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Oz

Bu makale, Isve¢ sagmin déniisiimiinii tarihsel sosyolojik bir bakis agisiyla incelemektedir. Longue
durée tarihsel analiz yontemiyle, 19. yiizyildan 2000’lere kadar Isve¢ saginin siyasal, ideolojik ve
toplumsal degisimleri detayl bir sekilde analiz edilmistir. Ilk kritik déniim noktast 19. yiizyildaki hizl
kapitalistlesme siirecidir. Cinkii bu siiregte siyasal ve sosyal yap: tamamen altiist olmus, yeni siniflar
ortaya gikmistir. Tkinci esik, Soguk Savas donemi ve Isve¢’in siyasi yapisindaki bityiik degisikliktir. Bu
donemde sag partiler, demokrasiye ge¢isin etkisiyle ideolojilerini daha demokratik bir ¢izgiye ¢ekmeye
calismislardir. Ugiincii 6nemli asama ise 1970 sonrast neoliberal politikalar ve ekonomik durgunluktur.
1973 Petrol Krizinin ardindan refah devleti stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmis, 1976 secimlerinde 44
yillik Sosyal Demokrat iktidar devrilmistir. Ancak, Isveg Sosyal Demokrat Partisi (SAP)’nin toplumsal
ve siyasal alandaki hegemonik konumu tamamen yok olmamistir. Bu makalede sagin hegemonik
konuma gegememesinin bir patika bagimliligina yol agtig1 ve bunun beklenmedik sonucunun radikal
sagin yitkselmesi oldugu iddia edilmektedir. flgili dénemleri incelemek igin makale teorik olarak iki
yaklagimdan istifade etmektedir. Ilki, Roy Bhaskar’in Déniisiimsel Toplumsal Eylem Modelidir. Bu
model, Isve¢'te faillerin toplumsal yapilarla nasil etkilesime gegtigini agiklamakta kullanilmustir ki
Isveg sag: faillerden biridir. Ikincisi, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffeun hegemonik eklemlenme
teorisidir. Isve¢’te radikal sagin yiikselisiyle sonuglanan patikanin baslangici olan 1976 segimleri bu
teorik yaklagimla incelenmektedir. Makalede, Isve¢ saginin bu teoriye uygun bigimde eklemlendigi
saptanmistir. Ancak Isve¢ orneginden yola gikarak hegemonik eklemlenme teorisinin birtakim
kusurlar1 oldugu distiniilmektedir. Bu teorinin sinifsal gerilimleri gz ard1 eden tutumunun ve yapi-
aktor ikiligini tanimamasinin, teorinin zayif noktast oldugu iddia edilmektedir. Nitekim Isve¢ sag:
belirli bir donemde eklemlenmesine ragmen iginde barindirdig: sinifsal gerilimler yiiziinden SAP’nin
hegemonyasinin yerini alamamustir.
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Abstract

This article examines the transformation of the Swedish right from a historical sociological perspective.
Using the longue durée historical analysis method, it analyzes the political, ideological, and social
changes of the Swedish right from the 19th century to the 2000s. The first critical turning point is the
rapid capitalist process in the 19th century, which led to the complete upheaval of political and social
structures, and the emergence of new classes. The second turning point is the Cold War period and the
significant changes in Sweden’s political structure. During this time, right-wing parties, influenced by
the transition to democracy, tried to adjust their ideologies accordingly. The third phase is the post-
1970s neoliberal policies and economic stagnation. After the 1973 Oil Crisis, the welfare state became
unsustainable, and the 1976 elections saw the end of 44 years of Social Democratic rule. However,
the Swedish Social Democratic Party (SAP) did not completely lose its hegemonic position. This
article argues that the Swedish right’s failure to achieve hegemonic status led to a path dependency,
resulting in the rise of the radical right. The article utilizes two theoretical approaches: Roy Bhaskar’s
Transformational Model of Social Action (TMSA) to explain the interaction between agents and social
structures, and Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s theory of hegemonic articulation to analyze the
1976 elections. The article finds that the Swedish rights articulation aligns with this theory, but it
also highlights the theory’s limitations, particularly its neglect of class tensions and structure-agent
dynamics.

Keywords: Historical Sociology, Swedish Right, Social Democracy, Critical Realism, Hegemonic
Articulation Theory.

1. Giris

Her ne kadar tarihsel sosyoloji yirminci ylizyila ait bir disiplin olarak ortaya ¢ikmis olsa da
Marxin eserleri kugkusuz tarihsel sosyolojinin énciileridir. “Insanlar tarihlerini kendileri yapar;
ama onu Ozgir iradeleriyle degil, kendi sectikleri kogullar altinda degil, dolaysiz olarak 6nlerinde
bulduklary, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar (Marx, 2016, s. 19)”. Marx'in 18.
Brumaire’in hemen girisinde gegen bu {inli tespiti aslinda tarihsel sosyolojinin ¢aligma yontemini
Ozetlemektedir. Tarihsel sosyoloji, sosyal bilimlerin ele aldig1 bityiik sorulara iligkin cevaplari,
uzun dénemli tarihsel yapilarin déniisiimiinde! (Braudel, 1972) bulmaya ¢aligmaktadir. Ciinkii
bugiiniin biiylik sorularinin arkasinda, sadece bugiine bakarak anlagilamayacak kadar derin
toplumsal yapilarin etkisi bulunmaktadir.

Sayisiz biiylik sorudan birini, Avrupada Nazizm'in yiikseligini ele alalim. Nazizm’in yiikselisinin
sebeplerine yalnizca iki savas arasi gibi kisa bir siiregten bakilirsa Versay Antlasmasrnin Almanya
devletine dayattig1 agir kosullarin Nazileri iktidara getirdigi sonucuna varilabilir. Ancak bu
oldukga kisith bir aciklayiciliga sahip olacaktir. Tarihte Versay Antlagmasi kadar ve hatta
onunkinden daha agir kosullara sahip bir¢ok antlagsma imzalanmis ancak neticesinde higbirinde
milyonlarin 6liimiine sebep olan Nazi Almanyasi benzeri bir devlet ortaya ¢ikmamustir?.
Dolayisiyla kisa siirecler igerisinde gerceklesen tek bir faktore indirgenen agiklamalar yetersiz
kalacaktir. Almanyada Nazizm'in neden yiikseldigine getirilen cevaplarin yeterince agiklayici

1 Bu, Annales Okulunun “Longue durée” olarak adlandirdig: yaklagimdir.

2 Ornegin ayni dénemde Bilyiik Harp'ten yenilmis ¢ikan ve Sevr Antlagmasr’ni imzalayan Osmanli Devleti fagizme
yonelmemistir.
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olabilmesi i¢in tarihsel baglama, uzun siireglerde gelisen toplumsal yapilara, (varsa) soz konusu
birimin tikelligine ve yapilarin failleri faillerin ise yapilar1 nasil dontstiirdiigiine vurgu yapmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Almanyada feodalizmden kapitalizme gecis siireci, bu siirecte
ortaya ¢ikan yeni toplumsal siniflar ve onlarin sehirde yasadig1 yabancilagma, ulus devletlesme ve
emperyalist yaris tarihsel baglamlari igerisinde degerlendirildigi takdirde sorulan soru agiklayici
bir sekilde cevaplanabilir. Tarihsel sosyoloji; bir yandan tarihsel olaylar1 arka arkaya dizerek
bir onceki olayin bir sonraki olayin nedeni oldugu diistincesinden tarih bilimini kurtarmay1
amaglarken, hicbir tarihsel veriyle ilgilenmeden toplumsal olaylari teorilestirmekle ugrasan
sosyolojiye de tarihsellik katmaya ¢aligmaktadir. Daha agikea tarihsel sosyoloji tarih ve sosyoloji
bir araya getirmektedir ve Elisabeth Ozdalganin deyisiyle iki disiplinin toplamindan fazlasini
olusturmaktadir (Ozdalga, 2011, s. 9).

Marx’in tespitine tekrar doniildiigiinde, toplumsal yapilarin etkisi altinda etkilesime giren faillerin,
yapilarin onlar1 kisitladigi gercevede toplumun gidisatina yon verdikleri sdylenebilir. Ancak
failler sadece tarihin gidisatina yén vermezler; ayn1 zamanda toplumsal yapilarin doniisiimiinde
de rol oynamaktadirlar. Failler bulundugu tarihsel kosullar: yeniden iireten, degistirmeye ¢aligan
aktorlerdir. Eger boyle olmasalardi, toplumlarin bityiik degisimlerinden bahsedilemezdi. Insanlik,
kerameti kendinden menkul toplumsal iligkiler, kurumlar ve ekonomik sistemlerle; bir kez
olusmus, sabit ve tarihin baslangicindan beri var olan verili bir toplumsal diizen i¢inde yasamaya
devam ederdi. Bagka bir deyisle toplumlar tarihin diginda yer alirdi. Radikal muhafazakar diinya
goriisiiniin® kokenlerinde, bu tiirden bir toplum anlayisi bulunmaktadir. Onlara gore tarihsel
ve toplumsal degisimlerin varlig1 reddedilmez ancak degisimler Tanrr'nin yarattig: ilahi diizeni
yikmaya yonelik tabiri yerindeyse “giinahkér”, aksi sonuglar doguracak (Hirschmann, 1994,
s. 19), beyhude (Hirschmann, 1994, s. 55) ve eski toplumsal diizenin kazanimlarini tehlikeye
atacak (Hirschmann, 1994, s. 98) ¢abalardir. Kisacasi Tanrrnin olusturdugu toplumsal diizen bir
kereligine ve en iyi haliyle olusmustur®. Bundan sonra diizeni degistirmeye kalkismis her tiirli
fail miidahalesi toplumu “geriye” gétiirmiistiir.

Tabii ki Marx’in tarih anlatis1 muhafazakar tarih anlatisinin tam karsisinda yer almaktadir.
Marksizm, modernist gelenekten beslendigi i¢in tarihin yoriingesinin ileri dogru aktigini
varsaymaktadir. Ancak bundan tarihin kesintiye ugramadan ileri aktig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.
Tarihte kisa donemli geri gidisler olsa da kisa geri gidislerin nihayetinde tarihin tekrar ileri
yoneldigi anlagilmalidir. Avrupa tarihine bakildiginda, fagizm tecriibesi tarihin kesintili bi¢imde
ileri aktigin1 kanitlamaktadir. Tarihin devinimi 6nce fagizmin yiikselisiyle kesintiye ugramus,
sonra fasizmin yenilgisiyle rotasina girmistir.

Marx icin tarihi ileri gotiirenler veyahut getirmeye muktedir olanlar ise sémiiriilen siniflarin
giristigi miicadeledir. Tarih ka¢inilmaz olarak ileri akarken, somiiren ve sémiiriilen siniflarin

3 Sag siyasetin tamaminin ayni diigiinceyi tasimadigr not edilmelidir. Sagc1 goriigiin gerici addedilmesi igin sadece
siyasal muhafazakar olmasi yetmez, ayn1 zamanda siyasetin digindaki sosyal alana dair de mevzu bahis tezler onlar
tarafindan 6ne siirtilmelidir.

4 Mubhafazakarlarin ge¢miste yasandigini iddia ettigi bir “altin ¢ag”, Tanrr'nin diizeninin uygulandig1 doneme referans
vermektedir.
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arasindaki ¢atigma sonucunda toplumsal yapilar degisir, doniistir ve yeni hallere biiriiniir. Daha
acik¢a, Marx'in eserlerinden tarihin ¢agirdig1 sinif miicadelesini yiirtitmeden, dylece bekleyip
tarihin degisecegini uman bir yapisalci anlayis ¢ikarilamaz. Ote yandan, Marx'in faillere tarihi tim
istedikleri gerceklesecek bicimde doniistiirme giicli bahsetmedigi “insanlarin tarihi gegmisten
devraldigi kosullar altinda” degistirdigi ibaresinden anlagilabilir. Tim bunlar géz oniinde
bulunduruldugunda, Marx’in faile mi yapiya mi 6nem atfettigine iliskin soru anlamsizlasir. Onun
i¢in belirleyici olan simif gatigmasinin tirettigi sonuglardir (Marx & Engels, 2010, s. 129). Yapy,
bu sinif catismasina belirli kisitlarda bulunarak veyahut imkan taniyarak etki eder. Ancak ayni
zamanda failler sinif catismasinin dinamigidir. Tarihin yoniini faillerin yapisal kogullar altindaki
eylemleri belirler. Dolayisiyla Marx, kendi toplumsal kuraminda ne yalnizca faili ne de yalnizca
yapiy1 merkeze alir; aksine, ikisini sentezleyen ve asan bir yaklasima sahiptir (Creaven, 2015, s.
46; Yalvag, 2021, s. 15).

Marx ile ilgili yapilan “fail-yap1” tartismasi, bu ¢alismanin Isve¢ saginin tarihsel déniisimiini
incelemekte kullandig teorik modelin daha iyi anlagilmas: i¢in yiirtitilmistiir. Ayrica yazinin
tarihsel sosyolojiye nereden baktigi da bu vesileyle anlagilabilir. Fakat tarihsel sosyolojinin
Marksizmden miilhem olmadigi unutulmamalidir. Tarihsel sosyoloji ¢alismalar1 sadece
Marksizm’i degil ayn1 zamanda Marksizm'in diinya goriisiiniin tamamen karsisinda bulunan
bir¢ok farkli teorik tutumu da icermektedir. Hepsini ortaklastiran yaklasim, uzun tarihsel
stireglerin icinde toplumsal yapilarin, faillerin ve diisiincelerin doniisiimiinii inceleyen tarihsel
sosyolojidir.

2. Teorik Model

Bu calisma, Isve¢'te sag siyasetin tarihsel doniisiimiinii incelemek amaciyla Roy Bhaskar'in
“Dontistimsel Toplumsal Eylem Modeli (Transformational Model of Social Action) ni
kullanmaktadir. Déniisiimsel Toplumsal Eylem Modeline gore, failler kimi zaman maksatl,
kimi zaman bilingsizdir (Bhaskar, 1998, s. 123). Icinde bulundugu toplumsal yapryr maksatlart
dogrultusunda bilingli bir sekilde doniistirme amaci giidebilirler. Veyahut bilingsiz bir sekilde
yeniden {tretebilirler; ancak failler toplumsal yapiyr goz ardi ederlerse eylemleri istedikleri
sonucu dogurmaz. Ciinkii Bhaskara gore (Bhaskar, 1998, s. 40) insanlar kendilerince
sekillendirebilecekleri 6nceden belirlenmemis bir mekéna gelmezler. Tipki Marx’in bahsettigi
gibi, insanlar daha 6nceden koyulan kurallar vasitasiyla diizenlenmis, sayisiz doniisiim gecirmis
ve halad dontismekte olan bir toplumsal yapinin i¢ine dogarlar. Marx’tan toplumsal yapilarin
sinif miicadelesine imkan tanidig1 anlagilabilir. Toplumsal yapilar konusunda Bhaskar, Marx’in
sozlerini acikliga kavusturarak, toplumsal yapilarla failler arasinda ikili ve etkilesimsel bir iligki
kurar. Toplumun hem insan eyleminin kosulu hem de yeniden tiretiminin sonucu oldugunu
belirtir (Bhaskar, 1998, s. 37). Baska bir deyisle, insanlar yapilarin triiniidiir ancak insanlar
yapilar1 doniistiirebilir (Bhaskar, 1998, ss. 37-38). Bhaskar Dontisiimsel Toplumsal Eylem
Modeli’yle, yapiy: failin pratiklerine indirgeyerek yapi ile faili biitlinlestiren tarihselcilikten ve
Marksizny’in yapisal determinist yorumlarindan farkli bir bakis acis1 saglar (Kolasi, 2024, s. 82).
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Ote yandan sinif gatigmasinin yarattigi toplumsal gerilim Bhaskarn modelinde agik¢a
izlenebilir. Ciinkii bu modelde failler gerek giindelik pratiklerinde gerek maksatli eylemlerinde
toplumsal yapilarla etkilesim i¢cindedir. Toplumsal yapilar gériinmezler, ancak etkileri toplumsal
iliskilerde ve bireylerin faaliyetlerinde gozlenebilir (Bhaskar, 1998, s. 27). Kapitalizmin yarattig1
esitsizlikler baglaminda somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki miicadele giiniimiiziin
diinyasinin dinamigidir. Bireyler eylemleriyle ister istemez bu toplumsal dinamige katilir. Tim
bunlar géz dniinde bulunduruldugunda; Isve¢ sagini temsil eden partiler, tabii ki maksatli birer
faildir. Isve¢’in dinamik toplumsal yapisi belirli firsatlara ve kisitlara sahiptir. Kendi maksatlart
dogrultusunda hareket ederken bir dizi kendilerinin istemedigi ve beklenmeyen sonuglara sebep
olmuslardir.

Bu ¢aligmada, Isveg’in 19. yiizyildan bugiine degin toplumsal yapisinin déniisiimii, Déniisiimsel
Toplumsal Eylem Modeli'yle agiklanmaktadir. Model faillerin eylemlerinin beklenmedik
sonuglar dogurabildigini 6ne siirmektedir. Ancak maksatli faillerin maksatlarin gerceklestirirken
kullandig1 stratejiler derinlestirilmelidir. Bhaskar'm eserlerinde faillerin stratejilerinin neler
oldugu dogrudan agiklanmamaktadir. Onun eserlerinden hareketle dolayli sonuglara varilabilir.
Fakat partilerin stratejilerini test edebilmek i¢in bagka bir teorik modele ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda, Isvegte siniflar1 temsil eden partilerin toplumsal yapilar1 doniigtiirmekte kullandig:
hegemonik ve karst hegemonik stratejiler incelenmektedir. Sag partilerin toplumsal yapilar:
doniistirme stratejileri, Ernesto Laclawnun hegemonik eklemlenme teorisiyle agiklanmaya
caligilmaktadir. Makale, bu partilerin —ozellikle se¢imlerde— hegemonik eklemlenmeye uygun
bir stratejiyle hareket ettigini kabul etmekte; ancak yalnizca bu stratejiyi kullanmalarindan
dolay1 karsi hegemonik miicadelelerinin sonu¢ vermedigini iddia etmektedir. Nihayetinde
Ernesto Laclawnun temsilcilerinden biri oldugu post-Marksist akimin Marksizme alternatif
olarak gelistirdikleri “soylemlere dayali” model elestirilmektedir. Sivil topluma etki etmeyi
amaglamayan veyahut yeterli derecede etki edemeyen, hegemona kars: salt soylemsel diizeyde
elestirilerde bulunan karsi-hegemonik miicadelelerin bagarisiz oldugu, Isve¢ sag1 orneginde
goriilmektedir. Isve¢ sagi, 1976da 44 yillik Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi (SAP) dénemini
bitirmis olmasina ragmen hala sivil toplumda ve siyasette onun hegemonik yerini alamamigtir.
Sosyal Demokrat Parti bu tarihten sonra gii¢ kaybetmis ve 6zellikle 2000 sonrasinda radikal sagin
yiikselisiyle birlikte Gramsciyen tabirle “organik kriz” meydana gelmistir. Potansiyel olarak, bu
gii¢ boslugunu merkez sag partiler degil radikal sag®> doldurmaya aday goriinmektedir. Merkez
sag partiler 1976daki zaferin arkasini getiremedigi gibi, Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi son
se¢imlerden yine birinci parti olarak ayrilmistir®. isve¢ Demokratlari ise ayn1 se¢imlerde ikinci
parti konumundadir. Bhaskar'in modelinden hareketle, Isve¢'te yiikselen radikal sagin, merkez
sag partilerin toplumsal eylemlerinin beklenmedik sonucu oldugu sdylenebilir.

Isveg sag1 6rneginde bu patika radikal sagin yiikselisinin yolunu agmistir. Test etmeye gegmeden
once Laclau ve Mouffeun teorik cercevesi agiklanmalidir. Laclau ve Mouffe'un hegemonik

5  Isveg Demokratlarrndan (SD) bahsedilmektedir.
6  Isve¢ Demokratlari ikinci parti konumuna gelmistir.
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eklemlenme teorisi, Marksiznvin tarihin motoru olarak gordiigii sinif ¢atigmasini temel almaz.
Zaten bu yiizden de Laclau ve Mouffe post-Marksist literatiiriin iginde sayilmaktadir. Onlara
gore insanlar1 salt siifsal pozisyonlar: yonlendirmez. Toplumsal aktorler, birbiriyle yarisan
rakip soylemler icinde tikellige, yani 6zgiil taleplere sahiptir (Laclau & Moulffe, 2012, s. 15).
Kimi zaman birbirinden farkli kimi zaman belirli dl¢tilerde benzesen 6zgiil talepler bir karsi-
hegemonik sdylem etrafinda birlesir ki bu esdegerlik zincirini meydana getirir. Ozgiil talepleri
bir araya getiren karsi-hegemonik hareketin hedefidir. Toplumsal hareketlerin temelinde stirekli
degisen tikel kimlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe'ta sinifin yerini kimlik alir.

Tikel kimliklerin hegemonik eklemlenmesinin saglanabilmesi i¢in esdegerlik zinciri olusmalidir.
Laclau ve Moulffe’a gore, farkli talepleri barindiran esdegerlik zincirinin bir arada kalabilmesi
bir “bos gosteren” araciliiyla gerceklesir. Bos gosteren net bir anlama sahip olmayan, her yone
gekilebilecek, yorumlanmaya agik bir kavrami ifade etmektedir (Laclau, 1996, ss. 37-38). Kavram,
farklr 6zgil taleplerin birlegtirilirken, tstiine ortaklagacak net bir tanimi olmamasidan dolay1
adeta tutkal vazifesi goriir. Ornegin radikal sag partilerin siklikla kullandig1 “yozlagmug elitler”
kavramini ele alalim. Anlami yeterince agik degildir. Kimi veya kimleri kastettigi anlasilamaz.
Ancakbiraraya gelen tim tikellikler i¢in olumsuzluk gagristirir. Farkli talepler bu ortak olumsuzluk
cagrisimi etrafinda toplanir. Diger taraftan eliti tanimlayan ciimlelerin icinde baska isaretler de
siralanir. Laclau ve Mouffe’a gore, kriz anlarinda toplumsal kimlikler de kriz yasar (Laclau, 1996,
ss. 217-218). Nihayetinde dnceki hegemonyanin bos gostereni kapsayciligini yitirir. Bu sefer, yeni
hegemonik eklemlenmenin bos gostereni etrafinda tikel kimlikler toplanmaya baslar.

Gergekten de 1976 Isve¢ segimlerinde SAP’yi iktidardan indiren sag stratejinin temelinde
hegemonik eklemlenme goriilebilir. O yillarda yiikselen sol goriiniimlii cevreci harekete destek
vererek karsi-hegemonik bir sdylem etrafinda birlegmislerdir. Fakat sagin secimi kazanmasina
ve hatta SAPnin hegemonik konumunu zayiflatmasina ragmen kendisi hegemonyasin
kuramamugtir. Sag siyaset ekonomik bilyiimeye dayali neoliberal ajandasini gerceklestirmek
amaciyla gevreci hareketlere sdylemler diizeyinin disinda kayda deger bir destek verememistir.
Kimlik temelli hegemonik eklemlenme SAP’nin is¢i sinifina dayanan hegemonyas: karsisinda
kisa stireli iktidarda kalabilmistir. Ctinkii kimlik temelli politikanin altinda sagin temsil ettigi
burjuva sinifi ile ¢evreci hareketlerin igindeki is¢i ve orta sinifin ¢ikarlar: birbiriyle catismaktadar.
Sinifsal ¢ikarlarin uyusmazligi hegemonik karsi hareketin 6niint titkamistir. Dolayisiyla sdylem
diizeyinde kalan ve ayni zamanda sinifsal catigmayi igeren karsi hegemonik hareketlerin
hegemonya kurmakta basarisiz olacag: iddia edilebilir. Simif catigmasini ihmal ederek, tikel
kimlikler iizerinden bir hegemonyanin yikilip yerini digerinin almas siireci Isve¢ érneginde
goruldigii tizere sorunludur. Hegemonik eklemlenme modeli, siyasi partilerin kullandig1 se¢im
stratejilerinden biri olarak goriilebilir. Ancak hegemonyalarin yiikselisini ve diigiisiinii anlatmakta
yetersizdir. I¢inde sinif catismasi barindiran eklemlenme hegemonya kuramaz.

Hegemonik eklemlenme teorisinde bir diger sorun, post-yapisalciligin diialist fail-yap1 ayrimina
kars1 ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Laclau ve Mouffe (1996, s. 182), toplumsal gercekligi
anlamdan ibaret gorerek onun bir hegemonya kurma miicadelesi oldugunu sdyler. Ayni vurgu
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aslinda yap: kavramsallagtirmasina da yansir. Anlamlar dur durak bilmeden degistigi icin
toplumsal yapilar da siirekli degisir ve asla nihayete eremez (Laclau, 1996, s. 178). Dolayisiyla
stirekli degisen bir seyin 6zii veyahut maddi varlig1 oldugu sdylenemez. Yapinin i¢inde bulunan
ozne ise nihayete eremeyen yapimin sagladig1 boslugu eylemleriyle doldurmaya ¢alisir (Laclau,
1996, s. 92). Ancak 6zne de tipki yap gibi sabit degildir. Toplumsal iliskiler i¢inde siirekli inga
edilir (Laclau, 1996, s. 194). Anlamlar degistikce birbirinden ayr1 distiniilemeyen aktor ve yapinin
doniistigli varsayilir. Tabiri caizse 6zne ve yapi biitlinlesiktir. Laclau ve Moulffe'ta ikili ayrim
bulunmadig i¢in toplumsal yapinin 6zneden ayri olan varlig1 g6z ardi edilir. Bilimsel realizm, yap1
ve faile ontolojik olarak ayri birer gergeklik biciminde bakar. Oysa toplumsal yapilar ve aktorler
birbirini etkileyen ancak ontolojik olarak ayri iki birimdir. Bu sebeple yap: ve aktoriin tamamen
silinip yerini anlamlarin aldig1 bir diigiince basarisiz olur. Isve¢ 6rnegi bunun kanitidir. Siirekli
yeniden inga edilen 6znenin farkli 6zgiil talepleri etrafinda birlestirmeye caligmasi hegemonik
dontisimi agiklamakta yetersizdir. Ekonomik yapilar 6znenin onlari anlamlandirmasindan
bagimsiz olarak var olurlar. Kapitalist ekonomik sistem Ozneler tarafindan her ne sekilde
anlamlandirilirsa anlamlandirilsin, ondan dogan esitsizlik nesneldir. Anlamin kapitalizmin
esitsiz olmadig yoniinde degismesi, esitsizligin nesnel gercekligini bosa ¢ikarmaz. Ekonomik
yapilar 6zneden bagimsiz olarak var olur. Diger taraftan toplumsal krizleri ve hegemonik
miicadeleleri anlamlarin degismesiyle agiklamak indirgemeciliktir. Toplumsal degisimlerin
arkasinda yatan nedensel mekanizmalar bulunmaktadir. Bilimsel realizm teorilerin nedensel
mekanizmalari, derin yapilar: ve siiregleri agiga ¢ikarmaya yaradigini vurgular (Bhaskar, 2008,
s. 160) ki bununla tarihsel sosyolojik yaklagim oldukga értiisiir. Ornegin Isve¢’te 1976 yilinda
SAPnin iktidar diisiislintin tek nedeni, rakip hegemonik eklemlenmenin basarili sekilde anlami
degistirmesi degildir. Anlam degistirme girisimi sag partilerin stratejik miicadelesidir. Fakat
SAPnin iktidarini kaybetmesine yol agan yapisal faktorler bulunmaktadir ki bunlara ilerleyen
boliimlerde deginilmistir.

Bu caligmada, Laclau ve Mouffe’'un teorisinden istifade edilmesinin sebebi, toplumsal yapinin
dontistime miisait oldugu “kritik dénemeglerde” uygulanan stratejilerin beklenmedik sonuglar
dogurdugunu ispatlamaktir. Isve¢ saginin kritik dénemeglerde uyguladig1 strateji, Laclau ve
Mouffe'un hegemonik eklemlenme modeli uygundur. Isve¢ saginin kritik donemeglerdeki stratejisi
radikal sagin yiikselmesiyle sonuglanan bir “patika bagimliliga” yol a¢mustir. Patika bagimlilik
kavrami, ge¢miste alinan bir kararin gelecekteki sonucu nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir. Bu
kavrama gore aktorlerin ge¢miste aldig: kararlar tarihsel siireci bir yola sokar ve diger tiim olas1
yollarin 6nti tikanmis olur (Mahoney, 2001, s. 8). Diger yollar artik cazipligini kaybeder.

Isveg saginin Isveg siyasetini siiriikledigi patikanin sonunda ne oldu ve neden SAP’nin zayiflayan
hegemonyasinin yeri merkez sag tarafindan doldurulamadi? Oncelikle 1976 yilinda iginde farkl:
siifsal ¢ikarlarin catismasi olan gruplar bir araya geldi. Baska bir deyisle esdegerlik zinciri
kuruldu. Ancak bu esdegerlik zincirinden yeni bir hegemonya ¢ikmadi. SAP 1976da 40 yillik
iktidarin1 kaybetse de 1982'de tekrar hiikiimet kurdu. O giinden bugiine kurulan sekiz Isveg
hitkiimetinin besinin Bagbakani SAPden ¢ikmustir. Ayrica 1982'den beri yapilan tiim segimlerde
en ¢ok oyu alan partidir. Hegemonik durumunun kriz i¢inde oldugu kabul edilebilir. Clinkii
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ideolojik tutumunda ve refah devleti politikalarinda yasanan degisimle beraber hiitkiimet
kuramadig segimler olmustur. Hegemonik krize i¢inde sinif ¢atigmasi barindirmayan sag blokla
karsilik verilemedigi i¢in radikal sag giiclendi. Gramsciyen tabirle organik krizin ve sagin yanls
stratejisinin beklenmedik sonucu radikal sagin yiikselisidir. Radikal sag parti Isve¢ Demokratlart
(SD), 2022 se¢imlerinde ikinci parti oldu. 2010da ilk kez parlamentoya girdikten sonra oylarini
kademeli olarak artirmis durumda. 2010 secimlerinde aldig1 %5 oy, 2022 secimlerinde %20,5%
yiikseltmistir (Deloy, 2022). Ancak Isve¢ Demokratlari da sinifsal gikarlarin gatismadig ittifak
kuramazsa hegemon olamaz.

3. Isve¢ Parlamentosu Riksdag’in Kokenleri

Isveg’'te modern anlamda siyasal partilerin olusumu, 20. yiizyillin basina gitmektedir. Fakat,
tabii ki, bu partiler bir anda, sebepsiz yere ortaya ¢ikmamistir. 18. yiizyilda isve¢ monarsisinin
parlamento kargisinda yasadigr gii¢ kaybs, 19. ylizyilda ekonomide yasanan kapitalist doniistim
ve yiikselen toplumsal hareketler, kitlelerin siyasi partilerle temsilinin yolunu agmigtir. 1945
sonrasi sag siyasetin doniisiimii, bu uzun tarihsel stirecin mirasidir. Toplumsal ¢atigmalar, sinif
gerilimleri, dis devletlerle siirdiiriilen miicadele ve i¢ isyanlar, Isveg siyasetini dogrudan etkileyen
siireclerdir. Bunlardan en 6nemlisi, Isve¢’in 19. yiizyilda yasadig1 kapitalist doniisiimdiir. Clinkii
kapitalist ekonomiyle olusan is¢i sinifinin toplumsal hareketlerde agirligini hissettirmesi, genel
oy hakkinin kazanilmasinda biiyiik rol oynamistir. Liberal ve sosyalist hareketler, orta sinif ve
is¢i sinifinin tamaminin oy hakki kazanmasi i¢in biiyiik partiler kurmustur. Ancak bundan dnce,
parlamentarizmin monarsi kargisinda nasil gii¢ kazandigina deginilmelidir.

Isve¢ Parlamentosuna Riksdag ismi verilmektedir. Kokenleri ¢ok erken tarihlere, 15. yiizyila
dayanmaktadir. Ancak daha 6nceki dénemlerde, soylular, tiiccarlar, din adamlar ve gesitli yerel
esrafin temsilcileri, yonetimle ilgili konulara dair konsey toplantilar diizenlemeye baglamiglardur.
Orta Cag Isve¢'inde toplum 6zgiir olanlar ve olmayanlardan olusurken, 6zgiir olanlarin i¢inde
dort sinif bulunmaktaydr: din adamlari, sehir elitleri (burjuvazi), biiytik toprak sahipleri ve
soylular (Nordstrom, 2002, s. 36). Bu smuflarin temsilcileri Riksdaga 15. yiizyilda temsilci
gondermeye bagladi. Monarsi parlamentoyu daha ¢ok danigma meclisi olarak gormekteydi ancak
parlamento dis politika, savas kararlar1 ve yeni koyulacak vergiler tizerinde etkiliydi (Nordstrom,
2002, s. 37). Savas teknolojisinde yasanan degisiklikler monarsinin vergi ve asker ihtiyacini
artirdi (Nordstrom, 2002, s. 37). Bu da demektir ki Charles Tilly'nin devletler ve savaslar arasinda
kurdugu iliski Isvec’te gegerlidir. Tilly (2001, s. 40)’ye gore, dis tehditler bityiiditkge ve savag
teknolojileri gelistikce monarsiler giderek daha ¢ok parlamentoya ve aristokrasiye taviz vermek
zorunda kalmistir. Isve¢’te monarsinin giderek ¢oziilmesi bu teze dayandirilabilir. Monarsinin
giiciintin ilk kez sinirlanmasi, Bityiik Kuzey Savasi sirasinda Isve¢’in ugradigi agir yenilgi ile
baglamistir. Savagta XII. Karl 6lmiistii ve parlamento mutlak monarsiye savasin faturasini
kesti. 1718de mutlak monarsinin yerini anayasal monarsi aldi. 1718den 1772’ye kadar siiren
Isveg’in “Altin Cagr”, I1I. Gustav'in mutlak monarsiyi yeniden kurmak igin gerceklestirdigi darbe
girisimiyle sonland1. III. Gustavin reformcu gligler tarafindan suikast sonucu o6ldiriilmesiyle
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yerine oglu IV. Gustav ge¢mistir. Yine bir savas, 1809'daki Napolyon Savaslari, monarkin tahtini
kaybetmesine sebep olmustur (Nordstrom, 2002, s. 49). IV. Gustav hem tahtin1 hem Finlandiya’y1
yitirmistir. 1809'da tekrar monarsinin yetkileri sinirlandirild.

4. Biiyiik Doniisiim: 19. Yiizy1l

Isve¢’in toplumsal yapisindaki asil doniisiim, 19. yiizyilda kapitalistlesme siireciyle gerceklesti.
Isveg, bundan énce artiga biiyiik toprak sahiplerinin el koydugu, feodal bir tarim toplumuydu.
Ancak Isve¢’i diger Avrupali feodal devletlerden farkli kilan, miilksiiz koyliilerin sayisinin
¢ok daha az olmasidir. Tarim is¢ilerinin 6nemli bir kismi, feodal beyden bagimsizdi ve kendi
topragina sahipti (Ostberg, 2024, s. 16). Bu nedenle, yapisal kosullarin Isveg kdyliisiinii toplumsal
hareketlere katilmak konusunda avantajli kildig1 séylenebilir. Bagka bir deyisle, yap1 Avrupali
koyliiler igin kisitlayici, Isvegli koyliiler igin firsat tantyici bir rol oynamigtir. Ote yandan, Isveg
koyliisiiniin bagimsizlig1, Barrington Moore’'un teorisinin sinirlarini agan bir 6rnektir. Moore
tarim toplumlarinda koyli sinifinin genellikle bagimli ve giigsiiz oldugunu belirterek, bu
durumun otoriter yonetimlere yol agtigini savunur (Moore, 2016). Isveg’te koylillerin durumu
bahsettiginden tamamen farklidir. Isveg’te koyliiler yalnizca bagimsiz ve gorece giiclii degildi;
ayni zamanda toprak reformu, sosyal haklar ve siyasi partilesme siireglerine aktif sekilde katilarak
demokratiklesmeye katki sagladilar. Moore'un Almanya ve Japonyada otoriterligi koyliiniin
giigsiizliigiine baglamasina kargin (Moore, 2016, s. 337), Isve¢’te koyliilerin bu devletlerdekinden
tamamen farkli bir rol oynamasi, insanlarin tarihlerini yaparken karsilastiklar1 farkli verili
kosullarin sonucudur.

Kapitalizmin iilkede gelismesi, toplumsal yapiy1 altiist eden tarihsel siirecin ve Isve¢ modelinin
dogusunun 6niinii agmustir. Isve¢’in uluslararasi piyasa ekonomisine dahil olusuyla, yakinindaki
devletlere kereste temin etmeye basladi. Norrland kiyisinda, 6zellikle Sundsvall ¢evresinde kereste
fabrikalar1 tiirerken, etrafinda yeni bir is¢i sinifi olustu ve isgilerin fabrikalarda kullanacagi
aletlerin yapildigi mekanik atélyeler igin de isciye ihtiyag vardi (Ostberg, 2024, s. 18). Kirdan
kente go¢ artarken isci sinifi biiytidii. Sermayedar sinifi ile is¢i sinifi arasindaki modern kapitalist
somiiri iliskisi neticesinde sinif catigmas alevlendi. Ote yandan 1850’lere gelindiginde koyliilerin
toprak sahipligi orani %80’lerden %50’lere geriledi (Ostberg, 2024, s. 17). Koyliiler elindeki
topraklar1 vergi yiikiinden ve borglarindan kurtulmak i¢in satti. O dénemde iftgilerin bankalara
borglar: oldukea yiiksekti (Bengtsson, 2023). Koyliiler daha yiiksek kazang elde etmek amaciyla
sehirlere go¢ etmeye karar verdiginde, 6nemli bir kismi ormanlik topraklarinin degerlenecegi
hesap edemeden sermayedarlara satt1 (Ostberg, 2024, s. 18). Sermayedarlarin gift¢inin ormanlik
alanlarini satin almasi ¢ift¢inin miilkstizlesmesine, yani proleterlesmesine yol agti. Ciftciler
demokratiklesmeye giden siirece katildi. Bu durum, faillerin toplumsal eylemlerinin beklenmedik
bir sonucudur.

Isve¢’in tarimsal toplumunda yasanan bu biiyiik degisim, kapitalist sinif ¢atismasini giin yiiziinii
¢ikardi. Ayni zamanda koylii sinifinin siifsal pozisyonunu da degistirdi. Koyliiler 6nemli oranda
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miilksiizlesmeye basladi. Miilkstizlesen koylii, yeni ortaya ¢ikan isci sinifi ve sehirlerde yasayan
orta sinif maddi kogullarini iyilestirmek amaciyla toplumsal hareketlere yoneldi. iste Isveg'in
demokratiklesme siireci ve modern anlamda siyasal partilerin ortaya ¢ikisinda bu toplumsal
hareketler bityiik rol oynadi. 19. ylizyilin ikinci yarisinda se¢men yiizdesi agisindan en gerideki
devletlerden biri %24’liik oranla Isve¢'ti (Ostberg, 2024, s. 19). Segmenlik kazanglara ve verilen
vergilere gore diizenlenmekteydi.

Isveg siyasetinde merkez sag pozisyonda bulunan ve sonradan Merkez Partisi ismini alacak
olan Ulusal Tarim Birligi 1915’te kurulmadan 6nce, kirsal kesimin talepleri iki temel ¢ercevede
yogunlasmaktaydr: bankalarin faizleri diistirmesi ve arazi vergilerinde kesintiler (Bengtsson,
2023, s. 79). Ciftcilerin bu talepleri sehirli burjuvazi ile bagdasmaktadir. Devletin ekonomik
alandan ¢ekilerek burjuvaziye yer agmasi ve vergileri diisiirmesi onlarin da isine gelmekteydi
(Bengtsson, 2023, s. 79).

1850’lerden sonra toplumsal hareketler giiclendi. 1880’lerin sonuna degin, giiclenen toplumsal
hareketlerde genel oy hakki, ulusal motifler, yerel ¢ikarlar, sosyal ve dini haklar 6n plandaydi.
Ornegin kilise dist dini ibadetlerin serbest birakilmasini talep eden Ozgiir Kilise Hareketi ve
alkoliin toplumsal sorunlara yol agtigini 6ne siiren Icki Kargit1 Hareket en biiyiik toplumsal
hareketlerin basini gekmektelerdi (Ostberg, 2024, 5. 19). “Félkmoten” ismi verilen halk toplantilart
parlamentoda siyasal temsil noktasina gelmeden 6nce son duraklardan biriydi. Halkin genis
kesimleri toplanmaya basladi. Toplantilara zaman zaman muhafazakar siyasiler de katilmakta
ve alman kararlarda onlarin gozii 6ntinde olmaktaydi (Bengtsson, 2023, s. 78). Bengtsson
(2023, s. 80), bu toplantilarda liberal fikirlerin ve milliyetciligin baskin oldugunu, o dénemin
muhafazakar gazetelerinin ise toplanti katilimcilarinin egitim seviyelerini one siirerek onlar1
asagiladigini belirtmektedir. Isve¢’te muhafazakarlar, genel oy hakkina karsi ¢gikmakta; bu hakkin
yalnizca belirli bir gelir ve servet diizeyine sahip erkeklere taninmasi gerektigini savunmaktaydi
(Bengtsson, 2023, ss. 80-81). 1850’ler ve 1860’larda parlamentodaki milletvekilleri arasinda,
modern anlamda siyasi parti olarak degerlendirilemeyecek iki hizip bulunmaktaydi: birincisi
kirsal ¢ikarlar1 savunan Country Party, ikincisi ise sehirli elitlerin ¢ikarlarini temsil eden gorece
reformist Intelligence Party. Bengtsson (2023, s. 81)%a gore, her iki hizip de oligarsik yonetimi
savunmaktaydi. Country Party, giiniimiizde Isve¢’in en biiyiik ikinci partisi olan Iimh Birlik
Partisi'nin; Intelligence Party ise Liberal Halk Partisinin onciilii sayilabilir.

1866 yilinda Isve¢’te dnemli bir anayasal reform gergeklestirildi. Toplumun “6zgiir” kesimlerini
ayr1 ayri temsil eden dért pargali parlamento yapisinin yerini, iki meclisli bir sistem aldi. Ostberg
(2024, ss. 18-19), oy hakkindan kadinlarin dislanmasi ve erkek niifusunun sadece %10’unun bu
hakka sahip olmas1 sebebiyle derin bir demokratiklesmeye yol agmadigini séylemesine ragmen,
bu reform toplumsal yapinin déniisiimiinii sembolize etmektedir. Kapitalizmin Isvege niifuz
etmesiyle toplumsal siniflarda yagsanan biiyiik degisim karsisinda, ileride sag partileri kuracak
mubhafazakar elitler, kitlesel bir devrimi 6nlemek amaciyla taviz vermek zorunda kalmistir.
Ote yandan, 1866 reformlarinda kapitalist doniisiimiin etkisi sirketlere oy hakki taninmasinda
goriilebilir. Oy hakki vergilere gore belirlendiginden, yerel diizeyde sirketler 6nemli avantajlar
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elde etti. Bir sirket, belediyede calisan tiim iscilerden daha fazla oy hakkina sahip olabiliyordu
(Ostberg, 2024, s. 19).

1866 reformlari, ezilen siniflarin tarih sahnesine ¢ikmasina olanak taniyan yapisal kosullarla
faillerin etkisinin birlesiminin bir tezahtiridiir. Kapitalist dontisim sosyal ve siyasal haklarin
genislemesine sebep olmustur. Ayn: zamanda failler demokratiklesme siirecinin gelisiminde
katalizor gorevi gormistiir. Adim adim biiyiiyen toplumsal hareketlerin eylemleri feodal
toplumsal yapiy1 dontstiirmustiir. Yonetici siniflar bir yandan devrim korkusuyla kitleleri ufak
tavizler vermek zorunda kalirken, diger taraftan sirketlere taninan oy hakkiyla sermayedar sinifin
¢ikarlarini goz etmistir. Bu dontistim, karsit sinifsal ¢ikarlarin ¢atismasi yoluyla gergeklesmistir.
Isve¢’'te demokratik haklarin Kitlelere yayilmasi 1870’lerin sonunda is¢i sinifinin toplumsal
hareketlere katilimiyla gerceklesecektir.

5. 19. Yiizyilin Sonu: Isci Sinifi Sahnede

Avrupada 1848 devrimlerinden sonra yayilan siyasal hareketlilik sosyalist degil, daha ¢ok
ulusal ve burjuva-demokratik nitelikliydi. Ulusal demokrasiyi tesis etmek adina monarsilere
karg1 yiirttillmistii. Isve¢'teki toplumsal orgiitlenmelerin istekleri de 1880’lere gelene degin,
muadillerinden farksizdi. Is¢i sinifini orgiitleyecek geng aydinlar, Almanya gibi sosyalist
diisiincelerin etkili oldugu devletlere gidip geldikge (Bengtsson, 2023, s. 81) Isve¢'te sosyalist
diigiince giiclendi. Ayrica, 1880’lerde sanayilesme iyice bag gostermisti. Isci sinifinin
gerceklestirdigi ilk grev, 1879'daki Sundsvall greviydi. Muhafazakar gazeteler is¢i hareketinden
korkarak, “Enternasyonal Burada” baglikli mangetler yayimnliyorlard: (Ostberg, 2024, s. 21).
Iscilerin {icretlerinin diismesi ve isverenlere devlet destegi saglanmasi iizerine baslayan grev,
devlet tarafindan ordu aracihgiyla bastirilmisti (Ostberg, 2024, s. 21). Grev basarisizhiga
ugramasina ragmen Orgiitlenme eksikligini ortaya ¢ikararak sendikalagsmanin 6niinii agtig1 i¢in
olduk¢a énemlidir (Ostberg, 2024, s. 22).

Is¢i sinifina ulagmaya calisan liberal is¢i sendikalarinin, evrensel oy hakkini ve grevleri reddetmesi
geng sanayi isci smifin1 sosyalist sendikalara tiye olmaya itti (Ostberg, 2024, s. 23). Merkez
Sendika Komitesinin sosyalist bir programi kabul ettigi 1885 tarihinde, Sosyal Demokrat dernegi
kuruldu ve Social-Demokraten gazetesi yayilandi (Ostberg, 2024, 5. 23). Nihayetinde Isveg Sosyal
Demokrat Partisi 1889 yilinda kuruldu. Sosyal Demokrat Parti’nin Isveg siyasetindeki hegemonik
konumu, sendikalar ve toplumsal hareketlerle kurdugu dogrudan iliskiyle baglantihidir. Isci
siifinin siyasetteki tek temsilcisi olarak arkasina toplumun en kalabalik kesimini almigtir.

6. Modern Partilerin Ortaya Cikist: ilericilere Kars1 Gericiler

1902 yilinda Liberallerin parti kurmasi, genel oy hakki miicadelesinde Sosyal Demokratlar
ile Liberalleri ortak hedefler etrafinda birlestirdi. Bu iki grubun ana hedefi, 1866 parlamento
reformunun daha ileri tasinmasiydi. Genel oy hakkina kars1 ¢ikan parlamentodaki muhafazakar
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milletvekilleri, monarsi yanlis1 ve reaksiyoner bir tutum sergilemekteydi. Milletvekilleri arasinda,
parti kurmanin ulusal birligi zayiflatacagi yoniinde goriisler olmasina ragmen (Moller, 2020, s. 56),
1904 yilinda, bugiin Iliml Birlik Partisi olarak bilinen Genel Se¢im Birligi kuruldu. 19. yiizyildan
itibaren yasanan radikal doniisiimler, aristokrasi, burjuvazi ve zengin siniflarin ortak ¢ikarlarini
korumaya caligan muhafazakérlar tarafindan engellenmeye veya en azindan yavaslatilmaya
caligildi. Ancak, 1906 yilina gelindiginde, bu doniisiime karsi direngleri kirilmisti. Sosyalist ve
liberal kesimler, iki meclisli isve¢ parlamentosunda cesitli reformlar talep ediyordu: elitlerin
¢ikarlarini gézeten Birinci Meclis'in giiciiniin Tkinci Meclis lehine giiciiniin azaltilmasi, gogunluk
sistemine dayali secimlerin diizenlenmesi ve genel oy hakkinin genisletilmesi (Nordstrom, 2002,
s. 69).

1906'da Arvid Lindman liderligindeki Muhafazakar Hiikiimet, Ikinci Meclis'te genel oy hakkini
kabul eden bir yasa tasaris1 sundu; ancak orantili temsil sistemi ve Birinci Meclis'te gelire dayali
¢oklu oy uygulamas: devam edecekti (Nordstrom, 2002, s. 69). Muhafazakar milletvekillerinin,
yeni segilen vekiller hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan ve ideolojik propaganda amaciyla
konustuklarini itiraf etmeleri, degisen siyasal kogullardan duyduklar: rahatsizlig1 agik¢a ortaya
koymaktadir (Kurunmaki, 2024). Demokratiklesmenin parlamentonun uzlagsmaci niteligini
bozacagindan sikayet etmekteydiler (Kurunmaiki, 2024, ss. 13-14).

1911 ile 1917 yillar1 arasinda Isveg, Liberal Parti ile Muhafazakar Parti arasinda kurulan koalisyon
hiikiimetleri tarafindan yonetildi.1917 yilindaki se¢imlerde SAP birinci parti oldu. Partinin lideri
Hjalmar Branting’in kurdugu hiikiimet, demokratiklesme ve is¢i haklar1 konusunda bir déntim
noktasi tegkil etmistir (M6ller, 2020). 1919 yilinda kadinlar ilk kez oy hakki elde etmis, 23 yaginda
ve Isve¢ vatandast olan herkes oy kullanma hakkina sahip olmustur. Ancak, Kurunmikinin
(2019) ifadeleriyle, muhafazakarlar bir giinde demokrat olmamuislardir. 1920’li ve 1930’1u yillarda
ise evrensel oy hakkina yonelik elestirilerini stirdiirmiiglerdir; zira, modern esitlik anlayiginin,
Isve¢’in tarihsel “kadim 6zgiirliik” gelenegiyle bagdasmadigini savunuyorlardi. Onlarin monarsi
ile halk arasindaki iliskiye dair anlatisi, Isve¢ romantiklerinden Geijer'in Isve¢ tasvirine
dayanmaktaydi: Ozgiir koyliilerin ve toplulugun yasalarini onaylamak zorunda olan segilmis bir
kralin esitlik¢i ve segilmis meclisleri izerine insa edilen eski bir siyasi sistem (Kurunmaki, 2019,
s. 150). Dolayisiyla yenilige kars1 gelenek vurgusu agik¢a goriilebilir.

Runestam (2023, ss. 86-87)%a gore, oy hakkinin kaginilmaz oldugunu diisiinmelerine ragmen,
mubhafazakarlar direnis géstermeye devam etmistir. Bunu 6nlemek i¢cin uyguladiklari stratejiler oy
verme yasini yiikseltme ve vergi borcunun olmamas: gibi standartlara yonelikti. Arvid Lindman
liderligindeki muhafazakar hiikiimetin 1907 yilinda getirdigi oy hakki reformu, oy hakkinin
kaginilmaz oldugu fikrinin muhafazakarlarca benimsendiginin gostergesiydi (Runestam, 2023,
s. 86). Muhafazakarlarin sert direnis géstermemesinin bagka bir sebebi de uluslararasi ortamdan
kaynaklanmig olabilir. Avrupa 20. yiizyilin baginda adim adim savas siiriiklenirken, Isve¢’in
Rusya ve Almanyadan duydugu jeopolitik korkular mevcuttu. Elbette, olasi bir savas durumunda
ozgiirliik ve haklar1 taninmayan Isveg halkinin, devleti desteklemesi beklenemezdi. Ote yandan,
SAP da bu doniistimiin farkina varmis olmali ki, iki savas aras1 donemde Muhafazakar partilerin
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baslangicta demokratiklesmeye, genel oy hakkina ve sosyal reformlara kars: ¢itkmalarina ragmen,
demokrasi yanlisi kitle partilerine doniigmeleri, tarihsel sosyoloji agisindan énemli bir arastirma
konusudur. Genel oy hakkinin kabul edilmesiyle birlikte se¢men tabaninin genislemesi,
sag partilerin daha stratejik davranmasina yol agmistir. Mesruiyetlerini koruyabilmek ve
parlamentodaki varliklarini siirdiirebilmek i¢in, demokrasi karsiti tutumlarini terk etmek zorunda
kalmislardir. Bagka bir deyisle, toplumsal yapinin geri dondiirillemez bi¢imde dontistiigiinii fark
eden “yeni” muhafazakarlar, 20. yiizyilin sonuna dogru i¢inde bulunduklar: yapisal kisitlarin
altinda siyasal maksatlarini ger¢eklestirmek zorunda kalmslardir.

Ayni donemde, genel oy hakk: ve demokratik reformlara kars: ¢ikan bir diger parti ise Merkez
Parti’ydi (Ostberg, 2024, s. 106). Daha 6nce belirtildigi iizere, Isvec’te bagimsiz cift¢i smnifi
olduk¢a yogundu. Bu durumun bir yansimas: olarak, yalnizca ciftcilerin ¢ikarlarini savunan
Merkez Partinin kurulmas: gerceklesti. Partinin destekgileri i¢cinde bir miktar tarim is¢isi olsa
bile, aslen kendi topragini igleten ciftciler desteklemekteydi. Uretim araglarina dogrudan sahip
olmalar1 nedeniyle bagimsiz ciftciler, klasik anlamda somiiriilen simiflar arasinda yer almaz.
Ancak ekonomik esitsizliklere maruz kalmadiklar: da séylenemez. 1914’ten 6nce Ciftciler Birligi
adiyla 6rgiitlenen bu parti, giiclii bir gelenekselci degerler sistemine sahiptir (Méller, 2020, ss. 56-
57). Ayrica milliyetci egilimler de partinin icinde kok salmistir. 1914 yilinda Avrupadaki savasin
Isvege sigramasindan korkarak, savunma harcamalarinin artirilmasini talep eden biiyiik bir
yiriyls gerceklestirmisledir (Nordstrom, 2002, s. 90).

20. yiizyilin baslarinda Isve¢’te, hemen her toplumsal sinifin gikarlarini temsil eden siyasi partiler
ortaya ¢ikmustir. [s¢i sinifini Isveg Sosyal Demokrat Partisi’, orta sinifi Liberal Parti, burjuvazi ve
geleneksel siniflari Ilimli Birlik Partisi ve koylii sinifi Merkez Parti temsil etmekteydi®. Isci sinifint
arkasina alan SAP, hegemonik konumunu 1932de oturttu. SAP’nin hegemonyasini nasil kurdugu
ve hala neden yitirmedigi sorusu 6nemlidir. Ciinkii ilerleyen béliimlerde bu hegemonyay: sag
partilerin neden yikamadig: tartistlmistir. SAP’nin hegemonyasi, klasik anlamda bir “hegemonik
eklemlenme” siirecinden ziyade; sivil topluma derinlemesine niifuz eden 6rgiitlenmeler, sinif
catigmasini minimize eden homojen birlik ve toplumsal hareketlerle adim adim insa edilen
bir siyasal siirecten kaynaklanmaktaydi. Ostberg (2024, s. 259), SAP’nin hegemonyasini iki
temel nedene dayandirmaktadir. Birincisi, kontrolsiiz piyasalarin yarattig esitsizliklere kars:
vatandaglarini koruyan refah devleti politikalari, ikincisi ise partinin orgiitsel giicii ve is¢i sinifi
i¢cindeki hegemonik konumudur. Ancak stratejik ve ideolojik ¢ikarlari kollamak séz konusu
oldugunda, sinif ittifaklar: yapmaktan da ¢ekinmediler. Kaldi ki 1933’te iktidar1 Merkez Parti ile
yaptiklar1 anlasma sayesinde siirdiirebilmislerdir (Ostberg, 2024, s. 104). Ancak bu anlagma gibi
sinif ittifaklar1 6zgiil taleplerin bir araya gelmesinden ibaret degildir. Bu ittifak, potansiyel olarak
catigma barindiran tekil taleplerin gecici birlesimi degil; ortak sinifsal ¢ikarlar temelinde kurulan

7 1917de partinin komiinizm yanlis1 devrimci kanadi “Sol Parti” ismiyle yeni bir parti kurarak partiden ayrilacaktir.

8  Ostberg, liberaller, muhafazakarlar ve ciftcileri burjuva partileri kapsamina almaktadir (Ostberg, 2024, s. 104).
Ancak ciftgileri burjuva partilerinin arasina almak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bu siniflarla arasinda ¢ikar
catigmalari ve giig esitsizlikleri yasanmaktadir. Kaldi ki, orta sinifi temsil eden liberallerin ¢ikarlariyla digerlerinin
¢ikarlar1 da ortiigmemektedir.
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kalict bir birlikteliktir. Isveg, sermayenin giiciiniin en etkili sekilde zayiflatildig1 iilke olarak
degerlendirilse de (Ostberg, 2024, s. 7), kurulan ittifaklarin sermayenin uzun vadeli ¢ikarlari ve
oncelikleriyle uyumlu oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin Sheri Berman (2012, s.
307), Isveg sosyal demokrasisinin bagarisinin, burjuvazi ile isi sinifinin gikarlarini dengeleyen
bir simif ittifakina dayandigini belirtir.

Sonug olarak, 1945 yilina gelindiginde Isve¢’in toplumsal yapisy, yiiz yil éncesine kiyasla koklii
bir doniisiim gegirmistir. Isve¢’in 6zgiin baglami neticesinde kurulan SAP hegemonyast bir
istisnadir. Avrupada 44 yil araliksiz iktidarini siirdiiren ve iktidarda olmasa da se¢imlerden
genellikle birinci parti olarak ¢ikabilen bagka bir parti bulunmamaktadir. Daha agikea, sosyal
demokratlar tarihlerini kendileri yapti. Ancak i¢inde bulundugu kosullardan yararlandilar.
Isveg’te feodalizmin gorece zayif konumu onlara firsat tastyacak yapisal bir 6n kosuldu. Feodal
siniflarin baskisi altinda kalmayan birgok siniftan genis insan topluluklar: toplumsal hareketlere
rahatca katilabildi. Bagimsiz ciftcilerin varligi SAP’nin onlarla ittifak yapabilmesinin yolunu agtu.

7. Soguk Savag'ta Eriyen Ideolojiler

II. Diinya Savas’nin ardindan Isve¢'te sag partilerin ideolojileri degisim gosterdi. Savas sonrast
Avrupa kitast Bati ve Dogu olmak iizere ikiye boliindi. Yiikselen Nazizm ve fasizme kars:
uluslararas: kosullar, Bat1 Avrupadaki liberal rejimlerin lehine gelisti. Nazi Almanyasi ve Fasist
Italya yenildi. Ancak biiyiik zaferde en biiyiik rolii Sovyet Rusya oynadi. Bu roliin karsiliginda
Dogu Avrupada Sovyet ideolojisini yayma imkan1 buldu. isveg sagi, Sovyet Rusyanin jeopolitik
yakinligindan dolay1 onun rejiminin Isve¢’te yayilmasindan iyice korkmaya bagladi. iki savas
aras1 donemde, liberalizm ve komiinizme karsi bir alternatif olarak fagist rejimler ortaya
¢ikmigti. Savas sonrasinda sagin en radikal bigimi Avrupadan silindi. Dolayisiyla Isveg saginin
ideolojisinin “asiriliklarr” torpiilenmek zorunda kaldi. Sovyetlerin sosyalist ideolojisine taban
tabana zit olduklar i¢in sosyalizme karsu ittifak kurabilecekleri tek ideoloji liberalizmdi.

Diger taraftan 1932 sonrasinda Isvegin toplumsal yapisi bilyiik 6lgiide degisti. Isveg Sosyal
Demokrat Partisi (SAP) hegemonyasini saglamlastirdi. Refah devleti politikalar1 uygulamaya
basladi. Partinin demokratik basarisinda, neredeyse Keynesten 6nce uygulanmaya baslayan
Keynesci politikalarin énemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Ostberg, 2024, s. 109). Sag
partiler icerde derinlesen SAP hegemonyasi ile yiizlesmek zorundaydi.

7.1. Merkez Partisi

1958 yilinda “Merkez Partisi” ismini alacak olan Cift¢i Birligi, savas dncesinde Nazi ideolojisine
benzer egilimler tagtyordu. Parti programinda, Isve¢’teki azinliklara yonelik irk¢1 ve anti-semitik
maddeler bulunmaktaydi. Yabanci irklardan bahsedilirken “asagilik’kelimesi kullaniliyor ve
bu unsurlara karsi Isve¢ halkinin korunmasi, partinin tistlendigi ulusal bir gorev olarak kabul
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ediliyordu (Ostberg, 2024, s. 106). Ancak 1945 sonrasinda buna benzer atiflar parti programinda
yer almamaktadur.

Merkez Partisinin politikalarini degistirmesine sebep olan birgok farkls i¢ faktor de mevcuttu.
Isveg sanayilesmesinin hizlanmasi neticesinde kirdan sehre go¢ artmisti ve dolayisiyla tarim
sektoriinde galisanlarin oran1 1900de %50 iken, 1960’larda %12’ye, 1998de ise %2’ye geriledi
(Widfeldt, 2001, s. 30). Artik kentli segmenlere hitap eden politikalar gelistirmek kaginilmaz hale
gelmisti. Partinin genglik orgiitityle beraber liderlik de bu yénde baski yapmaktayd: (Widfeldt,
2001, s. 21). Partinin ideolojisinde birtakim degisiklikler yasandi. Birincisi, partinin sosyalist
olmadig ilan edildi (Widfeldt, 2001, s. 23). 1970’lerde kentli ¢evreci hareketlerle baglant: kuruldu.
Universiteli geng Isvegliler arasinda yiikselen niikleer enerji gelistirilmesi programlarina karst
¢ikis, parti i¢in kentli segmenle iletisime gegmekte firsat yaratti. Cevrecilik parti profiline dahil
edildi (Widfeldt, 2001, s. 35). Son olarak parti, korumaci ekonomik politikalar: savunmaktan
vazge¢misti. Piyasa liberalizmini kabul ederek Liberal Parti ile ittifaklar yapmistir (Widfeldt,
2001, s. 35).

Goriilecegi iizere, parti politikalar1 1945 sonrasinda 6nemli 6l¢iide dontismiistiir. Ancak Merkez
Partisinin iftcilerin ¢ikarlarini artik gozetmedigi soylenemez. Parti politikalar1 hem sehirli
orta sinifi hem koyli sinifi ayni anda tatmin etmeye yoneliktir. Segmen profili icinde agik¢a
sinifsal gerilimler barindirmaktadir. Bu durum, segmenlerin partiden kolayca uzaklagmasina
neden olabilir; 1945 sonrasinda ise, partinin hegemonik olamamasinin nedenlerinden biri de bu
olmustur. Partinin kirsal ¢ikarlar: ve degerleri savunan ge¢misi ile sehirli orta sinifin ¢ikarlar: ve
degerleri cogu zaman Ortiismemekteydi.

7.2. Iliml Birlik Partisi

Iliml Birlik Partisi, bu ismini 1969 yilinda aldi. ki savas arasi dénemde, Riksdagshigern yani
Riksdag’in Sag Kanadi, ismini tasimaktayd: (Berglund & Lindstrom, 1982, s. 71)°. Partinin
demokrasi karsithig zaten bilinmektedir. Ancak 1919'da genel oy hakkinin kabuliinden sonra
el mecbur ayni karsithg: stirdiiremediler. Bunlarin yaninda, korumacilik ve ulusal savunmanin
gelistirilmesi konular1 partinin savundugu diger politikalardi (Berglund & Lindstrom, 1982,
s. 70). Ciinkii buytk toprak sahipleri ve ciftciler, partinin segmen tabanini olusturmaktaydi.
Ciftgilerin tirtinlerinin serbest piyasaya karsi korunmasi 6nceliklerindendi. Partinin mensuplar1
arasinda sadece kirsal kesimi temsil eden insanlar yoktu. Biiyiik isadamlari, yani biiyiik burjuvazi,
iist diizey biirokratlar ve yiiksek gelirli beyaz yakalilar da bu grupta yer almaktaydi. Ote yandan,
irke1 goriislere egilimli gruplar da mevcut olup, bu gruplar 1934 yilinda ayrildilar. Ancak, 1945
sonrasinda kirsal kesimin yonelimi degisti. SAP ile Ciftci Birligi arasinda yapilan ‘cow trade’
anlagmasi (Berglund & Lindstrom, 1982, s. 72) sonrasinda kéyli sinifi, Cift¢i Birliginin devami
niteligindeki Merkez Partisi ve sol egilimli SAP’ye yakinlasti1 (Berglund & Lindstrom, 1982, s.

9  Amiral Lindman iki muhafazakar partiyi (“Yeomen’s and Burghers’ Party” ve Adalet Danismani Tryggerin “Ulusal
Partisi”) birlestirdi.

el24



isvec'te Sag Siyasetin Tarihsel Sosyolojik Analizi: Demokrasi Kargithgindan Kitle Partilerine

72). Partinin kirsal kesimdeki glici azalmaya basladi. Parti, kendi mensuplarinin énemli bir
¢ogunlugu da sehirli elitlerden olustugu icin orta smif sehirli secmene yoneldi (Berglund &
Lindstrom, 1982, s. 71)10.

Iliman Muhafazakéar Parti, SAPden farkli olarak bir¢ok farkli siiftan segmen grubunu icinde
barindirmaktadir. Berglund ve Uif (1982, s. 75)e gore bu durum, partinin ideolojisi ile oy
maksimizasyonu arasinda ikilime yol agmaktadir. Partinin ideolojisi, geleneksel degerleri
savunan ve bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina yoneliktir. 1970’lere kadar serbest piyasay1
6n plana ¢ikararak devlet miidahalesine karsi bir tutum sergilemisler fakat zamanla refah
devleti politikalarini kabul etmek zorunda kalmislardir (Berglund & Lindstrom, 1982, s. 75).
Merkezdeki se¢meni partiye ¢ekip oy maksimizasyonunu saglamak amaciyla ¢evre, toplumsal
cinsiyet esitligi, refah politikalar1 ve sosyal haklar konusunda iliml politikalar izlemislerdir
(Berglund & Lindstrom, 1982, s. 78). Bu durum, gelenekselci ideolojiden geri adim atildig:
seklinde yorumlanabilir. Nihayetinde orta sinif ve aristokrasi arasindaki sinifsal gerilimin
belirgin oldugu sdylenebilir. Sag partiler her ne kadar orta sinif ve is¢i sinifina yonelik politikalar:
ajandalarina déhil etseler bile, bilesenleri gérece homojen cikarlardan degil 6zgiil taleplerden
meydana geldigi i¢cin hegemonik olamamaktadir. Sag partilerin hegemonya kurmasini zorlastiran
en Onemli etken, parti mensuplarinin ist siniflardan gelmesi ancak hitap ettikleri kesimin bu
siniftan olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla “hegemonik eklemlenme” hegemonik
bir hale doniisememektedir. SAP hegemonik kriz yasamasina ragmen, hegemonik pozisyonunu
héla kaybetmemistir.

7.3. Hristiyan Demokrat Parti

Avrupadaki diger Hristiyan Demokrat Partilere nazaran Isve¢ Hristiyan Demokratlarinin kokli
bir gegmisi yoktur. Isveg hiikiimetinin dini ve kiiltiirel politikalarina karg: tepkisel olarak ortaya
¢ikmistir. Okullarda dini egitimin azaltilmasi ve cinsel hastaliklarin artis gosterdigine dair bir
doktor raporu, Hristiyan organizasyonlarin hiikiimet karsiti kampanya yiiriitmesine sebep
oldu (Karvonen, 1994, s. 141). Hristiyan aktivizminin 6nde gelen simalarindan Lewi Pethrus,
Hristiyan Demokrat Parti’yi 1964 yilinda kurdu.

Partinin temel politikalari, Hristiyan degerleri savunmakla sekillendi. Kiirtaj yasalarina karsitlik,
ebeveynlere ¢ocuk bakimi konusunda kolaylik saglamak ve cocuklara dini egitim verilmesi
baslica hedeflerindendir (Moller, 2020, ss. 67-68). Hristiyan Demokratlar, baslangicta kati dini
tutumlar sergilemelerine ragmen, partiye yeni segmenler kazandirmak adina merkezci politikalar
uygulamaya baglamislardir. Degisim siireci, Alf Svensson'un 1973’te parti lideri olmasiyla birlikte
baslamig; parti, kendini itikadi bir yapr olarak gormedigini vurgulamistir (Moller, 2020, s.
134). Partinin refah devleti ve aile yardimi politikalarini desteklemesi sebebiyle, partiye yakin
duran segmenler, kiirtaj ve escinsel evlilik meselelerinde gosterilen yumusamayla cezbedilmeye

10 1936da parti mensuplarinin %407 kiigiik toprak sahiplerinden, %9’u biiyiik toprak sahiplerinden olugmaktaydi.
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caligtlmustir (Moller, 2020, s. 134). Buna ragmen, parti diger muhafazakér partiler kadar yiiksek
bir oy oranina ulagamamustir.

1945 sonrasinda, muhafazakar partilerin tiimiinde ideolojik bir degisim yasanmuistir. Uluslararasi
ve toplumsal yap: dontistiikce, onlar da kendilerini uyarlamak ihtiyaci hissetmislerdir. Degisimin
partilerce igsellestirilip i¢sellestirilmedigi yoruma agiktir. Ancak su kesindir ki, bir siyasi parti
oylarini artirmaya ¢alisir. Dolayisiyla, Isve¢ saginin 1932'den beri siiren SAP hegemonyasina
kars1 yeni stratejiler gelistirdigi aciktir. $imdilik, stratejik davrandiklari sonucu ¢ikarilabilir.

8. 1973’ten 2000’lere: Neoliberalizme Boyun Egis ile Yasanan Hegemonik Kriz ve Kars1-
Hegemonya Girisimi

1970’lerin baginda, Isveg refah devletinin altin dénemlerini yasamaktaydi. Yagam standartlar
oldukga yiiksek, sosyal giivenlik sistemleri iyi ve ekonomisi giicliiydii (Ostberg, 2024, 5. 182). SAP
1932den beri iktidarini stirdiirmekteydi. Peki, her sey goriindiigii kadar iyi miydi? 1960’larin
sonlarinda, SAP hegemonyasindaki sinif farkliliklar1 belirginlesti. Refah devleti politikalar1
neticesinde beyaz ile mavi yakali isciler arasindaki esitsizlikler tam olarak giderilememistir
(Ostberg, 2024, s. 177). Ote yandan, belirli bir refaha ulasan Isveglilerin ise siyasal, sosyal ve
toplumsal agidan yeni beklentileri olusmustur (Ostberg, 2024, s. 174). Her ne kadar mavi
yakali isciler esitsizlikten sikéyet etse bile, onlarin da gelir diizeyi ytikseldigi i¢in talepleri orta
sinifinkine yaklagmugtir. Kaldi ki, siniflarin Isve¢ niifusunda dagilimi 1930’larinkinden farklidur.
Orta smifin niifusu, 1970’lerde Isvegte artig gostermistir (Ostberg, 2024, s. 174). Bu durum,
SAPnin hegemonyasinda bir krize isarettir.

Krizin baglamasinda ekonomik, sosyal ve siyasal birgok sebep vardi. Oncelikle, egitim diizeyinde
yaganan artigla 6grenci hareketleri gii¢ kazand1. Ogrencilerin diinya meselelerine ilgisi artti. Ayni
tarihlerde, Afrika ve Asya kitasinda gerceklesen Avrupali devletlerden bagimsizlik savaslari,
onlarin giindemindeydi. Gengler ve akademisyenler, “Yeni Sol” adiyla Marksizm’i yenileyebilecek
diisiinceler aramaya bagladi (Ostberg, 2024, s. 187). Hiikiimetin ekonomi politikalarina yonelik
Marksist baski artryordu. Refah devleti modelinin, kapitalist devletin sosyal demokratlarca
yeniden tiretilmis bi¢imi oldugu y6niinde Marksist elestiriler mevcuttu ve bu yiizden hiikiimet,
ekonomi politikasini sola yakinlagtirdi (Anderson, 2016, s. 726). Ancak, bu politikalar
burjuvazinin tepkisini ¢ekti. Diger taraftan, 1973teki Petrol Krizinden Isve¢ ekonomisi de
etkilendi. Isve¢’in petrol bagimlilig ortaya ¢ikt1 ve niikleer enerji gibi alternatif enerji edinme
yollar1 aramasi gerekmekteydi (Ostberg, 2024, s. 198).

Iste tiim bunlarin neticesinde Isve¢ hiikiimeti 1976 yilinda segime gitti. Toplumda hiikiimete
yonelik cesitli cevrelerce itirazlarin arttig1 bir ortam vardi. Ayni zamanda Petrol Krizi sonrasinda
kemer sikma politikalariyla neoliberal ekonomiye gegis belirginlesecekti. SAP once kemer
stkma politikalarina yanasmadi. Ancak enflasyon artmaktaydi. 1976 segimlerinde sag blok ilk
kez bir araya gelebildi. Liberal ve muhafazakar partiler “hegemonik eklemlenme’ye uygun bir
strateji benimsediler. Orta siifin yiikselisi, is¢i sinifinin ve burjuvazinin sikayetleri derken,
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toplumda yeni olusan farkli talepler s6z konusuydu. Isveg sag1, Laclau ve Mouffe'un bahsettigi
ozgiil taleplerden “olusan bir ‘bos gosteren’ etrafinda” esdegerlik zinciri olusturdu. Ogrenciler
ve akademisyenlerin bir kisminin Marksizm'i revize etme istegi, mavi yakalilarin {icret ve sosyal
yardim artis1 beklentisi ile burjuvazinin solcu ekonomi politikasindan duydugu hognutsuzluktan
esdegerlik zinciri yaratildi (Ostberg, 2024, s. 198). Zincirin bos gdstereni ¢evrenin korunmastydi
ve bukavram, her 6zgiil talep i¢in farkli anlamlar tasiyordu. Liberal ve muhafazakar partiler bubos
gostereni ekonomik biiyiime ve sanayilesmenin siirdiiriilebilirligi biciminde yorumladi ve destek
verdi (Ostberg, 2024, s. 222). Diger taraftan Yeni Sol, ekonomik esitsizliklerin giderilmesiyle, orta
sinif ise yasam kalitesinin artirilmasi ve post-hiimanist diistinceden kaynakli sosyal sorumluluk
distincesiyle iliskilendirdi. Ayrica, niikleer enerjinin diinyay1 yok olusa siiriikleyecegi korkusu
da revagtaydi. Cevrenin korunmasina yonelik bos gosteren olugturulmasinda bu korku adeta
bir tutkal islevi gordii. Nihayetinde SAPnin 44 yillik iktidarina karsi, karsi-hegemonik bir blok
olusmaya yiiz tuttu.

Gel gelelim, hegemonik oldugu farz edilen eklemlenme tam anlamiyla hegemonik olamadi. 1982
yilinda SAP, hitkiimeti geri aldi. Her zaman hiikiimet kuramasa da segimlerden birinci parti olarak
¢ikmaya devam etti. Sagin hegemonyasinin kurulamama sebebi nedir? Birincisi, 6zgiil taleplerin
birlesiminden hegemonya kurulabilecegi varsayimidir. Birlesimin i¢indeki sinifsal gerilimler
hesaba katilmadan hegemonik olusumlar istikrarli olamaz. Sinifsal gerilimler birlesimin i¢ini oyar.
Nitekim, Isve¢ sagi, gelir gelmez kemer sikma politikalar1 uygulayan neoliberal sag hiikiimetin
etrafinda birlesimi siirdiirememigtir. Ittifakin bilesenlerini biiyitk burjuvazi, orta simif, koyli
sinifi ve is¢i sinifinin ufak bir kismi olusturmaktadir. Burjuvazi karini artirmayi hedeflerken, orta
sinif enflasyonun disiiriilmesini istemektedir. Is¢i sinifi artan igsizlik sonucunda istihdam talep
ederken, koyli sinifi diizensiz piyasalar karsisinda korunmay: beklemektedir.

Ikincisi, hegemonik eklemlenme yaklasiminin sorunlu yapi-fail anlayisidir. Yapiyla fail arasinda
daalist bir iligki bulunmasaydi, gercekten hegemonya doniisimleri séylemler yoluyla kolayca
gerceklesebilirdi. Isve¢ 6rneginde sag, SAP’nin hegemonyasini yikip yerine kendi yerlesemedi.
Ciinkii toplumsal yapi failden bagimsiz olarak “var’dir ve varligindan otiirt etkileri anlasilabilir.
Ontolojik baglamda fail ve yapr iki farkli gerceklik diizeyidir. Isveg’te toplumsal yap1 kapitalist
dontisimden sonra séylemler vasitasiyla degistirilemeyecek diizeyde kaliplagmis durumdadir.
Bu kaliplagmis yapi failler tarafindan yeniden iiretilir. Iginde sinif geliskileri veya 6zgiil talepler
barindirmayan homojen bir karsi-hegemonya olusuncaya degin de SAPnin hegemonyasi
yikilmayacaktir.

Ugiinciisii, sivil topluma tam anlamiyla niifuz edememis veya yerlesik hegemonik yapilar:
sarsamamyis, yalnizca sdylemsel diizeyde kalan bir ittifakin, kendi hegemonik diizenini insa
etme noktasinda basarisiz olmaya mahkiim oldugu ger¢egidir. SAP’nin kurdugu hegemonya
19.yiizyildan itibaren saglamlagmis tarihsel bir hegemonyadir. SAP sendikalara, sosyal kuliiplere
ve okullara sizarak hegemonyasini tesis etmistir. Bu tarihsel hegemonya toplumsal yapiy:
doniistirmiistiir. Buglin bile SAPnin bazi politikalar1 neredeyse dokunulmaz kabul edilir.
Ornegin sag partiler bile bugiin hala SAP’nin refah devleti politikalarini elestirmemektedir. Refah
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devleti diisiincesi dylesine yer etmistir ki Isve¢ Demokratlar1 (SD) “Halkin Evi” metaforuyla o
doénemlerin hatirasina olumlu bir atifta bulunmaktadir. Hatta SD’li yetkililer iktidara geldiklerinde
acikea refah politikalarini siirdiirecegini 6ne stirmektedir.

Nihayetinde Isve¢'te SAP hegemonyast 1976dan beri hegemonik kriz i¢indedir. Gramcinin
deyimiyle “eskinin o6lmekte oldugu ancak yeninin heniiz dogmadigr’® organik bir kriz s6z
konusudur. SAP iktidari tekrar devraldiginda refah devleti politikalarini terk etmistir. Neoliberal
politikalari uygulamaya koyarak issizligi gidermeyi 6nceleyen anlayistan vazge¢mistir. Dolayisiyla
isci sinifi icindeki hegemonik konumu sarsilmistir. 1976dan 2000e degin bircok kez sagci
hiikiimetler is basina gelmis ancak SAP’yi yerinden edecek hegemonyay: kuramamuistir. Sagin bu
eklemlenme stratejisinin, yani eyleminin sonucu radikal sagin gliclenmesi olacaktir.

9. Beklenmedik Sonug: 2010’larda Radikal Sagin Yiikselisi

Sag hiikiimetler neoliberal kemer sitkma politikalarini 1980’lerde uygulamaya basladi. Ayni
regeteyi zaman zaman Sosyal Demokrat Parti hitkiimetleri de takip etti. Enflasyonla miicadele,
SAP’nin programina girdi (Ostberg, 2024, s. 239). Isveg ekonomisi 1980’lerin sonunda ekonomik
kriz yasadi. 1990’larda iktidar, Sosyal Demokrat Parti ve Iliman Muhafazakar Parti arasinda
gidip geldi; ancak ekonomik krize ¢are bulamadilar. Kamu sektoriinde kesintilerle birlikte
piyasa odakl reformlarin ardi arkas: kesilmedi (Rosamond, 2016, s. 606). Ustiine, 1991de Isvec,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)na katilma karar1 aldi. AET nin ekonomik yapisina uyum
cercevesinde, kiiresellesmeye uyumlu neoliberal receteler takip edildi (Ostberg, 2024, s. 253). Hem
sagin hem de solun ayni ekonomik politikalar1 tercih etmesi, Isveglilerin ekonomik sorunlarina
care olamadi. 1986'da hiikiimet igsizlik yardimini kesip diisiik ticret artis1 yapinca bir dizi grev ve
protesto patlak verdi (Ostberg, 2024, s. 241). Fakat SAP’nin lideri Olof Palmenin suikaste kurban
gitmesinden sonra bu protestolarin siddeti dindi. 1990’larda issizlik artarken toplumdaki diigiik
gelirli kesim neoliberal politikalarin etkisini giderek daha ¢ok hissetti (Ostberg, 2024, s. 248).
Kuisma ve Ryner (2012)%a gore, yiiksek issizlik refah devletinin tam istihdami 6nceleyen mali
temellerini tamamen ortadan kaldirmistir.

Toplumun beklentileri ne sagin ne de solun iktidara gelmesiyle ¢ozillemez durumdayd: ve
bir ¢ikmazdaydi. SAP’nin hegemonyas: diislisteyken sag siyaset onun yerini alacak politikalar
iretemedi. 1976da kurulan hegemonik eklemlenme uzun siireli olmadi. Cevre siyasetini temel
alan Yesil Parti 1981de ¢oktan kurulmustu. Hegemonik eklemlenmenin bos gostereni gercekten
bosa ¢ikt. 1991 yilinda sag siyasetin ¢ikmazi ilk beklenmedik sonucunu yaratti. Radikal sagc
Yeni Demokrasi Partisi kuruldu ve Isve¢ parlamentosuna girdi. Bu, radikal sagin ilk deneyimiydi.
Fakat fazla tutunamayarak 2000'de kendini feshetti.

10 yillik aradan sonra radikal sag yonelim baska bir siyasi partiyle kendini gosterdi: Isveg
Demokratlar1 (SD). Ekonomi politikalarinda basarisizhigin iistiine gogmen krizinin eklenmesi
ve hegemonik krize merkez sagin ¢are getirememesi, SD'nin Yeni Demokrasi Partisinden ¢ok
daha giiglii bir sekilde yiikselmesine sebep olmustur ki parti 2022 secimlerinde en yiiksek oyu

el28



isvec'te Sag Siyasetin Tarihsel Sosyolojik Analizi: Demokrasi Kargithgindan Kitle Partilerine

alan ikinci partidir. Parti, 1998 yilinda eski bir Nazi destek¢isi Anders Klarstrom tarafindan
kurulmustur. Baslangicta irker diigiincelerini agikga ifade etmelerine ragmen se¢men portfoyiinii
genisletmek amaciyla ilimli ve demokrasi yanlis1 bir tutum sergilemektedirler (Hellstrom &
Nilsson, 2010). Ideolojik anlamda Avrupadaki muadillerinden neredeyse hi¢ farklar1 yoktur.
Gég politikalarinin yarattigr gok-kiiltiirliiliigiin Isve¢’in sosyal uyumunu bozacag diisiincesiyle
kimliksel bir politika izlemektedirler (Hellstrom & Nilsson, 2010, s. 62).

1976'da SAPnin diisiistinden bugiine kadar gelen siirecte kisa bir patika bagimlilik gozlemlemek
miimkiindiir. Hatta bu patika diger Avrupa devletlerinde de goriilebilir. Clinkiineoliberal doniistim
kiiresellesmis bir olgudur. Wendy Brown (2015)dan alintilayarak su iddia edilebilir ki neoliberal
ekonomi politikalar: siyaseti titketmis, siyasilere giiveni azaltmis ve toplumsal sorunlara farkl
¢ozlimler sunabilecek ideolojileri deyim yerindeyse 6ldiirmiistiir. Liberalizmin radikallesmis
boyutu olan neoliberalizm, kendine rakip olan her tirlii disiinceyi bastirmigtir. Ana akim
siyasi partiler ekonomik, siyasi ve toplumsal baglamda herhangi bir soruna liberal diisiincenin
disindan bakamamaktadir. Siyasetin dar bir alana hapsedilmesi radikal sagin giiclenmesiyle
neticelenmistir. Neoliberalizmin, toplumu siyasal siireglerden diglayan ve siyasetle baglarini
zayiflatan bir yaklagim olarak uzun bir siire icerisinde yogunlasmasi, giiniimiizde Avrupada
ofkeli, radikal ve 1rk¢i gruplarin etrafinda bir toplumsal birlesim siirecini tetiklemektedir.

10. Sonug

Isve¢ saginin demokrasiye, topluma ve ekonomiye iliskin fikirleri doniisiim gegirmistir. 19.
yiizyilldan 1945 degin kitlelerin siyasette etkin olmasina kars: ¢ikan, kapitalizm oncesi toplumsal
hiyerarsileri siirdiirmeyi isteyen ve korumaci ekonomi politikalarini savunan Isve¢ sagi, 1945
sonrasinda kitle partilerine doniigmiis, demokrasi karsit1 retorikten vazgegmis, feodal hiyerarsik
yapiyl savunmayl birakmis ve liberal ekonomi politikalarini benimsemistir. Bu déniistimii
anlamak ve agiklamak i¢in makale uzun doénem tarihsel yapilarin déniisiimiine odaklanmastir.
Oncelikle, altyapida gergeklesen déniisiimlerin—yani feodalizmden kapitalizme gegisin—
Isve¢’in toplumsal yapisini nasil degistirdigi incelenmistir. Dolayisiyla bu makale i¢in materyal
kosullardaki degisimin st yapiy1 sekillendirdigi fikrini savundugu soylenebilir. Ancak bundan
kaba yapisalc1 materyalizm anlagilmamalidir. Ciinki bu makale, yap: ve fail arasindaki etkilesimi
diyalektik bir iliski olarak kabul eden Roy Bhaskar'n Dontisiimsel Toplumsal Eylem Modelini
kullanmaktadir. Modele gore fail toplumsal yapilarla stirekli etkilesim i¢indedir ve onlar1 ya
yeniden {iretir ya da doniistiiriir. Kaba materyalist perspektifteki gibi failler yapinin etkisi altinda
bulunan edilgen 6zneler degildir. Ornegin, Isve¢ sagi maksatl bir aktor olarak kendi siyasal,
toplumsal ve ekonomik fikirlerini uzun bir siire stirdiirmiistiir. Ancak, 1945 sonrasinda toplumsal
yapiy tekrar dontistiiremeyeceklerini fark ederek ona eklemlenmek zorunda kalmislardir. Refah
devleti politikalarini bugiin héla radikal sagin bile savunuyor olmasi bunun isaretidir.

Sag partiler toplumsal yapinin doniistiigiinii fark ettiklerinde demokrasiye uyum saglama amaci
glitmiisler ve stratejilerini degistirmislerdir. SAP hegemonyasina karsi demokratik yollardan
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karsi-hegemonik stratejiler benimsemislerdir. 1976'da 44 yillik SAP iktidarina son veren sagin
se¢im zaferi bu stratejilerin ilk meyvesidir. Ayni zamanda toplumsal yapiyr donistiirmek igin
de ilk imkandir. Isve¢ sagi SAP’ye kargi karsi-hegemonik bir blok olusturmus ve toplumda
bulunan farkli 6zgiil talepleri birlestirmeyi kisa siireligine basarabilmistir. 1976 segimlerinde
sag blok icinde yer alan partiler, cevre hareketleri ve tiniversiteli orta sinif se¢menlerle ittifak
kurarak SAP’ye karsi bir blok olusturmugtur (Ostberg, 2024, s. 222). Ancak kargi-hegemonik
blogun icerdigi sinifsal catigmalar nedeniyle hegemonik olamamistir. Isve¢’te gerceklesen 1976
secimleri ve sonrasinda SAP hegemonyasinin yikilmamas: sunu gostermektedir ki, hegemonik
eklemlenme teorisinin zayif noktalarindan biri sinifsal gerilimleri 6zgiil taleplerle neredeyse
es deger kabul etmesi ve sinifsal gikarlarin belirleyiciligini yeterince hesaba katmamasidir. Ote
yandan, hegemonik eklemlenme teorisinin yap: ve failin ontolojik olarak ayriliklarini kabul
etmemesi de yapisal faktérlerin etkisinin kiigiimsenmesine yol agmaktadir. Ornegin, SAP’nin
1976'daki yenilgisi sadece sag partilerin eklemlenme stratejisiyle agiklanamaz; ayni zamanda 1973
Petrol Krizinin ekonomik yapiy1 degistirmesi, refah devleti sistemini zora sokmasi ve se¢men
davranislarinda yapisal bir doniisiime yol agmasiyla da iliskilidir. Ayni zamanda bu 6rnek yap1 ve
failin birbirinden bagimsiz olarak var olduklarini da gosterir.

Nihayetinde 1976da SAPnin iktidarini kaybetmesi onun hegemonik konumunun sarsilmasina
sebep olmus, fakat yikilmasmin yolunu agmamustir. Karsi-hegemonik sag blogun igsel gerilimleri
yiiziinden sag partiler tarafindan toplumsal talepler yerine getirilememistir. Nitekim sag partilerin
eylemlerinin beklenmedik sonucu radikal sagin yiikselmesi olmugtur. Bu makale 1976 se¢imlerinin
Isveg siyasetinde bir patika bagimhliga sebep oldugunu géstermektedir. Neoliberal politikalarin
uygulanmaya baglamasiyla ne SAP ne sag blok toplumsal talepleri dizginleyebilmistir. Nitekim bu
boglugu kullanan Isve¢ Demokratlar12010’luyillarda yiikselige gegmistir. Isveg te stiphesiz bir toplumsal
devrim potansiyeli su an i¢in goziikmemektedir. Daha ¢ok siyasal partilerin yasadigi mesruiyet krizi
s6z konusudur. Radikal sagin tiim Avrupada yiikseldigi diisiiniildiigiinde bu durumun Isvege 6zel
olmadi1 anlagilabilir. Ancak diger Avrupa devletlerine nazaran, Iskandinav iilkelerinde radikal sagin
yiikselisi geg bir tarihte olmustur (2010’larda). Fakat bu makalenin konusu Isveg ile sinirlidir. Sonug
olarak bu ¢alismanin bulgularinin, hegemonya olusturma siireglerinde sinifsal ¢atigmalarin ve yapisal
sinirlandirmalarin goz ardi edilmemesi gerektigini ortaya koydugu soylenebilir.
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Extended Abstract

A Historical Sociological Analysis of Right-Wing Politics in
Sweden: From Anti-Democracy to Mass Parties

Furkan YAMAN*

The aim of this article is to examine the historical transformation of right-wing politics in Sweden
from a historical sociological perspective. The scope of the study extends from the mid-19th
century to the present day. In this context, the historiographical method of Fernand Braudel
and the Annales School, which prioritizes the transformation of social structures in long-term
historical processes, known as longue durée, is employed. The article explores the long-term
historical events behind the historical transformation of right-wing politics in Sweden. The
impact of Sweden’s transition from feudalism to capitalism and the subsequent development of
parliamentary democracy on the Swedish right-wing is examined. In this study, the transition
from feudalism to capitalism, the welfare state established after the world wars, and the emergence
of the neoliberal state after the abandonment of welfare state policies in the 1970s are considered
significant milestones in Swedish politics.

The first phase of analysis focuses on the effects of capitalist industrialization on Sweden’s political
landscape. During the 19th century, Sweden underwent rapid economic changes, leading to the
emergence of new social classes and shifting power dynamics. The transition from feudalism
to capitalism led to ruptures in the hierarchical structure of the feudal system, while also giving
rise to new social classes. In the capitalist order, a new hierarchical structure emerged. The rise
of industrial capitalism significantly altered the traditional social structure, fostering the growth
of the labor movement and laying the groundwork for modern political parties. As a result,
conservative elites, who initially resisted democratic reforms, had to adapt to the expanding
political participation of the working and middle classes.

The second turning point, the Cold War period, saw the ideological transformation of the Swedish
right. While earlier conservative parties were resistant to democracy and social reforms, post-war
geopolitical shifts and the rise of the Soviet Union forced them to adopt more liberal democratic
stances. Sweden, in order to position itself during the Cold War, adopted liberal democracy by
aligning itself with the Western bloc due to the Soviet threat. The growing dominance of the
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Swedish Social Democratic Party (SAP) in this period meant that right-wing parties had to
redefine their political strategies to remain relevant. However, despite these adjustments, SAP

maintained its hegemonic position in Swedish politics until 1976.

The third major phase of transformation occurred in the aftermath of the 1973 Oil Crisis and the
broader economic downturns of the 1970s. The crisis revealed the limitations of the welfare state
model and led to the adoption of neoliberal policies, fundamentally reshaping Sweden’s political
economy. The right-wing parties, changing their previous economic understanding, capitalized
on growing dissatisfaction with high taxation and government intervention, promoting market
liberalization. The 1976 elections marked a historic break, as right-wing parties ended SAP’s
uninterrupted 44-year rule. However, despite their electoral victory, these parties struggled to
establish long-term hegemony. The path dependency created by SAP’s enduring influence and
the failure of the right to articulate a cohesive alternative vision prevented a full-scale ideological
shift.

This study employs two theoretical frameworks to interpret these transformations. The first is
Roy Bhaskar’s Transformational Model of Social Action (TMSA), which explains the interplay
between political actors and social structures. It provides insights into how the actors in Swedish
politics overcame historical conditions, how they were shaped by the structure, and how they
simultaneously transformed it through structural contradictions. The second framework is
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s theory of hegemonic articulation, used to analyze the
strategic successes of the Swedish right in 176 elections. According to this perspective, the right
attempted to construct an anti-SAP coalition by linking various political demands through
discursive articulation. However, internal class tensions within right-wing alliances ultimately

undermined their capacity to establish hegemony.

One key argument of this study is that the inability of the Swedish right to achieve long-term
hegemony created a path dependency that facilitated the rise of radical right-wing movements. As
mainstream right-wing parties failed to consolidate power and provide a compelling alternative
to SAP’s dominance, political disillusionment among certain voter segments contributed to the
electoral success of far-right parties in the early 21st century. The rise of the Sweden Democrats
(SD), resigning from legitimacy crisis, as a significant political force exemplifies this unintended

consequence.

Furthermore, this study critiques the limitations of hegemonic articulation theory in explaining
long-term political transformations. While Laclau and Mouffe’s approach effectively captures the
dynamic nature of political struggles, it underestimates the enduring influence of class structures
and economic constraints. The Swedish case demonstrates that ideological realignments are
not merely a product of discursive reconfigurations but are also deeply embedded in material
conditions. The persistence of SAP’s hegemonic influence, despite economic crises and electoral
defeats, underscores the structural resilience of social democratic institutions in Sweden. This
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shows that structure and agency are ontologically distinct. The lack of a dualistic understanding
of agency and structure is a shortcoming of the articulation theory.

The research also considers the role of electoral strategies and coalition-building in shaping
political outcomes. Despite their ideological differences, Swedish right-wing parties have
periodically combined specific demands to form chains of hegemonic articulation to challenge the
SAP’s hegemony. However, these alliances have often been fragile due to underlying ideological
differences and conflicting class interests. The failure to form a durable center-right coalition has
failed to dislodge the SAP’s hegemonic position shaken previously.

In conclusion, this study highlights the historical trajectory of the Swedish right as a complex
interplay of ideological adaptation, structural constraints, and unintended consequences. The
analysis underscores the challenges faced by right-wing actors in dismantling SAP’s hegemonic
position and suggests that the failure to construct a sustainable right-wing hegemony has had
long-term implications for Swedish politics. The findings contribute to broader debates on
historical sociology, political transformation, and the dialectical role of agency with structure in
shaping institutional continuity and change.
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