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Avrupa Birligi’nin Iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset: Fransa,
Almanya ve Polonya Ornegi

Climate Policies of the European Union and Right-Wing Politics: The
Cases of France, Germany and Poland

Aygiil AKKUS'

Oz

Avrupa Birligi (AB), kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede 6ncii bir aktér olarak Yesil Mutabakat ve
2050 karbon nétr hedefleri gibi kapsamli politikalar gelistirmistir. Bu makale, ABnin iklim politikalarini
sag siyaset baglaminda incelemektedir. AB, kiiresel iklim kriziyle miicadelede siirdiiriilebilirlik, yesil
doniistim ve karbon notrliigii hedefleri dogrultusunda cesitli strateji ve diizenlemeler gelistirmistir.
Ancak iklim politikalarinin uygulanabilirligi ve toplumsal kabulii, siyasi ideolojilerden dogrudan
etkilenmektedir. Bu g¢ergevede ¢alismada, sag partilerin iklim degisikligine yaklagimlari ve bu
yaklagimin AB diizeyindeki iklim politikalarina etkisi ele alinmistir. Geleneksel muhafazakar ve merkez
sag partilerin ¢evreye yonelik daha 6lgiilii ve ekonomik bityiimeyi dnceleyen bir yaklasim sergiledigi,
astr1 sagin ise iklim degisikligini cogu zaman inkar ettigi veya milliyet¢i sdylemlerle iklim politikalarina
karst ¢iktigr gozlemlenmistir. Fransa, Almanya ve Polonya 6rneklerinden yola ¢ikilarak sag siyasette
iklim politikalarinin AB’ye iiye iilkeler tarafindan nasil algilandiginin incelendigi ¢aligmada, AB iklim
politikalarinin uygulanabilirliginde sag siyasal egilimlerin belirleyici oldugu, iklim politikalarinin
basarisinin, teknik kapasitenin 6tesinde siyasi irade ve ideolojik yonelimlerle sekillendigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Yesil Mutabakati, Tklim Politikalari, Sag Siyaset, Karbon
Notr.

Abstract

As a leading actor in the fight against global climate change, the European Union (EU) has developed
comprehensive policies such as the Green Deal and the 2050 carbon neutrality targets. This article
analyses the European Union’s (EU) climate policies in the context of right-wing politics. In the fight
against the global climate crisis, the EU has developed various strategies and regulations in line with
the goals of sustainability, green transformation and carbon neutrality. However, the applicability and
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social acceptance of climate policies are directly affected by political ideologies. In this framework, the
study analyses the approaches of right-wing parties to climate change and the impact of this approach
on climate policies at the EU level. It has been observed that traditional conservative and center-right
parties exhibit a more measured approach towards the environment and priorities economic growth,
while the far right often denies climate change or opposes climate policies with nationalist discourses.
Based on the examples of France, Germany and Poland, the study analyses how climate policies are
perceived by EU member states in right-wing politics. It is seen that right-wing political tendencies are
determinant in the applicability of EU climate policies, and the success of climate policies is shaped by
political will and ideological orientations beyond technical capacity.

Keywords: European Union, European Green Deal, Climate Policies, Right-Wing Politics, Carbon
Neutral.

1. Giris

Iklim degisikligi, 21. yiizyilin en kapsamli ve acil kiiresel sorunlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Artan sicakliklar, bozulan dogal kaynaklar, asir1 hava olaylarinin sikligindaki
artis ve biyolojik cesitlilik kaybr gibi etkiler, yalnizca gevresel degil, ayn: zamanda ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanlarda da koklii doniisiimleri beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda
uluslararasi toplumun, 6zellikle de ekonomik ve siyasi olarak etkili aktorlerin iklim degisikligiyle
miicadelede oncii rol iistlenmesi gerekliligi, neredeyse evrensel bir kabul halini almistir. Avrupa
Birligi (AB), bu dogrultuda, ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerini merkeze alan ve uzun vadeli
stratejik doniigiimler 6ngoéren iddiali bir iklim politikas: inga etmistir.

AB’nin 2019 yilinda agikladigi Avrupa Yesil Mutabakati (European Green Deal), 2050 yilina kadar
karbon nétr bir kita olma hedefiyle bu vizyonun somut bir tezahtiriidiir. Bu hedef dogrultusunda
emisyonlarin azaltilmasi, yenilenebilir enerjiye gecis, enerji verimliligi, sanayi doniigimi ve
stirdiirtilebilir tarim gibi bir¢ok alanda kapsamli diizenlemeler 6ngériilmektedir. Ancak, ABnin
bu gevreci vizyonu, yalnizca teknik ya da ekonomik kapasiteyle degil, ayn: zamanda politik
aktorlerin yaklagimlar1 ve ideolojik duruglariyla da dogrudan iliskilidir. Ozellikle sag siyasi
partilerin bu politikalar karsisinda gelistirdikleri tutumlar, iklim politikalarinin uygulanabilirligi
ve toplumsal mesruiyeti agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Avrupada son yillarda sag siyasi hareketlerin yiikselisi, iklim degisikligiyle miicadele konusunda
onemli bir sinav alani olusturmustur. Milliyetgilik, popilizm, AB karsithigi ve ekonomik
korumacilik gibi temalar etrafinda sekillenen sag siyaset, gevre politikalarma ¢ogu zaman
stipheyle yaklagmakta; bu politikalar: ya ekonomik bityiimenin 6niinde bir engel olarak ya da
ulusal egemenlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Merkez sag partiler, gevre
sorunlarini tanimakla birlikte, piyasa temelli ¢6ziimleri ve dengeli gecisi savunurken; asir1 sag
partiler, iklim krizini ya inkar etmekte ya da bu krize kars1 alinan énlemleri halkin refahini tehdit
eden elitist projeler olarak ¢ercevelemektedir.

Bu ¢alisma, AB’nin iklim politikalarinin sag siyasetle etkilesimini, Fransa, Almanya ve Polonya
ilke ornekleri tizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Fransada yiikselen agir1 sagin cevre
soylemleri, Almanyada merkez sag ve radikal sag arasindaki iklim politikas: ayrismalar1 ve
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Polonyada sag popiilizmin kémiir odakli ulusal politikalari, bu arastirmanin temel inceleme
alanlarini olusturmaktadar.

Bu ¢alismanin temel aragtirma sorusu, “Fransa, Almanya ve Polonyada sag partilerin séylemleri
ve toplumsal etkilesimleri, AB'nin iklim politikalarimin uygulanmasini ve toplumsal mesruiyetini
nasil sekillendiriyor?” bi¢ciminde tanimlanmistir. Calisma, sag siyaset aktorlerinin iklim
politikalarina yaklagimini, ekonomik, toplumsal ve ideolojik parametreler tizerinden irdelemekte,
yontem olarak ise, akademik c¢aligmalarin yani sira, sag partilerin resmi manifestolari, siyasi
liderlerin konusmalari, parti basin agiklamalar1 gibi temel analiz materyalleri ile AB politika
belgeleri ve resmi strateji metinleri kullanilarak séylem analizi yontemi benimsenmistir. S6ylem
analizi kapsaminda, ekonomik ¢ikarlar, ulusal egemenlik, popiilist séylemler, sosyal adalet ve
kimlik politikalar: gibi ana temalar kodlanmis; partilerin Avrupa Yesil Mutabakati, karbon
diizenlemeleri ve enerji dontisimii konusundaki tutumlari ele alinmistir. Bu baglamda makale,
iklim degisikligine iliskin bilimsel ve teknik tartigmalarin 6tesine gegerek, iklim politikalarinin
siyasi ideolojiler ve toplumsal gii¢ iligkileri baglaminda nasil sekillendigini ve bi¢imlendigini
analiz etmeyi hedeflemektedir.

2. Avrupa Birligi’nin Iklim Politikalar1: Tarihsel Gelisim ve Mevcut Durum

AB, kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede 6ncii bir rol tstlenerek siirdiiriilebilir ekonomiye
gecisi hedefleyen kapsaml politikalar gelistirmistir. Bu politikalar, karbon emisyonlarini azaltma,
yenilenebilir enerji kullanimini tesvik etme ve yesil doniigiimi hizlandirmaya odaklanmaktadir.
AB, Paris Anlasmasi ve 2030 Iklim Hedefi gibi uluslararasi belgeleri uygulayarak sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, yenilenebilir enerji yatirimlariin tesviki ve gevre dostu teknolojilere
gecis konusunda kararli adimlar atmaktadir. Bunun i¢in Emisyon Ticaret Sistemi (ETS),
Yenilenebilir Enerji Direktifi, Enerji Verimliligi Direktifi ve Sinirda Karbon Diizenlemesi
Mekanizmas: gibi yasal diizenlemeler gelistirilmistir. Bu diizenlemeler, enerji, sanayi, ulastirma,
tarim ve ingaat sektorlerinde koklii degisiklikler gerektirmektedir.

ABnin iklim politikalarimin temeli, 1970’lerdeki ¢evre koruma girisimlerine dayanmaktadir.
1992'de BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesini ve 1997'de Kyoto Protokolii'nii imzalayan AB,
uluslararas: diizeyde iklim miicadelesinde 6ncii olmustur (Oberthiir & Pallemaerts, 2010, s. 27).
Kyoto Protokolii, sanayilesmis tilkeler i¢in baglayici emisyon azaltim hedefleri getirmis; AB ise
hedeflere ulagmada 6nemli rol oynamistir (Wendler, 2022, s. 70). Bu kapsamda ET'S gibi yenilik¢i
mekanizmalar hayata gegirilmis ve diger iilkeler de benzer politikalar izlemeye tesvik edilmistir.
Ancak, ETSnin etkinligi ve karbon fiyatlandirmasinin sanayi tizerindeki etkileri tartisma konusu
olmaya devam etmektedir (Evans vd., 2020, s. 312).

Kyoto sonras1 AB, iklim politikalarini giiclendirmistir. 2007'de kabul edilen “20-20-20” paketiyle
2020’ye kadar emisyonlar1 %20 azaltma, yenilenebilir enerjinin payin1 %20’ye ¢ikarma ve enerji
verimliligini %20 artirma hedeflenmistir (European Environment Agency, 2021). 2014’te
bu hedefler, 2030 i¢in emisyonlarda %40 azalma, yenilenebilir enerjide %32 pay ve enerji
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verimliliginde %32,5 artis seklinde giincellenmistir (European Parliament, 2025, s. 2). 2015’teki
Paris Anlagmasi ile AB, 2030’a kadar emisyonlarini 1990 seviyelerine gore en az %40 azaltmay1
taahhit etmigtir (Wendler, 2022, s. 72).

2019da Ursula von der Leyen baskanligindaki Avrupa Komisyonu, AB’yi 2050de karbon-nétr
kita yapmay1 hedefleyen Avrupa Yesil Mutabakatr'n1 agiklamistir; 2030 emisyon azaltim hedefi ise
%55%¢ ¢ikarilmistir (European Parliament, 2025, s. 4). Yesil Mutabakat, enerji, sanayi, ulagtirma ve
tarimda kapsamli doniistimler icermekte olup bu siireg sosyal, ekonomik ve siyasi tartismalara yol
acmaktadir. Baz1 sag siyasi cevreler, bu politikalarin sanayi ve ekonomiye olumsuz etkilerinden
endise duymaktadir. Yesil Mutabakat’r destekleyici “Fit for 55” paketiyle de ETSnin kapsami
genisletilmis, enerji standartlar giiglendirilmis ve Sinirda Karbon Diizenlemesi gibi yeni araglar
gelistirilmistir (European Parliament, 2025, s. 4).

AB, iklim degisikligiyle miicadelede yasal baglayiciligi olan hedefler belirlemistir. Avrupa Iklim
Yasast ile 2030’a kadar en az %55 oraninda emisyon azaltim1 ve 2050’ye kadar karbon notr olma
yasal zorunluluk haline gelmistir (European Parliament, 2025, s. 4). Yenilenebilir Enerji Direktifi
ile tiye tilkeler icin yenilenebilir enerji firetimi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir (European
Hydrogen Observatory, 2024). Ancak, bazi sag politik aktorler, bu doniisiimlerin enerji
giivenligini riske atabilecegini ve ekonomik dengesizliklere neden olabilecegini savunmaktadir
(Lockwood, 2018, s. 722).

AB politikalar1 ¢evresel hedeflerin yani sira ekonomik doniisiim ve rekabet giiciinii de artirmay1
amagclamaktadir. Yesil Mutabakat, AB’nin kiiresel liderligini pekistirmeyi ve “yesil biiytime”
modeliyle ekonomik kalkinmayi siirdiirmeyi hedeflemektedir (Ataseven, 2023, s. 15). Diizenleyici
olarak ETS, Caba Paylasim Yonetmeligi ve sektorel standartlar; ekonomik olarak fonlar ve Adil
Gegis Mekanizmasi; goniillii olarak ise eko-etiket ve gevre yonetim programlar: uygulanmaktadir
(European Commission, 2025; Ierland & Vergote, 2020, s. 59; Jordan vd., 2013, s. 319).

Tim iiye devletler icin baglayici olan bu politikalarin uygulanmas: ilkelerin i¢ dinamiklerine
ve siyasi tercihlerine gore farkliik gostermektedir. Kuzey Avrupa filkelerinde ¢evresel
stirdiirtilebilirlik tiim siyasi partilerce sahiplenilirken; Orta ve Dogu Avrupada ekonomik
kalkinma ve egemenlik kaygilar1 daha 6n plandadir. Ayrica COVID-19 pandemisi ve Rusya-
Ukrayna savast gibi krizler, enerji giivenligi kaygilar1 ve iklim politikas1 uygulamasinda yeni
zorluklar ortaya ¢ikarmistir (Kuzemko vd., 2020, s. 4).

3. Sag Siyaset ve Iklim Politikalar1: Teorik Cerceve

Iklim degisikligi ve sag siyaset arasindaki iliski, karmasik ve ¢ok boyutlu bir teorik gerceve
icerisinde incelenmeyi gerektirmektedir. Sag popiilizm, milliyet¢ilik ve iklim siipheciligi
gibi kavramlar, bu iligkinin anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu kavramlar, sag siyasi
aktorlerin iklim politikalarma yonelik tutumlarini ve AB’nin iklim hedefleriyle nasil etkilesimde
bulunduklarini agiklamada 6nemli araglar sunmaktadir.
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Sag siyaset, homojen bir blok olmaktan ziyade, farkli ideolojik egilimleri igeren genis bir 6l¢egi
kapsamaktadir. Merkez sag siyaset genellikle ekonomik liberalizm, serbest piyasa ve bireysel
ozgirliik ilkelerini benimserken, asir1 sag goriis milliyetcilik, ulusal egemenlik ve geleneksel
degerlere vurgu yapmaktadir (Mudde, 2007, s. 33). Iklim politikalarina yaklagimlar1 da bu
ideolojik egilimler dogrultusunda sekillenmektedir. Bu kavramlar, ABnin iklim politikalariyla
cesitli sekillerde etkilesime girmektedir.

Sag poptilizm, genellikle halkin ¢ikarlarini elitlerin ¢ikarlarina karsi savunma iddiasiyla ortaya
¢ikan ve siklikla goemen karsithgi, ulusal egemenlik vurgusu gibi temalar1 iceren bir siyasi
ideolojidir (Mudde, 2007, s. 23). Sag popiilist partiler, iklim politikalarini elitlerin dayattig1 ve
halkin yasam standartlarini distiren bir yik olarak gorebilmektedirler. Bu partiler, genellikle
ekonomik biiylime ve istihdam yaratma gibi onceliklere odaklanarak, iklim politikalarinin bu
hedeflere engel teskil ettigini savunmaktadir (Eatwell & Goodwin, 2018, s. 156).

Sag siyasetin iklim politikalarina yonelik elestirilerinden biri ekonomik rekabet kaygilaridir. Bu
goriis dogrultusunda, emisyon azaltim hedeflerinin ve karbon fiyatlandirma mekanizmalarinin,
Avrupa sanayisinin kiiresel rekabet giiciinii zayiflattigini ve “karbon kagagina” neden oldugunu
iddia etmektedir. Karbon kagag1, emisyon kisitlamalar1 nedeniyle tiretimin karbon vergisi gibi
uygulamalarin daha az diizenlendigi bolgelere kaydirilmas: anlamina gelmektedir (Carbone vd.,
2009, s. 87).

Milliyetcilik, ulusal kimligin ve ¢ikarlarin 6n planda tutulmasini savunan bir ideolojidir. Sag
siyaset, AB'nin iklim politikalarini ulusal egemenlige bir tehdit olarak algilayabilmekte ve ulusal
enerji kaynaklarinin kullanimini savunarak, ABnin enerji politikalarina kars: ¢ikabilmektedir
(Billig, 1995, s. 67). Ayrica, iklim degisikligiyle miicadelede uluslararas: is birligine siipheyle
yaklagabilmekte ve ulusal ¢ikarlarin korunmasini oncelikli hedef olarak belirleyebilmektedir.
Bu goriis, ABnin iklim politikalarini tiye iilkelerin enerji politikalar1 ve ekonomik kalkinma
stratejileri tizerindeki 6zerkliklerini kisitlayan bir miidahale olarak gormektedir. Ornegin, karbon
fiyatlandirma mekanizmalari, enerji verimliligi standartlar1 ve yenilenebilir enerji hedefleri gibi
AB diizeyindeki politika araglari, ulusal hiikiimetlerin hareket alanini daraltmaktadir.

Iklim siipheciligi, iklim degisikliginin varligini, insan kaynakli oldugunu veya etkilerinin
abartildigini iddia eden bir goriistiir. Sag siyaset igerisinde iklim siipheciligi, bilimsel kanitlar
reddetmekten, iklim politikalarinin maliyetlerini abartmaya kadar farkli sekillerde kendini
gosterebilir (Hornsey vd., 2018, s. 616). Merkez sag partiler genellikle iklim degisikliginin varligini
kabul etmekle birlikte, piyasa temelli ¢oziimleri tercih etmekte ve diizenlemelerin ekonomik
biylimeyi engellemeyecek sekilde tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu partiler, iklim
degisikligiyle miicadelede teknolojik yeniliklerin, karbon vergisi gibi piyasa mekanizmalarinin
ve Ozel sektoriin roliinti vurgulamaktadir (Carter, 2018, s. 74).

Asiri sag partiler ise, iklim degisikligi konusunda daha siipheci bir tutum sergilemekte ve ulusal
egemenlige vurgu yapmaktadir. Bu partiler, ABnin iklim politikalarini ulusal egemenlige bir
tehdit olarak gormekte ve kiiresel iklim rejiminin gelismekte olan iilkelere kars: haksiz bir avantaj
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sagladigini iddia etmektedir. Ayrica, iklim politikalarinin ekonomik maliyetlerini ve sosyal
etkilerini vurgulamaktadir (Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 204).

Ayrica, sag partiler, iklim politikalarmnin uluslararast boyutunu da elestirmektedir. Paris
Anlagmas: gibi uluslararas: iklim anlagmalarinin, ulusal egemenligi zayiflattigini ve kiiresel
yonetisim yapilarma gereksiz yetki devri anlamina geldigini savunmaktadir. Bu partiler, iklim
degisikligiyle miicadelenin ulusal diizeyde, her iilkenin kendi kosullarina ve onceliklerine gore

yuriitilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 205).

Sosyal adalet kaygilar1 da sag partilerin sdylemlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu partiler,
iklim politikalarinin, 6zellikle karbon vergisi gibi dnlemlerin, diistik gelirli hanelere orantisiz bir
yiuk getirdigini ve enerji yoksullugunu artirdigini savunmaktadir. Ayrica, komiir madenciligi gibi
karbon yogun sektorlerin agamali olarak kapatilmasinin, belirli bolgelerde issizlige ve ekonomik
gerilemeye neden oldugunu vurgulamaktadir (Hess & Renner, 2019, s. 423). Bu soylem, iklim
adaleti ve/veya gevresel adalet kavramlariyla da iliskilendirilebilmektedir. Cevresel adalet ve
iklim adaleti kavramlari, iklim krizinin farkli toplumsal siniflar, bolgeler ve tilkeler tizerindeki
farkls etkilerine (iklim krizine en az etkide bulunanlarin krizin etkilerinden en ¢ok zarar gérenler
olmasi vb.) isaret etse de sag partiler, bu kavramlari cogu zaman ya g6z ard1 etmekte ya da “maliyet
adaletsizligini” se¢gmen hareketliligi icin aragsallastirmaktadir. Sag soylemler, o6zellikle tasra,
endistriyel bolgeler, diisiik gelirli se¢gmenlerde “iklim politikalar: esitsizlik yaratiyor” argiimanini

one ¢ikarmaktadir.

Ozetle, sag siyaset, iklim politikalarinin halkin yasam standartlarini olumsuz etkiledigi yoniinde
bir soylem gelistirerek, kamuoyunu iklim politikalarina kars1 bir tutuma sevk edebilmektedir.
Milliyet¢i sag partiler, ABnin iklim politikalarmi ulusal egemenlige bir miidahale olarak
algilayarak, bu politikalara karsi diren¢ gosterebilmekte, iklim siiphecisi sag partiler iklim
degisikligiyle miicadele igin gerekli Onlemlerin alinmasma engel olarak, ABnin iklim
hedeflerine ulagmasini zorlastirabilmektedirler. Bu nedenle, sag siyasetin yiikselisi, ABnin iklim
politikalarinin gelecegi acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢alismanin
bundan sonraki bolimlerinde sag siyasetin yiikseldigi AB tye iilkeleri olan Fransa, Almaya
ve Polonyanin iklim politikalarina bakis agilar1 ve AB kararlar1 dogrultusunda gelistirilen

politikalara kars: sag siyasetin tutumlari ele alinmaktadir.

3.1. Fransada Iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset

Fransada sag siyaset ve iklim politikalar1 arasindaki iliski, son yillarda 6nemli bir degisim siireci
gecirmigstir. Tarihsel olarak cevre politikalarini sol partilerin bir 6nceligi olarak goren sag siyaset,
son donemde iklim degisikligini ulusal bir mesele olarak ele almaya baslamistir. Bu degisim,
ABnin yesil politikalarinin etkisi, segmen tabanindaki degisimler ve kiiresel iklim krizinin artan

gortniirligi ile agiklanabilir.
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Fransada sag siyasetin ¢evre ve iklim konularina yaklagimi, 1970’lerden giiniimiize kadar 6nemli
degisimler gecirmistir. Georges Pompidou doéneminde (1969-1974) ilk cevre bakanliginin
kurulmasi, sag hiikiimetlerin gevre politikalarina yonelik ilk kurumsal adimi olmustur (Szarka,
2007, s. 112). Ancak bu donemde gevre politikalari, agirlikli olarak dogal kaynaklarin korunmasi
ve kirlilik kontroliine odaklanmus, iklim degisikligi heniiz politik giindemde 6nemli bir yer
tutmamuigtir.

Jacques Chirac déneminde (1995-2007) ise iklim politikalarina yonelik daha belirgin bir ilgi
gozlenmistir. 2002 yilinda Johannesburg Diinya Strdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde yaptig
“Evimiz yaniyor ve biz baska yone bakiyoruz” konugmasi, sag siyasetin iklim degisikligi
konusundaki farkindaliginin arttigini gostermistir (Hecht, 2000, s. 87). Chirac yonetimi altinda,
2005 yilinda gevresel haklar1 anayasal diizeye tagiyan Cevre Sart1 kabul edilmistir. Bu belge,
Fransanin ¢evre politikalarinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Whiteside, 2006, s. 78).

Nicolas Sarkozy doneminde (2007-2012) gevre politikalar1 daha pragmatik bir yaklagimla ele
alinmustir. 2007 yilinda baglatilan Grenelle de Environnement girisimi, farkli paydaglar bir
araya getirerek cevre politikalarini sekillendirmeyi amaglamistir (Szarka, 2007, s. 118). Bu siireg,
Fransanin karbon emisyonlarini 2050 yilina kadar 1990 seviyelerine gore %75 azaltma hedefini
benimseyen “Faktor 4” stratejisini ortaya ¢ikarmigtir (Ministére de la Transition Ecologique,
2018, s. 142)

Emmanuel Macron doéneminde ise (2017-giiniimiiz), merkez sag siyasi perspektifle iklim
politikalar1 daha merkezi bir konuma gelmistir. Macron yonetimi, 2050 yilina kadar karbon
nétrliigi hedefini benimsemis ve bu hedefi 2019 yilinda “Enerji ve Iklim Yasasi” ile yasal
gerceveye oturtmustur (European Parliament, 2024, s. 2). Ancak bu politikalar, uygulamada
cesitli zorluklarla karsilasmustir. Ozellikle 2018 yilinda akaryakit vergilerindeki artiga tepki olarak
ortaya ¢ikan Sar1 Yelekliler (Gilets Jaunes) Hareketi, iklim politikalarinin sosyal adalet boyutunun
ihmal edilmesinin toplumsal muhalefete yol acabilecegini gostermistir (Yildiz, 2024 s. 2). Sar1
Yelekliler Hareketi ayn1 zamanda, iklim adaleti savunusunun da bir 6rnegi niteligindedir.

Fransada geleneksel sag partiler, iklim degisikligi konusunda farkli yaklasimlar sergilemektedir.
Les Républicains (LR), iklim degisikligini kabul etmekle birlikte, ekonomik biiyiime ve rekabet
giiciinii korumaya oOncelik veren bir yaklasim benimsemektedir (Hess & Renner, 2019, s.
421). Partinin 2022 cumhurbagkanlig1 se¢imlerindeki adayr Valérie Pécresse, niikleer enerjiyi
destekleyen ve yenilenebilir enerji kaynaklariyla dengeli bir gecis 6ngéren bir iklim politikasi
Onermistir (Reuters, 2022).

Diger yandan, asir1 sagdaki Ulusal Birlik (Rassemblement National, RN), iklim degisikligi
konusunda daha siipheci bir tutum sergilemistir. RN, iklim politikalarin1 ulusal egemenlik ve
ekonomik giivenlik perspektifinden degerlendirmektedir. Parti lideri Marine Le Pen, uluslararasi
taahhiitler konusunda bazi kuskularini dile getirmis ve politikalarin her iilke tarafindan bagimsiz
olarak geligtirilmesi gerektigini vurgulamistir (Hess & Renner, 2019, s. 421). Marine Le Pen,
Hiikiimetleraras Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) raporlarinin “alarm verici” oldugunu séylemis
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ancak RN, son yillarda kaydedilen iklim politikalarindaki kisitl ilerlemeyi ortadan kaldirma
istegi ve gevreciligi kinamasiyla 6n plana ¢ikmistir (Le Monde, 2024). Jordan Bardella ise, sagc1
bir koalisyonun AB Yesil Mutabakatrni tanimamast igin bir firsat oldugunu, AB’yi 2050 yilina
kadar iklim agisindan nétr hale getirmeyi amaglayan bir 6nlemler paketi olan Yesil Mutabakatin
ekonomik biiylime {izerinde bir kisitlama oldugunu diisiinmektedir (Politico, 2025).

Fransada sag siyasetin iklim politikalar1 baglaminda en belirgin 6zelliklerinden biri de niikleer
enerjiye olan giigli destegidir. Fransa, elektrik tiretiminin yaklasik %70’ini niikleer enerjiden
saglayan bir iilke olarak, diisitk karbonlu bir enerji sistemi kurmustur (IEA, 2021, s. 19). Sag
partiler, niikleer enerjiyi hem enerji bagimsizliginin hem de iklim hedeflerine ulasmanin bir
aract olarak gormektedir (Hecht, 2018, s. 92). Fransanin Ekolojik Dontisiimden Sorumlu
Bakani Agnes Pannier-Runacher ise 2024 yilinda yaptig: aciklamada, 2009'dan bu yana riizgar
ve giines enerjisi kullanimni arttirmada etkili olan bir AB yasasinin, niikleer enerjiyi 6nemli bir
temiz enerji bicimi olarak taniyan bir yasa ile degistirilmesi gerektigini soylemistir. Briikselde
diizenlenen AB Konseyi enerji zirvesinde konusan Fransiz bakan, “Fransa, Avrupa Komisyonunu
niikleer enerjinin roliini tim iletisim ve mevzuat 6nerilerinde yeterince yansitacak agik bir yol
belirlemeye tesvik etmektedir” demistir (Euronews, 2024).

Avrupa Yesil Mutabakati, Fransiz sag1 tarafindan cesitli elestirilerle karsilanmistir. RN, Yesil
Mutabakatin Fransiz ekonomisine zarar verecegini ve Fransanin enerji bagimsizligini tehdit
edecegini savunmaktadir. Parti, 6zellikle ABnin 2035 yilina kadar i¢ten yanmali motorlu
araglarin satigini yasaklama planina karsi ¢cikmakta ve bu politikanin Fransiz otomotiv sektoriinii
olumsuz etkileyecegini iddia etmektedir (Lockwood, 2018, s. 713).

RN, Yesil Mutabakat’in sosyal etkilerini de elestirmektedir. Parti, karbon vergisi gibi 6nlemlerin
diistik gelirli hanelere orantisiz bir yiik getirdigini ve Sar1 Yelekliler protestolarinda goriildiigii
gibi toplumsal gerilimlere neden oldugunu vurgulamaktadir. Sar1 Yelekliler gibi gruplarla halk
tepkisi biiyilyiince, RN ¢evre sdylemine “ulusal ¢ikar” temasini eklemis, iklim politikalarinin
sosyal adaleti gozetecek sekilde tasarlanmasi gerektigini savunmustur (Boussalis vd., 2021, s. 18).

RN’nin Yesil Mutabakata alternatif Onerileri arasinda, niikleer enerjiye daha fazla yatirim
yapilmasi, yenilenebilir enerji projelerinin yerel topluluklarin onayina tabi olmast ve karbon
vergisi yerine sinirda karbon vergisi uygulanmasi yer almaktadir. Parti, niikleer enerjiyi, Fransanin
enerji bagimsizligini ve diisiik karbonlu elektrik tiretimini saglayan stratejik bir uygulama olarak
gormektedir (Hess & Renner, 2019, s. 432).

Gortildiagt gibi RN, iklim degisikliginin varligini kabul etmekle birlikte, ABnin iklim
politikalarina elestirel yaklagmaktadir. RN'nin iklim séylemi, “yesil vatanseverlik” kavrami
etrafinda sekillenmektedir. Parti, cevre koruma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini
ulusal kimligin ve egemenligin bir parcasi olarak gormektedir. Bu baglamda, yerel tiretim, kisa
tedarik zincirleri ve Fransanin gida ve enerji bagimsizlig1 gibi konulara vurgu yapmaktadir
(Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 208). iklim degisikligiyle miicadelenin ulusal diizeyde, Fransa’nin
kendi kosullarina ve onceliklerine gore yiiriitiilmesi gerektigini savunmakta olan RN, ayrica
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uluslararas: iklim anlasmalarinin, gelismekte olan iilkelere kars1 Fransanin ekonomik ¢ikarlarini
zayiflattigini iddia etmektedir (Dormagen, 2024).

3.2. Almanya'da iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset

Almanya, iklim politikalar1 konusunda kiiresel diizeyde 6ncii iilkelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, iilke i¢indeki siyasi dinamikler, 6zellikle sag siyasi partilerin
yaklagimlari, iklim degisikligi politikalarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Almanya, 2000li yillarin basindan bu yana uygulamaya koydugu “Energiewende” (Enerji
Déniistimil) politikasi ile fosil yakitlardan yenilenebilir enerji kaynaklarina gegis konusunda kararl
adimlar atmistir. Energiewende, Almanyanin enerji sistemini yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayals, diisiik karbonlu bir sisteme doniistiirmeyi amaglayan bir politikadir. Bu politika, niikleer
enerjiden asamali olarak ¢ikilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin payinin artirilmasi ve tegviki
ile enerji verimliliginin artirilmasi gibi hedefleri igermektedir (Quitzow vd., 2016, s. 163). Almanya,
2022 yilinda niikleer enerji santrallerinin tamamini kapatmis ve 2038 yilina kadar ise komiirden
tamamen ¢ikis yapmay1 planlamistir (Meckling ve Nahm, 2019, s. 476).

Federal hiitkiimetin bu politikalari, Alman toplumunun biiyiik bir kesiminden destek gérmekle
birlikte, 6zellikle sag kanatta yer alan bazi siyasi partiler tarafindan elestirilmektedir. Almanyadaki
sag siyasi olusumlar arasinda Hristiyan Demokrat Birligi (CDU), Hristiyan Sosyal Birligi (CSU),
Hiir Demokrat Parti (FDP) ve Almanya i¢in Alternatif (AfD) gibi partiler bulunmaktadir. Bu
partilerin her biri, iklim degisikligi konusunda farkli yaklasimlar sergilemektedir.

Almanyanin geleneksel merkez sag partisi olan CDU/CSU, eski Bagbakan Angela Merkel
doneminde iklim degisikligi konusunda nispeten ilerici bir tutum sergilemistir. Merkel,
bilim insan1 ge¢misi nedeniyle “Iklim Sansélyesi” olarak da anilmig ve Almanyanin iklim
hedeflerini desteklemistir (Schreurs & Tiberghien, 2007, s. 37). Bununla birlikte, parti icinde
ozellikle ekonomik kaygilar nedeniyle iklim politikalarina daha temkinli yaklasan gruplar da
bulunmaktadir.

CDU/CSU, piyasa odakli mekanizmalarin iklim degisikligiyle miicadelede daha etkili olacagini
savunmaktadir. Karbon fiyatlandirmasi ve emisyon ticareti gibi ekonomik araglarin kullanilmasini
desteklemektedir (Wurzel vd., 2016, s. 10). Ayrica, enerji yogun endiistrilerin rekabet gliciniin
korunmasi ve is kayiplarinin 6nlenmesi gibi konulara da 6nem vermektedir.

2021 yilinda iktidara gelen Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Yesiller ve FDPden olusan
koalisyon hitkiimetinin kurulmasiyla muhalefete gecen CDU/CSU, son doénemde iklim
politikalarini desteklemeye devam etmekle birlikte, yliksek enerji fiyatlari ve ekonomik zorluklar
nedeniyle daha pragmatik bir yaklasim benimsemistir. CDU, iklim hedeflerine baglilig
vurgulamakla birlikte, tiretimci politikalar, enerji giivenligi ve ekonomik istikrarin da goéz ards
edilmemesi gerektigini savunmaktadir (Jahn, 2016, s. 176).
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FDP, liberal ekonomi politikalariyla taninan bir merkez sag partidir. FDP, iklim degisikligiyle
miicadelede teknolojik inovasyonun ve piyasa mekanizmalarinin 6nemini vurgulamakta, devlet
miidahalesine dayali yaklagimlari elestirmektedir (Lees, 2018, s. 296). FDP, karbon emisyonlarmin
azaltilmasi i¢in sektorel hedefler yerine, ekonomi genelinde bir karbon fiyatlandirma sisteminin
daha etkili olacagini savunmaktadur.

Giiniimiizde koalisyon hiikiimetinin bir parcasi olan FDP, 6zellikle Ekonomi ve Iklim Koruma
Bakanligrni yoneten Yesiller Partisi ile iklim politikalar1 konusunda sik sik anlagmazliga
diismektedir. FDP, iklim hedeflerine ulagmak i¢in teknoloji agisindan tarafsiz bir yaklagimi
savunmakta, insan kaynakli iklim krizinin taninmasi ve yenilenebilir enerjinin desteklenmesine
ve yayginlastirilmasi sicak bakmakta, bunun disinda kalan 2045% kadar net sifir emisyon hedefine
ulagma, komiirii ve nitkleer enerjiyi terk etme, icten yanmali motorlu araglarin kademeli olarak
kaldirilmas: gibi hedeflere kars1 ¢tkmaktadir (Kreft vd., 2025, s. 10).

Almanya igin Alternatif (AfD), Almanyanin en sagda yer alan ana siyasi partisidir. AfD,
iklim degisikligi konusunda diger Alman partilerine kiyasla belirgin sekilde farkli bir tutum
sergilemektedir. Parti, iklim degisikliginin insan kaynakli oldugu konusundaki bilimsel uzlagiya
stipheyle yaklagmakta ve Almanyanin iklim politikalarini sert bir sekilde elestirmektedir.

AfD, 2013 yilinda Avrupa siiphecisi bir parti olarak baslamis ve giiglii bir anayasa karsiti grup
ile kimlikgi bir ideolojiyi yayan agir1 sag bir partiye doniismiistiir. “CO, bir kirletici degil, tiim
yasamin vazgecilmez bir bilesenidir” iklim degisikligi konusundaki resmi goriisleridir (Schaller &
Carious, 2019, s. 84). AfD tiim ulusal ve AB iklim eylemlerini reddetmekte, Alman Yenilenebilir
Enerji Kaynaklar1 Yasasrni (EEG) kinamakta ve bunu halktan ve ekonomiden para ¢ekmek ve
stibvansiyonlar1 kazanan kii¢iik bir gruba aktarmak i¢in bir arag olarak nitelendirmektedir (Schaller
& Carious, 2019, s. 84). Her tiirlti iklim degisikligi politikasinin siddetle reddedilmesi, onlar1
popilist iklim inkarcilarinin 6nde gelen 6rnekleri haline getirmektedir. AfD'nin iklim degisikligi
konusundaki tutumu, partinin Avrupa siiphecisi ve milliyet¢ci durusuyla uyumludur. Parti, iklim
politikalarini ulusal egemenlige ve ekonomik 6zgiirliige bir tehdit olarak gérmekte ve ¢cevre koruma
gerekgesiyle dayatilan kisitlamalara karsi ¢ikmaktadir (Forchtner & Kolvraa, 2015, s. 204).

AfD, iklim politikalarinin ekonomik maliyetlerini ve sosyal etkilerini vurgulamaktadir. Parti,
Almanyanin iddiali iklim hedeflerinin, enerji fiyatlarini artirdigini, sanayi rekabet giiciinii
zayiflattigini ve diisiik gelirli hanelere orantisiz bir yiik getirdigini savunmaktadir. AfD, 6zellikle
Energiewende (enerji doniistimii) politikasini elestirmekte ve bu politikanin ekonomik agidan
stirdiiriilemez oldugunu iddia etmektedir (Lockwood, 2018, s. 714).

Sag siyasi partilerin Almanya'nin iklim politikalarina etkisi, bu partilerin iktidarda olup
olmadiklarina ve kamuoyu destegine bagli olarak degismektedir. CDU/CSU gibi geleneksel
merkez sag partiler, iklim degisikligiyle miicadeleyi desteklemekle birlikte, ekonomik kaygilari
da g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu partiler, genellikle piyasa odakli ¢oziimleri ve teknolojik
yenilik¢iligi vurgulamaktadir (Carbon Brief, 2025). CDU ve CSU, Energiewende’nin hedeflerini
genel olarak desteklemekle birlikte, enerji doéniisiimiiniin ekonomik maliyetlerini ve sanayi
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rekabet giicli tizerindeki etkilerini vurgulamakta ve doniisimiin daha yavas ve kontrollii bir
sekilde gerceklestirilmesini savunmaktadir (Hess & Renner, 2019, s. 423).

FDP gibi liberal partiler ise devlet miidahalesine dayali iklim politikalarina siipheyle yaklagsmakta
ve Ozel sektoriin ¢oziim iiretme kapasitesine giivenmektedir. FDP’nin koalisyon hitkiimetindeki
varligs, iklim politikalarinin belirlenmesinde denge unsuru olup, bazi radikal oOnerilerin
yumusatilmasina neden olmaktadir. Nitekim se¢im kampanyalarinda, Avrupa iklim hedeflerine
giivenli ve miimkiin oldugunca diisiik maliyetli bir sekilde ulagsmak istediklerini belirtmislerdir
(Carbon Brief, 2025).

AfD gibi asir1 sag partilerin iklim politikalarina dogrudan etkisi sinirli olmakla birlikte, bu
partiler iklim degisikligi konusundaki toplumsal séylemi etkilemekte ve bazi kesimlerde iklim
politikalarina kars1 diren¢ olusturmaktadir. AfD’nin artan se¢gmen destegi, diger sag partileri
daha temkinli iklim politikalar1 benimsemeye itebilmektedir.

Almanyadaki sag siyasi partilerin iklim politikalarina yaklasiminda ekonomik kaygilar da 6nemli
rol oynamaktadir. Enerji yogun endiistrilerin korunmasi, is kayiplarinin énlenmesi ve enerji
fiyatlarinin kontrolii gibi konular, bu partilerin giindeminde 6nemli yer tutmaktadir (Heyen
vd., 2017, s. 328). Ozellikle Rusya-Ukrayna savasi sonrasi yasanan enetji krizi, Almanyadaki
sag partilerin enerji glivenligi ve ekonomik istikrar konularina daha fazla odaklanmasina
neden olmus, bu durumun, iklim politikalarinin belirlenmesinde pragmatik bir yaklagimin
benimsenmesine ve bazi durumlarda iklim hedeflerinin ertelenmesine yol agtig1 gortilmiistiir.
Alman saginin iklim politikalarina yaklasiminda partilerin bakis acilarinda 6nemli farkliliklar
gozlemlenmektedir. AfD gibi asir1 sag partiler, iklim degisikliginin varligin1 sorgulamakta ve
iklim politikalarina sert bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Merkez sag partiler ise, iklim degisikligiyle
miicadelenin gerekliligini kabul etmekle birlikte, ekonomik kaygilar1 ve sosyal etkileri daha fazla
vurgulamaktadr.

3.3. Polonyada iklim Politikalar1 ve Sag Siyaset

Polonya, AB tyeligi stirecinde ve sonrasinda iklim politikalar1 konusunda karmagik bir tutum
sergilemistir. Ozellikle sag siyasetin yiikselise gectigi 2015 yilindan itibaren Hukuk ve Adalet
Partisinin (PiS) iktidara gelmesiyle birlikte, tilkenin iklim degisikligine yonelik politikalarinda
onemli degisimler yasanmustir. Kémiir endiistrisine bagimlilik, enerji giivenligi kaygilar1 ve
ekonomik kalkinma oncelikleri, Polonyanin iklim politikalarini sekillendiren temel faktorler
olmustur (Marcinkiewicz & Tosun, 2015, s. 189).

Polonyanin siyasi tarihinde, 6zellikle post-komiinist donemde, sag partilerin 6nemli bir agirlig
olmugstur. 1989daki demokratik gecisten sonra, Polonya siyaseti sag ve sol kanatlar arasinda
dalgalanmalar gostermistir. Ancak, 2005te PiS’in iktidara gelmesi ve ozellikle 2015 sonrasi
gliclenerek merkezilesmesi, Polonyanin siyasetinde belirgin bir sekilde saga kayis1 isaret etmigtir
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(Benedikter & Karolewski, 2016, s. 1). Bu donemde milliyetcilik, gelenekselcilik ve AB’ye kars:
stipheci tutumlar Polonya siyasetinde 6ne ¢ikmuistir.

Polonya, komiinizm sonrasi dénemde serbest piyasa ekonomisine gegis yaparken, enerji sektorii
biyiik 6l¢tide komiire bagimli kalmis ve bu durum iklim politikalarin: sekillendiren en 6nemli
faktorlerden biri olmustur. Ulkenin elektrik iiretimi biiyitk oranda komiirden saglanmakta
olup, kdmiir madenciligi sekt6rii hem ekonomik hem de siyasi agidan énemli bir role sahiptir
(Marcinkiewicz & Tosun, 2015, s. 188). Elektrik iiretiminin sadece %17,6’sini ise yenilenebilir
kaynaklardan saglamaktadir (ITA, 2025).

2015 yilinda iktidara gelip sekiz yil boyunca iktidarda kalan sag popiilist PiS, iklim politikalar1
konusunda temkinli bir yaklasim benimsemistir. PiS hitkiimeti, AB'nin iklim politikasindan
‘cikilmasint’ ve 2020 Stratejisinin yeniden miizakere edilmesini 6nermis, ayn1 zamanda ABnin
2030 ve 2050 dekarbonizasyon planlarini engellemeye calismis, ancak basarisiz olmustur
(Szulecki vd., 2024, s. 191). Polonya, ABnin 2050 yilina kadar karbon-notr olma hedefine
kars1 ¢ikan tek AB iiyesi olmus, enerjide disa bagimlilik yaratacagi gerekgesiyle 2050 hedefine
baglanmayi reddetmistir (Siddi & Kustova, 2021, s. 9).

Polonyanin AB iklim politikalarina direnci, ulusal egemenlik soylemi ile sosyal ve ekonomik
gerekeeler etrafinda sekillenmekte, PiS hiikiimetinin yaklasimi ise bilimsel konsensiisten ¢ok
ekonomik pragmatizme dayanmaktadir. Parti liderleri, iklim degisikliginin varligini tamamen
reddetmemekle birlikte, sorunun ciddiyetini goreceli olarak azimsamis ve ¢ozim Onerilerinde
ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutmustur. Ornegin, PiS Milletvekili Anna Paluch 2020 yilinda yaptig
bir konusmada, sera gazi emisyonlarinin yesil alanlarla dengelenebilecegini, dénemin iklim
politikalar1 yetkilisi Pawel Salek ise komiiriin iklimin korunmasiyla ¢elismedigini ve yeni kémiir
teknolojilerine yatirim yapilmasi gerektigini belirtmistir (Biedenkopf, 2021, s. 396). PiS hiikiimeti,
iklim degisikligiyle miicadeleyi desteklemekle birlikte, bu miicadelenin Polonyanin ekonomik
¢ikarlarina zarar vermemesi gerektigini savunmus; onceligi komiir endiistrisinin korunmasi ve
enerji bagimsizligina vermistir. ABnin karbon azaltim hedeflerini, iilke egemenligine miidahale
olarak degerlendirmistir.

Enerji giivenligi, sag siyasette merkezi bir rol oynamaktadir. Rusya’ya bagimliliktan duyulan endise,
yerli komir kullanimini stratejik bir tercihe doniistirmistiir. Ancak bu durum, Polonyanin
iklim hedeflerine ulagmasini zorlagtirmakta ve AB ile gerilim yaratmaktadir. PiS hiikiimeti, enerji
doniisiimiinde komiir endiistrisini koruma ile ABnin temiz enerji hedeflerine uyum saglama
ikilemi yasamaktadir. Bu baglamda, déniisiimiin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin adil dagilimini
ongoren “adil gecis” politikasini benimsemistir (Brauers & Oei, 2020, s. 8). Kémiir bagimli bolgelerin
yesil ekonomiye gegisini destekleyen ABnin Adil Gegis Fonundan Polonya en yiiksek pay1 alan
tilkelerden biri olmus, bu fon kémiir bolgelerinin dontistimiinde 6nemli bir rol tistlenmistir (World
Bank, 2021). Hiikiimet, fonlarla alternatif ekonomik faaliyetleri desteklemeyi ve igsizligi 6nlemeyi
hedeflemektedir. Ancak kémiir madenciliginin bazi bolgelerde ekonomik ve sosyal yasamin temeli
olmasi, gecis stirecinde 6nemli bir siyasi zorluk yaratmaktadir (Brodny & Tutak, 2022, s. 2).
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Polonya, 2020'de “Enerji Politikas1 2040” (PEP2040) strateji belgesini yaymlamistir. Bu belge,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin payini artirmayi ve niikleer enerji gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ancak, stratejide 2030 yili igin maksimum %56’lik paya sahip olmasi ongoriilerek komiiriin
enerji tiretiminde 6nemli bir rol oynamaya devam edecegi de belirtilmektedir (IEA, 2022).

2023 parlamento se¢imlerinde PiS’in iktidar1 kaybetmesi ve Donald Tusk liderligindeki koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi, Polonyanin iklim politikalarinda potansiyel bir degisim sinyali
vermistir. Tusk hiikiimeti, AB ile iligkileri iyilestirmeyi ve iklim politikalarinda daha uyumlu
bir yaklagim benimsemeyi vaat etmistir (The Guardian, 2023). Yeni hiikiimet, yenilenebilir
enerji projelerindeki biirokratik engelleri kaldirmay1 ve enerji doniisimiinii hizlandirmay:
planlamaktadir. Ancak, kémiir madenciligine bagimli bolgelerdeki sosyoekonomik gergeklikler,
bu doniisiimiin kademeli olarak gergeklestirilmesini gerektirmektedir (Szulecka & Szulecki,
2022, s. 1230).

Almanyadan farkli olarak, PiS iklim giipheciligi yerine, milliyetci bir ¢evre séylemi gelistirmistir.
Bu soylemde, Polonyanin dogal giizellikleri ve kaynaklari, ulusal kimligin 6énemli bir pargasi
olarak sunulmaktadir. Ayn1 zamanda, enerji giivenligi, ulusal ve ekonomik bagimsizlik, kémiir
sektoriinde c¢aliganlarin is giivencelerinin saglanmasi gibi pek ¢ok faktér Polonyanm iklim
politikalarini sekillendirmistir.

Tablo 1. Ulke Bazli Sag Parti Politikalarinin Kargilagtirmali Analizi: Fransa, Almanya ve Polonya

Ulke Sag Parti(ler) iklim Politikasi Soylemi | Parti Manifestosu/Uygulama | Temel Siiphecilik
Ekseni
Fransa Rassemblement | Ulusal egemenlik, niikleer | Niikleer enerjiyi temel enerji | Ekonomik maliyetler,
National (RN), enerji vurgusu, AB aract olarak savunur; sosyal ulusal bagimsizlik,
Les Républicains | elestirisi adalet ¢ercevesinde karbon toplumsal tepki (6r.
(LR) vergisine karsi ¢ikar. Sar1 Yelekliler)
Almanya | CDU/CSU, AfD, | CDU/CSUda kismi ve AfD iklim degisikligini Sanayi rekabetgiligi,
FDP piyasa temelli destek; reddetmektedir; CDU/CSU is | enerji fiyatlari,
AfDde agik inkér ve diinyasini gozeterek kademeli | bilimsel uzlasiya karsi
milliyetci karsitlik gecis savunur. cikig
Polonya | Hukuk ve Adalet | Komiir bagimliligy, enerji | Komiir sektoriiniin korunmasi | Ulusal egemenlik,
Partisi (PiS) giivenligi ve milliyetci i¢in iklim hedeflerine direnir; | ekonomik
soylem yesil doniisiimde “adil gegis” | bagimsizlik, bolgesel
Vurgusu yapar. istthdam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de de goriilduigii gibi, her tig tilkede de sag partiler iklim politikalarina ekonomik maliyet ve
egemenlik agilarindan elegtirel yaklasmaktadir. AB'nin iklim politikalar: “ulusal gikar” gerekeesiyle
sorgulanmakta, toplumsal mesruiyet ekonomik kaygilar iizerinden temellendirilmektedir.
Ayni zamanda, Fransanin sag partilerinde niikleer enerji bir ¢ikis yolu olarak savunulurken,
Almanyada AfD bilimsel uzlasiya ve AB politikalarina kokten karsi ¢ikmaktadir. Polonya ise
komiire bagimhihigin sosyoekonomik énemi nedeniyle AB politikalarina direnmektedir. Tklim
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adaleti ve gevresel adaletin saglanmamasindan, AB iklim politikalarinda esitsiz yaklasgimlarin
oldugu goriisiinden hareketle segmenlerin, “ekonomik yik’, “enerji gtivenligi”, “ulusal egemenlik”
gibi vurgulara duyarl hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle, her ii¢ tilkede de sag partilerin
tilkenin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini benimsiyor gibi goriinmelerinin temel nedeni segmen
hareketliligini kendilerine dogru yonlendirme istegi olup, 6zellikle Fransada se¢men tepkilerinin,
Ulusal Birlik Partisinin iklim politikalarina karsi tutumunda olduke¢a belirleyici oldugu

sOylenebilir.

AB iklim politikalariin uygulamasi, gelir, cografya ve meslek grubuna gore esitsiz etkilere yol
acabilmektedir. Kirsal-kentsel gelir farki, bolgesel igsizlik riski ve sektor bagimliligi, ulusal/yerel
kimligin ve ekonomik giiciin kayb1 korkusu, go¢ ve toplumsal aidiyet kaygist gibi nedenlerle
se¢menlerin iklim politikalarina direng gosterebildigini, sag partilerin ise bu duyarliliklardan
yola ¢ikarak politika ve sdylemlerini belirlediklerini soylemek miimkiindiir.

4. Sonug

Avrupa Birligi, iklim degisikligiyle miicadelede kiiresel diizeyde oncii bir aktor olma iddiasini,
Avrupa Yesil Mutabakati, “Fit for 55” paketi ve karbon nétr hedefleri gibi kapsamli stratejik
belgelerle giiclendirmistir. Ancak bu iddiali politikalarin basariya ulagsmasi, yalnizca teknik
yeterlilik, ekonomik kaynak ya da kurumsal kapasite ile sinirli olmay1p ayni zamanda, siyasal irade
ve ideolojik uzlag1 diizeyi gibi unsurlara da dayanmaktadir. Bu baglamda sag siyasetin Avrupa
iklim politikalarina yaklagimi, meselenin politik yoniinii agiga ¢ikaran 6nemli bir degisken olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada ele alinan Fransa, Almanya ve Polonya 6rnekleri, AB'nin iklim politikalarinin
uygulanmasinda sag siyasetin oynadig1 roliin ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Fransada
Ulusal Birlik gibi agir1 sag partiler, iklim krizini inkar etmemekle birlikte ABmnin iklim
politikalarini ekonomik bagimsizliga ve ulusal egemenlige bir tehdit olarak cercevelemekte,
sosyal adalet kaygilarini One siirerek segmen destegi saglamaktadir. Almanyada merkez sag
CDU/CSU, iklim politikalarina daha 6l¢iilii ve piyasa dostu bir yaklasimla destek verirken, AfD
gibi agir1 sag aktorler iklim degisikligiyle miicadeleyi agik¢a reddetmekte ve bu politikalari elitist,
dis kaynakli ve halk diigmani olarak sunmaktadir. Polonyada ise sag popiilist PiS, komiir temelli
enerji bagimlilig: ve milliyet¢i ekonomi politikalar: dogrultusunda, AB’nin iklim politikalarina
direnis gostermekte; iklim meselesini ulusal egemenlik, enerji giivenligi ve ekonomik bagimsizlik
cergevesinde ele almaktadir.

Bu 6rnekler, sag siyasetin iklim politikalarina yonelik tutumlarinin tek tip ve homojen olmadigini,
farkl: tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel baglamlara gore sekillendigini ortaya koymaktadir. Ancak
ortak olan yon, sag partilerin, iklim degisikligiyle miicadelede toplumsal maliyetin dagilimini,
ulusal ¢ikarlar1 ve kimlik politikalarini 6n plana ¢ikarmas: ve bu yolla iklim politikalarinin
toplumsal megruiyetini ve uygulanabilirligini dogrudan etkilemeleridir. Bu durum, iklim
degisikligiyle miicadelenin sadece gevresel ya da teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda derin
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bir siyasal ve toplumsal miicadele alani oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. AB'nin iklim
politikalarinin bagarisi, sag siyasetin yiikselisiyle olusan yeni politik gerceklige goz yumarak
degil, bu aktorlerle diyalog kurarak, toplumsal adalet ilkelerini gézeterek ve iklim krizini
demokratiklesme siireciyle birlikte ele alarak miimkiin olabilir.

Bu baglamda ii¢ temel sonuca ulasilabilmektedir. Bunlardan birincisi, sag siyasetin iklim
degisikligiyle miicadeleye tamamen kars: olmadigi, ancak bu miicadelenin nasil yiriitiilecegi,
kimler tarafindan yiritiilecegi ve maliyetinin kimler tarafindan karsilanacagi sorularinda
ciddi ayrigmalarin mevcut oldugudur. ikincisi, ABnin iklim politikalarinin basarisi, sadece
teknik araclarin degil, ayn1 zamanda toplumsal uzlas1 mekanizmalarinin da etkinligine baghdur.
Ugtinciisii ise, iklim politikalarinin mesruiyetinin, yerel diizeyde yurttaslarin yagam kogullarina
duyarly, adil ve kapsayici politikalarla desteklendigi 6lgiide giiclenecek olmasidir.

Sonug olarak, iklim politikalarinin bagarisi i¢in siyasi yelpazenin her kanadini kapsayan, ¢ogulcu
ve miizakereci bir yaklasim gelistirilmelidir. Sag siyasetin itirazlarini diglamak yerine anlamaya
calismak, bu itirazlarin arkasindaki toplumsal kaygilar: dikkate almak ve iklim adaletini merkeze
alan bir ortak zemin olusturmak, hem ABnin iklim hedeflerine ulasmasini kolaylastiracak hem
de demokratik mesruiyeti giliclendirecektir. Benzer sekilde, sag siyasetin iklim degisikligine
yaklagiminda, ekonomik ¢ikarlar ve ulusal kimlik konularinin 6tesine gegerek bilimsel gercekleri
ve kiiresel sorumluluklar1 da dikkate almasi, bu iilkelerin iklim hedeflerine ulagsmasinda ve
ekonomik refahini siirdiirmesinde etkili olacaktir. Iklim krizinin, ideolojiler iistii bir sorun oldugu,
ayn1 zamanda, ¢oziimlerinin siyasi irade ve toplumsal mutabakat gerektiren, ayni zamanda iklim
adaleti, cevresel adalet kavramlarinin uygulanmasiyla siirdiiriilebilirlik kazanacagi derin bir
doniisiim stireci oldugu unutulmamalidar.

Kaynakc¢a

Ataseven, Y. (2023) Evaluation of the Possible Effects of the European Green Deal Process on Agricultural
Policies in Tirkiye. Journal of Agricultural Sciences (Tarim Bilimleri Dergisi) 29(1), 13-25.

Benedikter, R. & Karolewski, I. P. (2016) Poland’s Conservative Turn of 2015: Where Are Its Real Origins?
https://www.cife.eu/Ressources/FCK/files/publications/policy%20paper/CIFE_PP35_Polands_
conservative_turn_of 2015_Karolewski_Benedikter_2016.pdf (Erisim Tarihi: 04.04.2025).

Biedenkopf, K. (2021) Polish Climate Policy Narratives: Uniqueness, Alternative Pathways, and Nascent
Polarisation. Politics and Governance 9(3), 391-400.

Billig, M. (1995) Banal Nationalism. London: SAGE Publications.

Brauers, H. & Oei, P. (2020) The Political Economy of Coal in Poland: Drivers and Barriers for a Shift Away
from Fossil Fuels. Energy Policy 144, 1-12.

Brodny, J. & Tutak, M. (2022) Challenges of the Polish Coal Mining Industry on Its Way to Innovative and
Sustainable Development. Journal of Cleaner Production 375, 1-23.

Carbon Brief (2025) Germany Election 2025: What the Manifestos Say on Energy and Climate Change.
https://www.carbonbrief.org/germany-election-2025-what-the-manifestos-say-on-energy-and-
climate-change/ (Erisim Tarihi: 04.04.2025).

ebl



Aygiil AKKUS

Carbone, J. C. vd. (2009) The Case for International Emission Trade in the Absence of Cooperative Climate
Policy. Journal of Environmental Economics and Management 58, 266-280.

Carter, N. (2018) The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy. Cambridge: Cambridge University
Press.

Dormagen, J. Y. (2024) When the Ecological Divide Becomes Impossible to Ignore: Why Transition Policies
Will Increasingly Shape European Political Systems. https://geopolitique.eu/en/articles/when-the-
ecological-divide-becomes-impossible-to-ignore-why-transition-policies-will-increasingly-shape-
european-political-systems/ (Erisim Tarihi: 03.04.2025).

Eatwell, R. & Goodwin, M. (2018) National Populism: The Revolt Against Liberal Democracy. London:
Pelican Books.

European Council (2025) European Green Deal. February 21. https://www.consilium.europa.eu/en/policies/
european-green-deal/ (Erisim Tarihi: 25.03.2025).

European Commission (2019) The European Green Deal. Brussels 11.12.2019 COM (2019) 640 final. https://
www.consilium.europa.eu/media/47573/st_15051_2019_init_en.pdf (Erisim Tarihi: 27.03.2025).

European Commission (2025) What Is the Innovation Fund?. https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-
funding-climate-action/innovation-fund/what-innovation-fund_en#more-information  (Erisim
Tarihi: 2.04.2025).

European Hydrogen Observatory (2024) Renewable Energy Directive. https://observatory.clean-hydrogen.
europa.eu/eu-policy/renewable-energy-directive (Erisim Tarihi: 28.03.2025).

European Parliament (2024) France’s Climate Action Strategy. https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/BRIE/2024/767181/EPRS_BRI(2024)767181_EN.pdf (Erisim Tarihi 3.04.2025)

European Parliament (2025) Combating Climate Change: Fact Sheets on the European Union. https://www.
europarl.europa.eu/erpl-app-public/factsheets/pdf/en/FTU_2.5.2.pdf (Erisim Tarihi: 25.03.2025).

Euronews (2024) France Demands Nuclear-Friendly Replacement for Renewable Energy Directive.
December  17.  https://www.euronews.com/my-europe/2024/12/17/france-demands-nuclear-
friendly-replacement-for-renewable-energy-directive (Erisim Tarihi 22.03.2025).

Evans, S. vd. (2020) Border Carbon Adjustments and Industrial Competitiveness in a European Green Deal.
Climate Policy 21(3), 307-317.

Forchtner, B. & Kolvraa, C. (2015) The Nature of Nationalism: Populist Radical Right Parties on Countryside
and Climate. Nature ¢ Culture 10(2), 199-224.

Hecht, G. (2018) The Radiance of France: Nuclear Power and National Identity after World War II. Cambridge:
MIT Press.

Hess, D. J. & Renner, M. (2019) Conservative Political Parties and Energy Transitions in Europe: Opposition
to Climate Mitigation Policies. Renewable and Sustainable Energy Reviews 104, 419-428.

Heyen, D. A. vd. (2020) Out of the Comfort Zone! Governing the Exnovation of Unsustainable Technologies
and Practices. Gaia 29(2), 86-92.

Hornsey, M. J. vd. (2018) Relationships Among Conspiratorial Beliefs, Conservatism and Climate Scepticism
Across Nations. Nature Climate Change 8(7), 614-620.

lerland, T. V. and Vergote, S. (2020) How Economic Analysis Shaped EU 2020 and 2030 Target Setting. J.
Delbeke & P. Vis (der.), Towards a Climate Neutral Europe: Curbing and Trend (46-65). New York:
Routledge.

IEA (2021) France 2021: Energy Policy Review. International Policy Agency https://iea.blob.core.windows.
net/assets/7b3b4b9d-6db3-4dcf-a0a5-a9993d7dd1d6/France2021.pdf (Erisim Tarihi: 03.04.2025).

eb2



Avrupa Birliginin iklim Politikalari ve Sag Siyaset: Fransa, Almanya ve Polonya Ornegi

IEA (2022) Energy Policy of Poland until 2040 (PEP2040). International Policy Agency https://www.iea.org/
policies/12882-energy-policy-of-poland-until-2040-pep2040 (Erisim Tarihi: 07.04.2025).

ITA (2025) Renewable Energy - Poland. International Trade Administration, https://www.trade.gov/
energy-resource-guide-poland-renewable-energy?anchor=content-node-t7-field-lp-region-2-1
(Erisim Tarihi 04.04.2025).

Jahn, D. (2016) The Politics of Environmental Performance: Institutions and Preferences in Industrialized
Democracies. Cambridge: Cambridge University Press.

Jordan, A. vd. (2013) Governing with Multiple Policy Instruments? A. Jordan & C. Adelle (der.),
Environmental Policy in the EU: Actors, Institutions and Processes (309-325). New York: Routledge.

Kreft, H. vd. (2025) German Elections: Implications for German Politics, Climate Policy, Foreign Policy, and
Germany’s Relations with the EU and Turkey. Istanbul: Sabanci University Istanbul Policy Center
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/CKeditorImages/20250.319.16031926.pdf (Erisim
Tarihi: 04.04.2025).

Kuzemko C. vd. (2020) Covid-19 and the Politics of Sustainable Energy Transitions. Energy Research &
Social Science 68, 1-7.

Le Monde (2024) The Rassemblement National and Environmentalism Are Incompatible. https://www.
lemonde.fr/en/opinion/article/2024/06/28/the-rassemblement-national-and-environmentalism-
are-incompatible_6676081_23.html (Erisim Tarihi: 22.03.2025).

Lees, C. (2018). The ‘Alternative for Germany’: The Rise of Right-Wing Populism at the Heart of Europe.
Politics 38(3), 295-310.

Lockwood, M. (2018). Right-Wing Populism and the Climate Change Agenda: Exploring the Linkages.
Environmental Politics 27(4), 712-732.

Marcinkiewicz, K., & Tosun, J. (2015) Contesting Climate Change: Mapping the Political Debate in Poland.
East European Politics 31(2), 187-207.

Meckling, J. & Nahm, J. (2019) The Politics of Technology Bans: Industrial Policy Competition and Green
Goals for the Auto Industry. Energy Policy 126, 470-479.

Ministére De La Transition Ecologique (2018) National Low Carbon Strategy Project: The Ecological and
Inclusive Transition Towards Carbon Neutrality. https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/
documents/Projet%20SNBC%20EN.pdf (Erisim Tarihi: 2.04.2025)

Mudde, C. (2007) Populist Radical Right Parties in Europe. New York: Cambridge University Press.

Oberthiir, S. Pallemaerts, M. (2010) The New Climate Policies of the European Union: Internal Legislation and
Climate Diplomacy. Brussels: VUB Press.

Oswald, M. T. vd. (2021) Strategic Clustering in Right-Wing Populism? ‘Green Policies’ in Germany and
France. Z Vgl Polit Wiss 15, 185-205.

Politico (2025) Let’s Kill the Green Deal Together, Far-Right Leader Urges EU’s Conservatives. https://
www.politico.eu/article/lets-kill-eu-green-deal-together-france-far-right-leader-tells-center-right-
jordan-bardella/. (Erisim Tarihi 22.03.2025).

Reuters (2022) French Conservative Candidate Pecresse’s Policy Proposals. January 10. https://www.
reuters.com/world/europe/french-conservative-candidate-pecresses-policy-proposals-2022-01-10/
(Erisim Tarihi: 03.04.2025).

Schaller, S. & Carius, A. (2019). Convenient Truths: Mapping Climate Agendas of Right-Wing Populist Parties
in Europe. Berlin: Adelphi Consult GmbH.

Schreurs, M. A. & Tiberghien, Y. (2007) Multi-level Reinforcement: Explaining European Union Leadership
in Climate Change Mitigation. Global Environmental Politics 7(4), 19-46.

eb3



Aygiil AKKUS

Siddi, M. (2020) The European Green Deal: Assessing its Current State and Future Implementation. Helsinki:
FIIA Working Paper: 114.

Siddi, M. & Kustova, L. (2021) From a Liberal to a Strategic Actor: The Evolution of the EU’s Approach to
International Energy Governance. Journal of European Public Policy 28(7), 1-19.

Szarka, J. (2007) Wind Power in Europe: Politics, Business and Society. New York: Palgrave Macmillan.

Szulecka, J. & Szulecki, K. (2022) Between Domestic Politics and Ecological Crises: (De)legitimization of
Polish Environmentalism. Environmental Politics 31(7), 1214-1243.

Szulecki, K. vd. (2024) Climate Obstruction in Poland: A Governmental-Industrial Complex. R. J. Brulle, J.
T. Roberts & M. C. Spencer (der.), Climate Obstruction across Europe (186-213). New York: Oxford
University Press.

The Guardian (2023) Poland’s Climate-Friendly Coalition Warned of Obstacles to Emissions Goals. October
24. https://www.theguardian.com/world/2023/oct/24/poland-climate-friendly-coalition-obstacles-
emissions-goals (Erisim Tarihi: 08.04.2025)

Quitzow, L. vd. (2016) The German Energiewende - What’s Happening: Introducing the Special Issue.
Utilities Policy 41, 163-171.

Wendler, E (2022) Framing Climate Change in the EU and US After the Paris Agreement. Cham: Springer
Nature.

Whiteside, K. H. (2006) Precautionary Politics: Principle and Practice in Confronting Environmental Risk.
Cambridge: MIT Press.

World Bank (2021) World Bank and the European Commission to Support Poland to Transition Out of
Coal. January 27. https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/01/27/world-bank-and-
european-commission-to-support-poland-to-transition-out-of-coal (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

Waurzel, R. K. W. vd. (2016). Introduction: European Union Climate Leadership. R. K. W. Wurzel, J. Connelly,
& D. Liefferink (der.), The European Union in International Climate Change Politics: Still Taking a
Lead? (3-19). London: Routledge.

Yildiz, A. (2024) From Streets to Policies: The Impact of Yellow Vests Movement on French Public Policy.
SSRN Electronic Journal, 1-22.

eb4



Extended Abstract

Climate Policies of the European Union and Right-Wing Politics:
The Cases of France, Germany and Poland

Aygiil AKKUS"

This article explores the intricate relationship between the European Union’s (EU) climate
policies and the ideological perspectives of right-wing politics, particularly focusing on the
internal contradictions and political obstacles that arise within the framework of contemporary
European climate action. While the EU has positioned itself as a global leader in environmental
governance and sustainable development, right-wing political movements -especially those
aligned with nationalist, populist, and conservative agendas- have increasingly voiced opposition
to certain elements of the EU’s climate agenda. This paper critically evaluates how right-wing
parties conceptualize and engage with climate change, sustainability, and ecological transition,
examining the implications of their ideological stance for the EU’s long-term climate objectives.

On the other hand, this article analyses the complex interplay between European Union (EU)
climate policies and right-wing politics, focusing on France, Germany and Poland. The article
explores how right-wing political parties in these countries respond to and influence EU
climate initiatives and analyses approaches ranging from qualified support to outright denial.
The research delves into the factors shaping these responses, including economic concerns,
energy security considerations, national sovereignty debates, and social justice arguments. It
distinguishes between the positions of traditional conservative parties and the more skeptical
stances often adopted by far-right movements.

The main objective of this study is to analyze how right-wing political ideologies in Europe
intersect with the EU’s climate policies, with a particular focus on the tensions and conflicts
between nationalist agendas and transnational environmental governance. The scope of the
article includes both the historical trajectory and current state of EU climate policies, as well as a
critical discourse analysis of the narratives, positions, and policy responses of selected European
right-wing parties. The article interrogates the limits of political consensus on climate action
within the EU and emphasizes the growing influence of identity politics and Euroscepticism on
climate-related decision-making processes.
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The study adopts a qualitative research approach grounded in critical discourse analysis and
political ecology. It draws on a review of key EU policy documents (e.g., the European Green
Deal, Fit for 55 package), public speeches and party manifestos of right-wing political actors, and
secondary literature in the fields of political science, environmental sociology, and international
relations. Through a comparative political analysis, the paper identifies patterns of resistance,
denial, and selective engagement among right-wing parties and situates these within broader

debates about sovereignty, security, and neoliberal economic structures.

A key distinction is drawn between traditional conservative/center-right parties and far-right
positions. The former may acknowledge climate change while advocating market-based solutions
and minimal regulatory interventions. The latter often exhibit greater skepticism or denial,

emphasizing national interests over global climate agreements.

Economic concerns, sovereignty issues, and identity politics heavily influence right-wing climate
discourse. Arguments often revolve around potential job losses, increased energy costs, and

threats to national industries associated with stringent climate policies.
The analysis reveals several central themes:

1. Climate Denial and Populist Narratives: Right-wing parties often challenge the scientific
consensus on climate change or frame environmentalism as a threat to national sovereignty
and economic freedom. Populist rhetoric typically positions climate policies as elite-driven
projects that neglect the interests of ordinary citizens, especially rural and working-class

populations.

2. Opposition to Green Transition and Energy Policies: Many right-wing parties resist the
EU’s green energy targets and climate neutrality goals, arguing that they impose unfair
economic burdens on industries, consumers, and national economies. The article identifies
specific instances where right-wing governments or influential parties have slowed down or

obstructed national climate action plans in the name of protecting domestic interests.

3. Euroscepticism and Policy Fragmentation: Eurosceptic right-wing actors oppose the
supranational nature of EU climate governance, advocating instead for a return to national
environmental regulation. This results in policy fragmentation and weakens the EU’s

collective bargaining power in international climate negotiations.

4. Instrumental Environmentalism: In some cases, right-wing parties co-opt environmental
themes for strategic purposes, such as advocating for “green nationalism,” securitizing
environmental risks (e.g., migration due to climate change), or promoting energy
independence as a form of national resilience. However, these approaches often lack
systemic understanding of ecological crises and do not support structural transformations

in production and consumption systems.
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5. Impacts on Democratic and Ecological Futures: The rise of illiberal democracies and
authoritarian tendencies within right-wing politics poses a significant threat to both
democratic institutions and ecological integrity. The weakening of participatory governance
and environmental regulation under right-wing regimes undermines the EU’s capacity to
respond effectively to the climate crisis.

Right-wing parties in France, Germany, and Poland share common themes in their approach
to climate policies, including economic pragmatism and sovereignty concerns. Frances RN
champions “green patriotism,” prioritizing national interests, while Germany’s AfD outright
rejects climate science. Poland’s former PiS government emphasized energy security and coal
industry protection.

Historical contexts and economic structures shape these positions. France, with its nuclear focus,
seeks EU recognition of nuclear energy. Germany balances its Energiewende with economic
stability, while Poland grapples with its coal dependence.

These approaches pose implications for EU climate leadership. The tension between national
interests and transnational governance hinders policy implementation. Selective engagement and
resistance complicate achieving EU climate targets, testing the bloc’s capacity to foster cohesion
amidst ideological divides.

Right-wing approaches to EU climate policies vary across France, Germany, and Poland, shaped by
national contexts, economic structures, and ideologies. France’s RN balances environmentalism
with national interests, Germany’s AfD rejects climate science, and Poland’s PiS prioritizes energy
security.

Successful climate policy requires balancing environmental goals with economic concerns and
social justice. Rising right-wing influence poses challenges to EU climate leadership, testing its
ability to foster cohesion amidst ideological divides.

This study concludes that the growing influence of right-wing politics in Europe poses a critical
challenge to the implementation of ambitious and equitable climate policies. Although the
EU’s climate framework remains robust in legal and institutional terms, its success depends on
sustained political will, public support, and coherent multilevel governance. The ideological clash
between right-wing populism and environmental sustainability highlights the urgent need for
more inclusive and socially just climate strategies that can counter nationalist retrenchment and
ecological degradation simultaneously.

Furthermore, the article emphasizes the importance of integrating environmental justice, social
equity, and democratic participation into EU climate policy frameworks to ensure their resilience
against right-wing backlash. Strategic communication, public engagement, and transdisciplinary
collaboration are crucial for building a broad-based ecological consensus capable of withstanding
political volatility.
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In summary, the EU’s climate leadership will be tested not only by technological or financial
constraints but by its capacity to navigate ideological opposition and foster political cohesion.
Future research should focus on empirical case studies of right-wing climate obstructionism
at national and regional levels, the role of civil society in countering anti-environmentalist
narratives, and the development of new policy instruments that combine climate action with

democratic deepening and social transformation.
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