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OZET

Demokrasi, diger yonetim bicimleriyle kargilastirildiginda farkli hayat tarzlarina sahip
insanlarin birlikte yasamasini saglamak noktasinda daha basarili bir yoénetim bicimdir. insan
haklarinin ve &zgiirliiklerinin garanti altinda olmasi ve ¢atisan degerlere sahip insanlarin
etkilesimini iceren muzakereci slire¢ demokrasilerde farkh hayat tarzlarina sahip insanlarin
birlikte yasamasini mimkin kilar. Bu ¢alismada ilk olarak demokrasinin bariscil bir sekilde
birlikte yasamay saglayan bir teoriye ve pratige donustigii izah edilmektedir. ikinci olarak
kamusal akla dayanan miizakereci demokrasinin toplumda farkhliklarla birlikte yasamayi
saglamak ile ilgili temel varsayimlarina ve limitlerine 1sik tutulmaktadir. Son olarak
mizakereci demokrasinin bogucu bir uyum vurgusundan ziyade farklliklari, ¢ogulculugu,
diyalogu ve tartismayr 6nemseyen pozisyonunu koruyarak farkli hayat tarzlarina sahip
insanlarin birlikte yasamasini saglayabilecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Kamusal Akil, Birlikte Yasama

DEMOCRACY AS A BASiS FOR LIVING TOGETHER
ABSTRACT

When compared to other political regimes, democracy is the most successful political regime
that provides a basis for people with different types of life styles to live together. The
assurance for human rights and freedoms and the deliberative process that includes the
interaction of people with conflicted values make living together possible in a democracy.
First, this study explains how democracy has morphed into a theory and practice which lets
people live together peacefully. Second, it focuses on the assumptions and limits of
deliberative democracy that is based on public reason with regard to living together with
differences in a society. Lastly, it argues that deliberative democracy could make living
together possible for people with different lifestyles by protecting its position that puts
emphasis on differences, pluralism, dialogue and deliberation rather than relying on a
restrictive coherence.

Key Words: Democracy, Public Reason, Living Together

GIRIS

Insan biitiin fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarini tek basina karsilayamadigi igin diger insanlarla
birlikte yasamak durumundadir. Bu nedenle insan Aristo’nun ifade ettigi gibi politik bir hayvandir.
Insanin politik hayvan olmasi, &tekilerle birlikte yasamak durumu, bir yonetim bigimini se¢gmeyi
gerektirir. Totaliter ve Anarsist segenekler arasinda sayilan her yonetim bi¢imi birlikte yagamak tizerine
dolayl ya da dogrudan ifadeler igerir.

Totaliter yonetim bigimleri sahip olduklar: niteliklerle insanlarin farkliliklarint yok eden teori ve
pratige sahiptirler. Totaliter yonetim bigimin temel 6zellikleri: baskin bir ideoloji, kitlesel tek parti ve
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diger orgiitlenmeler, iktidarin hesap verme durumunda olmayan bir kisi ya da kiiciik bir ziimrede
toplanmasi, kitle haberlesme araclarinin, silah giictiniin ve ekonomik 6rgiitlerde dahil biitlin orgiitlerin
tekelci kontroliidir (Linz, 2008:33-35). Sayilan niteliklere sahip totaliter yonetim bi¢iminde mutlak bir
uyum istendigi i¢in insanlarin baskin ideolojinin dayattiginin diginda farkliliklara sahip olmasina
tahammiil gosterilmez. Totaliter sistemde mutlaklastirilan ideoloji diger biitiin farkliliklar1 ve diigiince
tarzlarint digladigr icin farkliliklarin birlikte yasamasi s6z konusu olamayacagi gibi sistem
otekilestirilenler icin insanlik trajedisine doniisiir. Insanlik tecriibesi bunun 6rnekleriyle doludur.

Insan farkliliklariyla totaliter bir sistemde varligini siirdiiremez. Insanin farliliklariyla birlikte
yasayabilecegi yonetim bicimi ancak Kant¢1 anlamda insani amag olarak kabul eden bir sistemle
mimkiin olabilir. Totaliter sistemden farkli olarak anarsist yonetim bi¢iminin her tiirlii zora karsi
cikmasi, insan1 amag olarak gérmesi ve iktidar alanini insanin 6zgiir olabilmesi i¢in sinirlandirma ¢abasi
farkliliklarin yagayabilmesi i¢in gerekli yasam alanini yaratabilir. Fakat giiniimiizde toplumsal, siyasal
ve teknolojik gelismeler her alanda otorite iligkisini iceren muktedirler ve madunlar yaratmaktadir.
Bundan dolay1 anarsist diisince tarzinin tam olarak teoriden pratige taginma imkani mimkiin
goziikmemektedir. Her seyden 6nce bireysel haklarin savunusu i¢in mesru zoru kullanma yetkisini sahip
minimal bir devletin varligi elzemdir (Nozick, 2006:23). Hatirlanmasi gereken farkliliklarin birlikte
yasamasi kaygisini tagiyan her yonetim bigiminin iktidar iligkilerini minimalize etmeye ¢aligan anarsist
gelenekten yararlanmakta oldugudur. Bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi de anarsist gelenegin
mirasindan yararlanir.

Demokrasiyi diger yonetim bigimlerinde iistiin kilan husus insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
farkliliklariyla bir arada yasamalarini saglayan mekanizmalara teoride sahip olabilmesi ve pratikte
birlikte yasamaya imkan vermesidir. Bu, demokrasinin zorunlu olarak toplumsal ve siyasal hayatta
farkliliklarin birlikte yasamasina izin verdigi anlamima gelmemelidir. Birlikte yasama kultiirii
hususunda demokrasiyi diger yonetim bigimlerinden daha iistiin oldugu iddiasi epistemolojik bir
gerekcelendirmeyi gerektirir. Demokrasilerde “Otekiler”in farklihiklariyla var olabilmesi ancak
demokrasinin bazi olmazsa olmaz niteliklere sahip olmasiyla miimkiindiir. Demokrasi, bu 6zellikleri
icerek sekilde bir evrim siirecinden gegmistir.

DEMOKRATIK TEORIi: KATILIMDAN COGULCULUGA

Demokrasi tarihsel siire¢ igerisinde farkli evrelerden gecerek bugiinkii anlamina ve kurumlarina
sahip oldu. Dogrudan demokrasi artan niifus ve hayatin her alaninda yasanan gelismeler neticesinde
yerini katilimc1 demokrasiye birakti. Demokrasi teorisi toplumsal, siyasal ve teknolojik gelismeler
neticesinde tarihsel mekéani olan kent devletinden uzaklasarak ulus devletin ortaya ¢ikmastyla koklii bir
dontisiim gegirdi (Dahl, 1996:271). Bu koklii déniisiimden sonraki tarihsel siireg igerisinde demokrasi;
temsili demokrasi, ¢ogulcu demokrasi, miizakereci demokrasi olmak iizere farkli isimlerle anilacak
diistinsel bir yolculugun nesnesi olmus, teori insa etme, olumsuzlama ve yeniden kurgulama
diyebilecegimiz elestirel siiregten gegmistir.

Demokrasiyi var oldugu giinden giiniimiize kadar gecen siirede tammlamaya ve farkli demokrasi
teorileri insa etmeye calisan genis bir literatiir olusmus durumdadir. Sozlik taniminda demokrasi,
“@sttin iktidarin halkta bulundugu veya halk tarafindan dogrudan ya da 6zgiir bir se¢im sistemi iginde
secilmis temsilcileri araciligiyla kullandig1 halk tarafindan yonetimdir.

Demokrasinin yaygin olarak bilinen tanimi Abraham Lincoln’in deyisiyle “ Halk tarafindan ve halk
icin” yonetimdir (TDV, 1992:9). Ancak bu tanim muglaktir. Ciinkii halk tarafindan yonetim halki
iktidarin Gznesi yapabilecegi gibi yonetim bigiminin nesnesi haline getirebilecek bir anlamda
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icermektedir. Ayrica gecmiste pek ¢ok rejim demokratik olmadigi halde halk i¢in kurulduklarini ifade
etmislerdir (Sartori, 1996:36-37). Totaliter rejimler ile askeri diktatorliiklerin kendilerine demokrat

etiketi yapistirarak halk destegine sahip olduklarini ileri stirdiiklerine bile tanik olunmaktadir.

Bu noktada temsili demokrasiyi diger yonetim bicimlerinden ayiran siyasal kurumlara isaret etmek

gerekmektedir. Segimle belirlenmis iktidar, 6zgiir ve adil segimler, kapsayici segme hakki, mevki i¢gin
yarigma hakki, ifade 6zgurliigi, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurumsal 6zerklik, vatandaslarin
siyasal hayata dahil edilmesi demokrasinin siyasal kurumlaridir (Dahl, 1996:281).
Diktatorlerin yonetime gecmesine engellemeye yardimei olmasi, vatandaglarin temel haklarini garanti
altina almasi, vatandaslara mimkiin olan alternatiflerinden daha fazla kisisel 6zgiirlik saglamasi,
insanlarin temel ¢ikarlarini korumalarina yardime1 olmasi, vatandaslara kendi kaderlerini belirleyebilme
Ozgiirlugii sunmasi, daha ¢ok politik esitlik saglamasi demokrasinin diger alternatif yonetim
bi¢imlerinden daha {istiin kilan 6zellikleri olarak kabul edilmektedir (Dahl, 2001:64).

Katilimer demokrasi insanlar1 giinlik hayatlariin farkli yonlerine odaklanmalarina daha fazla
zaman ayirmalarina imkan tanirken vatandas olmanin yerine getirmeleri i¢in gerekli kanallar sagladu.
Ancak insanlarin siyasal hayata katilmalann o6zgirliiklerin ve haklarinin sorunsuz sekilde
kullanabildikleri bir ortami garanti etmedi. Ayrica katilimer demokrasi farkliliklara dayanan farkli hayat
anlayiglarina sahip insanlarin birlikte yasamalari igin yeterli zemini saglayamadi. Bu noktada
demokrasinin katilimci araglarina ek olarak farkliliklarin birlikte var olabilmelerine firsat veren siyasal
bir imkan olarak kamusal akla dayanan miizakereci demokrasi katilimci demokrasinin bu eksikligini
giderebilecek bir agilim getirdi. Bu noktada demokratik teori icerisinde kalem oynatan diistiniirler
miizakereci demokrasi ile kamusal akla dayanarak tarafsizligi esas alan bir sistemde farkli hayat
tarzlarma sahip olan bireylerin birlikte yasabilecegini savundu.

Demokrasinin ifade edilen siyasal kurumlarinin ve avantajlarinin insanlarin farkliliklariyla birlikte
bir arada yagayabilmeleri i¢in 6nemli bir zemin sundugu kabul edilmektedir. Fakat demokrasinin siyasal
kurumlart ve diger rejimler karsisindaki avantajlart bir arada yasama kiiltiiriiniin olugmast ve
stirdiiriilmesi igin tek basina yeterli degildir. Ozgiir segimler, segme hakkina sahip olma, siyasal hayata
miidahil olma imk&mi taninmig olmasina ragmen insanin dinsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklariin
bastirilmast miimkiindiir. Demokrasilerde insanlarin farkliliklariyla var olabilmeleri igin siyasal
kurumlardan ve avantajlardan olugsan zeminin kapsamli diinya goriislerinden bagimsiz pratik akilla
giiclendirilmesi gerekmektedir. Tarihsel siire¢ icinde Kant ve olumsuzlamanin giictinii kullanan pek ¢ok
duistiniir pratik akla dair kurgu tiretmislerdir.

Insan solunum, sinir ve sindirim sisteminden olusan bir et pargas1 degildir. Sahip oldugu dinsel,
etnik, ideolojik farkliliklariyla bir toplumun pargasi olarak dogasi geregi otekilerle bir arada yasamaya
calisan bir 6znedir ve kendi bagina bir amactir. Fizyolojik bir varligin yani et par¢asiin beseri bir nitelik
kazanmasi ancak kiiltiirel, etnik ve dinsel boyutuyla miimkiin olabilir (Cangizbay, 2002:26-27).
Dolayistyla farkli etnisite, dini, kiiltiirel tarihsel ge¢mige sahip bir insan imgesinden hareketle insani
kendi bagia amag olarak kabul etmekle ise baglanmalidir. Higbir zaman herhangi bir kimsenin digeri
tarafindan arag¢ olarak kullanilmayacagi kabul edildiginde insanin kutsal oldugu kendiliginden ortaya
¢ikar (Kant, 1999:143).

MUZAKERECI LIBERAL DEMOKRASI, KAMUSAL AKIL VE BIRLIKTE YASAMAK

Insanin kutsalliginin korunabilmesi igin yapilacak akil yiiriitme, kesin buyruk olarak adlandirilan
on kabulii gerektirir. “Yalmzca ayn1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin norm {izerine
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davran” Kant’in kesin buyrugudur. (Kant, 1984:153-154). Kant’1n bu buyrugu kesindir, ¢linkii siibjektif
ve tikel isteklerden farkl1 olarak zaman ve mekanda degiskenlik gostermez (Ozbank, 2009:20-21).
Farkliliklarin birlikte yasayabilecegi bir kiiltiirlin var olmast ve siirdiiriilmesi insanin aklini kullanma
cesaretini gostermesine baglidir. Bir bagka ifadeyle insanin yapmasi gereken kesin buyrugun
kilavuzlugunda aklin1 kullanmasidir (Kant, 1984:201). Boylece kesin buyrugun kilavuzlugunda farkli
etnik dinsel kiiltiirel kodlara sahip insanlardan olusan toplumda catismalar barig¢il bir uzlagsmaya
doniisttiriilmis olur. Burada sdz konusu olan insan, kendi 6z denetimini gergeklestiren yani kendi
yasasini kendi koyan kendi uyan 6zerk kisidir (Soykan, 2009:122).

Kant tarafindan formiile edilen akil yiiriitme, kapsamli doktrinlerden bagimsiz ve tikelligin asildig
bir gerekgelendirmedir (Habermas, 2009a:168-171). Pratik aklin vardigi kesin buyruk dolayimiyla
insan, Otekilerin farkliliklari1 anlayabilmek kendi tagraligim asip evrensel olani yakalamak adina
onemli bir mesafeyi almig olur. Kapsamli doktrinlerden tiiretilmis bir epistemolojik gerekcelendirmeyle
ise tikel olandan siyrilmak miimkiin olmadigi gibi kapsamli doktrinin disindaki diger biitiin farkliliklar
diglanmigtir. Bir anlamda insanin 6zgiir iradesi elinden alinmig olmaktadir ¢iinkii kapsamli doktrinin
misaade ettigi simrlar icinde alternatiflerin varhigr s6z konusudur, insan gizli ya da acik bir
yonlendirmeyle bu alternatiflerden birini segmek mecburiyetinde birakilmaktadir.

Demokrasi siyasal kurumlar ve avantajlariyla insanmin farkliliklarini siirdiirebilmesini mtiimktin bir
temel saglarken, kapsamli bir doktrine dayandigi 6lciide insanin 6zgiir istencinin olugmasina engel
olmaktadir. Insan 6zgiir istenci elinden alinarak goniilsiiz bir itaate dayali kapsamli doktrinin yasama
bicimine uymaya zorlanmaktadir ki bu durumda farkliliklarin bir arada yasadig1 demokratik toplumdan
bahsetmek miimkiin degildir. Yasanan demokrasi maskesi altinda kapsamli doktrinin dayattig1 tek

tiplestirmedir.

Demokrasinin insanin 6zgiir istencini istismar eden ve farkliliklarin bir arada yasayabilmesi
ihtimalini agindiran yonleri olumsuzlamanin giiciinden hareketle tekrar gozden gecirildiginde
demokrasi insan 6zgiirligii ve bir arada yasamanin imkan1 olarak nesnel bir gerek¢celendirmeyle geri
doniis yapmus olur. Farkli diistiniirler birlikte yasamaya imkan verecek nesnel gerek¢elendirmenin nasil
yapilacagina iligkin farkli yaklasimlar gelistirmiglerdir.

Bu disiiniirlerin en 6nemlilerinden biri olan Rawls imgelemde gergeklestirdigi deney vasitasiyla
adalet nedir? sorusuna cevap arar. Disiiniir, siyasal adalet dolayimiyla farkliliklarin bir arada
yasayabilecegi bir teori ortaya koyar. Adalet teorisine, diistinsel ve vicdani ¢esitliligin miimkiin
birlikteligine iligkin goriislerini ‘Bir Adalet Teorisi’, ‘Siyasal Liberalizm’ ve ‘Halklarin Yasasi ve
Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmasi’ isimli kitaplarinda siyaset felsefinde giiglii bir
rezonans yaratacak sekilde tartigir.

Rawls’in diigiinsel deneyi “orijinal pozisyon” olarak adlandirdigi bir varsayimla baslar. Diigtiniire
gore bilgisizlik pecesi ardinda, kigiler kendi toplumsal konumlarinin, dogal yeteneklerinin ne oldugunu
bilmezler (Rawls, 1971:138-140). Sahip olunacak toplumsal konumun bilmemesinden 6tiirti orijinal
pozisyonda bulunan insan, ekonomik ve sosyal konumlar1 hak¢a diizenleyen ilkeler saptamaya calisir.
Bu noktadan sonra yapilmasi gereken hakkaniyet olarak adaletin ilkelerinin tespitidir. Bu ilkeler: 1-
Herkes digerlerinin 6zgtirlikkleriyle uyumlu en kapsamli 6zgiirliikler sisteminde esit hakka sahip olmali
2- Sosyal ve ekonomik esitsizlikler 6yle diizenlenmelidir ki; a) en az avantajlinin en ¢ok faydasina
olmalidir b) makam ve mevkiler herkese agik olmalidir (Rawls, 2007:301). Bu iki ilke Rawls’in
evrensel adalet anlayisinin temelini olusturmakla birlikte ¢ogulculugu garanti edecek siyasal adalet
anlayisinin gercevesini de belirler.
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Rawls, birlikte yasamay1 garanti edecek bir yapi olusturmak icin ilk olarak farkli goriislerin nasil bir
arada yasayabilecegini agiklamaya girisir. Ilk olarak Rawls, Gutman’m da (2003:175-176) belirttigi gibi
bireyi siyasal hak ve oOzgiirliiklerle donatir. Ardindan “Makuliyet” ve “Ortiisen goriis birligi”
kavramlariyla bu cabasinin bir sonraki adimini atar. Makuliyet ile kastedilen hakkaniyetin adil ilkelerine
sadik kalinarak her tiirlii kapsamli doktrinin siyasal adaletin sinirlari i¢inde var olabilmesidir.

Makuliyet ile bireyler herkesin esit hak ve ozgiirliikklere sahip oldugunu ve herkesin kabul ettigi
ilkeler ve kurallar ¢ergevesinde hareket edecegini kabul ederler (Hussain, 2012:187). Bu sekilde hareket
etmeyen bireyler birlikte yasamak icin gerekli zemini kaybederler. Dolayisiyla bireylerin makuliyete
dayanan bir ahlak anlayisina sahip olmasi birlikte yagayabilmek icin ahlaki kapasiteye sahip olduklarini
gosterir (Sen, 2009:62-63). Toplumdaki makul bireyler esit haklara sahip olup kendi hayat planlarini
gerceklestirmek icin cabalamaktadir ama bunu yaparken de digerlerinin kabul edebilecegi kurallar ve
ilkeler cercevesinde hareket etmeyi kabul etmektedir. Larmore’un da (2008:141) ifade ettigi gibi makul
olmak farkli hayat anlayiglarinin birlikte var olabilmesi ve gesitliligin miizakere yoluyla devamini
saglamaktadir.

Rawls’in birlikte yagsamanin zeminini olugturan siyasal adalet anlayisi, makul birey anlayisina ek
olarak belli bir dinsel, metafizik doktrine dayanmamay1 sart kosar (Rawls, 2007: 181). Diistiniire gore
insanlar tarihsel siire¢ igerisinde siyasal adaletin sinirlarini olusturan ortiigen goriis birligi sonuca
varirlar. Cok farkli kapsamli doktrinlerin ve hayat anlayiglarinin bulundugu demokratik bir toplumda
birlikte yasamaya imkan veren Onemli bir ara¢ Ortiisen goriis birligidir. Buchanan’in (2007:350)
vurguladigi gibi farkli diinya goriislerinin birlikte var olabilmesi ve siyasal istikrarin saglanabilmesi
yaygin bir ortiisen goriis birligi gerektirir. Ortiisen goriis birligi diisiinsel ve vicdani cesitliklilerini
garanti altina alarak insanlarin 6zgiirce yagsamalarina imkan veren zemini olusturmaktadir.

Ortiisen goriis birligi belli bir kapsamli doktrine dayanmaz, kendi basina duran bir anlayis olan siyasal
adaletten tiiretilmistir (Rawls, 2007:57-59). Ortiisen goriis birliginin kapsamli bir doktrine
dayanmamasi insanlarin hayatlarini siirdiirtirken kendi eylemlerini degerlendirdikleri farkl ilkelerin ve

kurallarin igeren gesitli iyi hayat anlayislarinin birlikte var olmasini saglar.

Ortiisen goriis birligi siyasal degerleri ve kavramlari igermektedir. Esit haklar ve 6zgiirliikler, firsat
esitligi, toplumda en dezavantajli kesimin lehine olan fark ilkesi bu degerler arasindadir ve siyasal
olmayan degerlere gore kamusal alanda 6ncelige sahiptirler (Rawls, 2007:176-178). Bu degerlere
dayanan ortlisen goriis birligi, diger felsefi, dini ve ahlaki inanglar1 ve degerleri reddetmeyen ama
kamusal alanda digerlerine zarar vermeden birlikte yagamay1 saglamak icin bu inanglar1 ve degerleri
smirlayici bir zemindir.

Rawls (2007: 267) ortiigen goriis birligi zemininde hareket eden bireylerin birlikte yasamak
noktasinda karsilastiklari giindelik sorunlart kamusal akla dayali bir prosedir izleyerek ¢ézeceklerine
inanmaktadir. Cohen’e (2003:90) gtére Rawls’in siyasal adalet anlayisinda kamusal akil, birlikte
yasamay1 saglayacak prosediirel boyuta karsilik gelir. Kamusal akil savunulan bir goriisiin kamusal
gerekgelendirmesini zorunlu kilar. Birey savundugu goriisiin herkesin kabul edebilecegi bir takim
gerekcelendirmelere dayandirmasi gerekmektedir (Larmore, 2003:375).

Bir anlamda kamusal akil siyasal 6zneye goriislerini farkli diinya goriislerine sahip diger bireylere
kabul ettirme odevini yiiklemektedir (Kocaoglu, 2014:116). Bu tir bir ¢aba kamusal alanin
zenginlesmesine ve birlikte yagamak i¢in gereken ortak ilkelere ve kurallara ulasmak noktasinda 6nemli
bir isleve sahiptir (Quong, 2011:258). Boylece demokrasi herkesin kendi diinya goriistinii bir digerine
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dayattig1 bir alan olmaktan uzaklasarak farkli diinya goériislerine sahip insanlarin sahip oldugu bir
pratige doniisebilir.

Rawls’in siyasal adalet anlayis1 pek diistiniir tarafindan elestirilmis olsa bile ortaya koyulan
normatif idealler demokrasinin tekrar gozden gecirilmesine tartisilmasina neden olmustur (Bilgin,
2007:XXII). Bunlardan biri de Habermas’tir. Birlikte yasama kiiltliriniin olusturulmasinin ve
stirdiriilmesinin demokrasi ile mimkiin iliskisi iizerine diger onemli bir savunu Habermas’in
diistincesinde ifade bulur. Diugiinsel ve vicdani cesitlilik neden ve nasil korunmasi gerektigi
epistemolojik gerek¢elendirmeyle agiklanir.

Habermas’in teorisini anlayabilmek ‘Norm’ ve ‘Deger’ ayriminin bilinmesiyle miimkiin olur.

Normlar, insana ne yapmak zorunda olduklari hususunda kilavuzluk ederler. Normlar, insana esit ve
kosulsuz hiikkiimler getirirler. Normlarin giicii, mutlak anlamda evrensel 6devi oncelemeleridir. Degerler
ise, baz1 iyi seylerin digerlerinden daha tercih edilir olduguna dair géreli bir siralamadir. Degerler,
tikelligin asilamadigr bir ana tekabiil ederler ve evrensel bir 6devi yansitmazlar (Habermas,
2001:460-464: Habermas, 2009b:50-51). Distiniirin epistemolojik gerekcelendirmesi bu ayrim
tizerinde temellenir, tikel olan1 agarak nesnel bir akil ytriitmeyle sonuglanir.
Biitiin farkliliklarin birlikte var olabilecegi vasat, kapsamli doktrinlerden bagimsiz fakat bunlarin var
olmalarina imkan veren iletisimsel eylem araciligiyla saglanabilir. iletisimsel eylemin araci olarak
goriilen dil, daraltilmamig bir anlasma modeli olarak kabul edilir. Dilsel anlagma yalnizca eylemleri
koordine etme mekanizmasi olarak yorumlanir (Habermas, 2001:122-127: Habermas, 2009¢:20).

Miizakereci demokrasi kavraminin gerek¢elendirilmesi; ¢ikarlarin dengelenmesine, rasyonel arag
secimine, ahlaksal temellendirmeye, hukuki baglamin sinanmasina, ortak iradenin inga edildigi iletisim
bigimlerindeki cesitlilige yer verir (Habermas, 2005:158). Habermas’in iletisimsel eylem modelinde
kapsamli doktrinler degil, ortak yasam evreninde var olan insanlarin yasadiklar1 goriis ayriliklarini
tartisarak ¢ozmeye calisan iletisimsel siireg vardir. Iletisim siireci; siddet tehdidinin, cezalandirilma
korkusunun olmadigy, taraflarin esit s6z hakkinin oldugu 6n kabulleri tizerinden yiiriitiiliir. Daha agik
ifadeyle her katilimc1 gegerli olduguna inandig bir iddia ileri siirer, iddiasim1 kavramsal arka planiyla
gerekeelendirerek diger katilimcilara agiklar ve isteyen her katilimeci bu gerekgelendirmeleri
elestirebilir. Iddiada bulunan kisinin iddiasi1 ikna edici gerekgelendirmelerle savunamamasi
durumunda yanildigini kabul etmesi gerekir ve iletisim siireci ortak gerekgelere dayali mutabakatla sona
erer (Habermas, 2009¢:52).

Habermas’in farkliliklar birlikte var olmasina imkan veren demokrasi modeli iletisimsel siirecin
kavramsal alt yapisi tizerine inga edilir. Model merkez ve ¢evre olarak adlandirilan yapidan olusur.
Merkez, yasama, yargi ve yiiritme giiclinden ibarettir. Sivil toplum orgiitlerini dini cemaatleri,
tiniversiteleri vb. unsurlari igeren yapi ise ¢evredir. Cevrenin esnek ve degisken oldugu belirtilir. Siyasal
giic de merkez ve cevre arasinda paylasilmustir. Idari gii¢ merkez tarafindan kullanilirken, iletisimsel
giic de vatandaglarin toplumsal sorunlar konusundaki goriislerin olusmasi siirecinde kamusal alanda
ortaya c¢ikar. Buradaki kamusal alan birbirine soru yonelten ve sorulari yanitlayan muhataplardan
olusmaktadir (Habermas, 2009¢:17). Iletisimsel gii¢, vatandaslarin iradesi, ¢cevre ve merkez arasinda
iligskiyi saglayan kanallar araciligiyla merkeze akar, bir anlamda merkezi gerekli diizenlemeleri yapma
konusunda yetkilendirir. Béylece merkezin giiciiniin kaynaginda tartigma siirecinde olugmus iletisimsel
gii¢ vardir (Ozbank, 2009:35-36).

Habermas’in demokrasi modeli ortak yasam evreninde ortaya ¢ikan siyasal ¢atigmalarm iletigsim
siire¢ tartigmalariyla ¢oziilmesine imkan veren bir siyasal ve hukuksal yap1 sunar. Bu model sayesinde
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ortaya ¢ikan anlasmazliklarin gecerlilik iddialar1 iletisim siirecte akilc1 tartismalarla sorgulanir (Ozbank,
2009:38). Farkli etnik, dinsel, ideolojik farkliliklara sahip olunsa da miizakereci demokrasi, kamusal
alanda kargsilasilan sorularin ¢oziimiinde tarafsizligi esas alan 6ze ve prosediire iligkin nesnel
gerekcelendirmesiyle farkliliklarin birlikte yasamasina imkén verir.

MUZAKERECI LIBERAL DEMOKRASININ iKi TEORIK ACMAZI

Kamusal akla ve iletisimsel eylem siirecine dayali demokrasi anlayisi teoride ve pratikte bazi

acmazlar karsilasir. Bunlardan ilki, epistemik sakinma agmazidir. Bu agmaza gore farkli diinya
goriiglerine sahip olan insanlarin birlikte yasamaya imkan verecek secim ve miizakere siirecini igeren
prosediirel araglar {izerine anlagsmalarinin miimkiindiir ama ¢ok farkli ve uzlasmaz kapsamli siyasal,
ahlaki, dini anlayiglarin karsilasilan bir siyasal sorunu ¢6zmek noktasinda ortak bir tavir
sergilemelerinin demokratik teoride diisiiniildiigii gibi kolay degildir.
Bir tarata makul ve rasyonel olarak gelen bir ¢6ziim, diger tarafa icinde bulundugu durum ve takip ettigi
diinya gorisii nedeniyle kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak gériinmeyebilir. Dolayisiyla tarafsiz siyasal
anlayisa dayali miizakereci liberal demokraside ¢atisan degerlere dayali koktenci alternatiflerin kamusal
alandaki miizakerelerden yalitildiklan itiraziyla karsilasiriz (Gray, 2003:72). Farkli ¢atigan goriislerin
¢Oziime nasil ulasacagi noktasinda koktenci alternatifler dikkate alimmayarak bir anlamda
demokrasilerdeki 6nemli bir sorunun bilingli olarak teorik g¢abanin diginda birakildigir iddia
edilmektedir.

Epistemik sakinma itirazt meydan okuyucu olmakla birlikte aslinda miizakereci demokrasi anlayisi
icerisinde farkli koktenci goriislerin birlikte var olacagi ama bu farkli hayat goriislerinden kaynaklanan
her anlagsmazligin kesin olarak digerinin hayat tarzini ortadan kaldiracak bir ¢6ziime kavusturulmasinin
gerekli olmadigi vurgusunu gozden kagirmaktadir. Bir bagka deyisle miizakereci demokrasi icerisinde
farkli diinya goriislerinden kaynaklanan makul anlagmazliklara yer vardir. Bu makul anlagsmazliklar ve
farkliliklar kamusal akil ve iletisimsel eylem siireci igerisinde bireylerin birbirleriyle kuracaklari
karsilikhi fikir aligverigleriyle tarafsiz siyasal deger ve ilkelere dayali olarak kamusal alanda tartigilir.
S6z konusu olan bir epistemik sakinma olmayip koktenci diigiincelere sahip olan taraflardan birinin
sahip oldugu felsefi ya da inan¢ temelli arglimanlari1 kullanarak kamusal akil ve iletisimsel miizakere
stirecinde goriislerini dile getirerek, bu diistincelerini birlikte yasamanin geregi olarak herkesin kabul
edecegi tarafsiz bir muhakemeye tabi tutmasi ve bunun sonuglariyla yiizlesmesini igeren kapsayici bir
stirectir. Bu kamusal muhakeme siireci sonucunda birey kendi koktenci diistincelerini savunmakta
1srarci kalabilir ama bu var olan sorunun kendi degerlerine dayali bir zeminde ¢6ziimiinii gerektirmez.
Dolayistyla kendi diinya goriisiiyle kendisinden farkli diigiinenlerle yasamaya devam edebilir ama kendi
iyi hayat anlayigina ait tikel degerlerden olusan argiimanlarinin birlikte yasamanin normlar1 olmasi

gerektigini dayatamaz.

Pratikte yasanan bir olay tizerinden durumu somutlagtirmak miizakereci demokrasinin ytizlestigi bu
teorik agmazin anlagilmasini kolaylastirir. 2012 yilinda Colorado eyaleti Lakewood sehrinde
evliliklerini kutlamak amaciyla bir igyerinden diigiin pastas1 satin almak isteyen homoseksiiel bir ¢iftin
bu talebi, igyeri sahibince dini inan¢ gerekce gosterilerek reddedildi. Bu olay mahkemeye tagindi. Bu
olayin hukuki bir tarafa olayin mahiyeti, ¢atisan degerlere dayali iki farkli diinya goriisiiniin miizakereci
demokrasi stirecinden yalitildigim 6rneklendirir gibi durmaktadir

Bu olay, aslinda, insanlarin birbirleriyle uzlasmaz derecede farkli diinya goértislerinin miizakereci
demokrasi alanindan yalitildigin1 6rneklendirmekten ziyade insanlarin farkli iyi hayat anlayislarina
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sahip olup birlikte yasamalarinin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bu olayda ayni toplum igerisinde
cok farkli diisiincelere sahip iki taraf bir sorunun pargasidir. Iki tarafta ortaya ¢ikacak diyalogun pargasi
olmustur. Bu noktada iki tarafin var olan tarafsiz siyasal degerlere ve ilkelere gore argiimanlarini ortaya
koymasi ve bu argiimanlarimi herkesin kabul edecegi bir muhakemeyle kendi tikel degerlerinden
styrilmak zorunda olmaksizin haklilagtirmasi miizakereci demokrasinin geregidir.

Taraflar kamusal alanda tarafsiz gecerlilige sahip bir muhakemeyle kendi argiimanlarini
haklilagtiramadig1 durumda kendi iyi hayat anlayisindan vazge¢mek zorunda olmadigi gibi var olan
farkliligiyla toplumsal hayatin parcasi olmaya devam edecektir. Dolayisiyla miizakereci demokrasi
anlayisinda koktenci diisiincelerin kamusal alandan dislanmasi s6z konusu olmayip her kesim kendi
argiimanlarini ortaya koyarak miizakerenin parcasi olmaktadir.

Epistemik sakinma itiraz1 aslinda bir yoniiyle miizakereci demokrasinin hem epistemik hem de
ontolojik anlamda kapsayici oldugunu derinlemesine bir sekilde ortaya koymaya imkan vermektedir.
Bireyler kendi kapsamli doktrinlerinin sagladigi dini, felsefi ve ahlaki zeminlerde diisiincelerini
seslendirebilmektedir. Sahip olduklar1 diistinceler, tikeli asan evrensel muhakeme ilkelerine ve
degerlerine yaklastigi 6lgiide miizakereci siirecin ve bu siire¢ sonucunda ulasilacak sonucun pargasi
olmaktadir.

Yukarida ornek olarak verilen olay {izerinden miizakereci demokrasinin epistemik ve ontolojik
olarak kapsayict dogasini anlamak miimkiin géziikmektedir. Olayin taraflar1 olan igyeri sahibi
din-vicdan 6zgiirligiinii savunan ve homoseksiiel ¢ift de aslinda cinsel tercih 6zgiirliigtinti savunan iki
farkli goriistin cisimlegmis halidir. Dolayisiyla her iki taraf kendi argiimanlarin1 kamusal alanda var olan
demokratik araglart kullanip ortaya koyarak epistemik sakinma itirazinin isaret ettiginin aksine
tartismanin pargasi olur.

Isyeri sahibi ve onun gibi diisiinen bireyler din-vicdan oOzgiirliigiinii &nceleyen zeminde

arglimanlarin1 savunur. Homosekstiel ¢ift ve onlar gibi diisiinen bireyler ise cinsel tercih zgiirligiinii
Onceleyen zeminde arglimanlarin1 kamusal alanda ortaya koyar. Ulagilacak sonucun taraflardan birini
tatmin etmekten uzak olmasi miizakereci demokratik siirecin problemli oldugunu ileri stirmek icin
gegerli bir itiraz olmaktan uzak durmaktadir. Taraflardan birinin kendi tikel argiimanlarinda diretmesi
teorik bir zayifligin delili olmaktan ziyade pratige iliskin bir sorunun isaretidir.
Aslinda tam bu nokta miizakereci liberal demokrasinin teorik diger bir agmazina karsilik gelmektedir.
Bu agmazin iki boyutu bulunmaktadir. Bu agmazi olusturan bu iki boyuttan birincisini “degerler
uyusmazhigl’” ve “siyasal deger acig1” olarak adlandirmak meselenin teorik diizeyde tartigilmasi
acisindan islevsel olabilir. Bu agmazin ilk boyutunda farkli diinya goriislerine ait degerler ve miizakereci
demokrasinin sahip oldugu siyasal degerler arasindaki uyusmazlhigin sanildigindan daha derin ve
sorunlu oldugu iddia edilmektedir (Bohman, 1995:254).

Bu agmazin ikinci boyutunda ise miizakereci liberal demokrasinin sahip oldugu siyasal degerler ve
ilkelerin farkli diinya goriisleri arasinda karsilastirma yapabilmek ve bir problem iizerine ikna edici
sonuca ulagsmakta yeterli zemini sunamadig1 savunulmaktadir. (Estlund, 1998:260).

Bu agmazin ilk boyutu olan degerler uyusmazligi, farkli diinya goértislerine iliskin degerlerin liberal
miizakereci demokrasinin siyasal degerleriyle ortiismeyecegi diisiincesini esas almakta ve liberal siyasal
degerlerin birlikte yasamayi saglamak noktasinda istenilen sonucu yaratmayacagi varsayimindan
hareket etmektedir. Oysa liberal miizakereci demokrasilerde esas olan, insanlar arasinda hayatin her
alanina yayilmis degerler diizeyinde bir benzerlik ya da uyum yaratmak degildir. Miizakereci
demokrasinin siyasal degerleri, diger farkli diinya gortislerinin deger ve ilkelerini siyasal alanda
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sinirlayict bir fonksiyon tistlenir. Bu smirlayici fonksiyon, diger diinya goriislerine iliskin degerleri
hayatin her katmaninda yok eden bir dogaya sahip olmay1p sadece siyasal alanda sinirlayict anlam tasir.
Bu agmazin ikinci boyutunda ise liberal miizakereci demokrasinin siyasal degerlerinin bir siyasal
meselenin ¢oziimiinde farkli diinya goriislerinin konsensusa varmasini saglayacak zemini igermedigi
vurgulanir. Bir bagka deyisle, liberal demokrasi miizakerede mihenk tasi olarak kabul edilecek ahlaki
bir yaklasim sunmadigi dile getirilmektedir. Oysa liberal miizakereci demokrasi diger farkli tiim iyi

hayat anlayislar1 karsisinda 6ncelige sahip ahlaki bir dogru anlayisini kabul etmektedir.

Liberal demokrasinin bu ahlaki dogru anlayis1 insan haklarmi ve o6zgiirliiklerini, makul olmay1,
rasyonelligi, tikel degerleri agan evrensel siyasal degerlere dayali muhakeme siirecini igerir. Bu ahlaki
dogru siyasal alan s6z konusu oldugunda diger tiim farkli diinya goriiglerinin ahlaki degerleri ve bu
degerlerin olusturdugu dogrular karsisinda 6ncelige sahiptir. Liberal miizakereci demokrasi bireylerin
hayatlarmin sosyal ve kiiltiirel katmanlarinda farkli degerlere sahip olmasina izin verir. Ancak farkl
diinya gorislerine ait sosyal, kiiltiirel ya da dini degerlerin diizenleyici ve baglayici degerlere, ilkelere
ve kurallara donistiiriilmek istenmesi durumunda miizakereci demokrasinin siyasal degerleri bu tikel
sosyal, kiiltiirel ve dini degerler karsisinda 6ncelige sahiptir.

Liberal miizakereci demokrasilerde siyasal degerler, diger tiim doktrinler ve iyi hayat anlayislari
karsisinda tarafsiz kriterler olarak konumlanir. Liberal siyasal degerler, farkli iyi hayat anlayislarina
dayanan goriislerin siyasal olmayan degerlerini ve ilkelerini kapsam disinda birakmaz. Liberal
demokrasi, herkesin farkli iyi hayat anlayisina uygun olarak birlikte yagamasini siirdiirebilmesi igin
siyasal alanda tikel olan degerleri tarafsizlik ilkelerini esas alacak sekilde yeniden yorumlanmasi tegvik
eder.

SONUC

Diger biitiin yonetim bigimleriyle kiyaslandiginda demokrasi farkliliklarin 6zgiir bir bicimde ve bir
arada var olabilmesi i¢in daha istiin bir imkandir. Siyasal kurumlarin birlikte yagamanin yeter ol¢iitii
olarak degerlendirilmesi eksik bir degerlendirme olur. Demokrasiyi {istiin kilan sadece sahip oldugu
siyasal kurumlar ve avantajlar degildir. Kapsamli doktrinlere dayandirilmamasi, tikel olani, tagralig
asarak evrenseli yakalamasi, insan1 amag¢ edinmesi vb. 6n kabullere dayanmasi durumunda demokrasi,
farkliliklarin bir arada yasayabilmesi i¢in miimkiin vasat olur.

Insam amag olarak goren &n kabuliin yoklugu ve kapsamli doktrinlerle gerekgelendirilmesi
durumunda demokrasi farkliliklar1 yok sayan hatta zorla bastiran tek tiplestirici bir hal alir. Bir kapsaml
doktrinin temel alinarak demokrasinin temellendirilme ¢abasi diger biitiin diisiinsel ve vicdani
farkliliklarin dolayisiyla bu farkliliklarin 6znesi insanlarin diglanmasiyla sonuglanir. Bu durumda
farkliliklarin bir arada yasadigindan bahsetmek miimkiin degildir.

Bir arada yagama kiiltiiriiniin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde farkliliklar1 ve ¢atisan degerleri
iceren tartismaci demokrasi modeli birlikte yasamak i¢in ideal bir zemin saglamaktadir. Boyle bir
zemin, dini, etnik ve felsefi her tiirlii ¢esitliligin korunmasina imkén verir. Miizakereci demokrasi,
insanlarin farkli hayat tarzlarin1 korumak i¢in gerekli hak ve ozgiirliikleri saglarken ve bu farkli hayat
tarzlarindan hareketle kendi diisiincelerini dile getirmeleri ve siyasal hayatin pargasi olmalari i¢in elzem
prosediirel imkanlar1 da sunar.

Miizakereci demokrasinin bu c¢alismada irdelenen agmazlar1 zorlayict olup liberal miizakereci
demokrasinin gii¢lii-zay1f yanlariin anlagilmasi ve teorik katkilarin bir adim daha Steye taginmasi igin
onemli diistinsel meydan okumadirlar.
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Miizakereci demokrasi igerisinde farkli diinya goriislerinden kaynaklanan makul anlagmazliklara
yer vardir. Bu makul anlasmazliklar ve farkliliklar kamusal akil ve iletisimsel eylem siireci icerisinde
bireylerin birbirleriyle kuracaklari karsilikli fikir aligverisleriyle tarafsiz siyasal deger ve ilkelere dayali
olarak kamusal alanda tartisilir. Miizakereci demokrasi sosyal ve kiiltiirel hayat katmanlarinda ¢atigan
farkli degerlerin bir arada bulunmasina izin verirken farkli hayat tarzlarimin birlikte yasayabilmesi i¢in
ortaya cikan sorunlarin ¢6ziimiinde kamusal alanda gegerli siyasal ahlaki bir dogruya sahiptir.

Liberal miizakereci demokrasi, bu nitelikleriyle bogucu bir uyum vurgusundan ziyade farkliliklari,
cogulculugu ve c¢ok-sesligi iceren diyalogu ve tartismayi 6nemseyen bir pozisyonu benimseyerek
anlamli bir birlikte yagsamay1 saglar ve siirdiiriilebilir kilar.
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