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Öz  
İslam dünyasında aile hukukuna dair resmî kanunlaştırma girişimleri, modern devletleşme 
sürecine paralel olarak 20. yüzyılın başlarından itibaren hız kazanmış ve özellikle 
bağımsızlık sonrası Arap coğrafyasında ahvâl-i şahsiyye alanında kapsamlı yasal 
düzenlemelerle somutlaşmıştır. Bu süreçte geleneksel İslam hukukunun temel referans 
alındığı ülkelerde ortaya çıkan yasal dönüşümler hem hukuki hem sosyolojik bağlamda 
dikkatle incelenmesi gereken bir reform sürecini temsil etmektedir. 
Suudi Arabistan Krallığı tarihinde hazırlanan ilk ahvâl-i şahsiyye kanunu 2022 yılında 
yürürlüğe girmiştir. Suud Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu, ülke tarihinde çeşitli alanlarda benzeri 
görülmemiş açılımlar gerçekleştirmeyi hedefleyen ve kendisine reformist bir misyon 
yükleyen Veliaht Prens Muhammed b. Selman tarafından 8 Şubat 2021 tarihinde ilan edilen 
"Suudi Arabistan 2030 Vizyonu" stratejisinin hukuk alanında yapılmasını öngördüğü 
reform faaliyetlerinin önemli bir adımını oluşturmaktadır. Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu, ülkede 
ilk defa aile hukukunun yazılı ve sistematik biçimde kodifiye edilmesini sağlaması 
bakımından tarihî bir gelişme niteliği taşımaktadır.  
Bu çalışma, söz konusu kanunun belirli hükümlerini klasik fıkıh kaynakları ve önceki 
mahkeme ictihadları ile karşılaştırmalı olarak incelemekte; kanunun teorik dayanaklarını, 
uygulama potansiyelini ve toplumsal yansımalarını çok boyutlu bir perspektifle 
değerlendirmektedir. Makalede evlilik yaşı, velâyet, nafaka, kazâî boşanma (tefrîk) ve 
özellikle de hidâne gibi önemli konularda getirilen düzenlemeler ele alınmaktadır. Ulaşılan 
sonuçlara göre Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle birlikte 
ülkede hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik önemli ölçüde güçlendirilmiş, kadın ve çocuk 
haklarında sınırlı fakat sembolik değeri yüksek iyileştirmeler yapılmıştır. Ayrıca Kanun’da 
geleneksel normlar ile modern hukuk ilkeleri arasında denge kurma çabası 
gözlemlenmiştir. Bununla birlikte Kanun’un yasalaşma süreci katılımcı olmaktan uzak 
kalmış, özellikle sivil toplumun sürece dâhil edilmemesi, yasaya yönelik eleştirilerin 
gündeme gelmesine sebebiyet vermiştir. 
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Öne Çıkanlar 
• Bu çalışma Suudi Arabistan Devleti’nin yürürlükteki Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nu ve bu 

Kanun’a yönelik eleştirileri konu edinmektedir. 
• Hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik güçlendirilmiştir. 
• Kadın ve çocuk haklarında sınırlı fakat dikkat çekici iyileştirmeler yapılmıştır. 
• Reform ve gelenek arasında denge kurulmaya çalışılmıştır. 
• Kanun’un hazırlanması sürecinde radikal değişiklikler ortaya konulmamıştır. 
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Abstract  
Official efforts to codify family law in the Islamic world gained momentum in the early 
twentieth century, paralleling the broader processes of modern state formation. In 
particular, post-independence Arab states witnessed the institutionalization of personal 
status laws through comprehensive legislative reforms. In states where traditional Islamic 
law continues to serve as a principal legal reference, these transformations represent a 
reform process that warranting careful examination from both legal and sociological 
perspectives. 
In the Saudi context, the first Personal Status Law in the Kingdom’s history was enacted in 
2022. This law marks a major legal milestone within the broader framework of the "Saudi 
Vision 2030" initiative, announced on 8 February 2021 by Crown Prince Mohammed bin 
Salman. The vision assigns a reformist mission to the Saudi leadership and seeks to 
introduce unprecedented transformations across various sectors. Within this strategy, the 
Personal Status Law constitutes a critical step toward restructuring the legal domain and 
represents the first systematic and binding codification of family law in the country. 
This study provides a comparative analysis of selected provisions of the law in relation to 
classical Islamic jurisprudential sources and prior judicial practice. It further evaluates the 
law’s theoretical foundations, implementation potential, and societal impact from a 
multidimensional perspective. Particular attention is given to provisions concerning the 
legal age of marriage, guardianship, alimony, judicial divorce (tafriq), and especially custody 
(ḥidānah). The findings suggest that the enactment of the law has significantly enhanced 
legal certainty and predictability. Although improvements in women’s and children’s rights 
remain limited, their symbolic significance is considerable. The law appears to seek a 
balance between traditional norms and modern legal principles. However, the non-
participatory legislative process—especially the exclusion of civil society—has led to 
criticism at both domestic and international levels. 
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Highlights 
• This study examines the Ahwāl al-Shakhṣiyya Law currently in force in Saudi Arabia and 

explores the criticisms it has attracted. 
• Legal clarity and predictability have been improved. 
• Limited yet significant improvements in women's and children’s rights have been 

introduced. 
• Efforts has been made to balance reform with tradition. 
• The drafting process of the law did not involve any radical changes. 

Citation  
Boynukalın Şenkardeşler, Hatice. “Saudi Arabia’s Ahwāl al-Shakhṣiyya Law and Its Critical 
Reception”. Tetkik 8 (September 2025), 331-370.  https://doi.org/10.55709/tetkik.1680246 

Article Information 
Date of submission 20 April 2024 
Date of acceptance 11 September 2025 
Date of publication 30 September 2025 
Reviewers Two Internal - Two External 
Review Double-blind 
Plagiarism checks Yes - intihal.net 
Conflicts of Interest The Author(s) declare(s) that there is no conflict of interest 
Grant Support No funds, grants, or other support was received. 
Complaints tetkik@okuokut.org 
S. Development Goals - 
License CC BY-NC 4.0 
 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik
https://doi.org/10.55709/tetkik.1680246
https://intihal.net/
file:///C:/Users/Tevfik/AppData/Local/Temp/be8a1358-783f-412a-8f86-b0fd7a30de9a_Tetkik_sayi-8.zip.Tetkik_sayi-8.zip/Tetkik_sayi-8/tetkik@okuokut.org
mailto:https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr


Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu ve Kanun’a Yönelik Eleştiriler • 335  
 

Tetkik eISSN: 2980-3543 
 

Giriş 
20. yüzyıla kadar Müslümanların kurduğu devletlerde aile hukuku alanında resmen 

yürürlüğe konulmuş bir kanunlaştırma faaliyeti bulunmamaktadır. Aile ile ilgili davalarda 
daha ziyade toplumda yaygın olan mezhebe odaklanan ve genellikle bu ekole müntesip olan 
kadılar, söz konusu mezheplerin müftâ bih görüşleri doğrultusunda karar vermişlerdir. 
1917 yılında Osmanlı Devleti'nde çıkarılan ve bu alanda yapılmış ilk kanunlaştırma 
teşebbüsü olan Hukûk-ı Âile Kararnâmesi sonrasında Arap ülkelerinde, özellikle 1920'lerden 
itibaren ve neredeyse tamamı bağımsızlık sonrası gündeme gelen aile ve miras hukuku 
konularını da içeren ahvâl-ı şahsiyye1 kanunları yapılmıştır.  

Toplumda yaşayan nüfusun çoğunluğunun İslam dinine müntesip olması ve özellikle 
aile hukukunu ilgilendiren meselelerde daha ziyade içe kapalı ve muhafazakâr bir yapıda 
bulunması, bu mevzuda hukukun diğer alanlarına nispeten daha temkinli adımların 
atılmasını beraberinde getirir. Bu nedenle kanun koyucular tarafından vaz‘ edilen kanun 
maddelerinin İslam hukukunun geleneksel yorumuna bağlı olduğu, daha güçlü bir şekilde 
dile getirilir. Dolayısıyla anayasalarında İslam'la yönetildiklerini deklare eden ülkelerin 
hemen tamamı, özellikle ahvâl-i şahsiyye kanunlarında temel kaynak olma bakımından 
büyük oranda İslam şeriatına dayanma ve mümkün olduğunca toplumun mezhebine paralel 
hükümleri yürürlüğe koyma noktasında müttefiktir.2 Fakat söz konusu kanunların 
başlıklandırılması ve maddelerinin sıralanması, diğer bir ifadeyle şekil ve sistematiği, Batılı 
hukuk sistemlerinin etkisi altındadır. Bu kanunlaştırmaların sonuncusu yakın dönemde 
yürürlüğe giren Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye (SAŞ) Kanunu’dur.3  

 
1  Klasik dönemde fakihler bu terimi kullanmamış, bunun yerine aile hukukuna ilişkin genel hükümlere dair her 

bir konuyu ayrı bir başlık altında ele almışlardır. Örneğin, Kitâbu'n-Nikâh (Evlilik Kitabı), Kitâbu'l-Mehr (Mehir 
Kitabı) gibi. Günümüzde ise Fransız Medeni Kanunu’ndan iktibas edilen “ahvâl-ı şahsiyye” terimi, söz konusu 
kanunda kullanılan anlamından da nispeten farklılaşarak daha ziyade kişinin ailesi ile ilişkilerini düzenleyen; 
dolayısıyla evlilik ile başlayıp boşanma, vasiyet ve miras konularını kendisinde toplayan bir nitelik arz eder hale 
gelmiştir. Ayrıca Medeni Kanun ana kitabı altından da çıkarılmış ve müstakil bir hüviyete büründürülmüştür. 
Bk. Nevvâf b. Abdullah er-Rikâbî, “el-Ahvâli’ş-şahsiyye fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suûdiyye beyne’n-nizâmi’l-
kânûnî ve’l-kadâî”, Mecelletü’l-Menâre li’d-Dirâsâti’l-Kânûniyyeti ve’l-İdâriyye 15 (Kasım 2016), 438-439. 

2  Tevfîk Şendârlî, “Mazâhiru’l-ihtilâf fî kavânîni’l-ahvâli’ş-şahsiyyeti’l-Arabiyye -nizâmu teaddüdi’z-zevcâti 
nemûzecen-”, Mecelletü’l-Bâhis li’d-Dirâsâti’l-Akâdiymiyye 4 (2014), 89. Mesela Kuzey Afrika’da bulunan İslam 
ülkelerinde hükümler, genellikle Malikî mezhebine uygun şekilde vaz‘ edilmektedir. Bk.  Briber Muhammed, 
Merkezü’l-Fıkhi’l-Mâlikî fî Kânûni’l-Üsre el-Cezâirî ahkâmu’z-zevâc ve’t-talâk nemûzecen (Cezayir: Câmiatü’l-Cezâir, 
Hukuk Fakültesi, Doktora Tezi, 2020), 10, 12, 303-305; Elif Evdüzen, Fas Aile Hukukunda Boşanma ve Şikâk (İstanbul: 
İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2023), 10-11, 30. Yine Katar gibi 
Körfez ülkelerinde de Hanbelî mezhebinin görüşleri tercih kıstası olarak kabul edilmektedir. Bk.  Mustafa Hayta, 
“Katar Aile Kanunu Boşanma Prosedürü Üzerine Bir Etüd”, DEUİFD  51 (2020), 140, 167. 

3  Suudi Arabistan, "kanun" yerine "nizam" kelimesini tercih eder. Zira "kanun" kelimesi, İslam şeriatını dışlayan 
yahut onu yalnızca ahvâl-i şahsiyye alanına hasredip geri kalan hükümleri pozitivist Batı hukuk sistemlerinden 
alan yaklaşımlar tarafından benimsenen bir kavram olarak görülmektedir. Bk. Muhammed Abdülcevâd, et-
Tatavvuru't-teşrî'î fi'l-Memleketi'l-Arabiyyeti's-Suudiyye (Kahire: yy., 1397/1977), 13. Her ne kadar Adalet Bakanlığı 
tarafından yayımlanan bazı çalışmalarda “kanun” kelimesinin kullanımında şer‘an bir mahzur olmadığı 
savunulsa da artık örfe dönüşmüş bu genel kabul devam etmekte dolayısıyla şer‘î veya idari tüm kanunlar 
“nizam” kelimesi ile ifade edilmeye devam etmektedir. Bk. Fulya Kuncak, Suudi Arabistan’da Aile Arabulucu-
Hakemliği Uygulamaları (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2022), 43. 
Ancak biz çalışmamızda, nizam kelimesinin dilimizde çağrıştırdığı mananın konuya denk düşmemesi sebebiyle 
kanun ifadesini tercih edeceğiz. 



336 • Saudi Arabia’s Ahwāl al-Shakhṣiyya Law and Its Critical Reception 
 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik 
 

Bu çalışma, Suudi Arabistan’da yürürlüğe giren yeni Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nda, gerek 
ulusal gerekse uluslararası kamuoyunda dikkat çeken yahut tartışma potansiyeli 
barındıran, temsil gücü yüksek hükümlere odaklanmaktadır. Çalışmanın temel amacı, 
Kanun’un toplumsal etkileri bağlamında öne çıkan ve kamuoyunda tartışma yaratan 
hükümlerini analiz etmektir. Bu doğrultuda, özellikle uygulamada belirginleşen ve sivil 
toplum kuruluşları tarafından tartışılan ya da ileride tartışma konusu olması muhtemel 
düzenlemelere yer verilecektir. Ele alınan her bir maddenin, gerektiğinde klasik dönem 
fıkıh anlayışıyla, özellikle de Hanbelî mezhebinin görüşleriyle ilişkisi ortaya konacak ve 
daha ziyade bazı mahkeme kararlarının yanında ikincil literatür çerçevesinde Kanun öncesi 
uygulamaya atıf yapılarak mukayeseli bir değerlendirmesi yapılacaktır. Zira böyle bir 
yaklaşım, Suudi Arabistan’ın ahvâl-i şahsiyye alanında geçirdiği dönüşümü anlamak 
açısından büyük önem taşımaktadır. Kanun’un henüz yeni olması nedeniyle akademik 
literatürde sınırlı düzeyde ele alınmış olması, çalışmanın medya kaynaklarına daha fazla 
başvurmasını zorunlu kılmaktadır. Bununla birlikte, teorik arka planı ortaya koymak 
amacıyla klasik ve ikincil kaynaklara da başvurulacaktır. Ayrıca Kanun öncesi dönemle bir 
mukayese yapabilmek için konu ile ilgili çalışmalardan ve mahkeme kararlarından istifade 
edilecektir. Tartışmaya açık bazı madde metinlerine ise dipnotlarda yer verilecektir. 

Makalede istifade edilen literatür, hem SAŞ Kanunu’nun içerdiği hükümlerin tarihsel ve 
uygulamalı arka planını anlamak hem de Suudi Arabistan’daki aile hukukunun geçirdiği 
dönüşümü pratikte ve kavramsal düzeyde yorumlamak açısından önemli bir zemin teşkil 
etmektedir. Bu bağlamda kendisinden yararlanılan kaynaklardan öne çıkanlar arasında 
Suudi Arabistan’da Kanun öncesi dönemdeki uygulamaları ele alan Mehmet Ali Yargı’nın 
“Suudi Arabistan’da Evlenme İşlemleri” ve “Suudi Arabistan’daki Mehir Uygulamalarına 
Dair Bir İnceleme” başlıklı makaleleri bulunmaktadır. Nikâhın hâkim marifetiyle feshi 
konusunda derinlemesine analizler sunan Musâid b. Hamed eş-Şireydî’nin “el-Ivad fî 
feshi’n-nikâh fi’n-nizâm es-Suudî: Dirâse ta’sîliyye tatbîkiyye” adlı çalışması da kendisine 
başvurulan bir diğer önemli kaynaktır. Son olarak, Suudi Arabistan’daki güncel hukuki 
gelişmelerin ve Suudî Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nun yürürlüğe giriş sürecinin takibinde, 
ülkenin resmî gazetesi olan Ümmü’l-Kurâ başta olmak üzere, Al-Jazeera ve Al-Khaleej Online 
gibi bölgesel ve yerel haber kaynaklarına sıklıkla başvurulmuştur. Öte yandan, ilgili 
düzenlemelerin toplumsal yansımalarının ve özellikle kadın ve çocuk hakları bağlamında 
ortaya çıkardığı etkilerin analizinde, Human Rights Watch ve Amnesty International gibi 
uluslararası insan hakları kuruluşlarının raporları önemli bir başvuru kaynağı olarak 
değerlendirilmiştir. Bu raporlar, çalışmada incelenecek kanun maddelerinin tespiti ve 
metnin çerçevesinin oluşturulması sürecinde yol gösterici olmuştur. 

1. Kanun Öncesi Durum 
Suudi Arabistan'da, 2022 yılına kadar ahvâl-i şahsiyye alanına dair kapsamlı bir kanuni 

düzenleme mevcut değildi.4 Ancak bu alana dair resmi işlemleri ve yargılama hukukunu 
düzenleyen yönetmelikler, ilgili kurumların kararları ve genelgeler mevcuttu. Bu 
mevzuatın başında, doğum, evlenme ve boşanma gibi önemli medeni olaylarla ilgili nüfus 
müdürlüklerinde gerçekleştirilecek resmi işlemleri düzenleyen Nizâmü’l-ahvâli’l-

 
4  Musâid b. Hamed eş-Şireydî, “el-Ivad fî feshi’n-nikâh fi’n-nizâm es-Suudî: Dirâse ta’sîliyye tatbîkiyye”, Mecelletü 

Kadâ‘ 11 (2018), 76. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik
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medeniyye’nin yanı sıra, şer‘î mahkemelerde yargılama usulünün çerçevesini çizen Nizâmü’l-
murâfa‘âti’ş-şer‘iyye ve söz konusu kanunun yürürlüğünü tanzim eden el-Lâihatü’t-tenfîziyye 
li-nizâmi’l-murâfa‘âti’ş-şer‘iyye, ayrıca nikah akdi işlemlerini yerine getirmek üzere yetki 
verilen kişilerin görev ve sorumluluklarını belirleyen Lâihatü me’zûnî ukûdi’l-enkiha 
bulunmaktaydı. Yine Adalet Bakanlığı tarafından zaman zaman mahkemeler ve devlet 
kurumlarının talepleri üzerine yahut re’sen genelgeler gönderilmekteydi.5 Bu düzenlemeler 
sayesinde özellikle aile hukukunun işleyişi ve yargılama süreçleri kısmen de olsa belirli bir 
düzene kavuşmuştu.  

Suudi Arabistan’da ahvâl-i şahsiyye alanında yapılan kanunlaştırma öncesinde aile 
hukuku ile ilgili davalarda hâkimlerin karar verirken başvurmaları zorunlu olan bir mevzuat 
bulunmadığı için dört mezhebin, özellikle de Hanbelî ekolünün Kur’an’a, Sünnet’e ve diğer 
şer’î delillere dayalı fıkhi ictihadları temel alınmaktaydı.6 Binaenaleyh mahkemelerde 
verilen kararlarda genel anlamda bir yeknesaklık bulunmakla birlikte hâkimlere tanınan 
görece geniş takdir yetkisi sonucunda zaman zaman farklı ictihadlar uygulanabilmekteydi.7 
Mesela bazı mahkemeler, aynı mecliste gerçekleştirilen üç talakı beynûnetü’l-kübrâya yol 
açmış olarak kabul etmekte iken bazıları bunları sadece tek bir talak saymaktaydı.8 Yine 
fesih ve muhâlea iddeti konusunda da hâkimler arasında ihtilaf ve farklı uygulamalar 
bulunmaktaydı.9 Zamanla, hâkimlere tanınan takdir yetkisinin sınırlandırılması ve yargı 

 
5  Mehmet Ali Yargı, “Suudi Arabistan’da Evlenme İşlemleri”, MÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi 1/40 (2011), 169. Suudi 

Arabistan’daki yargı teşkilatı ve uygulamaları hakkında daha geniş bilgi için bk. Suud b. Sa‘d Âl-i Düreyb, et-
Tanzîmu’l-kadâî fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suûdiyye fî dav’i’ş-şerî‘ati’l-İslâmiyye ve nizâmi’s-sultati’l-kadâiyye (Riyad: 
Matâbi‘u Dâri’l-Hilâl, 1404/1984), 279-301, 304-402, 426-481, 509-556; Hâmid Muhammed Ebû Tâlib, en-Nizâmu’l-
kadâî fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye (Kâhire: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1404/1984), 29-42, 87-96, 97-123. 

6  Mâzin Abdullatîf Buhâri, “Tahkîku maksadi’l-adl fî meşrûi Nizâmi’l-Ahkâmi’ş-Şahsiyye fi’l-Memleketi’l-
Arabiyyeti’s-Suudiyye vifka ru’yeti 230”, Mecelletü Külliyyeti’d-dirâsâti’l-İslâmiyye ve’l-Arabiyye li’l-benât bi’l-
İskenderiyye 3/37 (Kasım 2021), 301; Yargı, “Evlenme”, 169; Mehmet Ali Yargı, “Suudi 
Arabistan’daki Mehir Uygulamalarına Dair Bir İnceleme”, Kilitbahir 15 (2019), 231. 

7  Buhâri, “Tahkîku maksadi’l-adl fî meşrûi Nizâmi’l-Ahkâmi’ş-Şahsiyye fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye 
vifka ru’yeti 230”, 284. 

8  Hanbelî mezhebine mensup klasik dönem fakihlerinin çoğunluğu, aynı mecliste verilen üç talâkın beynûnetü’l-
kübrâ sonucunu doğurduğu görüşündedir. Bk. Muvaffakuddîn İbn Kudâme, el-Muğnî, thk. Taha Zeynî vd. (Kahire: 
Mektebetü’l-Kahire, 1388/1968-1389/1969), 7/370. Ancak Suudi Arabistan'da, modern dönemde bu görüş tercih 
edilmemiş; konu ile ilgili mahkeme kararlarında İbn Teymiyye’nin, aynı oturumda verilen üç talâkın yalnızca 
bir ric‘î talâk olarak değerlendirilmesi gerektiği yönündeki ictihadına dayanılmıştır. Bk. Sumeyra Yakar - Emine 
Enise Yakar, “A Critical Comparison between the Classical Divorce Types of Ḥanbalî and Ja‘farî Schools”, 
Darulfunun İlahiyat 31/2 (2020), 280-281. Ancak konu hakkında bilgi veren kaynaklardan kodifikasyon öncesi 
dönemde görev yapan bazı kadıların, klasik Hanbelî görüş doğrultusunda üç talâka beynûnetü’l-kübrâ hükmü 
vermiş oldukları anlaşılıyor. Bk.  Kanâtu’l-İhbâriyye, “Vesâikî: Nizâm’ul-Ahvâli’ş-Şahsiyye mine’l-fikre ile’l-
ikrâr”, YouTube (07 Haziran 2024), 00.02.37-00.03.00. 

9  Dört mezhep fakihlerinin çoğunluğuna göre, hul‘ yoluyla boşanan kadının iddeti, talak yoluyla kocasından 
ayrılan kadının iddeti gibidir. Ancak Hanbelîlerden bir rivayete göre, hul‘ yoluyla boşanan kadının iddeti bir 
hayız süresidir. Bu durum, mahkemelerde iddet sürelerinin tespitinde zaman zaman farklı uygulamalara yol 
açmış gibi görünüyor. Bk. Abdullah b. Muhammed Tayyâr vd., el-Fıkhu’l-müyesser (Riyad: Dâru’l-Vatan li’n-Neşr, 
ts.), 5/89. Kanunlaştırma öncesi dönemde kadının fesih sonrası beklemesi gereken iddet süresini üç kur’/hayız 
olarak tespit eden mahkeme kararları için bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35333914 (29.07.1435); Kasîm 
İstinaf Mahkemesi (KİM), K. 35238382 (10.05.1435). Bu süreyi 1 kur’/hayız olarak kabul eden mahkeme kararları 
için bk. Doğu Bölgesi İstinaf Mahkemesi (DBİM), K. 35272783 (09.06.1435); Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 
35349497 (12.08.1435). Yine Suudi Arabistan Temyiz Mahkemesi’nin ivaz karşılığı yapılan fesih sonrası 
beklenmesi gereken iddet süresinin 1 hayız müddeti olduğuna ilişkin kararı için bk. Suudi Arabistan Temyiz 
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mercileri arasında ortaya çıkan görüş ayrılıklarının asgari düzeye indirilmesi yönündeki 
talepler, kamuoyunda daha güçlü bir şekilde gündeme gelmeye başlamıştır. Böylelikle 
hâkimlere ve dava açan taraflara dava prosedürü, alınacak kararlar ve neticede başa 
gelebilecekler hususunda öngörülebilirlik sağlanması ve böylece kamuoyunda, yargı 
merciine yönelik güven tesis edilmesi hedeflenmiştir. Kanunun sağlayacağı güven ve 
öngörülebilirlik aynı zamanda aile ile ilgili davaların da hızlı sonuçlanmasına yardımcı 
olacaktır. Söz konusu faaliyetin bir diğer amacı da kadın ve çocukların haklarının yasalarla 
teminat altına alınmasıdır.10  

Tüm bu zikredilenlerin ötesinde otoritesini pekiştirmeyi ve böylelikle toplumu kontrol 
altına almayı amaçlayan taraflar bakımından bir devlet aygıtı haline gelen hukuk ve 
özellikle de aile hukuku alanında gerçekleştirilecek kanunlaştırmaların, kendisinden 
müstağni kalınamayacak şekilde gerekliliğini hissettirmesi de bu kanunun ortaya çıkışında 
etkili olmuştur. Nitekim kendisine reformist bir misyon yükleyen ve çeşitli alanlarda Suudi 
Arabistan tarihinde benzeri görülmemiş şekilde açılımlar gerçekleştiren Suudi Arabistan 
Veliaht Prensi Muhammed b. Selman öncülüğünde 8 Şubat 2021 tarihinde ilan edilen "Suudi 
Arabistan'ın 2030 Vizyonu" stratejisinin önemli bir kısmını, hukuk alanında yapılan reform 
ve kanunlaştırma faaliyetleri oluşturmuştur. Ülkede yargı reformları çerçevesinde ortaya 
koyulan dört projeden11 biri durumundaki Suudi Arabistan Ahvâl-ı Şahsiyye Kanunu’nun 
(SAŞ) hazırlanması, söz konusu stratejik bakışın sonucunda ortaya çıkan ve bir kısmı 
gerçekleştirilmiş olan, diğer bir kısmı ise yakında tamamlanacak olan yasal değişiklikler 
dizisinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır.12 SAŞ Kanunu, Kraliyet fermanı ile 
desteklendikten sonra 8 Mart 2022/05 Şaban 1443'de Bakanlar Kurulu tarafından 
onaylanmış ve 19 Mart 2022/15 Şaban 1443 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe girmiş ve bundan sonra Kanun üzerinde bu tarihe kadar herhangi bir yeni 
düzenleme yapılmamıştır. Yalnızca Kanun’un 24 Ağustos 2024/18 Safer 1446 tarihinde 
Veliaht Prens Muhammed b Selman tarafından onaylandıktan sonra yürürlüğe giren bir 
Uygulama Yönetmeliği bulunmaktadır.13 

2. SAŞ Kanunu’nun Kaynakları  
1992 yılında Suud Kralı Fehd b Abdülaziz (13 Haziran 1982 – 1 Ağustos 2005) 

döneminde kabul edilen Suudi Arabistan Anayasası'na göre, devletin temeli Kur’an ve 

 
Mahkemesi (SATM), K. 325/ş/b (20.02.1417). Buna karşılık SAŞ Kanunu, yaptığı düzenlemede bu müddeti hayız 
gören kadınlar için üç, hayız görmeyenler için ise üç ay olarak düzenlemiştir. Bk. SAŞK, md. 121/1-2.   

10  Munazzamatu’l-Afv ed-Duvaliyye (Amnesty), “es-Suudiyye: Nizâmu’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye yukanninu’t-temyîz 
zıdde’l-mer’a” (Erişim: 16 Mart 2025)  

11  Duyurusu yapılan diğer üç düzenlemeden biri, özel hukuk kapsamında yer almakta olup ahvâl-i şahsiyyeden 
bağımsız olarak borçlar ve eşya hukukunu konu edinmektedir. Bunun yanı sıra, hukuk muhakemelerinde ispat 
vasıtalarına ilişkin düzenlemeler ile ta‘zîr cezalarına dair hükümleri içeren bir ceza kanunu da duyurulan diğer 
mevzuatlar arasında yer almaktadır. 

12  Suudi Arabistan’ın 2030 Vizyonu ve özellikle yasama alanında yapılacak düzenlemeler hakkında geniş bilgi için 
bk. Suudi Arabistan Krallığı 2030 Vizyonu Resmî Web Sitesi, “Ru’yetü’s-Suudiyye 2030” (Erişim: 23 Temmuz 
2025). Ayrıca bk. AGSI, “Vision 2030 Has Transformed Saudi Arabia’s Legal and Judicial Systems” (Erişim: 25 Temmuz 
2025) 

13  Bk. Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu (SAŞK), Ümmü’l-Kurâ Gazetesi 4926 (15.08.1443/18.03.2022), Kanun 
No. 429; Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu Uygulama Yönetmeliği (SAŞKUY), Ümmü’l-Kurâ Gazetesi 5072 
(22.08.1446/21.02.2025), No. 59641. 
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Sünnet'e istinat eder. Tüm kanunlar İslam şeriatına dayanır yahut en azından onunla 
çelişmez. İctihadlar bu kaynaklara dayanarak gerçekleştirilir ve mahkemelerde şer‘î 
hükümlerin Kur’an ve Sünnet'e uygun şekilde uygulanması sağlanır.14 Dolayısıyla 2030 
Vizyonu münasebetiyle vaz‘ edilen kanunların aslî kaynaklarını ilk sırada şer‘î delil ve 
ictihadların teşkil ettiğini söylemek mümkün görünmektedir. Suudi Arabistan’da SAŞ 
Kanunu’ndan önce, özellikle Hanbelî mezhebinin görüşleri mahkemelerde fiilen 
uygulama alanı bulmaktaydı. Yeni Kanun’la birlikte, dönemin toplumsal ve hukuki 
ihtiyaçlarına yanıt verecek şekilde, klasik Hanbelî mezhebi dışındaki fıkhî görüşlerden de 
yararlanıldığı, hatta bazı durumlarda bu görüşlerin ötesine geçen düzenlemelere yer 
verildiği gözlemlenmektedir. Ne var ki, bu hükümlerde hangi mezheplerin (örneğin 
Malikî ya da Hanefî) esas alındığına dair Kanun metinlerinde veya kamuya açık resmî 
belgelerde açık bir atıf bulunmamaktadır.15 

Suudi Arabistan Adalet Bakanı ve Yüksek Yargı Konseyi Başkanı Velid b. Muhammed el-
Sam‘ânî, Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nun şer‘î hükümlerden istimdat edilerek ve şeriatın 
gayeleri gözetilerek hazırlandığını belirtmiştir. Aynı zamanda söz konusu faaliyet esnasında 
mukayeseli hukuktan da istifade edildiğine işaret eden Sam‘ânî, günümüzde yapılan 
araştırmaların ve en seçkin yargı uygulamalarının dikkate alındığının altını çizmiş ve SAŞ 
Kanunu’nun değişen şartlara yanıt verebilecek nitelikte bir kanun olduğunu 
vurgulamıştır.16 Prens Muhammed b. Selman da yaptığı açıklamada, Ahvâl-i Şahsiyye 
Kanunu’nun şeriat hükümlerinden ve amaçlarından ilham aldığını söylemiş ve bunun 
yanında da SAŞ Kanunu’nun en güncel hukuki yaklaşımlara, uluslararası mahkeme 
uygulamalarına ve çağdaş gereksinimlere uyumlu olarak hazırlandığını ifade etmiştir.17 
Bununla birlikte Muhammed b. Selman’ın şeriat vurgusunun Adalet Bakanı’na nispetle daha 
cılız kaldığını belirtmek gerekir.  

Kanun’un hazırlanma sürecinde öncelikle kamuoyu yoklamaları yapılmış, bazı çalıştay 
ve atölyeler düzenlenmiştir. Atölyelerde daha ziyade bölge örfleri üzerinde durulurken 
çalıştaylarda aileyle ilgili konularda uzman hukukçular ile bu davalara bakan yargıç ve 
avukatların yanı sıra bu hususta çalışmaları bulunan akademisyenlerin görüşlerine 
başvurulmuştur. Ayrıca ailenin toplumdaki yerini güçlendirip sosyoekonomik istikrarını 
artırarak Suudi Arabistan’ın 2030 Vizyonu hedeflerine katkı sağlamayı amaçlayan Aile İşleri 
Konseyi de sürece destek vermiştir. Süreç içerisinde çeşitli bakanlıklardan da görüş alınmış 
ve onlarla iş birliği yapılmıştır.18 

 
14  Yargı, “Suudi Arabistan’da Evlenme İşlemleri”, 169. 
15  Suudi Arabistan, genel itibarıyla resmî yazışmalar, kurum içi belgeler ve kanun hazırlık süreçlerine ilişkin 

dökümantasyona dışarıdan erişimin oldukça sınırlı olduğu bir ülkedir. Bu bağlamda, bireysel olarak yapılan 
yazışmalardan da sonuç alınamadığı göz önünde bulundurulduğunda, mezhepler arası geçişlerin ne ölçüde ve 
ne şekilde gerçekleştirildiğini açık bir şekilde tespit etmek zordur. Bu nedenle çalışmada, bazı kanun 
maddelerinin belirli mezhebî yaklaşımlarla örtüştüğü gözlemlendiğinde, bu durumun “ilgili mezhep görüşüyle 
paralellik arz etmektedir” şeklinde tarafsız bir ifadeyle belirtilmesi tercih edilmiştir. 

16  Alkhaleej Online (AO), “Nizâmu’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye el cedîd… Hutva li da ‘mi’l üsra es-Suudiyye” (Erişim: 17 Mart 
2025) 

17  Ümmü’l-Kurâ, “Veliyyu’l-ahd: Meşrû‘ Nizâmi’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye istemedde min ahkâm eş-şeri‘iyye el-İslâmiyye 
ve makâsıdihâ” (05.08.1443/08.03.2022). 

18  Kanâtu’l-İhbâriyye, “Vesâikî: Nizâm’ul-Ahvâli’ş-Şahsiyye mine’l-fikre ile’l-ikrâr”, YouTube (07 Haziran 2024), 
00.05.20-00.07.25. 
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3. SAŞ Kanunu: Oluşumu ve Tartışmalar 
Mezheplerin veya bağımsız müctehidlerin görüşlerinden, dönemin ihtiyaçlarına ve 

toplumsal yarara en uygun olanlarını seçip bir araya getirerek kanun oluşturmak, telfîk 
olarak isimlendirilen ve fıkhî açıdan tartışmalı olan bir kanunlaştırma yöntemidir. İlk örneği 
Osmanlı'da Hukuk-ı Aile Kararnamesi ile görülen bu yöntem, günümüzde de vakıanın da 
zorlamasıyla farklı hukuk sistemlerinde takip edilmektedir. Bu yaklaşımın yansımaları, 
Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye (SAŞ) Kanunu’nda da gözlemlenmektedir. 

Kanun mezhep merkezli bir yaklaşımdan ziyade, kimi zaman onları da aşacak şekilde, 
Hanefî mezhebi dışındaki cumhurun görüşlerine ve İbn Teymiyye’nin (öl. 728/1328) 
yerleşik fıkhî anlayıştan ayrılan bazı ictihadlarına (şâz) atıfla şekillenmiştir. Ancak nadiren 
de olsa bazı konularda Hanefî mezhebinin ictihadlarına paralel düzenlemelerin yapıldığı 
görülmektedir. Kanun’un sonunda yer alan ek maddelerde ise, hakkında açık hüküm 
bulunmayan meselelerde, şer‘î hükümler içerisinde yürürlükteki SAŞ Kanunu’nun ruhu ve 
yaklaşımına en uygun hükmün tatbik edileceği ifade edilmiştir.19 Bu noktada dikkat çeken 
bir husus, SAŞ Kanunu tarafından kural içi yahut kural dışı boşlukların20 doldurulmasında, 
Suud toplumunun geneli tarafından benimsenmiş olan Hanbelî mezhebine açıkça atıfta 
bulunulmamasıdır. Fakat, Kanun öncesi dönemde hâkimler uygulamada sıkça bu mezhebe 
atıfla karar vermekteydiler. 

Açık ve anlaşılır bir dille yazılmış bulunan SAŞ Kanunu; kişiler, aile ve miras hukukuna 
ait hükümleri içeren 8 ana başlık ve 252 maddeden oluşmuştur. Kanun’da yer alan ana 
başlıklar; Evlilik, Evliliğin Sonuçları, Evliliğin Sona Ermesi, Evliliğin Sona Ermesinin 
Sonuçları, Vesâyet ve Velâyet, Vasiyet, Terike ve Miras, Ek Maddeler şeklinde sıralanabilir. 

Kanun’un hazırlanma süreci ve içeriği hem ülke içinde hem de uluslararası kamuoyunda 
çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Kanun yapıcılar tarafından, “geleneksel İslam hukuku 
uygulamalarına modern bir bakış açısı kazandırmanın hedeflendiği” ve “dinin kendilerine 
sağladığı imkânlardan tam anlamıyla yararlandırılmayan kadınların evlilik, nafaka ve diğer 
konularda haklarını tam olarak kullanmalarını sağlama” çabasının bir parçası olduğu 
yönündeki popülist söylemlerle desteklenen21 SAŞ Kanunu, çeşitli çevrelerce eleştirilmiştir. 

Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nun hazırlanma süreci ve yürürlüğe 
girmesiyle birlikte, insan hakları aktivistleri ve bağımsız hukukçular tarafından kanunun 
çeşitli yönlerden yetersiz kaldığına dair eleştiriler gündeme getirilmiştir. Özellikle kadın 
hakları bağlamında bazı düzenlemelerin eksik veya belirsiz olduğu, bireysel özgürlüklerin 
yeterince güvence altına alınmadığı yönünde değerlendirmeler yapılmıştır. Uzun yıllardır 
“kadınlara yönelik ayrımcı uygulamaları sona erdirecek” kapsamlı bir ahvâl-i şahsiyye 
kanununun çıkarılması için mücadele eden ve bir kısmı tutuklu bulunan kadın hakları 

 
19  Maddenin metni şu şekildedir: “Hakkında bu Kanun’da açık bir hüküm bulunmayan hâllerde, yürürlükteki 

Kanun’un tercihleriyle en uyumlu olan şer‘î hükümler uygulanır.”. Bk. Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu 
(SAŞK), Ümmü’l-Kurâ Gazetesi 4926 (15.08.1443/18.03.2022), Kanun No. 429, md. 251. 

20  Kural içi (açık) boşluk, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, bir konuda genel bir düzenleme yaparak özel 
durumların takdirini hâkime bıraktığı halleri ifade eder. Kural dışı (gerçek) boşluk, kanun koyucunun 
düzenlemesi gereken bir konuda, bilmeden veya öngöremeyerek bir düzenleme yapmayı ihmal etmesi sonucu 
ortaya çıkan durumdur. Bk. Osman Gökhan Antalya, Hukuk Metodolojisi (Ankara: Seçkin Yayınevi, 2021), 2/248, 
261. 

21  Alyavm, “Nizâm’ul-Ahvâli’ş-Şahsiyye… Ta ‘zîzu hukûki’l-mer’ah ve’l-usrah düne dabâbiyye” (Erişim: 09 Mart 
2022) 
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savunucularının Kanun’un hazırlanması sürecine dahil edilmemesi, temel eleştiri 
noktalarından biridir. Ayrıca yasa tasarısının kamuoyuna açıklanmadan Mart 2022’de 
yürürlüğe girmesi, sivil toplumun ve kadın hakları alanında çalışan aktörlerin sürece 
katılımını engellemiştir. Böylece ilgili tarafların, hazırlanmakta olan Kanun’a yönelik 
eleştiri ve önerilerini iletmelerine imkân tanınmamıştır.22 

İnsan hakları savunucuları, Kanun’da yer alan ve kendi değerlendirmelerine göre 
kadınlara yönelik ayrımcılık içeren hükümlere dikkat çekmektedir. Eleştiriler arasında, 
yasanın yeterince kapsamlı olmadığı yönündeki iddialar öne çıkmaktadır. Özellikle 
dezavantajlı durumdaki kadınların lehine olacak şekilde daha kapsayıcı düzenlemelerin 
yapılması gerektiği dile getirilmektedir. Örneğin Uluslararası Af Örgütü’ne göre söz konusu 
yasa, erkek vesayeti sistemini sürdürmekte ve aile hayatının birçok alanında kadınlara 
yönelik ayrımcılığı yasal bir zemine oturtmaktadır. Uluslararası Af Örgütü, İnsan Hakları 
İzleme Örgütü ve diğer uluslararası kuruluşlar, Suudi Arabistan yetkililerine kadınların 
haklarını genişletmeye ve erkekler lehine işlediği düşünülen mevcut vesayet sistemini 
kaldırmaya yönelik daha ileri adımlar atma çağrısında bulunmuştur.23 

Kanun’un yürürlüğe girmesinin ardından kamuoyuna, muhafazakâr çevrelerden dikkat 
çekici ölçüde bir tepki yansımamıştır. Bununla birlikte, özellikle 2019 yılı öncesinde asgari 
evlilik yaşının belirlenmesi gibi ahvâl-i şahsiyye konularında yürütülen tartışmalar 
sırasında ve gelecekte çıkarılması muhtemel kanunlara dair genel bir tutum olarak, Suudi 
Arabistan Alimler Konseyi kıdemli üyelerinden Şeyh Sâlih el-Fevzan’ın, bu alanda 
kanunlaştırmaya ihtiyaç bulunmadığını ifade eden açıklamalarda bulunduğu bilinmektedir. 
Fevzan, İslam hukukunun zaten tüm ahvâl-i şahsiyye hükümlerini ayrıntılı biçimde 
düzenlediğini belirterek, modern anlamda bir kodifikasyon sürecinin gereksizliğini 
savunmuştur.24 

4. Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nun Öne Çıkan Maddeleri 
4.1. Evlilik Yaşı 
Klasik fıkıh literatüründe genel olarak evlilik yaşına dair alt sınırı belirleyen bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu konu büyük ölçüde toplumların yerleşik kültürel normlarına ve örfi 
uygulamalarına bırakılmıştır. Ancak 20. yüzyıla gelindiğinde, Osmanlı Devleti tarafından 
yürürlüğe konan 1917 tarihli Hukûk-ı Âile Kararnâmesi ile kız çocuklarının (bulûğun alt 
sınırı olarak kabul edilen) dokuz, erkek çocuklarının ise on iki yaşından önce 
evlendirilmeleri yasaklanmıştır. Böylece bu yaşların altındaki evlilikler hukuken geçersiz 
sayılmıştır. Bu düzenleme, yalnızca Osmanlı yargı uygulamasını değil, aynı zamanda 
Müslüman toplumlarda çocuk yaşta evliliklere yönelik algının dönüşümünü de etkilemiştir. 
Zamanla bulûğ öncesi evlilikler fiilen uygulamadan kalkmıştır.25 

Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nda öne çıkan önemli hususlardan biri olan 
evlilik yaşı meselesinde, evlilik akdinde ehliyetin belirlenmesi bakımından getirilen 

 
22  Munazzamatu’l-Afv ed-Duvaliyye (Amnesty), “es-Suudiyye: Nizâmu’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye yukanninu’t-temyîz 

zıdde’l-mer’a” (Erişim: 16 Mart 2025) 
23  Human Rights Watch (HRW), “es-Suudiyye: Kânunun yukerrisu vilâyeti’r-recul” (Erişim: 26 Ekim 2024) 
24  Aljazeera Net (AN), “el-Ahvâlü’ş’ş-Şahsiyye kayde’t-tasvît bi’s-Suudiyye vasta i‘tirâzât” (Erişim: 06 Şubat 2024)  
25  Adem Yenidoğan, “Doktrinde Çocuk Evliliği Kabul Edilen Yaş Sınırı Bağlamında Günümüz İslam Toplumlarının 

Aile Hukuku Kanunlarında Asgari Evlilik Yaşı”, Mîzânü’l-Hak: İslami İlimler Dergisi = Journal of Islamic Studies 15 
(2022), 180-184. 
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düzenleme dikkat çekmektedir. Ancak SAŞ Kanunu yürürlüğe girmeden önce de asgari 
evlilik yaşı konusu, Suudi Arabistan’da hukukçular arasında gündeme alınmıştır. 
Kanunlaştırma öncesi dönemde evlilik akdi için bulûğ şartı dışında asgari bir yaş sınırının 
bulunmadığı Suudi Arabistan’da, Ocak 2019 tarihinde Şûrâ Meclisi tarafından evliliklerde alt 
sınır olarak 18 yaşın belirlenmesini öngören bir öneri kabul edilmiştir.26 Ancak söz konusu 
düzenleme, 15 ila 17 yaş arasındaki bireylerin mahkeme izniyle evlenebilmelerine de imkân 
tanıyarak mutlak bir yaş sınırı getirmemiştir. Bunun için Adalet Bakanlığı tarafından 
mahkemelere gönderilen talimatnamede, 18 yaşın altındaki bir kişi (kâsır) ile ilgili yapılacak 
herhangi bir evlilik başvurusunun özel bir mahkemeye havale edilmesi gerektiği 
belirtilmiştir.27 SAŞ Kanunu ise bu prensibi bir adım daha ileriye taşıyarak 18 yaş altı 
evliliklerin mahkemece tesciline izin vermemiştir. Bununla birlikte aynı madde, "baliğ" 
olmaları ve evliliğin çocuğun "yararına" olması şartıyla 18 yaşın altındaki çocukların 
mahkeme kararıyla evlenmesine imkân tanımaktadır. Kanun "bulûğ" için bir alt sınır 
belirlemese ve bu konuyu müphem bıraksa da28 Adalet Bakanlığı tarafından çocuklar için 
"bulûğ" kanıtı olarak bazı tıbbi belgeler istenmektedir.29  

Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu Uygulama Yönetmeliği bu istisnai evlilik 
şeklinin geçerli kabul edilerek tescilinin mümkün olması için gerekli şartlar hakkında 
ayrıntılı maddelere yer vermiştir. Buna göre evlilik iznine ilişkin başvuru, yalnızca 
evlenmek isteyen kadın veya erkek yahut kanuni temsilci ya da anne veya babadan biri 
tarafından yapılabilecektir.30 Evlenmek isteyen 18 yaşın altındaki kişi, bu isteğini mahkeme 
huzurunda açık ve tereddüde mahal bırakmayacak şekilde beyan etmelidir. Bunun yanı sıra 
kadın yahut erkekten hangisi kâsır ise bu kişinin annesinin bu evliliğe dair görüşü de 
dinlenmelidir. Annenin görüşünün alınmasının mümkün olmadığı durumlarda ise bu 
hususun mahkemece tespit edilerek evliliğe izin verilmesine imkân tanınmıştır.31 Nihayet 
evlenmek isteyen 18 yaş altı kişinin bedensel ve zihinsel gelişimini tamamlamış olması ve 
evliliğin söz konusu kişi açısından herhangi bir risk teşkil etmemesi ve bu durumun tıbbi 
raporla ispat edilmesi gerekmektedir.32  

Evlilik yaşına kanun yahut yönetmeliklerle bu şekilde bir çerçeve çizilmesi, sürecin 
başından itibaren toplumun muhafazakâr kesimlerinde tartışmalara neden olmuştur. Suud 
Alimler Konseyi kıdemli üyesi Salih el-Fevzan, SAŞ Kanunu’nun öncesinde yayımlanan 
kararnamelerde rüşd ve evlilik yaşını 18’e çıkaran maddeyi eleştiren bir açıklama yapmıştır. 
Ergenliğin sadece yaşla değil, fizyolojik belirtilerle gerçekleştiğine işaret eden Fevzan, bu 
belirtilerden hiçbiri meydana gelmezse, o zaman yaşın devreye gireceğini ve bunun 15 yaş 

 
26  Vikaletü’l-Enbâi’s-Suudiyye (SPA), “Meclisu’ş-Şûrâ ya‘kıdu celsetehu’l-âdiyye el 14 min a‘mâli’s-seneti’s-sâlise 

li’d-devreti’s-sâbi‘a”, (Erişim: 26.07.2025)   
27  Vizâretü’l-Adl (VA), “Vezîr’u-Adl yemna‘u’l-me’zûnîn min icrâi ukûdi’z-zevâc limen sinnuhu düne 18 âmen” 

(Erişim: 17 Mart 2025) 
28  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “On sekiz yaşını doldurmamış olanların evlilik akitlerinin tescili 

yasaktır. Ancak, mahkeme, baliğ olmuş erkek veya kadının bu evliliğin menfaatine olduğuna kanaat getirmesi 
halinde, bu yaştan küçük olanların evlenmesine izin verebilir. Bu hususa ilişkin usul ve esaslar, ilgili 
yönetmeliklerle belirlenir." SAŞK, md. 9. 

29  Human Rights Watch (HRW), “es-Suudiyye: Kânun yukerris vilâyeti’r-recul” (Erişim: 26 Ekim 2024) 
30  SAŞKUY, md. 3/1-a. 
31  SAŞKUY, md. 3/1-b. 
32  SAŞKUY, md. 3/1-c. 
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olduğunu ifade etmiştir. Ona göre, “Hanefî mezhebinde ergenlik yaşı 18 olarak kabul edilse33 
ve Kanun bu ictihadı dikkate alsa da ergenlik yaşı 15'tir”.34 Fevzan, görüşlerine delil olarak 
Abdullah b. Ömer’in hicretin üçüncü yılında gerçekleşen Hudeybiye Gazvesi'nde cihada 
katılmak için geldiğinde Peygamber'in onu kabul etmediği rivayeti göstermiştir. O esnada 
yaşı küçük olan İbn Ömer, hicri beşinci yılda meydana gelen Hendek Savaşı'nda artık 15 
yaşına ulaştığı için Hz. Peygamber tarafından orduya alınmıştır.35 Bu olay, ergenlik yaşının 
15 olduğunu gösteren bir kanıttır.36 Buna karşılık Şura Meclisi üyesi Şeyh İsa el-Gayth, söz 
konusu yönetmeliklerin ergenlik yaşını belirlemediğinin ve yalnızca evlilik yaşını tespit 
ettiğinin altını çizmektedir. Ayrıca Gayth, müslümanların veliyyü’l-emrinin (devlet 
başkanı) toplumun menfaatlerini sağlamak ve zararları önlemek için mubah olan hükümleri 
takyit etmesinin mümkün olduğunu ifade etmiştir.37 

Suud uleması nezdinde 2013 yılında yoğunlaşan bu tartışmanın, Suudi Arabistan 
hükümetinin Körfez Ülkeleri için Birleştirilmiş Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’nu38 onaylamasının 
ardından gerçekleşmiş olması dikkat çekmektedir. Bu anlaşma ile Suudi Arabistan, kendi 
ahvâl-i şahsiyye kanunlaştırmasında Körfez ülkeleri için birleştirilmiş yasada belirtilen 
genel çerçeveden çıkmayacağını garanti etmiştir. Bununla birlikte sözü geçen devletlerin 
yürürlükteki kanunlarında, evlilik yaşı için farklı sınırların tespit edildiği bilinmektedir. 
Mesela Bahreyn’de bu sınır kızlar için 15, erkekler için 18; BAE ve Umman’da her iki cins için 
18; Katar’da kızlar için 16, erkekler için 18; Kuveyt’te kızlar için 15, erkekler için 17 yaş olarak 
belirlenmiştir.39 Birleşmiş Milletlerin Çocuk Hakları Sözleşmesi’ni onaylayan Suudi 
Arabistan’ın, çocukluk çağını 18 yaş altı olarak tanımlayan sözleşme maddesinin de altında 
imzası bulunmaktadır.40 Dolayısıyla SAŞ Kanunu’nda evlenme yaşı olarak 18’i alt sınır olarak 
tespitinin arkasında ülkenin bu anlaşmaya taraf olmasının da etkisi bulunmaktadır.  

2019 yılı öncesinde evlilik yaşına dair resmi bir düzenlemenin mevcut olmadığı Suudi 
Arabistan’da ülke İstatistik Kurumu'nun sunduğu 2017 tarihli Demografik Özellikler 
Araştırması, yaşa göre sınıflandırılmış evlilik verilerinde 15-17 yaş arası 15 binden fazla 
çocuğun evlendirildiğini ve bunların büyük çoğunluğunun kız çocuklarından oluştuğunu 

 
33  Hanefi mezhebinde ergenlik yaşı ile ilgili ihtilaf bulunmaktadır. İmam Ebû Hanîfe’ye göre bulûğ yaşı kızlarda 17, 

erkeklerde ise 18’dir. İmâmeynin de aralarında bulunduğu cumhura göre ise bu yaş hem kız hem de erkekler 
için 15’tir. Mezhepte müftâ bih olan görüş de budur. Bk. Ali Bardakoğlu, “Bulûğ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1992), 6/414. 

34  Alyavmu’s-sâbi‘ (Youm7), “Udvun bi Hey’eti Kibâri’l-Ulemâ’i’s-Suudiyye yuârizu sinni’s-sâmine aşra li’z-zevâc” 
(Erişim: 06 Şubat 2024) 

35  Buhârî, “Megâzî”, 30. 
36  Akhbaar 24 (A24), “Fevzân: Vad‘u kânûn li’l-ahvâli’ş-şahsiyye yuhaddidu sin 18 li’l-bulûği ve’z-zevâci gayri câiz” 

(Erişim 06 Şubat 2024). 
37  Aljazeera Net (AN), “el-Ahvâlü’ş’ş-Şahsiyye kayde’t-tasvît bi’s-Suudiyye vasta i‘tirâzât” (Erişim: 06 Şubat 2024) 
38  Körfez Ülkeleri için Birleştirilmiş Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu olarak bilinmektedir. Bu Kanun, Körfez Ülkeleri İş 

birliği Konseyi (KİK) üyesi olan Suudi Arabistan gibi ülkeler arasında ortak bir yasal çerçeve oluşturmayı 
amaçlayan bir girişimdir. Bu yasa, KİK üyesi ülkelerde ahvâl-i şahsiyye ilgili hükümleri standartlaştırmak ve 
bölgede uyumu artırmak için tasarlanmıştır. Kanun, " وثيقة مسقط" (Muscat Belgesi) olarak da adlandırılmaktadır. 
Bk. el-Cem‘iyyetu’l-Vataniyye li Hukûki’l-İnsân (CVH), “Vasîkatü Maskat li’n-nizâm (el-kanun) el-muvahhad li’l-
ahvâli’ş-şahsiyye liduvali Meclisi’t-Ta‘âvun li-Duvali’l-Halîc el-Arabiyye” (Erişim: 17 Mart 2025) 

39  Abdullah b. Hüseyn el-Halîfe vd., “Hâletu’z-zevâc fî duveli’l Halîci’l-Arabî (BAE, Bahreyn, Suudi Arabistan, Uman, 
Katar, Kuveyt)”, Doha International Family Institute (Erişim: 17 Haziran 2024), 67. 

40  Human Rights Watch (HRW), “el-Mevdû‘: İsti‘râzu’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye” (Erişim: 17 Mart 2025) 
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ortaya koymaktadır.41 Yerel ve uluslararası medyanın verdiği bilgilere göre, ülkede erken 
yaş evlilikleri özellikle daha az eğitimli toplum kesimleri arasında ve kırsal bölgelerde yahut 
çöl yerleşimlerinde yaygın olmaya devam etmektedir.42 Bununla birlikte sosyokültürel 
hayatta son yıllarda hızlanan değişim ve yönetim tarafından yapılan düzenlemeler, ergenlik 
hatta rüşd çağına ulaşmamış bireylerin evlilik gerçekleştirme oranını büyük ölçüde 
düşürmüştür.43 

Netice olarak evlilik için bulûğ dışında asgari yaş sınırının bulunmadığı dönem bir yana, 
2019 yılında kabul edilen düzenlemede bulûğ yaşının 15 olarak belirlenmesi ancak 2022 SAŞ 
Kanunu’nda mahkemeye başvuru yaparak evlenme izninin alınabilmesi için asgari sınır 
olarak ergenliğin tespit edilmesi, küçük yaştaki evliliklerin önlenmesi yönünde ortaya 
konan çabadan geri adım atılması şeklinde yorumlanabilir. Zira ergenliğin belirli bir yaşla 
tespit edilmemesi ve erkek yahut kız çocuklarının daha erken bir yaşta biyolojik olarak 
ergenliğe girmesinin yaygın olması, mahkeme izniyle de olsa 15 yaş altı evliliklerin önünün 
açılmasına sebebiyet verme ihtimalini barındırmaktadır. Bununla birlikte ülkede 2019 
yılından önce de 15 yaş altı evliliklerin uzun yıllar boyunca fiilen ortadan kalkmış olduğu 
gerçeği, Suudi Arabistan’da kanun koyucuların, hem yerleşik fıkhî görüşleri göz ardı 
etmemek hem de ulemadan gelebilecek tepkileri bertaraf etmek amacıyla, bu hususta 
bilinçli bir belirsizliğe başvurduklarını düşündürmektedir. Ayrıca son yıllarda 15 yaş üstü 
erken yaş evliliklerinin de git gide azalmasının, onları kamuoyundan gelebilecek 
tepkilerden sakınmak amacıyla konuyu Kanuni düzenleme ile değil doğal akışına bırakarak 
ele almaya sevk etmiş olması mümkündür. 

4.2. Mehir 
Nikâh akdi sonucunda erkeğin evlendiği kadına ödediği para yahut verdiği malı ifade 

eden mehir, genellikle fakihlerin cumhuru tarafından evlenen kadının şahsi mülkü olarak 
kabul edilmekte ve bu durum farklı vesilelerle vurgulanmaktadır.44 Bununla birlikte Hanbelî 
mezhebinde prensip olarak babanın, çocuğunun malı üzerinde belirli haklara sahip olduğu 
kabul edilmektedir. Söz konusu yorumdan hareketle Hanbelî fakihler babanın, evlenecek 
kızına takdim edilen mehrin tamamının veya belirli bir kısmının kendisine verilmesini şart 
koşma hakkına sahip olduğu kanaatindedirler.45  

Mehir konusunda dikkat çekici bir düzenlemenin yapıldığı SAŞ Kanunu’nun yürürlüğe 
girmesinden önceki dönemde, Suudi Arabistan'daki örfi uygulamada da bu anlayışın hâkim 
olduğu görülmektedir.46 Buna göre bazı ailelerde, kadınlara ait mehrin, baba tarafından 
kızın yetiştirilme sürecinde yapılan harcamaların bir karşılığı olarak alıkonduğu ifade 
edilmektedir. Bunun yanı sıra, mehrin babalar tarafından borç ödeme vb. şekilde kişisel 

 
41  Human Rights Watch (HRW), “es-Suudiyye: Kânunun yukerrisu vilâyeti’r-recul” (Erişim: 26 Ekim 2024) 
42  Human Rights Watch (HRW), “es-Suudiyye: Kânunun yukerrisu vilâyeti’r-recul” (Erişim: 26 Ekim 2024); 

Aljazeera Net (AN), “el-Ahvâlü’ş’ş-Şahsiyye kayde’t-tasvît bi’s-Suudiyye vasta i‘tirâzât” (Erişim: 06 Şubat 2024) 
43  Yargı, “Mehir”, 241. 
44  Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî el-Kurtubî, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdûni ve 

İbrahim Atfeyş (Kahire: Dâru’l-Kütübi’l-Mısriyye, 1384/1964), 5/23; Abdülvehhâb Hallâf, Ahkâmu’l-ahvâli’ş-
şahsıyye fi’ş-şerî‘ati’l-İslâmiyye (Kuveyt: Dâru’l-Kalem, 1410/1990), 76-77; Vehbe Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve 
edilletuhû (Dımeşk: Dâru’l-Fikr, ts.), 9/6759; Mehmet Akif Aydın, “Mehir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 
(Ankara: TDV Yayınları, 2003), 28/389-391. 

45  İbn Kudâme, el-Muğnî, 7/224-225. 
46  Yargı, “Mehir”, 237. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik


Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu ve Kanun’a Yönelik Eleştiriler • 345  
 

Tetkik eISSN: 2980-3543 
 

ihtiyaçlarını ya da diğer çocuklarının gereksinimlerini karşılamak amacıyla kullanılmasının 
da zaman zaman karşılaşılan bir durum olduğu vurgulanmaktadır.47 Bu tür uygulamaların, 
özellikle Hanbelî mezhebinin mehre dair bazı yorumlarının kültürel ve geleneksel 
alışkanlıklarla harmanlanmasından kaynaklandığı söylenebilir. Bu durum topluma hâkim 
olan mezhep yaklaşımlarının toplumsal pratiklere nasıl etki ettiğini göstermesi bakımından 
da dikkat çekicidir. 

Teamülde kadının mehri üzerinde babanın tasarrufu hakkında belirli ölçüde bir 
kısıtlama bulunmamasının yol açtığı bu ve benzeri sorunların önüne geçmek amacıyla 
Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye (SAŞ) Kanunu, konuyla ilgili bir düzenleme yaparak mehri, 
“akit sebebiyle erkeğin kadına verdiği mal” olarak tanımlamış,48 mehrin yalnızca kadına ait 
olduğunu vurgulamış ve bu malda tasarruf konusunda kadının hiçbir şekilde 
zorlanamayacağını kesin bir dille belirtmiştir.49 Böylece konu ile ilgili Hanbelîler dışındaki 
cumhurun görüşüne paralel bir düzenleme getirmeyi tercih etmiştir.  

4.3. Velâyet-i İcbâr 
Velâyet-i icbâr; velinin, velâyeti altında bulunan kişinin rızasını almadan onun hakkında 

tasarrufta bulunma yetkisini ifade eder.50 Buna göre babası olmak kaydıyla veli, velâyeti 
altındaki kâsırın rızasının bulunup bulunmadığına bakmadan onu istediği kişiyle 
evlendirebilmektedir. Bu konuda ulema arasında ittifak vardır.51 Ancak söz konusu 
velâyetin ne zamana kadar devam edeceği hususunda mezhepler arasında ihtilaf 
bulunmaktadır.52 Hanbelî mezhebi fakihlerine göre bu velâyet erkek çocukları için bulûğ ile 
birlikte sona ermekte, kız çocukları için ise evleninceye kadar devam etmektedir. Bu 
çerçevede, bulûğa ermiş bekar kızların evlilikleri konusunda yetkili olan babaya, böyle bir 
durumda, kızının rızasını alması tavsiye edilmektedir.53 Nitekim kadınların evlenmelerinde 
ister bekar ister önceden evlilik yapmış olsunlar, rızalarının alınması gerektiği hususu sahih 
hadislerde geçen ifadeler dolayısıyla önem arz etmektedir.54  

Kanun öncesi yargı uygulamalarında bu ilkeye fiilen riayet edildiği gibi, dönemin resmî 
uygulamaları içinde de bu hassasiyet çeşitli genelge ve düzenlemelerle güvence altına 
alınmıştır. Bu bağlamda, Yüksek Yargı Konseyi (el-Hey’etü’l-Kadâiyyetül-‘Ulyâ) tarafından 
alınan ve 5 Cemâziyelâhir 1391 / 28 Temmuz 1971 tarihli 109 sayılı karara dayanan bir 
genelge ile (17 Muharrem 1391 / 15 Mart 1971 tarihli ve 1/91T numaralı genelge) bu 
yaklaşım yeniden teyit edilmiştir. Özellikle daha önce evlilik yapmış kadınların 

 
47  Noura el-Atawi, “Âba’ yusâdirûne muhûre benâtihim semenen li’t-terbiye ve’l-infâk”, al-Riyadh (Erişim: 25 

Temmuz 2005) 
48  SAŞK, md. 36. 
49  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Mehir, kadının mülkiyetinde olup, (kadın) onun üzerinde 

herhangi bir tasarrufta bulunmaya zorlanamaz.” SAŞK, md. 38. 
50  Hanefîlere göre kadın yahut erkek fark etmeksizin söz konusu velâyet türü, akli melekelerin yerinde olması kaydıyla 

bulûğ ile sona ermektedir. Erkekler konusunda Hanefî mezhebi ile paralel görüş serdeden fukahanın çoğunluğu, 
kadın kaç yaşında olursa olsun, başından bir evlilik geçmedikçe üzerindeki bu velâyetin devam ettiği görüşündedir. 
Bk. Muhammed Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş’ş-şahsiyye (Kahire: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1377/1957), 108. 

51  İbn Kudâme, el-Muğnî, 7/40. 
52  Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş’ş-şahsiyye, 110. 
53  İbn Kudâme, el-Muğnî, 7/40-41. 
54  "Dul kadın, kendisini evlendirme hususunda velisinden daha fazla hak sahibidir. Bakireden ise izin istenir; onun 

izni susmasıdır.” Buhârî, Nikâh 2-3; Müslim, Nikâh 1-3; Ebu Dâvud, Nikâh 1; Tirmizî, Nikâh l Nesâî, Nikâh 3; İbn 
Ma'ce, Nikâh 1. 
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evlendirilmesinde işlem yapılmadan önce açık rızalarının alınması gerektiği, babası ve bir 
yakını tarafından kimliğinin tanıtılması suretiyle beyan edilen bu rızanın, şahitler 
huzurunda da sabit hale getirilmesinin zorunlu olduğu bildirilmiştir. Genelgede halk 
arasında kadınların izni alınmadan evlendirilmesine yönelik ihmalkâr uygulamalara dikkat 
çekilmiş; bu bağlamda kadınların sonradan nikâha rızalarının bulunmadığını iddia ederek 
açacakları davaların önüne geçilmesi amacıyla, nikâh işlemlerinin kadının rızası 
kesinleşmeden ve bu rıza ispatlanmadan tamamlanmaması gerektiği açıkça ifade 
edilmiştir.55 

SAŞ Kanunu da velâyet-i icbâr konusunda önemli bir düzenleme gerçekleştirerek mutlak 
bir biçimde, kadının rızası olmadan evlilik akdinin yapılmayacağını ifade etmek suretiyle, 
kaç yaşında olursa olsun ve başından bir evlilik geçsin geçmesin, bütün kadınlar konusunda 
velâyet-i icbârı dolaylı yoldan kaldırmıştır.56 Kanun’la birlikte önceki genelgelerde yer alan 
hususlara ek olarak kadının yazılı rızasının alınması ve bunun mahkemeye ibraz edilmesi 
zorunlu hale getirilmiştir.57 Bununla birlikte âkil-baliğ bir kadın üzerindeki velâyet, nikah 
akdinde taraf olma velâyeti şeklinde varlığını sürdürmektedir. Yeni çıkan Kanun’da bir 
kadının, evlenmek için erkek bir veli/vasisinin onayını alma zorunluluğu devam 
etmektedir. Veli, kadının kendisine uygun bir kişi ile evlenmesine müsaade etmez yahut 
süreçte bir zorluk çıkarırsa (adl), mahkeme devreye girerek kadını, evlenmek istediği kişiyle 
evlendirecektir.58 Bu durum insan hakları savunucuları ve sivil toplum kuruluşu üyelerince 
kadınlar üzerinde erkek vesayetinin devamına yol açması sebebiyle eleştirilmektedir.59 

4.4. Evlilik ve İddet Nafakası 
Nafaka, evlilik akdinin tabiî bir sonucu olup, evlilik süresince koca tarafından 

karşılanmalıdır. Hanbelî mezhebi fukahasına göre bu yükümlülük mutlak niteliktedir; 
kadının varlıklı olması, kocanın bu sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Bu görüş, diğer 
mezheplerin çoğunluğu tarafından da benimsenmiştir.60 Evlilik sona erdiğinde ise her 
hâlükârda kadına iddet nafakasının ödenip ödenmeyeceği, müctehidler arasında tartışmalı 
bir konudur ve çoğunlukla ayrılığın sebebine ve şekline bağlı olarak ele alınmaktadır.61  

 
55  Bk. Nasır b. İbrahim el-Muhaymîd, “et-Ta’sîlü’n-nizâmî li-isbâti’n-nikâh ve icrâi akdihî (1)”, Mecelletü’l-Adl 54 

(1433), 308–309. Yine Mehmet Ali Yargı, nikâh işlemlerinde bekar veya dul fark etmeksizin kadın tarafının 
evliliğe rızası olduğuna dair sözlü beyanının mutlaka alındığını ifade etmektedir. Bk. Yargı, “Suudi Arabistan’da 
Evlenme İşlemleri”, 181. 

56  SAŞK, md. 17/3. 
57  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Veli, baba dahi olsa, velâyeti altındaki kadını rızası dışında 

evlendiremez. Evlilik akdine, (kadından) rızanın alındığını gösteren bir kayıt eklenmesi zorunludur.” SAŞK, md. 
17/3. 

58  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Veli -baba dahi olsa- velâyeti altındaki kadını, onun rıza gösterdiği 
kendisine denk (küfüv) olan bir eşle evlenmekten alıkoyarsa; kadın veya ilgili çıkar sahibi kişinin talebi üzerine 
mahkeme, evlilik akdini gerçekleştirebilir. Mahkeme, gerekli gördüğü takdirde velâyeti başka bir veliye 
devredebilir veya ilgili mevzuat hükümleri çerçevesinde yetkili bir kişiyi akdi gerçekleştirmekle 
görevlendirebilir.” SAŞK, md. 20. 

59  Munazzamatu’l-Afv ed-Duvaliyye (Amnesty), “es-Suudiyye: Nizâmu’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye yukanninu’t-temyîz 
zıdde’l-mer’a” (Erişim: 16 Mart 2025) 

60  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/195-196. 
61  Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş’ş-şahsiyye, 384-385; Hallâf, Ahkâmu’l-ahvâli’ş-şahsıyye, 174-176; “Nafaka”, el-Mevsûatu’l-

fıkhiyyeti’l-Kuveytiyye (Kuveyt: Kuveyt Evkaf Bakanlığı, ts.), 41/57-62. 
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Evlilik ve iddet nafakası konusunda önemli düzenlemelerin gerçekleştirildiği SAŞ 
Kanunu öncesinde Suud yasalarında evlilik nafakasının erkeğin yükümlülüğünde olduğu 
ifade edilirken, Hanbelî fukahasının bu yöndeki açık ictihadına rağmen özellikle varlıklı olan 
kadının nafaka sorumluluğunun kime ait olduğu konusunda bir müphemliğin var olduğu 
ifade edilmektedir.62 Buna karşılık SAŞ Kanunu, her insanın geçimini kendi gelirinden 
sağlaması gerektiğini belirtirken kadının nafakasının varlıklı dahi olsa kocası tarafından 
karşılanması gerektiğine işaret ederek kadının nafaka hakkını her koşulda güvence altına 
almıştır.63  

Kanun tarafından düzenlenen önemli hususlardan biri de nafaka sorumluluğunun 
kapsamıdır. SAŞ Kanunu’ndan önce uygulamada müphem kalan bir konuya o dönemde 
Suudi Arabistan Temyiz Mahkemesi tarafından netlik getirilmiş, Hanbelî mezhebi 
ictihadına uygun olarak64 kocanın, eşinin tedavi ve ilaç masraflarını karşılamakla yükümlü 
olmadığı yönünde bir karar verilmiştir.65 Ancak SAŞ Kanunu, nafakanın yalnızca yiyecek, 
giyecek ve barınma gibi klasik kalemlerle sınırlı olmadığını; aynı zamanda temel ihtiyaçları 
da kapsadığını açıkça hükme bağlamıştır. Kanun, “temel ihtiyaç” kavramının içeriğini örf 
ve ilgili yasal düzenlemelere göre belirlenecek şekilde tanımlamış; böylece daha önce açık 
biçimde nafaka kapsamı dışında tutulan sağlık harcamalarının, örfî kabul görmesi 
durumunda kocanın sorumluluğuna dahil edilmesinin önünü açmıştır.66 Bu durum, 
Kanun’un geleneksel mezhep yorumlarının ötesine geçerek toplumsal ihtiyaçlara cevap 
verme yönünde daha esnek ve yoruma açık bir çerçeve sunduğunun bir göstergesi olarak 
değerlendirilebilir.  

SAŞ Kanunu’nda nafaka konusu ile ilintili bulunan güncel bazı meseleler ile ilgili 
düzenlemeler, nimet (nafaka hakkından yararlanma)- külfet (nafakayı temin etme 
yükümlülüğü) dengesine odaklanılarak çözüme kavuşturulmuştur. SAŞK md. 45’te, barınma 
(süknâ) temininin erkeğin nafaka yükümlülüğü kapsamında olduğu açıkça belirtilmiştir. Bu 
hükmü takiben, kadının zaman zaman birlikte yaşanacak evin temini veya kira giderlerine 
katkıda bulunması gibi durumlar göz önünde bulundurularak bazı düzenleyici hükümlere yer 
verilmiştir. Mesela evin yalnızca erkek tarafından temin edilmesi durumunda, ortak aile 
evinde koca, karısına zarar vermemek şartıyla, anne babası ve önceki bir evliliğinden olan 
çocuklarını oturtabilecektir. Buna karşılık kadının, ancak biten bir evliliğinden dünyaya 
gelmiş olan ve hidânesi altında bulunan çocukları söz konusu evde yaşayabilir ve koca, dilediği 
zaman bu duruma son verebilir.67 Fakat karı-koca evin mülkiyetinde veya kira ödemesinde 

 
62  Saudipedia (SP), “Nizâmu’l-ahvâli’ş-şahsıyye fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye” (Erişim: 15 Şubat 2025) 
63  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Her bireyin nafakası kendi malından karşılanır; ancak kadın, 

zengin olsa dahi, nafakası kocasına aittir.” SAŞK, md. 44/1. 
64  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/199. 
65  Suudi Arabistan Temyiz Mahkemesi (SATM), K. 676/ş/b (19.04.1419) 
66  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Nafaka, nafaka alacaklısının hakkı olup; yiyecek, giyecek, barınma 

ve temel ihtiyaçları kapsar. Bu kapsam, örf ve ilgili mevzuat hükümleri çerçevesinde belirlenir.” SAŞK, md. 45. 
67  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “1. Koca, nafakasını sağlamakla yükümlü olduğu takdirde, anne ve 

babasını ya da önceki evliliklerinden olan çocuklarını, eşine zarar vermemek kaydıyla ortak konutta ikamet 
ettirebilir. 2. Kadın, başka bir evliliğinden olan çocuklarını, onların kendisinden ayrılmaları durumunda mağdur 
olacak olmaları veya başka bir velayet sahibi bulunmaması hâlinde ya da kocanın açık veya zımnî rızasının 
bulunması durumunda ortak konutta ikamet ettirebilir. Ancak, bu durumdan zarar görmesi hâlinde koca, 
rızasından dönebilir.” SAŞK, md. 57/1-2.  
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ortak iseler, bahsi geçen yakınlar ancak karşılıklı olarak izin verildiği takdirde kadın yahut 
erkeğin ortak aile evinde yaşama hakkına sahip olurlar.68 

SAŞ Kanunu, boşanma sonrası nafaka süresi ve kapsamı konusunda Hanbelî mezhebinin 
yerleşik ictihadlarına paralel bir düzenleme yapmıştır. Buna göre, mezhep fakihlerinin 
görüşüne uygun olarak,69 nafaka hakkına sahip olan boşanmış kadın ancak iddet süresi 
içerisinde bu haktan yararlanabilir; bu sürenin sona ermesiyle birlikte kocanın nafaka ödeme 
yükümlülüğü de ortadan kalkar.70 Yine Hanbelî mezhebi ictihadına uygun olarak,71 bâin 
talakta -gebe değilse- kadının, süknâ dışında nafaka istihkakı bulunmamaktadır.72  

Boşanma sonrası ödenmesi gereken nafaka hususunda değinilmesi gereken diğer bir 
mevzu ise müt‘adır. Boşanma veya benzeri durumlarda erkeğin, ayrıldığı kadına ödediği 
şey73 anlamına gelen müt‘anın her türlü ayrılıkta verilmesinin gerekip gerekmediği hususu 
fukaha arasında tartışmalıdır. Hanbelî mezhebine göre evliliğin fiilen başlamadığı ve 
mehrin de belirlenmediği her tür ayrılıkta müt‘a ödenmesi farzdır.74 Evliliğin fiilen başladığı 
ayrılık durumlarında ise erkeğin kadına müt‘a vermesi yine Hanbelî fıkıhçılara göre 
menduptur. İbn Teymiyye’ye göre ise bu durumda müt‘a vermek vaciptir.75 Bu görüşlerin 
paralelinde Suudi Arabistan’da, SAŞ Kanunu öncesi dönemde, kadının herhangi bir 
kusurunun bulunmadığı ayrılık durumlarında -evlilik fiilen başlamış olsun ya da olmasın- 
mehrin tamamının veya yarısının ödenmesine ek olarak müt‘a uygulamasının yaygın 
biçimde sürdürüldüğü bilinmektedir.76  

Her ne kadar SAŞ Kanunu'nda müt‘a konusuna dair herhangi bir düzenlemeye yer 
verilmese de Kanun sonrasında da boşanma davalarında danışmanlık hizmeti sunan 
avukatlık büroları, müt‘a nafakası hakkının sürdüğünü belirtmekte ve kadınların bu haktan 
nasıl yararlanabileceklerine ilişkin pratik yönlendirmelerde bulunmaktadır.77 Buna göre 
müt‘a nafakası, yalnızca maddi değil, aynı zamanda manevi boyutu da bulunan bir tazminat 
niteliği taşımaktadır. Bu nafaka, boşanmanın kadının kusurundan kaynaklanmadığını 
sembolik olarak ortaya koymakta; erkeğin tek taraflı iradesiyle ve onunla ilgili bir 
gerekçeyle gerçekleşen boşanmalarda kadının uğradığı manevi zararı hafifletmeyi 
amaçlamaktadır. Müt‘a nafakasına hükmedilebilmesi için sahih bir evlilik sonrası 
gerçekleşmiş olan boşanmanın kesin nitelikte (bâin) olması, evliliğin fiilen gerçekleşmiş 
bulunması, boşanmanın kadının rızası dışında ve kusurundan bağımsız bir sebeple meydana 

 
68  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Eşlerin ortak konutu birlikte satın almaları, kiralamaları veya 

temin etmeleri hâlinde, taraflardan hiçbiri, diğerinin rızası olmaksızın konutta üçüncü bir kişiyi ikamet 
ettiremez.” SAŞK, md. 57/3.  

69  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/210-211. 
70  SAŞK, md. 53/1.  
71  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/232. 
72  SAŞK, md. 53/2.  
73  İbrahim Kâfi Dönmez, “Müt‘a”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2006), 32/174; 

Mahâ bint Abdillah es-Seyyârî, “Müt‘atu’l-mutallaka: dirâse fıkhiyye”, Mecelletü Külliyyeti’d-Dirâsâti’l-İslâmiyye 
bi’l-İskenderiyye 3/39 (Mart 2023), 1957. 

74  Seyyârî, “Müt‘atu’l-mutallaka: dirâse fıkhiyye”, 1962. 
75  Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş’ş-şahsiyye, 201-204; Seyyârî, “Müt‘atu’l-mutallaka: dirâse fıkhiyye”, 1972. 
76  Bernâmec Yâ Helâ, “Hel yûced ledeyne nafakatü’l-müt‘a ve mâ hükmühâ?” YouTube (25 Eylül 2021), 00.02.30-

00.03.40; 0013.40-00.13.55.  
77  SAŞ Kanunu üzerine yapılan incelemelerde bu konuya ilişkin açık bir düzenlemeye rastlanmadığı için konuya 

dair bilgi veren bazı avukatlık bürolarına ulaşılmaya çalışılmış ancak yapılan yazışmalar yanıtsız kalmıştır. 
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gelmiş olması gerekmektedir. Nafaka miktarı belirlenirken evliliğin süresi, kocanın gelir 
düzeyi, kadının sosyal ve ekonomik durumu ile boşanmanın sebebi dikkate alınmaktadır. 
Uygulamada müt‘a nafakasına genellikle en az iki yıllık bir süre için hükmedilmekte; ancak 
mahkeme, duruma göre bu müddeti uzatabilmektedir.78 

4.5. Tefrik  
Geleneksel fıkıhta evliliğin sona ermesinin en yaygın şekli, erkek tarafından bu yönde 

ortaya konulan tek taraflı irade beyanıdır (talâk). Bununla birlikte yine bizzat koca 
tarafından üçüncü kişinin yetkili kılınması (tevkil) veya kadına bu salahiyetin verilmesi 
(tefviz) yahut yine kadının talebi ve erkeğin kabul etmesiyle kadının verdiği bir bedel 
karşılığı (talâk alâ mâl yahut muhâlea) evliliği sona erdirme şekilleri bulunmaktadır. Arızî 
sebeplerle evliliğin feshedilmesi yahut kendiliğinden infisahının dışında bir mezhepten 
diğerine değişiklik arz eden nedenlerle evliliğin hâkim tarafından sona erdirilmesi (tefrik) 
de mümkündür.79 Söz konusu ayrılık biçimlerinden bir kısmı bâin yahut ric‘î talâk 
hükmündedir ve ona göre belirli sonuçlar doğurur; diğer bir kısmında ise fesih prosedürü 
uygulanır.80 

Koca tarafından telaffuz edilmemiş ve onun iradesi dışında gerçekleşmiş olan bir ayrılık, 
Hanbelî mezhebinde talak olarak adlandırılmaz. Çünkü talak, kocanın iradesiyle 
gerçekleşmesi gereken bir işlemdir.81 Kanun öncesi dönemde mahkeme uygulamalarında 
esas alınan Hanbelî mezhebi ictihadına göre tefrik sebepleri; mali sıkıntı içinde bulunma, 
kadının nafakasını karşılamama, gaiplik ve mefkud olma hali, hapis cezasına çarptırılma, 
fena muamele, belirli bazı hastalıkları taşıma şeklinde sıralanabilir.82  

SAŞ Kanunu’nda tefrik konusu ile ilgili önemli hükümlere yer verilmiştir. Kanun, bu 
ayrılığın mahiyeti ile ilgili yaptığı düzenlemede, Hanbelî fakihlerinin ictihadına paralel 
olarak, kadın yahut erkeğin mahkemeye başvurarak evliliğinin sona erdirilmesini talep 
etmesi neticesinde meydana gelen ayrılık durumunu fesih olarak kabul eder. Bu, erkeğin 
talak hakkını eksiltmeyen bâin bir ayrılık türü olarak ele alınır.83 Akit esnasında koşulan bazı 

 
78  Family Lawyer Jeddah, “Nafakatü’l-müt‘a fi’l-Kânûni’s-Suûdî” (Erişim: 7 Ağustos 2025). Benzeri uygulamalar 

diğer İslam ülkelerinin ahvâl-i şahsiyye kanunlarında da görülebilir. Mesela Katar Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu 
iddet nafakasına ek olarak, boşanmış her kadının en fazla üç yıl süreyle müt’a nafakası alma hakkına sahip 
olduğunu belirterek bu konuda yasal bir çerçeve oluşturmuştur. Bk. Hayta, “Katar Aile Kanunu Boşanma 
Prosedürü Üzerine Bir Etüd”, 148. 

79  Tüm mezheplerde evli çiftlerin, bir şekilde mahkemeye başvurarak evliliklerinin bitirilmesini talep etme imkânı 
bulunmaktadır. Ancak bunun gerekçeleri ve taraflardan hangisinin bu imkâna sahip olduğu konusunda ihtilaf 
söz konusudur. Hanefî mezhebinde kadının tefrik talebiyle mahkemeye başvurması çok sınırlı sebeplerle 
mümkündür. Bu konuda Hanefîleri sırasıyla Şâfiî ve Hanbelî doktrinleri takip etmektedir. Tefrik sebeplerini en 
geniş tutanlar ise Mâlikî mezhebi fakihleridir. Bk. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş’ş-şahsiyye, 347-368; Hallâf, Ahkâmu’l-
ahvâli’ş-şahsıyye, 159-167; Hafîf, Furaku’z-zevâc, 241-293. 

80  Daha detaylı bilgi için bkz. Ali Hafîf, Furaku’z-zevâc fi’l-mezâhibi’l-İslâmiyye (Kahire: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 
1429/2008), 180-189, 241-291; Muhammed Mustafa Şelebî, Ahkâmu’l-üsre fi’l-İslâm: dirâse mukârene beyne fıkhi’l-
mezâhibi’s-sünniyye ve’l-mezhebi’l-Ca‘ferî ve’l-kânûn (Beyrut: ed_dâru’l-Câmi‘iyye, 1403/1983), 541-614; Ebû Zehre, 
el-Ahvâlü’ş’ş-şahsiyye, 1377/1957), 277-328, 347-365; Hallâf, Ahkâmu’l-ahvâli’ş-şahsıyye, 128-140, 159-166.  

81  Ebû Abdullâh Muhammed b. İdrîs eş-Şâfiî, el-Ümm (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1403/1983), 5/128; Hafîf, Furaku’z-zevâc, 
13-18.   

82  Sâmî b. Abdirrahmân el-Battî, “Musevvigâtü talebi’l-mer’ati fesha’n-nikâh”, Mecelletü’l-Adl 87 (Receb 1438/ 
Nisan 2017), 13-14. 

83  SAŞK, md. 103. 
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şartların yerine getirilmemesi; hastalık ve kusur; kadının, evliliğin fiilen gerçekleşmesi 
öncesinde mehrinin teslim edilmediğini ifade ederek fesih talep etmesi; nafakanın 
sağlan(a)maması; fena muamele; kocanın, eşiyle cinsel ilişkide bulunmamak üzere yemin 
etmesi (îlâ) yahut îlâ olmaksızın karısıyla dört aydan fazla bir süre cinsel ilişki kurmaktan 
imtina etmesi, terk, gaiplik ve mefkud olma gibi hususlar SAŞ Kanunu’nda tefrik sebebi 
olarak kabul edilmiştir.84 Aşağıda, Kanun içerisinde öne çıkan bazı maddeler incelenecek; 
gerektiğinde ilgili maddelerin açıklamasında, kanun öncesi dönemdeki uygulamalara da yer 
verilecektir. 

4.5.1. Hastalık ve Kusur 
Hanefî mezhebi dışındaki fakihlerin cumhuru ve bilhassa Hanbelî mezhebinde, karı 

kocanın her birinde bulunan bazı hastalıklar sebebiyle diğer eşe mahkemeye başvurarak 
fesih talep etme hakkı tanınmıştır. Hanbelî fakihlerine göre fesih hakkı doğurabilecek 
hastalıklar ve bedenî kusurlardan üçü her iki eşte de görülebilecek akıl sağlığının yitirilmesi, 
cüzzam ve alaca hastalığıdır. Yalnızca erkeğe özgü iki durum ise iktidarsızlık ve hadım olma 
halidir. Kadına özgü sayılan üç durum ise genel olarak evlilik birliğinin cinsî yönünü 
gerçekleştirmeye engel fiziksel nitelikteki bazı sağlık durumları şeklinde ifade 
edilmektedir.85 Bu durumlar hem evliliğin maksadına ulaşmasına hem de karşı tarafın 
psikolojik ve duygusal bütünlüğüne zarar verebilecek mahiyette görülmektedir.86  

SAŞ Kanunu öncesinde Suudi Arabistan yasa koyucusu da ilgili uygulamalarda Hanbelî 
mezhebinin görüşlerine uygun şekilde hareket ederek hastalık yahut kusur sebebiyle eşine 
karşı fesih talebiyle dava açma hakkını hem kadın hem de erkek için tanımış87 ayrıca sayılan 
hastalıkların tamamını fesih sebebi olarak kabul etmiştir.88 Bunun yanı sıra, kısırlık,89 belirli 

 
84  Bk. SAŞK, md. 28, 104/1, 106/1, 107/1-2, 108, 113/1-2, 114, 115. 
85  İbn Kudâme, el-Muğnî, 7/185-186. 
86  Buna karşılık Hanefî mezhebinde, kocanın zaten talak hakkı bulunduğu için, yalnızca erkekte bulunan belli bazı 

hastalıklar sebebiyle kadın böyle bir taleple mahkemeye başvurabilir. Söz konusu mezhepte îlâ, liân, erkekte 
denkliğin bulunmaması, bulûğ muhayyerliği ve din ayrılığı sebepleri dışında mahkeme kararıyla verilecek 
ayrılık kararının tek gerekçesi de budur. Bk. Hafîf, Furaku’z-zevâc, 241 vd. 

87  Huber Bölge Mahkemesi’nde açılan bir davada davacı, davalı ikinci eşi aleyhine, evlilik öncesinde kendisinden 
gizlenen bir kusur bulunduğu iddiasında bulunmuştur. Dava dilekçesinde, davalının menopoza girmiş olması 
nedeniyle çocuk sahibi olamayacağı, bu hususu evlilikten önce gizlediği ve gerçek yaşını da evlilikten altı ay 
sonra öğrendiği belirtilerek evliliğin feshi talep edilmiştir. İstinaf Mahkemesi, kadının yaşını bilerek evlendiği 
gerekçesiyle davacıyı haksız bulmuştur. Bk. Doğu Bölgesi İstinaf Mahkemesi (DBİM), K. 35368473 (27.08.1435). 

88  Erkeğin akıl sağlığını yitirmesi sebebiyle açılan bir dava ve dava sonucu verilen fesih kararı için bk. Doğu Bölgesi 
İstinaf Mahkemesi (DBİM), K. 3522928 (25.05.1434); erkeğin iktidarsız ve kısır olduğu iddiasıyla açılan davada, 
kısırlığın sabit olması sebebiyle evliliğin feshine hükmedilmesi hakkında bk.  Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), 
K. 34221760 (25.05.1434); Psikolojik rahatsızlık sebebiyle cinsel ilişkiye girememe nedeniyle evliliğin feshine 
hükmedilmesi hakkında bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 34374316 (01.12.1434). 

89  Hâil Genel Mahkemesi’nde açılan bir davada davacı kadın, kocasının çocuk sahibi olamaması nedeniyle evliliğin 
feshini talep etmiştir. Yapılan tıbbi incelemede davalının kısır olduğu tespit edilmiş ve bu durumun evlilik 
öncesinde davacıya bildirildiği ispatlanamamıştır. Mahkeme, kısırlığı evliliği feshi gerektiren bir kusur kabul 
ederek nikâhın feshine hükmetmiştir. Bk. Hâil İstinaf Mahkemesi (HİM), K. 35146323 (13.02.1435). 
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psikolojik rahatsızlıklar90 ile sarhoş edici veya uyuşturucu maddelerin sürekli kullanımı da 
evliliğin feshi için geçerli gerekçeler arasında değerlendirilmiştir.91  

SAŞ Kanunu da hastalık sebebiyle eşlerden her birine diğerine karşı fesih talebiyle 
mahkemeye başvurma hakkı tanıyarak konu ile ilgili Hanbelî ictihadını benimsemeye 
devam etmiştir. Bununla birlikte Kanun, feshe gerekçe oluşturabilecek hastalık ve ayıpları 
tek tek saymak yerine evliliğin sağlıklı bir şekilde sürdürülmesini engelleyen ve eşlerden 
biri açısından zarara yol açabilecek her türlü kusuru -bu kusur evlilikten önce mevcut olsun 
ya da evlilik sürecinde ortaya çıkmış bulunsun- evlilik akdi sırasında söz konusu durumu 
bilmemek veya biliyorsa açık ya da örtük bir rıza beyanında bulunmamış olmak kaydıyla 
fesih sebebi saymak suretiyle, daha kapsayıcı ve yoruma açık bir düzenlemeyi tercih etmiş; 
böylece klasik yaklaşıma kıyasla daha esnek ve genel geçer bir çözüm ortaya koymuştur.92  

4.5.2. Mefkud yahut Gâib Olma Hâli 
Mefkud, İslam hukukunda kayıp halde olan ve hayatta olup olmadığına dair elde bir veri 

bulunmayan kişi için kullanılan bir terimdir. Yaşadığı halde nerede olduğu bilinmeyen ve 
kendisinden uzun süre haber alınamayan kişiye ise gâib denilmektedir.93 Fıkıh kitaplarında 
özellikle mefkudun hukuk cihetinden şahsiyetinin devamı meselesi hem sahip olduğu 
hakların korunması bakımından hem de evli ise evliliğinin devamı ve eşinin durumu 
açısından gündeme gelmiş ve ulema, konu ile ilgili kimi zaman ortak bir yaklaşım göstermiş 
kimi zaman ise birbirinden farklı ictihadlar ortaya koymuştur.  

Hanbelî mezhebi müctehidleri, diğer mezhep fakihleriyle birlikte, olağan şartlar altında 
kaybolan ve hayatta olup olmadığına dair herhangi bir bilgiye ulaşılamayan kişi hakkında, 
ölüm hükmü verilmeden önce yaşamından ümit kesilecek kadar bir sürenin beklenmesi 
gerektiği hususunda ittifak etmişlerdir. Bu yaklaşımın temelinde, kaybolduğu sırada sağ 
olduğu bilinen bir kişi hakkında ölüm hükmünün ancak kuvvetli bir ölüm karinesine 
dayanılarak verilebileceği yönündeki genel kabul bulunmaktadır.94 Bununla birlikte Hanbelî 

 
90  Davalının psikolojik rahatsızlığı sebebiyle evliliğin feshine karar verilen örnekler için bk.  Mekke İstinaf 

Mahkemesi (MİM), K. 35132532 (30.01.1435); Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35351713 (13.08.1435); Doğu 
Bölgesi İstinaf Mahkemesi (DBİM), K. 35389374 (19.09.1435). 

91  Bk. Battî, “Musevvigâtü talebi’l-mer’ati fesha’n-nikâh”, 34-46. Kocanın alkol ve uyuşturucu madde kullanımı 
sebebiyle alınan fesih kararları için bk.  Doğu Bölgesi İstinaf Mahkemesi (DBİM), K. 35272783 (09.06.1435); Asîr 
İstinaf Mahkemesi (AİM), K. 35320218 (19.07.1435). Yine bk. Suudi Arabistan Temyiz Mahkemesi (SATM), K. 
390/ş/b (01.08.1429).  

92  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Eşlerden her biri, diğerinde evlilik birliğinin devamını engelleyen 
zararlı veya katlanılamaz bir kusur bulunması hâlinde -bu kusur akit öncesinde mevcut olsun veya sonradan 
ortaya çıksın- evlilik akdinin feshini talep edebilir. Ancak fesih talebinde bulunan taraf, bu kusuru akit esnasında 
biliyor ya da sonradan öğrenmiş ve söz veya fiil ile rızasını göstermişse, fesih talebinde bulunamaz.” SAŞK, md. 
104/1. 

93  Serahsî, Mebsût (Kahire: Matbaatu’s-Saade, ts.), 11/34; Beşir Gözübenli, “Mefkud”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 28/353-356. 

94  Diğer mezhep fakihleri konu ile ilgili benzeri ictihadlar ortaya koysa da söz konusu fakihler arasında yaş sınırı 
hususunda ihtilaf bulunmaktadır. Savaş, kaza vb. olağandışı bir hal neticesinde ortadan kaybolan kişi için de 
cumhurun görüşü genellikle yaşamasından ümit kesildiği bir dönemin beklenmesi gerektiği yönündedir. Bk. 
Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1419/1999), 8/88-89; Serahsî, Mebsût, 11/34-35; Karâfî, 
Zahîra, thk. Muhammed Bû Hubze (Beyrut: Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1994), 13/22-23; Ebû Abdullâh Muhammed el-
Huraşi, Şerhu’l-Huraşî alâ Muhtasarı Halîl (Bulak: el-Matbaatu’l-Emîriyye, 1317), 4/153; 8/224; Ebû Hasen Ali b. Saîd 
Racrâcî, Menâhicu’t-tahsîl ve netâicu li tâifi’t-te’vîl fî şerhi’l-Müdevvene ve halli müşkilâtihâ (Beyrut: Dâru İbni Hazm, 
1428/2007), 4/219; Gözübenli, “Mefkud”, 28/353-356. 
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mezhebi, olağanüstü koşullar altında ortadan kaybolan mefkudun durumunu diğer 
mezheplerden farklı değerlendirmiş; bu durumda, yakınlarının talebi üzerine mahkemenin, 
kaybolma tarihinden itibaren dört yılın geçmesiyle ölüm hükmü verebilmesine imkân 
tanımıştır.95 Mefkudun eşi bakımından ise Hanbelî müctehidleri, mefkud olma hâlini 
mahkemece verilecek bir tefrik veya fesih sebebi olarak kabul etmemektedir.96 Ne var ki, 
kaybolma esnasında içinde bulunduğu şartlar ölüm konusunda kuvvetli bir karine teşkil 
ediyorsa, dört yılın sonunda öldüğüne hükmedilen mefkudun eşinin, vefat iddetini 
tamamladıktan sonra dilediği kişiyle evlenmesine cevaz vermektedirler.97 

SAŞ Kanunu öncesi dönemde Suudi Arabistan mahkemelerinin mefkud olan veya terk 
sonrası gâib hale gelen eş hakkında verdiği kararlar, mezhepteki yerleşik ictihadın ötesine 
geçen bir uygulama pratiği ortaya koymaktadır.98 İncelenen yargı kararlarında, mefkud 
olma durumu sebebiyle açılmış bir davaya rastlanmasa da özellikle altı aydan uzun süren, 
herhangi bir meşru gerekçe öne sürülemeyen ve çoğu zaman nafaka bırakmadan 
gerçekleşen terk sonucu ortaya çıkan gâiblik halinin, kocanın yerinin biliniyor veya 
bilinmiyor olmasına bakılmaksızın evliliğin feshine gerekçe teşkil ettiği görülmektedir. 
Davalarda tespit edilebilen ve fesihle sonuçlanan en kısa süre bir buçuk yıl olarak 
gerçekleşmişse de99 benzer nitelikte, görülen bir başka dava için mahkeme tarafından 
ortaya konan gerekçeli kararda altı ayı aşan ayrılığın fesih sebebi olarak kabul edileceği açık 
bir biçimde ifade edilmiştir.100 Bu kapsamda, evlilik birliği devam ederken kocanın hayatta 
olduğu bilinmesine rağmen evine dönmemesi, eşine nafaka temin etmemesi ve hakkında 
yapılan tebligatlara rağmen mahkemeye gelmemesi durumlarında fesih kararı verildiği 
müşahede edilmiştir.101 

 SAŞ Kanunu da mefkud yahut gâib ile ilgili hükümlerinde mezhep görüşlerinin ictihadi 
olduğunu dikkate alarak bekleme süreleri konusunda dönemin toplumsal gerçekleriyle 
uyumlu olacak şekilde, farklı bir düzenleme yapmayı tercih etmiştir. Buna göre çalışma gibi 
bir gerekçe ile olması müstesna, kocanın en az dört ay süreyle ve ikametgahı bilinir halde 
kendisinden ayrı kalması durumunda kadın, nafaka temini imkânı olsun olmasın, evlilik 

 
95  İbn Kudâme, el-Muğnî, 6/389-399; 8/130-131. 
96  Mefkudun eşi hakkında mahkeme tarafından tefrik kararının verilmesine Hanefî ve Şâfiî fakihler de olumlu 

yaklaşmazlar. Bk. Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, 11/317; Serahsî, Mebsût, 11/35. Buna karşılık Mâlikîlerde mefkudun eşi 
mahkemeye başvurduğu takdirde kayboluşu üzerinden dört yıl geçmiş ise bunların araları tefrik edilir; kadın, 
kocasının vefat etmiş olma ihtimaline karşılık ölüm iddeti bekler. Bk. Karâfî, Zahîra, 4/377. 

97  İbn Kudâme, el-Muğnî, 6/389-399; 8/130-131. 
98  Konu ile ilgili olarak mahkemeler, Hanbelî fakihi Buhûtî’nin (öl. 1051/1641) görüşlerini delil olarak sunmaktadır. 

Bk. Mansûr b. Yûnus el-Buhûtî, Keşşâfu’l-kinâ‘ an metni’l-İknâ‘ (Riyad: Mektebetü’n-Nasr el-Hadîse, ts.), 5/423.  
99  Söz konusu davada kocanın evlilikten yaklaşık altı ay sonra eşini terk ederek kendi ailesinin evine dönmesine 

sebep olduğu, kadının yaklaşık bir buçuk yıldır baba evinde bulunduğu ve nafaka alamadığı tespit edilerek, tanık 
beyanları doğrultusunda evliliğin feshedildiği görülmüştür. Bk. Riyad İstinaf Mahkemesi (RİM), K. 34319517 
(15.09.1434). 

100  İlgili karar için bk. Riyad İstinaf Mahkemesi (RİM), K. 34200213 (28.04.1434). 
101  İncelenen bir davada kocanın eşine kötü muamelede bulunması, darp etmesi, nafaka vermemesi ve ülkeyi terk 

etmesi üzerine, davacı eşin sunduğu iki tanığın beyanı doğrultusunda mahkeme, evliliğin terk sebebiyle feshine 
hükmetmiştir. Bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35190307 (28.03.1435). Aynı şekilde, kocasının uzun süreli 
yokluğu ve nafaka vermemesi nedeniyle dava açan bir kadının başvurusu üzerine, ilanen tebligat ve şahit 
dinleme işlemleri tamamlandıktan sonra, mahkeme gaip koca ile evliliği feshetmiştir. Bk. Mekke İstinaf 
Mahkemesi (MİM), K. 35333914 (29.07.1435). Benzer nitelikte bir başka dava için bk. Mekke İstinaf Mahkemesi 
(MİM), K. 35173300 (11.03.1435). 
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akdinin feshini talep etme hakkına sahip olmaktadır. Ancak fesih kararı, kocanın; eşiyle 
birlikte yaşaması, onu kendi yanına götürmesi veya boşaması seçeneklerinden birini yerine 
getirmesi yönünde ihtar edilmesi ve bu ihtara rağmen azamî yüz seksen gün (altı ay) 
içerisinde gereğini yerine getirmemesi durumunda verilecektir.102 Yine kocanın mefkud 
olması yahut yeri veya ikametgahı bilinmeyecek şekilde gâib bulunması durumunda kadın, 
nikah akdinin feshi talebinde bulunabilecektir. Bu takdirde nikah akdinin feshedilmesi için 
mahkeme tarafından, erkeğin ortadan kaybolması tarihinden itibaren en az bir yıl ve en 
fazla iki yıl olmak üzere bir süre belirlenecek, daha sonra karı koca birbirinden tefrik 
edilecektir.103 Kanun, bu hükümleriyle, mahkeme uygulamalarında daha önce netlik 
kazanmayan ve kocanın ikametgâhının biliniyor veya bilinmiyor olmasına göre değişebilen, 
fesih talep etme hakkının doğması ve bu kararın verilmesi için gereken sürenin belirlenmesi 
konusundaki belirsizliği ortadan kaldırmış; bu süreyi açık ve kesin bir şekilde 
düzenlemiştir.104 

Diğer yandan SAŞ Kanunu, mefkudun durumunun askıda bırakılması ve müphem 
kalması zarara sebep oluyorsa yakınlarına, mahkeme tarafından ölümünün ilan edilmesini 
talep etme hakkı tanır. Kişinin ölümü, kaybolmasının bildirilmesinden dört yıl veya 
kaybolma şartlarına göre bir yıl sonra ilan edilir;105 ancak mefkud kişinin ölümüne karar 
vermeden önce mahkeme, gerekli tüm prosedürleri uygulamalıdır.106 Mefkudun öldüğüne 
hükmedilen tarih, aksi kanıtlanmadıkça, ölüm tarihi olarak kabul edilecektir.107 Ölüme 
hükmetme süresinin kısaltılmasının arkasındaki gerekçenin, mefkud hükümlerinin 
doğrudan naslara dayanmaması ve bu konuda belirli bir esnekliğin bulunması olduğu 
söylenebilir. Ayrıca, modern iletişim ve ulaşım teknolojilerinin kaybolan şahısların 
akıbetine dair bilgi edinme sürecini hızlandırması, bu alanda daha kısa süre takdirlerinin 
benimsenmesini kolaylaştırmıştır. 

4.5.3. Şiddetli Geçimsizlik ve Fena Muamele 
Aralarında Hanbelîlerin de bulunduğu fukahanın cumhuru, şiddetli geçimsizlik ile fena 

muameleyi evliliğin sona erdirilmesini gerektiren bir tefrik sebebi olarak görmemişlerdir.108 

 
102  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Çalışma sebebiyle gerçekleşenler hariç olmak üzere, kocasının 

yerleşim yeri veya ikametgahı bilinen bir kadının, kocasının en az dört ay süreyle kendisinden ayrı kalması 
hâlinde —kocanın nafaka temininin mümkün olmasına bakılmaksızın— evlilik akdinin feshini talep etme hakkı 
bulunmaktadır. Ancak bu talep, kocanın; eşiyle birlikte yaşaması, onu kendi yanına götürmesi veya boşaması 
yönünde ihtar edilmesinden ve bu ihtara rağmen azamî yüz seksen gün içerisinde gereğini yerine getirmemesi 
durumunda kabul edilir.” SAŞK, md. 114. 

103  SAŞK, md. 115. 
104  Mesela Riyad İstinaf Mahkemesi tarafından karar bağlanan 34200213 numaralı, 28.04.1434 tarihli fesihle 

neticelenen davada, “Fakihlerin belirlediği üzere koca, meşru bir mazeret olmaksızın eşinden altı aydan daha 
uzun süre ayrı kalırsa kadın evliliğin feshini talep edebilir. Yine fakihlerin kabulüne göre, koca geçerli bir şer‘î 
engel bulunmaksızın eşine nafaka sağlamazsa kadın fesih hakkına sahiptir…” denilerek, kocanın ikamet yerinin 
bilinip bilinmemesini fesih kararının alınması süresinin tespitinde bir kriter olarak öne sürülmemiştir. 

105  SAŞK, md. 164, 166/1-2. 
106  SAŞK, md. 165. 
107  SAŞK, md. 167. 
108  Hanbelî fıkhında tarafların birbirine zarar vermesi sonucu oluşan şikak hâlinde hâkim, sebebin taraflardan 

hangisinden kaynaklandığını tespit ederek gerekli tedbirleri alır. Ancak bu tedbirlerle sonuç alınamazsa iki 
hakem tayin edilir. Ahmed b. Hanbel’den hakemlerin yetkisine dair iki rivayet vardır: birine göre vekil olup 
ancak tarafların izniyle ayırabilirler, diğerine göre ise hâkim sıfatıyla rızaya gerek olmaksızın birleştirme veya 
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Bu yaklaşım, evlilik birliğinin korunmasını önceleyen klasik aile hukukuna özgü anlayışla 
paralellik arz etmektedir.109 Buna karşılık, mezhebin yerleşik ictihadına rağmen erkeğin 
kadına zarar vermesi (nüşûz) hâlinde kadının bu durumu mahkemeye taşıması durumunda 
hâkimin evliliği sona erdirme yetkisine sahip olduğu, şâz görüşleriyle tanınan İbn Teymiyye 
gibi müteahhir dönem fakihleri tarafından kabul edilmiştir.110 Suud yasa koyucusu bu 
hususta gerek Kanun öncesi dönem uygulamalarında gerekse SAŞ Kanunu’nda bu görüşe 
paralel bir yaklaşım benimsemiştir.  

SAŞ Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden önce, bu nitelikteki dava sayısının yüksek 
olduğu Suudi Arabistan’da kadının fesih talebiyle mahkemeye başvurması hâlinde 
karşılaştığı prosedür şu şekilde özetlenebilir: Kadının tefrik talebi, fesih için geçerli sayılan 
bir nedenden (şiddetli geçimsizlik ile fena muamele, erkeğin kendisine denk olmaması, akit 
sırasında koşulan muteber bir şartı yerine getirmemesi yahut kocada meydana gelen bir 
hastalık…vb. durumlar) ötürü ise ve kadın bunu açık bir delil (beyyine) yahut erkeğin ikrarı 
ile ispat edebilirse hâkim, karı kocanın arasını ivazsız111 ayırır.112 Tefrik talebinin hukuk 
mercilerince fesih için geçerli bir gerekçeye dayandırılmadığı vakalarda, kadının ısrarı 
üzerine ayrılık gerçekleştiğinde yine kadının belirli bir ivaz vermesi gerektiği yönünde 
genel bir kanaat oluşmuştur ve mahkemelerdeki tatbikat da bu yöndedir.113 Ancak, 

 
ayırma yetkisine sahiptirler. İbn Kudâme, bu rivayetler arasında tercih belirtmez. Bk. İbn Kudâme, el-Muğnî, 
7/320. Bu nedenle konu ile ilgili çalışma yapan araştırmacılar mezhepte, geçimsizlik ve fena muamele sebebiyle 
hakimlere fesih yetkisinin verilmediği kanaatini taşımışlardır. Bk. Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve edilletuhû, 9/7060; 
Nûra bt. Abdillâh el-Mutlık, “Sûi’l-ışra ve esruhû fî feshi’n-nikâh (dirâse fıkhiyye tatbîkiyye)”, Mecelletü 
Külliyyeti’ş-Şerî ‘a ve’l-Kânûn 1/37 (2022), 1153, 1159.  

109  Mâlikî mezhebi fakihleri de fena muameleyi tefrik sebebi olarak kabul etmektedir. Mezhep ulemasınca bu 
zarardan ne kastedildiği konusu da örneklendirilmiştir. Mesela kadınla konuşmamak, onu yatakta terk etmek, 
haram bir işi işlemeye zorlamak, dövmek ve ona ağır hakaretlerde bulunmak şeklinde evliliğin devamını 
zorlaştırıcı her türlü husus tefrike gerekçe olabilir. Ancak nüşûz sebebiyle tefrik talep etme gerekçeleri, söz 
konusu örneklerle sınırlandırılmış değildir. Bk. Zuhaylî, el-Fıkhu’l-İslâmî ve edilletuhû, 9/7060. 

110  Takiyyüddîn   Ahmed b. Abdilhalîm İbn Teymiyye, el-Fetâva’l-kübrâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1408/1987), 
3/150. 

111  Suud mahkemelerinde fesih davaları esnasında gündeme gelen ivaz kavramıyla kadının mehri 
kastedilmektedir. Bk. Şireydî, “el-Ivad fî feshi’n-nikâh fi’n-nizâm es-Suudî: Dirâse ta’sîliyye tatbîkiyye”, 152-158, 
108-110. 

112  Yapılan dava kararları incelemelerinde gâiblik, akıl hastalığı, kısırlık, uyuşturucu veya alkol kullanımı ve nikah 
akdinde koşulan bir şartın yerine getirilmemesi gibi nesnel delillerle ispatlanabilen vakalarda yahut fena 
muamele iddiasının iki şahitle doğrulandığı durumlarda, mahkemelerin kadın lehine olarak evliliğin ivazsız 
feshine hükmettiği görülmüştür. Mesela Cidde Genel Mahkemesi’nde görülen davada davacı, davalı kocasının 
evlilik öncesinde yalnızca işitme kaybından haberdar edildiğini, ancak %65 oranında zihinsel yetersizlik ile 
konuşma bozukluğunun kendisinden gizlendiğini ileri sürerek evliliğin feshini talep etmiştir. Sağlık raporuyla 
iddianın doğrulanması üzerine mahkeme, bu kusurların evlilik amacını engellediği gerekçesiyle nikâhın ivazsız 
feshine karar vermiş; hüküm, İstinaf Mahkemesi tarafından onanmıştır. Bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 
3414425 (08.03.1434). Yine bir başka davada davacı, evlilik akdinde şart koştuğu bağımsız konutun kocası 
tarafından temin edilmediğini ileri sürerek fesih talep etmiştir. Davalı, maddi imkânsızlık nedeniyle bunu 
gerçekleştiremediğini beyan etmiştir. Mahkeme, söz konusu konut şartının evlilik akdinde açıkça yer aldığını 
ve davalının bu şartı yerine getiremediğini tespit etmiş ve durumu aynı zamanda nafaka sağlayamama 
kapsamında değerlendirerek evliliğin ivazsız feshine hükmetmiştir. İstinaf Mahkemesi de bu kararı onamıştır. 
Bk. Riyad İstinaf Mahkemesi (RİM), K. 34248843 (21.06.1434). 

113  Mesela Riyad Genel Mahkemesi’nde açılan bir davada davacı kadın, kocasını sevmediğini ve kendisiyle yaşamak 
istemediğini beyan ederek mehir bedelini iade karşılığında muhâlea talebinde bulunmuş; koca ise karısının, 
ikinci bir kadınla evlenmesi üzerine baba evine döndüğünü ifade ederek bu talebi kabul etmemiştir. Mahkeme, 
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uygulamanın belirli bir sabitesinin bulunmaması ciddi eleştirilere konu olmaktadır. Riyad 
Genel Mahkemesi hakimlerinden Musâid b. Hamed eş-Şireydî’ye göre bu konuda 
mahkemelerce verilen kararlar yeknesak değildir. Özellikle ivazlı feshe karar verilen 
davalarda, ivaz miktarı konusunda ortak bir ölçüt belirlenememesi dikkat çekmektedir. 
Kimi davalarda mehrin tamamının, kimi davalarda ise yalnızca bir kısmının iadesine 
hükmedilmektedir.114 

Şireydî’ye göre asıl sorun, davacı ile davalı arasında kimin haklı veya haksız olduğunun 
açıkça ortaya konulamadığı ya da mağdur olduğunu iddia eden kadının haklılığını 
kanıtlayacak delil sunamadığı durumlarda ortaya çıkmaktadır. SAŞ Kanunu öncesi dönemde 
bu tür davalarda belirli bir ölçütün bulunmaması ve uygulamanın çoğunlukla kadınların 
aleyhine sonuçlanması dikkat çekmektedir. Delil yetersizliği hâllerinde mahkemelerin genel 
eğilimi, kadının ivaz ödemesini zorunlu tutmak yönündedir. İvaz miktarına ilişkin olarak da 
“evlilik akdi esnasında belirlenen mehri geçmemesi” şartı dışında bağlayıcı bir kriter 
bulunmamaktadır. Zahir ve munzabıt bir ölçünün olmayışı, fesih talebiyle açılan davalarda 
kadının bedel ödediğinde evliliğin sona erdirilmesi, ödemediğinde ise evliliğin devamına karar 
verilmesi gibi bir yaklaşımı beraberinde getirmektedir.  

Şireydî, hemen hemen her feshin kadının aleyhine olacak şekilde ivaz ödetilerek 
gerçekleştirilmesinin yaygın bir uygulama hâline geldiğini, bu konuda belirli ve bağlayıcı 
bir yasal düzenleme bulunmadığını vurgulamaktadır. Ona göre, davalar genellikle hakem 
raporları doğrultusunda hâkimlerin bireysel ictihadları ile sonuçlandırılmakta, hakemlerin 
görüşlerinin yargıyı bağlayıcı olup olmadığı da belirsizliğini korumaktadır. Bu durum, 
benzer şartlardaki davalarda tutarsız hükümlerin verilmesine ve yargı süreçlerinde 
yeknesaklığın sağlanamamasına yol açmakta; dolayısıyla hukuk sisteminde öngörülebilirlik 
ve istikrar açısından önemli bir boşluk yaratmaktadır.115  

 
taraflar arasındaki geçimsizlik ve kadının mehir bedelini iade iradesi doğrultusunda, nikâhı mehir karşılığında 
feshetmiştir. Karar İstinaf mahkemesi tarafından onanmıştır. Bk. Riyad İstinaf Mahkemesi (RİM), K. 3429503 
(04.02.1434).   

114  Şireydî, “el-Ivad fî feshi’n-nikâh fi’n-nizâm es-Suudî: Dirâse ta’sîliyye tatbîkiyye”, 113-114. 
115  Şireydî, “el-Ivad fî feshi’n-nikâh fi’n-nizâm es-Suudî: 120, 123-125, 133, 150-152. İncelenen davalarda Şireydî 

tarafından ortaya konan iddiaları destekleyecek çok sayıda örneğe rastlanmış, gâiblik fena muamele iddiasına 
dayanan, ispatın sağlanamadığı ve şahitlerin bulunmadığı davalarda mahkemelerin, kimi zaman mehrin 
yarısının, kimi zaman da tamamının iadesi bazen de bunu aşacak bir bedel karşılığında nikahın feshine karar 
verdiği görülmüştür. Mesela Uneyze Genel Mahkemesi’nde görülen bir davada davacı kadın, kocasının kötü 
muamelede bulunduğunu ve kendisini ölümle tehdit ettiğini ileri sürerek fesih talep etmiştir. Davalı iddiaları 
reddetmiş, mahkemece görevlendirilen bilirkişi sıfatındaki iki hakem ise ivazsız fesih görüşü bildirmiştir. Ancak 
davacı iddialarını ispatlayamamış, mahkeme her iki tarafın da şikâka ve zarara sebebiyet verdiği kanaatine 
vararak, hakem görüşünü bağlayıcı görmemiş ve mehrin yarısının iadesi karşılığında nikahın feshine 
hükmetmiştir. İstinaf Mahkemesi de kararı onamıştır. Bk. Kasîm İstinaf Mahkemesi (KİM), K. 35141222 
(08.02.1435); Bir başka davada davacı kadın, kocasının kendisini yiyecek ve içecek vermeden hapsettiğini, sürekli 
dövdüğünü ve bu nedenle çocuğunu kaybettiğini ileri sürerek fesih talep etmiştir. Davalı iddiaları yemin ederek 
reddetmiş, davacı da iddiasını ispatlayamamıştır. Mahkeme, davacının nüşûz hâlinde olduğuna kanaat getirerek 
iki hakem görevlendirmiş; hakemler bedel karşılığı feshe karar vermiştir. Bedel, erkeğin muaccel olarak kadına 
vermiş olduğu mehir ile ev eşyası masraflarının yarısı ve davacının mehr-i müeccelden feragati olarak 
belirlenmiş; mahkeme bu bedel karşılığında evliliğin feshine hükmetmiştir. Bk. Medine Bölgesi İstinaf 
Mahkemesi (MBİM), K. 35360521 (20.08.1435); Tebük Genel Mahkemesi’ne sunulan bir davada davacı koca, evden 
ayrılan eşinin ortak konutlarına dönmesini talep etmiş; davalı kadın ise kocasının kendisine kötü muamelede 
bulunduğunu, ibadetlerini yerine getirmediğini belirterek geri dönmek istemediğini ve fesih talep ettiğini 
beyan etmiştir. Kadının iddialarına delil getirememesi ve tarafların hakem tayin edememesi üzerine mahkeme, 
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Fesih talep eden kadından bir bedel istenmesi, üzerinde önemle durulması gereken bir 
meseledir. Zira bu konu ile ilgili olarak gerekli düzenlemelerin yapılmaması ve hangi 
durumlarda kadının bir bedel ödemesi gerektiği hususunun müphem bırakılması, meseleyi 
suiistimale açık hale getirebilmektedir. Özellikle kadının meşru bir sebebe dayanarak fesih 
başvurusunda bulunması ancak bunu ispatlayamaması durumunda kadını ivazlı bir ayrılığa 
zorlamanın meşruiyeti üzerinde durmak gerekir. Aslında kadının evliliğin gereğini yerine 
getirmesi ve tarafların fiilen evlilik hayatına başlaması mehrin tamamının verilmesinin 
zorunlu hale gelmesi (teekküd) için yeterli bir gerekçedir. Bundan sonra kadının haklılığını 
ispatlayamadığı bir fesih talebi ile mahkemeye başvurması ve tarafların anlaşmazlığına bir 
çözüm bulunamaması durumunda davanın hakemlere arz edilmesi ve hakemlerin taraflar 
arasında sulh yahut ayrılık kararı alınıncaya kadar görüşmeye devam etmesi uygulanması 
gereken bir prosedür olmalıdır. Eğer ayrılık kararı verilirse, asıl olan, bu kararın kadının ivaz 
vermediği bir denklem içerisinde gerçekleşmesidir. Zira kadını ivaz vermek zorunda 
görenlerin delil olarak sundukları rivayet ve gerekçeler evliliğin fiilen başlaması ile kesin 
hale gelmiş mehir borcunun ortadan kalkmasına sebep olacak kadar kuvvetli değildir. 
Mahkemenin delil yetersizliği sebebiyle ivaz konusunda kadının aleyhine bir karar vermesi 
durumunda erkeğin bu ivaza razı olması uygun değildir. Klasik dönemde konu ile ilgili görüş 
beyan eden fukahanın da kanaati bu yöndedir.116 Ancak Suud mahkemelerinde genellikle 
erkeğe, bu mehrin hangi koşullarda caiz olacağı konusunda bir bilgilendirme 
yapılmamaktadır.117 

Kanun öncesi durum özetle bu şekilde iken Kanun ile birlikte de var olan durumda 
değişikliğe yol açacak muhkem bir düzenlemenin yapıldığı söylenemez. SAŞ Kanunu’na 
göre kadın, mahkemeye başvurarak kocasının kendisine zarar verdiğini ve bu durumda 
evliliğin devamının mümkün olmadığını kanıtlamak şartıyla nikah akdinin feshedilmesini 
talep edebilir. Ahvâl-i Şahsiyye Mahkemesi de bu talebe binaen evliliğe son verir.118 Ancak 
erkeğin kadına zarar verdiğini kanıtlamak her zaman mümkün olmayabilir. Aradaki 

 
sulh biriminden iki hakem görevlendirmiş; hakemler sulhun mümkün olmadığı kanaatiyle bedel karşılığı 
ayrılma görüşü bildirmişlerdir. Mahkeme, davalının nüşûz hâlinde bulunmasının evliliğin amacına aykırı 
olduğu gerekçesiyle nikahın muaccel olarak teslim aldığı mehrini geri vermesi ve müeccel mehrini talep 
etmekten vazgeçmesi şeklinde kararlaştırılan bir bedel karşılığında feshine hükmetmiştir. Karar İstinaf 
Mahkemesince onanmıştır. Bk. Tebük İstinaf Mahkemesi (TİM), K. 35334579 (29.07.1435). Bunun yanında erkek 
tarafından ısrarla mehrin talep edilmesine rağmen mahkeme tarafında ivazsız feshe hükmedilen davalar da 
mevcuttur. Ancak bunların sayısı oldukça azdır: Mekke Genel Mahkemesi’nde görülen bir davada davacı kadın, 
kocasının uzun süre kendisini terk ederek nafakasını karşılamadığını ileri sürerek evliliğin feshini talep etmiştir. 
Davalı, iddiaları kabul etmiş ancak eşini nüşûz ile itham ederek ayrılık için mehrin iadesini şart koşmuştur. 
Mahkeme, davalının bu tutumunu zarar kastı kapsamında değerlendirerek evliliğin ivazsız feshine hükmetmiş, 
karar İstinaf Mahkemesi tarafından onanmıştır. Bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35318657 (16.07.1435). 
Mahkemenin, davalının kabul beyanını davacının iddialarına karşı bir ikrar olarak değerlendirdiği 
anlaşılmaktadır. 

116  Şâfiî mezhebi fakihlerinden Müzenî (öl. 264/878), hangi koşulda olursa olsun evliliğin fiilen başladığı 
durumlarda erkeğin kadına verdiği mehri geri almasının caiz olmadığı görüşündedir. Bk. İbn Kudâme, el-Muğnî, 
10/268. Feshin yaygın bir uygulama alanının bulunmadığı Hanefî mezhebinde de muhâleada, erkeğin kusurlu 
olması durumunda, kadının verdiği ivazı alması uygun görülmemiştir. Bk. Serahsî, Mebsût, 6/183. 

117  Şireydî, “el-Ivad fî feshi’n-nikâh fi’n-nizâm es-Suudî: Dirâse ta’sîliyye tatbîkiyye”, 113-114, 119-120, 152-158. 
118  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Koca tarafından kendisine, birlikte yaşamın sürdürülmesini 

imkânsız kılacak şekilde zarar verilmesi hâlinde ve bu zararın gerçekleştiği ispatlandığında mahkeme, kadının 
talebi üzerine evlilik akdini fesheder.” SAŞK, md. 108. 
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anlaşmazlığın varlığı ve aile birliğinin temelden sarsıldığı ispat edilemezse kanunun hakem 
tayinini düzenleyen 109. ve 110. maddeleri devreye girer.119 Bu durumda hâkim mümkünse 
tarafların yakınlarından, mümkün değilse çiftin arasını düzeltme konusunda yetkin 
kişilerden uygun olanlarını hakem olarak seçer ve onlara vazifelendirildikleri andan 
itibaren altmış günü geçmeyecek bir süre tanır. Hakemler tarafları dinler, çekişmenin 
nedenlerini araştırır ve aralarındaki anlaşmazlıkları çözmek için çaba sarf eder. Eşler 
arasındaki anlaşmazlıkları çözme konusunda başarısız olduğunda hakemler, Kanun’un 111. 
maddesi uyarınca eşleri ivazlı veya ivazsız olarak ayırmayı uygun görebilirler. Hakemler 
ayrıca mahkemeye, çiftler arasındaki anlaşmazlıkları çözme çabaları ve verdikleri kararlarla 
ilgili ayrıntılı bir rapor sunarlar.120 Mahkeme, hakemlerin raporunu inceledikten sonra 
hakemlerin görüşünü onaylayabilir yahut kendi kanaati doğrultusunda evlilik akdini 
fesheder ve bedel konusunda uygun gördüğü bir miktar belirler. Her durumda mahkeme 
evlilik akdini ancak kadının rızasıyla bir bedel karşılığı feshedebilir.121 Ahvâl-i Şahsiyye 
Mahkemesi, bu bedelin kadın için kararlaştırılmış bulunan mehir miktarından fazla 
olmayacak şekilde tespitini yapar.122  

Söz konusu prosedür “görünüşte” geleneksel fıkıh kitaplarında resmedilen şekle 
uygundur. Bununla birlikte yasa “zarar” kavramını ya da davayı desteklemek için hangi 
kanıtların sunulabileceğini belirlememekte, bu da hâkimlere geniş bir takdir yetkisi 
tanıyarak mevcut durumu korumaya hizmet etmektedir. Evlilik birliği içinde meydana 
gelen olaylara ilişkin en güçlü bilgi kaynakları arasında yer alan sesli ve görüntülü 
materyaller, uygulamada çoğu zaman hâkimler tarafından delil olarak kabul 
edilmemektedir.123 Kısacası, SAŞ Kanunu, mağduriyet yaratma potansiyeli yüksek olan bu 
meselede, iyileştirici ve net bir düzenleme getirme konusunda yetersiz kalmıştır. 

Bununla birlikte SAŞ Kanunu’nun tefrik konusunda getirdiği en önemli düzenleme, 
eşine karşı sorumluluklarını yerine getiremeyeceğinden endişe eden kadının talebi üzerine, 
ilgili yasal prosedürlerin tamamlanmasının ardından, kadının mehrinden vazgeçmesi 

 
119  İlgili Kanun maddelerinin metinleri şu şekildedir: “Evliliğin sürdürülmesini imkânsız kılacak bir zarar sabit 

olmaz, ancak eşler arasındaki geçimsizlik devam eder ve barış sağlanamazsa; her bir eş, mahkemece belirlenen 
süre içinde kendi ailesinden bir hakem seçmekle yükümlüdür. Bu süre içinde hakem seçilmediği takdirde, 
mahkeme tarafların ailelerinden birer hakem atar; bu da mümkün olmazsa, uzlaştırma kabiliyeti umulan aile 
dışından kişiler arasından hakem görevlendirir. Hakemlerin görev süresi, atandıkları tarihten itibaren altmış 
günü geçemez.” SAŞK, md. 109; “Hakemler, eşleri dinler, geçimsizlik sebeplerini araştırır ve sulhün sağlanması 
için gerekli çabayı gösterir. Eşlerden birinin hakemlerle iş birliği yapmaktan kaçınması, hakemlerin görevlerini 
ifa etmelerine engel teşkil etmez.” SAŞK, md. 110. 

120  İlgili Yönetmelik maddesinin metni şu şekildedir: “… hakemler eşler arasında uzlaşma sağlayamazlarsa 
aşağıdaki önerilerde bulunabilirler: 1. Bütün anlaşmazlık sebepleri kocadan kaynaklanıyorsa, ivazsız ayrılma, 2. 
Bütün anlaşmazlık sebepleri kadından kaynaklanıyorsa, kadının aldığı mehrin tamamı karşılığında ayrılma, 3. 
Anlaşmazlığa her iki taraf da sebep olmuşsa, her birinin sebep olma derecesine uygun bir bedel karşılığında 
ayrılma, 4. Anlaşmazlığın hangi taraftan kaynaklandığı tespit edilemiyorsa, mehrin yarısı karşılığında 
ayrılma...” Bk. Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu Uygulama Yönetmeliği (SAŞKUY), Ümmü’l-Kurâ Gazetesi 
5072 (22.08.1446/21.02.2025), No. 59641 md. 30. 

121  İlgili Yönetmelik maddesinin metni şu şekildedir: “Mahkeme, hakemlerin raporunu inceledikten sonra 
aşağıdaki kararlardan birini verebilir: 1. Hakemlerin görüşünü kabul etmek; 2. Evlilik akdini feshetmek ve 
tazminata ilişkin uygun gördüğü hususları belirlemek. Her hâlükârda, kadının ödeyeceği bir bedel karşılığında 
evlilik akdi, onun rızası olmaksızın feshedilemez.” SAŞKUY, md. 31/1-2. 

122  Mustasharik (MH), “Feshu akdi’n-nikâhi fî Nizâmi’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye el-cedîd” (Erişim: 07 Şubat 2024)  
123  Human Rights Watch (HRW), “es-Suudiyye: Kânunun yukerrisu vilâyeti’r-recul” (Erişim: 26 Ekim 2024) 
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koşuluyla mahkemenin evlilik sözleşmesini feshedebilmesine imkân tanımasıdır.124 Bu 
düzenleme, evliliğini sona erdirmek isteyen ancak bu amaçla kocasını talak yahut hul‘a razı 
edemeyen kadınların, ivazlı olmak kaydıyla her koşulda bu isteklerinin karşılanabilmesini 
mümkün kılmaktadır. Her ne kadar bu uygulama, kanun öncesi dönemde bazı mahkeme 
kararlarında fiilen yer bulmuş olsa da125 söz konusu düzenleme ile birlikte yasal dayanağa 
kavuşturularak resmî hâle getirilmiştir.  

4.6. Hidâne  
İslâm hukukunda, doğumla birlikte küçükler üzerinde tesis edilen üç tür velâyetten biri 

olarak kabul edilen hidâne, çocuğun bakım ve yetiştirilmesini ifade eder. Hidânenin kime 
ait olacağı veya bu görevin öncelikle bir hak mı yoksa sorumluluk mu teşkil ettiği hususu 
fakihler arasında tartışmalıdır. Bununla birlikte, klasik kaynaklarda hidâne, çocuğun 
(mahdûn) maslahatını önceleyen ve mahiyet itibarıyla tamamen ona ait bir hak olarak 
tanımlanır.126 Evlilik devam ettiği sürece anne ve baba bu sorumluluğu birlikte yerine 
getirdiğinden sorun teşkil etmezken, boşanma hâlinde çocuğun kime bırakılacağı önemli 
bir ihtilaf konusudur. Fakihler, Hz. Peygamber dönemi uygulamalarına dayanarak, boşanma 
sonrası küçük çocuğun velâyetinin babaya, hidânesinin ise anneye ait olacağı hususunda 
ittifak eder.127 Anneden sonra hidâne hakkının kime ait olduğu konusunda ise farklı görüşler 
bulunur.128  

Hanbelî mezhebinde meşhur olan görüşe göre hidâne konusunda öncelik; sırasıyla 
çocuğun annesine, annesinin annelerine, babaya ve babasının annelerine aittir.129 Ahmed b. 
Hanbel’den (öl. 241/855) nakledilen bir rivayette ise baba ve onun anneleri, annenin 
annelerinden önce gelir.130 Anne, anneanneler, baba ve babaannelerden sonraki sıralama ise 
daha karmaşıktır. Mezhep kaynaklarında, bu aşamadan sonraki sıralamanın 
belirlenmesinde çoğunlukla çocuğa karşı daha yüksek şefkat ve merhamet gösterecek 

 
124  İlgili Yönetmelik maddesinin metni şu şekildedir: “Kadının, evlilik sorumluluklarını yerine getiremeyeceğinden 

endişe etmesi ve kocanın onu boşamaktan veya hulʿ yoluyla ondan ayrılmaktan kaçınması hâlinde; mahkeme -
ilgili yasal prosedürler tamamlandıktan sonra- evlilik akdini feshedebilir. Bu durumda kadın, almış olduğu 
mehri iade etmekle yükümlüdür.” SAŞKUY, md. 28. 

125  Mesela Doğu Bölgesi İstinaf Mahkemesi tarafından kesin karara bağlanan bir davada davacı kadın, şiddetli 
geçimsizlik gerekçesiyle kocasına verdiği mehri iade etmek suretiyle hul‘ talebinde bulunmuştur. Kocanın hul‘u 
kabul etmemesi neticesinde mahkeme, bu durumun giderilmesi gereken bir zarar oluşturması ve kişinin (bu 
davada koca) kendisine gerekli olan bir şeyi yapmaktan imtina etmesi durumunda hâkimin bu işlemi 
gerçekleştirebileceği ilkesi gereğince kadın tarafından mehrin iadesi karşılığında evliliğin feshine 
hükmetmiştir. Bk. Doğu Bölgesi İstinaf Mahkemesi (DBİM), K. 3448060 (26.02.1434). Yine bir başka davada davacı 
kadın, kocasıyla aralarında bir anlaşmazlık çıkması sonucunda kendisinin baba evine döndüğünü, kocasının 
kendisinden eve dönmesini talep ettiğini ifade etmiştir. Kadın, aldığı mehri iade edip mehrin kalanından feragat 
etme karşılığında boşanma veya evliliğin feshi talebinde bulunmuştur. Taraflar uzun süre ayrı yaşamış, 
aralarında sulh sağlanamamış; hakemler bedelsiz ayrılık tavsiyesinde bulunmuştur. Mahkeme, kocanın talebini 
reddederek, kadının muaccel olarak teslim aldığı mehri iade etmesi ve mehrin kalanından feragat etmesi 
karşılığında evliliğin feshine karar vermiştir. Bk. Riyad İstinaf Mahkemesi (RİM), K. 3429503 (04.02.1434). 

126  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/238, 240; Takiyyüddîn   Ahmed b. Abdilhalîm İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ (Medine: 
Mecme‘u’l-Melik Fehd li Tıbâ‘ati’l-Mushafi’ş-Şerîf, 1425/2004), 34/131, 133. 

127  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/238. 
128  Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş’ş-şahsiyye, 405-414; Şelebî, Ahkâmu’l-üsre, 751-786; Ali Bardakoğlu, “Hidâne”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1998), 17/467-471. 
129  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/247-248. 
130  İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, 34/122. 
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kimselerin tercih edilmesi gerektiği yönünde kayıtlar yer almakta; böylece konunun ne 
denli hassas olduğu ve ictihada açık bulunduğu satır aralarında vurgulanmaktadır.131  

Hidâne hakkının düşmesine yol açan sebepler132 arasında en dikkat çekici ve tartışmalı 
olanı, annenin yeniden evlenmesidir.133 Hanbelî fakihlerin bir kısmı annenin evlenmesinin 
bu hakkı mutlak olarak düşüreceği yönünde görüş beyan ederken diğer bir kısmı ise mezhep 
imamından konu ile ilgili iki görüş nakledildiğine işaret ederek böyle bir durumda erkek 
çocuk üzerinden hidâne hakkının düşmesine karşılık kız çocuğu üzerinde annenin hidâne 
hakkının devam edeceğinin altını çizmektedir.134 Erkek çocuk temyîz çağına geldiğinde anne 
veya babası arasında seçim hakkına sahip olurken kızlar için genellikle tercih hakkının 
bulunmadığı ifade edilir. Kız çocuğunun yedi yaşından itibaren babasının yanında kalması 
gerekli görülürken,135 bazı rivayetlerde annenin yanında bulûğa,136 hatta evleninceye kadar 
kalmasının uygun olduğu belirtilir.137 Çocuk bulûğa erdiğinde veya rüşde ulaştığında hidâne, 
doğal olarak sona erer.138  

SAŞ Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden sonra bu konuda çalışma yapan yahut beyanda 
bulunanlar, Kanun öncesi dönemde Suudi Arabistan'da hidâne sürecinde başta çocuğun 
hangi tarafa verileceği meselesi olmak üzere pek çok hususun netlik taşımadığının altını 
çizerler. Mahkemenin, bu konuda hangi tarafı uygun ve yetkin görürse çocuğu ona teslim 
ettiğini139 ayrıca annenin, çocuklarını hidâne hakkı kapsamında kendi bakımı altına 
alabilmek için dava açmak zorunda olduğunu ifade ederler. Bu durumun, kadınlar 
bakımından maddi manevi kayıplara sebep olduğuna ve her bir dava kendi içerisinde 
değerlendirildiği için zaman zaman davadan davaya farklılık gösteren hükümler 
verilebildiğine ve yine mahkemelerin hidâne hükümleriyle ilgili olarak kimi zaman 
birbiriyle çelişen kararlar verdiğine dikkat çekerler.140 

 
131  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/240, 244-246; İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, 34/111, 123-124. 
132  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/238, 248. 
133  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/243; İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, 34/107. 
134  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/243; İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, 34/107, 110; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Bekr 

İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd fî hedyi hayri’l-ibâd (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1418/1998), 5/406-407. 
135  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/239, 241. 
136  İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, 34/114. 
137  İbn Teymiyye, Mecmû‘u’l-fetâvâ, 34/115; İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-meâd, 5/406. 
138  İbn Kudâme, el-Muğnî, 8/239. 
139  Kanâtu’l-İhbâriyye, “Vesâikî: Nizâm’ul-Ahvâli’ş-Şahsiyye mine’l-fikre ile’l-ikrâr”, YouTube (07.06.2024), 00.31.40-

00.33.30. 
140  Râkân b. Fehd el-Harbî, “el-Eseru’t-teşrî‘î li Nizâmi’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye 

(el-hidâne enmûzecen)”, el-Mecelletü’l-İlmiyye li Câmiati’l-Ezher 1/35 (Ekim 2023), 205-206. Mahkemelerde zaman 
zaman yüzeyde birbiriyle çeliştiği izlenimini veren kararlarla karşılaşılmaktadır. Mesela bir davada davacı baba, 
boşandıktan sonra anneleriyle yaşamaya başlayan 18 ve 15 yaşlarındaki iki yetişkin kızının, görme engelli 
olduğu ve bakıma muhtaç bulunduğunu gerekçe göstererek, kendisiyle birlikte oturmalarını talep etmiştir. 
Kızlar, babalarının evli olduğunu, kendisiyle yaşamak istemediklerini belirtmiştir. Mahkeme, davalıların reşit 
olmaları sebebiyle zorla birlikte yaşamaya zorlanamayacakları ve anneleriyle yaşamalarının ihtiyaçlarını daha 
iyi karşılayacağı gerekçesiyle davayı reddetmiştir. Bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35252029 (22.05.1435). 
Bir diğer davada ise davacı baba, reşit kızı aleyhine, Ürdün’de kendisiyle yaşamasını sağlamak amacıyla dava 
açmıştır. Kızı, borçları olduğunu, babasının kendisine kötü muamelede bulunabileceğini ve nafakasını 
sağlamayacağını belirterek bu talebe karşı çıkmıştır. Baba, kızına iyi davranacağına, nafaka sağlayacağına ve 
zarar vermeyeceğine dair taahhütte bulunmuştur. Mahkeme, evlenmemiş kadının şer‘î olarak babasının 
velayeti altında bulunduğu, babanın kızını koruma ve gözetme yükümlülüğü olduğu gerekçesiyle davalının 
babasıyla birlikte yaşamasına hükmetmiştir. Bk. Doğu Bölgesi İstinaf Mahkemesi (DBİM), K. 34358922 
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Yapılan dava incelemelerinde Kanun öncesi dönemde hidâne sıralamasına ilişkin 
mahkeme uygulamalarının, Hanbelî mezhebinin meşhur görüşü ile büyük ölçüde paralellik 
arz ettiği görülmüştür. Özellikle küçük yaşta veya gayri mümeyyiz durumda olan çocukların 
bakımında annenin öncelenmesi temel bir ilke olarak benimsenmiştir.141 Yine özellikle 
anneanne–babaanne önceliği konusunda net bir tavır ortaya koyan mahkemeler, anneanne 
lehine hüküm vermiş ve gerekçelerinde açıkça Hanbelî fakihleri tarafından tespit edilen 
sıralamaya atıfta bulunmuşlardır.142 

SAŞ Kanunu’nda aile mahkemelerinde sık sık dava konusu olan hidâne müessesesi, 12 
maddede düzenlenmiştir. Madde 127’de hidânenin evli olan ana babanın ortak vazifesi 
olduğu belirtilmiş, ayrılık durumunda ise öncelikli hak sahibinin anne olduğu 
vurgulanmıştır. Bu konuda annenin yetersiz olduğunu iddia eden taraf, delil getirmek 
zorundadır.143 Anneden sonra sırasıyla baba, annenin annesi ve babanın annesi -dilerlerse-
144 hidâne sorumluluğunu üstlenecektir. Kanun‘da hidâne hakkı sıralamasında anneden 
sonra ikinci sıraya babanın yerleştirilmesi, bu konuda Hanbelî mezhebinin meşhur 
görüşünün terk edildiğini göstermektedir. Bununla birlikte, mezhepte ikinci sıraya babayı 
yerleştiren zayıf görüş, bu tercihin tabiî sonucu olarak babanın annesini, annenin annesinin 

 
(12.11.1434). Ancak bu farklılıkların, esasen hâkimlerin somut olayın özel koşullarına –tarafların kişisel ve sosyal 
durumlarına, çocuğun fiilî ihtiyaçlarına ve güvenlik kaygılarına– verdikleri öncelikten kaynaklandığı 
söylenebilir. 

141  İncelenen bir davada davacı kadın, eşi davalıya karşı, kendisini darp edip evden çıkmaya zorladığı gerekçesiyle 
gayri mümeyyiz iki çocuğunun hidânesini talep etmiştir. Davalı, davacının bir psikolojik rahatsızlık olan obsesif 
kompulsif bozukluğu bulunduğunu savunmuş, ancak davacının başkalarına zarar vermediği anlaşılmıştır. 
Mahkeme, bu durumun velayet hakkına engel olmadığı ve annenin çocuklara karşı daha şefkatli olduğu 
gerekçesiyle iki çocuğun hidânesini anneye vermiştir. Bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35191539 
(28.03.1435). Yine bir başka davada davacı kadın, davalı olan eşi ile aralarındaki anlaşmazlık nedeniyle ailesinin 
evinde kaldığını, bebeklerinin de yanında olduğunu belirterek hidânesini talep etmiştir. Davalı, talebe itiraz 
etmiş, ancak eşi hakkında olumsuz bir iddia ileri sürmemiştir. Mahkeme, bebeğin küçük yaşı nedeniyle anne 
bakımına muhtaç olması ve fıkha göre bu yaşta hidânede önceliğin anneye ait olması sebebiyle bebeğin 
hidânesini anneye vermiştir. Bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35325331 (22.07.1435). 

142  İncelenen bir davada davacı baba, velayeti altında bulunan çocuğun annesinin annesi olan davalıdan, çocuğun 
yaşının temyîz çağına gelmesi, ihtiyaçlarını kendi başına karşılayabilmesi ve anneannenin ebeveynlerden uzak 
bir yerde oturmasının ziyaretlerde zorluk yaratması gerekçeleriyle hidâne hakkını talep etmiştir. Davalı vekili, 
çocuğun küçük yaşta olduğunu, anneannesinin şefkatine ihtiyaç duyduğunu savunmuştur. Mahkeme, annenin 
annesinin, anneden sonra velayette öncelikli olduğu gerekçesiyle davayı reddetmiştir. Bk. Riyad İstinaf 
Mahkemesi (RİM), K. 35330783 (27.07.1435). Yine bir başka davada davacı babaanne, torununun anneanne yerine 
kendisine verilmesini talep etmiştir. Gerekçe olarak, çocuğun anneannesinin yanında yetişkin erkeklerle aynı 
evde yaşamasını göstermiştir. Davalı anneanne, çocuğa iyi baktığını savunmuş; davalının gelini ise çocuğu beş 
kez emzirdiğini ve bu sebeple çocuk ile kendi çocukları arasında süt akrabalığı oluştuğunu beyan etmiştir. 
Mahkeme, fıkıh hükümlerine göre anneannenin babaanneden önce velayet hakkına sahip olduğu, süt 
akrabalığında nesep hükümlerinin geçerli olduğu ve davacının davalı anneanneye yönelik ehliyetine dair bir 
itirazının bulunmadığı gerekçesiyle davayı reddederek hidâneyi anneanneye vermiştir. Bk. Medine Bölgesi 
İstinaf Mahkemesi (MBİM), K. 35239988 (11.05.1435). 

143  Kanâtu’l-İhbâriyye, “Vesâikî: Nizâm’ul-Ahvâli’ş-Şahsiyye mine’l-fikre ile’l-ikrâr”, YouTube (07.06.2024), 00.34.00-
00.34.17. 

144  Kanun’un hidâne hakkının kaybedilmesi konusunu düzenleyen 128. maddesinin üçüncü fıkrasında “Hidâne 
hakkına sahip olan kimse, haklı bir mazeret olmaksızın bir yılı aşan süre boyunca bu hakkını talep etmezse, aksi 
yönde çocuğun üstün yararı gerekmiyorsa, (hidâne hakkı sona ermiş sayılır)” denilmektedir. Bk. SAŞK, md. 
128/3. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik


Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu ve Kanun’a Yönelik Eleştiriler • 361  
 

Tetkik eISSN: 2980-3543 
 

önüne geçirmektedir.145 Dolayısıyla Kanun’un bu hususta mercuh görüşe bütünüyle 
uyduğunu söylemek güçtür. Bu kişilerin bulunmaması yahut bu sorumluluğu yerine 
getirmemesi durumunda ise hidâne yükümlüsünün (hâdın) kim olacağına mahkeme karar 
verir. Aynı maddenin ikinci bendinde hidâne altındaki çocuğun menfaatine uygun olacak 
şekilde mahkemenin bu sıralamada da değişiklik yapabileceği ifade edilmiştir.146  

Hidâne ile ilgili olarak SAŞ Kanunu’nda ayrıca şu düzenlemeler yapılmıştır: 127. 
maddede belirtilen kişiler, gönüllü olarak hidâne sorumluluğunu üstlenmezlerse ve çocuk 
henüz 2 yaşına ulaşmamış ise öncelikli olarak anne, yoksa baba bu işle mükellef hale gelir. 
Çocuk 2 yaşından büyük ise bu sefer zorunlu hidâne babaya ait olacaktır. Baba hayatta 
değilse veya onun bu vazifeyi yerine getirme imkanı yok ise bu sorumluluk anneye geçer.147 
Çocuğun ana-babası yok ve bunların dışındaki hidâne yükümlüleri de bu sorumluluğu 
almıyor ise söz konusu kişilere bu görevi yerine getirmeleri için baskı yapılamaz; fakat 
mahkeme, çocuğun çıkarına en münasip kişiyi hâdın olarak görevlendirir.148 Bu düzenleme 
ile, çocuğun hidâne hakkından mahrum kalmasının önüne geçilmiştir.149  

Kanun’da yer alan bu hükümler, hidâne hakkı sahipleri meselesinde çocuğun menfaatini 
merkeze alan bir yaklaşımla, fıkhın esnek çözüm imkânlarını daha da genişletmiş ve 
uygulamada duruma özgü çözümlerin önünü açmıştır. Bunun yanında, Hanbelî mezhebi 
ictihadında hidâne hakkı ve sorumluluğuna ilişkin görüş ayrılıklarını giderici bir rol 
üstlenmiştir. Kanun öncesi dönemin uygulamalarına yöneltilen tenkitlerde, hidâne 
konusunda bir belirsizlik yahut müphemlikten söz edilmekte ve Kanun’un buna bir son 
verdiğinden söz edilmektedir. Oysa Kanun incelendiğinde görülmektedir ki, aslında bu 
“belirsizlik” olarak nitelendirilen husus büyük ölçüde muhafaza edilmiştir. Kanun’un 
yaptığı şey, söz konusu esnekliğe yasal bir çerçeve kazandırmak ve bu esnekliği denetimli 
biçimde sürdürmekten ibarettir. Dolayısıyla aslında bu durumda, -gerek Kanun öncesi 

 
145  Hidâne hakkı sıralamasında anneden sonra ikinci sıraya babanın yerleştirilmesi, Hanbelî mezhebinin meşhur 

görüşünden ayrılındığını göstermektedir. Bununla birlikte, mezhepte ikinci sıraya babayı yerleştiren zayıf 
görüş, bu tercihin tabiî sonucu olarak babanın annesini, annenin annesinin önüne geçirmektedir. Bk. İbn 
Kudâme, el-Muğnî, 8/247. Kanun’un bu hususta mercuh görüşe bütünüyle uyduğunu söylemek güçtür. 

146  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “1. Hidâne, eşler arasındaki evlilik devam ettiği sürece, anne ve 
babanın birlikte yerine getirmekle yükümlü olduğu bir görevdir. Eşler ayrıldığında ise hidâne hakkı anneye 
aittir. Ondan sonra hidâne konusunda öncelik sıralaması şu şekilde olmalıdır: baba, anneanne, babaanne. Daha 
sonra mahkeme, 126. madde hükmüne halel getirmeksizin, çocuğun yararına uygun gördüğü şekilde karar verir. 
2. Mahkeme, çocuğun yararını esas alarak, bu maddenin 1. fıkrasında belirtilen sıralamanın aksine bir karar 
verebilir.” SAŞK, md. 127/1-2. Kanunun 126. maddesinin metni ise şu şekildedir: “1. Hidâne hakkı sahibi kadın 
ise, çocuğun yabancısı (mahrem olmayan) bir erkekle evli olmamalıdır; ancak çocuğun yararı aksini gerektirirse 
bu şart aranmaz. 2. Hidâne hakkı sahibi erkek ise, kız çocuğu söz konusu olduğunda ona mahrem akrabası 
olmalıdır ve yanında hidâne görevini yerine getirebilecek nitelikte bir kadının bulunması gerekir.” SAŞK, md . 
126/1-2. 

147  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “1. Mahdûn iki yaşından küçükse ve hidâne hakkı sahiplerinden 
hiç kimse bu hakkı talep etmemişse, anne mevcutsa hidâne ona verilir; anne yoksa baba yükümlü tutulur. 2. 
Mahdûn iki yaşında büyükse ve hidâne hakkı sahiplerinden hiç kimse bu hakkı talep etmemişse, baba mevcutsa 
hidâne ona, yoksa anneye verilir.” SAŞK, md. 131/1-2. 

148  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Eğer anne ve baba mevcut değilse ve hidâne hakkına sahip 
olanlardan hiç kimse (bu görevi) kabul etmemişse, mahkeme çocuğun yakın akrabalarından uygun gördüğü 
birini veya başka birini ya da bu amaç için yetkilendirilmiş kurumlardan birini seçer.” SAŞK, md. 132. 

149  Kanun öncesinde hidâne sorumluluğunu yerine getirmek istemeyen tarafın bu vazife için başvuruda 
bulunmaması yahut görevi üstlenmesi sonrasında herhangi bir sebepten ötürü bu yetkisini kaybetmesiyle 
mahdûnun korumasız kaldığı iddiaları için Bk. Harbî, “el-Eseru’t-teşrî‘î li Nizâmi’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye”, 202. 
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gerekse sonrası dönemi için- iddia edildiği üzere bir “belirsizlik”ten değil, davanın kendi 
özel şartlarına uygun çözümler üretilmesine imkân tanıyacak ölçüde bilinçli bir 
“esneklik”ten söz etmek daha doğru olur. 

Kanun öncesi dönemde hidâne hakkının sona erdirilmesi için bu hakkı elde etmek 
isteyenler tarafından mahkemelere başvurulduğu görülmektedir.150 Dolayısıyla bu hakkın 
sona ermesi de yargı kararını gerektirmiştir. Bu dönemi tenkit edenler tarafından bu 
konuda açık ve bağlayıcı bir yasal düzenlemenin bulunmadığı, bu nedenle hidânenin sona 
erip ermeyeceği konusunun tamamen hâkimin takdirine bırakıldığı ifade edilmektedir. Bu 
durumun, hidâne hakkının sona ermesi için öne sürülen nedenlerin müphem olmasına, 
dolayısıyla ciddi belirsizliklere ve uygulamada birbiriyle çelişen kararların ortaya çıkmasına 
yol açtığına işaret edilmektedir.151 SAŞ Kanunu, hidâne yükümlüsünün hangi durumlarda 
bu yetkisini kaybedeceğini madde madde saymaktadır.152 Ancak, Kanun öncesi dönemin bu 
"belirsizlik" olarak nitelendirilen yönü, Kanun’la ortadan kaldırılmış değildir. Kanun 
koyucu, hâdının hangi durumlarda bu yetkisini kaybedeceğini yasalaştırmakla aslen bu 
esnekliği korumuş ve hukuki bir çerçeveye oturtmuştur. Bu sayede, Kanun sadece duruma 
özgü çözümler üretilmesini sağlayan bu esnekliği yasallaştırmış ve denetimli bir hale 
getirmiştir. Kadının yeniden evlenmesi gibi kritik konulara getirdiği düzenlemeler ise, bu 
esnekliğin belirli sınırlar içinde tutulmasını sağlamaktadır. Bu bakımdan hâdın olan kadının 
bir evlilik yapması durumunun SAŞ Kanunu’nda ve öncesinde nasıl ele alındığını görmek 
önem arz etmektedir.  

Kanun öncesi dönemde annenin evlenmesi nedeniyle hidâne hakkının düşürülmesi 
talebiyle açılan davalarda temyiz mahkemesinin aksi yöndeki kararlarına rağmen153 Hanbelî 
mezhebinin yerleşik görüşünden uzaklaşılarak çocuğun maslahatının öncelendiği 
görülmüştür. Her ne kadar incelenen davalarda mahdûnların tamamı kız çocuklarından 
oluşsa da gerekçeli kararlarda cinsiyet ayrımı yapılmaksızın ortaya konulan delillerle 
hidânenin annede bırakılmasının gerekliliğine işaret edilmiştir. Burada belirleyici unsur, 
annenin yeni eşinin çocuğu kabul etmesi ve annenin bakım açısından daha uygun 
görülmesidir.154 Dolayısıyla evlenme sebebiyle hidâne hakkının düşmesi gibi hususlar, 

 
150  Mesela bk. 141, 142, 154 no’lu dipnotlar.  
151  SAŞK, md. 128, 130, 133; ayrıca bk. Harbî, “el-Eseru’t-teşrî‘î li Nizâmi’l-Ahvâli’ş-Şahsiyye”, 209-212. 
152  Hidâne hakkının düşmesi için Kanun'da belirtilen sebepler şunlardır: Hidâne sahibinin (hâdın) fiil ehliyetini veya 

bakım kudretini yitirmesi, tehlikeli bulaşıcı hastalığa yakalanması, kadın hâdının nâmahrem bir erkekle 
evlenmesi (çocuğun menfaati aksini gerektirmedikçe), erkek hâdının yanında bakım sağlayacak bir kadının 
bulunmaması, çocuğun menfaatine aykırı ikamet değişikliği ve bir yılı aşkın süre hidâne hakkını talep etmeme. 
Bk. SAŞK7, md. 125/1-3, 126/1-2, 128/1-3.  

153  Mesela “Kadın evlenirse (yeni bir evlilik yaparsa) artık hidâne hakkı kalmaz.”. Bk. Suudi Arabistan Temyiz 
Mahkemesi (SATM), K. 663/ş/b (05.11.1430); “Kız çocuğunun hidânesi, annesi evlenmemişse, kız bulûğa 
erinceye kadar annede olur.”. Bk. SATM, K. 88/ş/b (12.02.1432); “Evlenmiş olan annenin, kocası razı olsa dahi, 
hidâne hakkı düşer.”. SATM, Bk. SATM, K. 503/ş/b (22.03.1417). 

154  İncelenen bir davada davacı kadın, boşandığı davalıya karşı, babanın gayrı mümeyyiz kızlarını kötü yetiştirdiği 
gerekçesiyle hidâne talep etmiştir. Davalı, bu iddiayı reddetmiş ve davacının evlendiğini ileri sürerek talebin 
reddini istemiştir. Ancak davacının eşi (çocuğun üvey babası) çocuğun kendi yanlarında kalmasına razı 
olduğunu beyan etmiştir. Mahkeme, bu beyan ile hidâneye engelin ortadan kalktığı, annenin kız çocuğunun 
bakımına daha uygun olduğu gerekçesiyle hidâneyi anneye vermiştir. Bk. Asîr İstinaf Mahkemesi (AİM), K. 
35122990 (22.01.1435). Bir diğer davada aynı şekilde tekrar evlenmiş olan kadının mümeyyiz olmayan kızının 
hidânesinin anneye verilmesi hakkında bk. Mekke İstinaf Mahkemesi (MİM), K. 35308455 (08.07.1435) Yine 
annesi evlenmiş bulunan bir kız bebeğin hidânesi ile ilgili olarak açılmış bir davada üvey babanın bebeğin 
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somut olayın koşullarına göre çocuğun maslahatı lehine esnetilebilmiştir. SAŞ Kanunu’nun 
126. maddesi, hidâne görevini üstlenen kadının yabancı bir erkekle evli olmamasını hem bu 
göreve ehil olmanın hem de hidânenin devamının bir şartı olarak ortaya koysa da hidâne 
altındaki kişinin menfaati doğrultusunda bu maddenin esnetilebileceğini de açıkça ifade 
etmiştir.155 Üstelik Kanun’dan bir süre sonra yürürlüğe giren Uygulama Yönetmeliği’nde, 
hidâne konusu çocuk iki yaşından küçük ise üvey babası kendisine bir yakınlığı bulunmayan 
yabancı bir erkek dahi olsa, hidâne hakkının mutlak olarak anneye ait olacağı hükmü 
yasalaştırılmıştır.156 Böylece Kanun öncesi dönemde uygulamadaki esneklik, yasal bir 
çerçeveye kavuşturulmuştur.  

SAŞ Kanunu’nda, hidâne yaşının sona ermesi ve çocuğa anne ile babası arasında tercih 
hakkı tanınmasına ilişkin düzenlemeler de dikkat çekmektedir. Kanun öncesi 
uygulamalarda, Hanbelî mezhebinin meşhur görüşü doğrultusunda, erkek çocuklarının 
temyiz çağına ulaştıklarında anne veya babaları arasında tercihte bulunmalarına izin 
verilmiş ve bu tercih geçerli kabul edilmiştir.157 Bununla birlikte Hanbelî mezhebi 
müctehidleri kız çocuklarının bu yönde bir tercih hakkına sahip olmadığını belirtmelerine 
ve Suudi Arabistan Temyiz Mahkemesi de verdiği kararlarla bu yaklaşımı teyit etmesine 
rağmen158 bazı mahkeme kararlarında, kız çocuklarına da anne ve baba arasında seçim 
yapma imkânı tanınmış; bu uygulamayı gerekçelendirmek üzere zaman zaman diğer 
mezheplerin görüşlerine atıf yapılmıştır.159 Ayrıca kimi davalarda, Hanbelî mezhebinde 

 
hidânesinin kendilerinde kalmasına muvafakati gerekçe gösterilerek bu hak anneye verilmiştir. Gerekçeli 
kararda mahdunun çıkarının öncelendiği ifade edilmektedir. Bk. Kasîm İstinaf Mahkemesi (KİM), K. 35330600 
(27.07.1435). 

155  İlgili Kanun maddesinin metni şu şekildedir: “Velâyet hakkını kullanan kişi bir kadın ise onun, çocuğa yabancı 
bir erkekle evli olmaması gerekir; çocuğun menfaatinin aksini gerektirmesi bundan müstesnadır.” SAŞK, md. 
126/1. 

156  İlgili Yönetmelik maddesinin metni şu şekildedir: “İlgili Kanun’un (125. maddesinde) belirtilen kesin hüküm 
saklı kalmak kaydıyla, yaşı iki yılı aşmamışsa, annesi yabancı bir erkekle evlenmiş olsa dahi, çocuğun hidânesi 
anneye aittir.” SAŞKUY, md. 33. 

157  İncelenen bir davada davacı erkek, boşandığı eşi olan davalıya karşı, kadının eğitim amacıyla yurtdışına gitmiş 
olması gerekçesiyle iki erkek çocuğunun hidânesini talep etmiştir. Davalı, eğitimini tamamladığını, yalnızca tez 
savunmasının kaldığını ve kısa sürede döneceğini savunmuştur. Temyîz yaşını geçmiş olduklarından mahkeme 
tarafından çocuklara tercih hakkı tanınmış, her ikisi de annelerini seçmiştir. Mahkeme, çocuğun temyîz 
yaşından sonra anne veya babadan birini seçme hakkı bulunduğu ve çocukların bakım ve ihtiyaçlarının 
toplumda genellikle anneler tarafından karşılandığı gerekçesiyle hidâneyi anneye vermiştir. Bk. Mekke İstinaf 
Mahkemesi (MİM), K. 35106460 (07.01.1435). 

158  “Kız çocuğunun yedi yaşından sonraki hidânesi, babanın bu hakkını düşüren haklı bir sebep bulunmadıkça, 
babasına aittir.”. Bk. Suudi Arabistan Temyiz Mahkemesi (SATM), K. 148/ş/b (01.03.1423); “Hidâne hususunda 
seçim hakkı, erkek çocuklar için geçerlidir; kız çocuğunda ise hidâne, kendisi için daha uygun olana verilir”. Bk. 
SATM, K. 251/ş/b (18.06.1429). 

159  İncelenen bir davada davacı kadın, önceki evliliğinden olan beş çocuğunun hidâne hakkının kendisine 
verilmesini talep etmiştir. Davalı baba, davacının talebine karşı çıkmıştır. Mahkemece, yedi yaşından büyük olan 
çocuklar için -gerek kız gerek erkek- muhayyerlik hakkı tanınmış; çocuklar, anneleri olan davacıyı tercih 
etmiştir. Yedi yaşından küçük olan çocuk ise, bu yaştaki çocukların hidâne hakkı kural olarak anneye ait 
olduğundan, davacıya teslim edilmiştir. Kararın gerekçesinde Şâfiî mezhebinin muhayyerlik hakkını  kız 
çocuklarına da tanıyan ictihadına atıfta bulunulmuştur. Bk. Hâil İstinaf Mahkemesi (HİM), K. 34247032 
(20.06.1434). Yine başka bir davada davacı erkek, boşandığı eşi davalıdan, yedi yaşından büyük kızlarının 
hidânesini talep etmiştir. Çocuk, anne ile yaşamak istemiştir. Davalının evli olmadığı, babanın ise evli olduğu ve 
uzak bir yerde ikamet ettiği anlaşılmıştır. Mahkeme, hidâne hakkına engel bir durum bulunmadığı, annenin 
evlenmediği sürece hidânede hak sahibi olduğu, hidânenin esasen kadınlara ait bir görev olduğu ve annenin 
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zayıf kabul edilen, kız çocuklarının bulûğa veya evlenene kadar annede kalabileceğine 
ilişkin görüşün benimsendiği görülmüştür.160 SAŞ Kanunu ise hidâne süresini, erkek-kız 
ayrımı yapılmaksızın, çocuğun 18 yaşına (rüşd) ulaşmasına kadar uzatmıştır.161 Böylece, 
mezhepte ve önceki uygulamalarda görülen bulûğ-rüşd ikilemi ortadan kaldırılmıştır. 
Ayrıca, çocuğun -cinsiyet ayrımı olmaksızın- 15 yaşını doldurması halinde, kendi 
menfaatine aykırı bir durum bulunmadıkça, dilediği ebeveyni seçebilmesine imkân 
tanınmıştır.162 Bu düzenleme ile erkek çocukları bakımından daha önce temyiz çağı olarak 
kabul edilen alt sınır yükseltilmiş, kız çocukları için ise yasal dayanağı bulunmayan 
muhayyerlik uygulamasına hukuki bir çerçeve kazandırılmıştır.  

SAŞ Kanunu öncesinde hidâne konusunda en büyük sıkıntılardan birinin mahdûn ile 
hâdının ülke içinde ve dışında birlikte yolculuğa çıkması olduğu ifade edilmektedir. Gerek 
hâdının çocukla sefere çıkmasının ebeveynden diğer tarafın evladını görmesine engel 
oluşturması gerekse uzun süreli yahut sık yapılan yolculukların çocuğun duygu durumu 
üzerinde yarattığı istikrarsızlık hissi Kanun’un bu konuyu kapsamlı bir şekilde ele almasına 
sebebiyet vermiştir.163 Buna göre hidâne hakkı kimde olursa olsun artık diğer ebeveynin 
muvafakati olmaksızın çocuğun yolculuğa çıkarılması yasaklanmış ve yapılacak yolculuklar 
da belirli sürelerle sınırlandırılmıştır.164 Kanun’un 137. maddesinin 1. bendinde şahıs 
üzerine velâyet yetkisinin babaya ait olduğu hükmünün vurgulanmasına rağmen hidâne 
yükümlüsünün baba olduğu bir durumda çocuğun yolculuğa çıkarılması hususunda 
mutlaka anneden izin alınmasının gerekliliğinin yasalaştırılması, üzerinde önemle 
durulması gereken bir husustur.165 Düzenleme, önceleri çok kuvvetli bir velâyet türü olan 
“şahıs üzerine velâyet” ile “hidâne hakkının” çerçevesinin belirlenmesi hususunda bir 
müphemliğin oluşmasına sebep olmuştur.166 Bu durum, şahıs üzerine velâyet ve hidâne 
müesseseleri arasında zaman zaman yetki karmaşasına yol açma tehlikesi barındırmaktadır. 
Diğer yandan, bu ve benzeri düzenlemelerle, hidâne altındaki çocuğa ilişkin kararlarda 
taraflardan birine mutlak bir yetki verilmesinin önüne geçilmiştir. Bu yaklaşım, hidâne 
hakkı sahiplerinden birinin otoriter bir tutum sergilemesini ya da diğer taraf üzerinde 
tahakküm kurmasını engelleyerek, çocuğun menfaatine aykırı kararların alınması riskini 
bertaraf etmeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede, diğer tarafın sürece dahil olması hem bir 

 
çocuğun duygusal ve psikolojik ihtiyaçlarını daha iyi karşılayabileceği gerekçesiyle davayı reddetmiştir. Bk. 
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denge unsuru oluşturmakta hem de çocuğun üstün yararını koruyacak daha adil bir karar 
ortamının sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. Bu yönüyle Kanun, hidânenin 'tam 
anlamıyla' çocuğun hakkı olduğu yönündeki güçlü iradesini açıkça ortaya koymaktadır. 

Sonuç  
19 Mart 2022 tarihinde yürürlüğe giren Suudi Arabistan Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu (SAŞ), 

ülkenin 2030 Vizyonu kapsamında gerçekleştirilen reformların önemli bir parçasını 
oluşturmaktadır. Hukuk sisteminde köklü dönüşümleri hedefleyen bu stratejik vizyon, 
yalnızca bireylerin haklarının yeniden tanımlanmasını değil, aynı zamanda devlet 
otoritesinin pekiştirilmesini ve toplumsal düzenin merkezi bir kontrol mekanizması 
aracılığıyla yeniden yapılandırılmasını da amaçlamaktadır. Bu bağlamda, aile hukuku 
alanındaki kanunlaştırmalar, sadece sosyal yapının düzenlenmesine hizmet eden bir araç 
değil, aynı zamanda modernleşme iddiasındaki siyasi iradenin kurumsallaşma sürecinde 
başvurduğu temel dayanaklardan biri olarak işlev görmektedir. 

Kanun öncesi dönemde hukukî uyuşmazlıkların çözümünde başta Hanbelî mezhebine 
ait klasik fıkhî görüşler olmak üzere çeşitli mezheplerin ictihadları, yürütme organı 
tarafından yayımlanan yönetmelikler ve mahkemelere gönderilen talimatnameler esas 
alınmaktayken kanunlaştırma süreciyle birlikte, söz konusu birikimin yanında, modern 
dönemin ihtiyaçlarına cevap verebilecek çözüm odaklı yaklaşımların da dikkate alındığı 
sistematik bir düzenlemeye gidilmiştir. Özellikle evlilik yaşı, kadın üzerindeki velayet 
sistemi, nafaka, iddet ve hidâne gibi konulardaki belirsizlikler, yazılı hükümlerle 
netleştirilmiş ve bireylerin hak ve yükümlülükleri anlaşılır bir çerçeveye oturtulmuştur.  

Kanunlaştırma faaliyetinin hukuk sistemine yaptığı katkılar kadar, bu sürecin getirdiği 
sınırlamalar ve tartışmalar da dikkat çekicidir. Kanun’un kadın ve çocukların hakları ile ilgili 
konulara getirdiği yenilikler reformcu kesimler tarafından kısmen olumlu karşılanmış olsa 
da Suudi Arabistan’da ahvâl-i şahsiyye alanında gerçekleştirilen kanunlaştırma süreci, 
özellikle sivil toplumun katılımı olmaksızın yapılmış olması nedeniyle eleştirilmiştir. 
Kanunun şekillenme aşamasında, hukukî ve toplumsal tartışmaların yeterince şeffaf bir 
zeminde yürütülmemiş olması, çeşitli insan hakları örgütleri ve kadın hakları savunucuları 
tarafından eleştirilmiştir. Erkeklerin lehine işlediği düşünülen vesayet sisteminin devam 
etmesi ve kadın erkek eşitliğinin güvence altına alınması konusunda yeterince gayret 
gösterilmemesi, bu eleştirilerin merkezinde yer almaktadır. 

Kanun’un hazırlanması sürecinde radikal değişikliklerin ortaya konulamaması sebebiyle 
söz konusu eleştiriler daha ziyade kadın hakları savunucuları ve uluslararası insan hakları 
örgütleri tarafından dillendirilse de kısmen muhafazakâr kesimler tarafından da bu 
düzenlemelere tenkitler yöneltilmektedir. Geleneksel yaklaşımları benimseyen bazı 
çevreler, ahvâl-i şahsiyye alanında yürütülen kanunlaştırma faaliyetlerine temelden 
eleştirel yaklaşmakta; İslam hukukunun bu alanı zaten yeterince düzenlediğini savunarak 
modern kodifikasyon süreçlerine ihtiyaç bulunmadığını ifade etmektedir. Bu görüş hem 
geçmişteki hem de gelecekte benzer nitelikteki düzenlemelere yönelik değerlendirmelerde 
kendini göstermeye devam etmektedir. 

Aile hukukuna ilişkin davaların incelenmesi, Kanun öncesinde hâkimler arasında farklı 
kararların ortaya çıkabildiğini göstermektedir. Bu durum, öngörülebilirlik ve istikrar 
açısından eleştirilmiştir. Kanunlaştırmayı savunanların kaygıları, modern hukuk 
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sistemlerinin temel ilkeleri arasında yer alan istikrar ve öngörülebilirlik bakımından haklı 
bir zemine dayanmaktadır. Bununla birlikte, aile hukukunun niteliği gereği her meselenin 
kendi bağlamında ele alınması gerekir. Bu nedenle, fıkhın esnek yapısı bu alanda işlevsel ve 
gerekli bir unsur olarak önemini korumaktadır. Kanunlaştırma süreci, mahkemeler 
arasında yeknesak ve bağlayıcı kararların oluşmasına katkı sağlasa da bunun fıkhın bağlama 
duyarlı yaklaşımı ile dengelenmesi hukuki güvenlik ile adalet arasındaki dengenin 
korunması açısından zorunludur. Bu çerçevede, aile hukukunda istikrar ve öngörülebilirlik 
ile esneklik ve bağlamsallık arasında kurulacak denge, hem teorik hem de pratik düzeyde 
önemini sürdürmektedir. 

Suudi Arabistan, kabul ettiği bu Kanun ile aile hukukuna ilişkin uygulamalardaki 
belirsizlikleri azaltmayı ve yargı kararlarında tutarlılığı sağlamayı amaçlayan önemli bir 
reform gerçekleştirmiştir. Her ne kadar modern hukuki standartlarla uyumlu bir sistem 
kurulmaya çalışıldığı ifade edilse de Kanun fıkıh geleneğinden köklü bir kopuş anlamına 
gelen hükümler içermemektedir. Bu durum, reform sürecinde yenilik ihtiyacı ile toplumsal 
beklentiler arasında bir denge kurulmaya çalışıldığını göstermektedir. Bu bağlamda, SAŞ 
Kanunu’nun hem geleneksel uygulamalardan kaynaklanan belirsizlikleri gidermeyi hem de 
modern yargı anlayışıyla uyum sağlamayı hedeflediği söylenebilir. Bununla birlikte, 
devletin aile hukukuna daha doğrudan müdahil olması esnek uygulamaların alanını kısmen 
de olsa daraltmıştır. Ancak klasik fıkhın toplumun örfüyle birleşerek ortaya çıkardığı sonuç 
dikkate alındığında bu yasal müdahalenin kadın ve çocukların haklarını belirli ölçüde 
koruduğu da ifade edilebilir. 
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