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Golge Bedenler Kurami: Toplumsal Goriinmezlik ve
Dijital Temsiliyet Arasindaki Catisma

Arif Akbas

0z

Bu ¢alisma, dijital cagda insan bedeninin temsiline dair toplumsal bir kuram 6nerisi sunmaktadir: Golge
Bedenler Kurami. Toplumsal goriinmezlik ile dijital temsiliyet arasindaki gerilim ekseninde sekillenen
kuram, bireylerin fiziksel varlklarinin toplumsal alanda nasil siliklestigini ve dijital imgeler yoluyla nasil
yeniden insa edildigini sorgulamasiyla 6nem kazanmaktadir. Nitel arastirma yéntemine dayali olarak
yapilandirilan bu ¢alisma, betimsel analiz ve kuramsal modelleme teknikleriyle ilerlemistir. Veri zemini
olarak insan-makine etkilesimine dair bilimsel literatiir, gesitli etik kurullarin dijital mahremiyet ve
algoritmik seffaflik Gzerine yayimladigi bildiriler ile dijital algoritmalarin toplumsal etkilerine dair glincel
raporlar kullanilmistir. Analiz slirecinde dijital platformlarda bedenin temsil bicimleri, veri kimligi (data
identity) ve algoritmik goranarlik gibi kavramlar sosyolojik bir cercevede ele alinmis; dijital mecralarin
toplumsal dislanmayi nasil yeniden (rettigi ortaya konmustur. Golge Beden, fiziksel olarak var olan
ama toplumsal olarak siliklesmis bireyin, dijitalde yeniden ama kirilgan bigcimde temsiline isaret
etmektedir. Calismanin sonucunda, dijital temsiliyetin 6zgirlestirici bir potansiyel barindirsa da yeni
tlrden bir denetim, siniflandirma ve dislama rejimi yarattigi tespit edilmistir. Bu baglamda kuram,
dijital cagda gorundrlik ve temsil iliskilerini yeniden dislinmeyi gerekli kilmaktadir. Arastirma,
bireylerin toplumsal alanda gorinir olmama halinin, dijital teknolojiler araciligiyla nasil yeniden
Uretildigini ve bu sirecin yeni tirden denetim ile dislama bicimlerine nasil zemin hazirladigini ortaya
koymayi amaglamaktadir.

Anahtar Soézciikler: Golge beden, Dijital temsiliyet, Toplumsal gortiinmezlik, Algoritmik seffaflik, Veri
kimligi

ARIF AKBAS

Dr. Ogr. Gor.

Sivas Cumbhuriyet Universitesi
aakbas@cumhuriyet.edu.tr
ORCID ID: 0000-0002-8480-4350

Atif: Akbas A. (2025). Gélge bedenler kurami: Toplumsal gériinmezlik ve dijital temsiliyet arasindaki catisma. Selcuk iletisim,
18(2), 959-989. https://doi.org/10.18094/josc.1680839

m SELGUK ILETiSiM DERGISI | 2025; 18(2): 959-989 | e-ISSN: 2148-2942 959 [. .:l


https://orcid.org/0000-0002-8480-4350

The Theory of Shadow Bodies: The Conflict
Between Social Invisibility and Digital
Representation

Arif Akbas

ABSTRACT

This study proposes a sociological theory concerning the representation of the human body in the
digital age: the Shadow Bodies Theory. Positioned at the intersection of social invisibility and digital
representation, the theory gains significance by interrogating how individuals’ physical presence
becomes increasingly obscured in the social sphere, while being simultaneously reconstructed through
digital imagery. Constructed on the basis of qualitative research methodology, the study employs
descriptive analysis and theoretical modeling techniques. As its empirical ground, the study draws
upon scholarly literature on human-machine interaction, reports published by various ethics
committees on digital privacy and algorithmic transparency, and recent findings on the societal
impacts of digital algorithms. Throughout the analytical process, key concepts such as bodily
representation in digital platforms, data identity, and algorithmic visibility are examined within a
sociological framework. The research demonstrates how digital media reproduce mechanisms of social
exclusion. The term Shadow Body refers to the digitally reconstituted yet fragile representation of an
individual who is physically present but socially obscured. The findings reveal that although digital
representation carries a liberating potential, it simultaneously generates new regimes of control,
classification, and exclusion. In this regard, the theory calls for a critical rethinking of visibility and
representation in the digital era. The study aims to uncover how individuals’ states of social invisibility
are reproduced through digital technologies, and how this process lays the groundwork for novel forms
of surveillance and marginalization.

Keywords: Shadow body, Digital representation, Social invisibility, Algorithmic transparency, Data
identity
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GIRIS
Bu calisma, dijital ¢agda bireylerin toplumsal temsiliyetini sekillendiren yeni goriinirlik
rejimlerini sorgulamak ve bu baglamda 6zgiin bir kuramsal cerceve sunmak amaciyla hazirlanmistir.
Dijital platformlarda bedenin temsili ile toplumsal goriinmezlik arasindaki geliskili iliskiyi analiz eden
calisma, bireylerin fiziksel mevcudiyetinin kamusal alanda nasil siliklestigini ve dijital temsiller araciligryla
nasil yeniden yapilandirildigini sosyolojik bir bakis acisiyla incelemeyi hedeflemektedir. Arastirmanin
onemi, dijital temsiliyetin yalnizca teknik bir mesele olmadigs; bireylerin toplumsal konumunu, kimligini
ve gorinurligini yeniden tanimlayan politik bir alan oldugunu ortaya koymasinda yatmaktadir. Bu

baglamda ¢alisma, hem kuramsal literatlire katki sunmayr hem de dijital ¢agin esitsizlik ve dislama

mekanizmalarini gorinir kilmayr amaclamaktadir.

Dijital teknolojilerin hizla gelismesiyle birlikte bireylerin toplumsal yasamdaki temisili, fiziksel
mevcudiyetten dijital varolusa dogru kaymaktadir (Turkle, 2011; Zuboff, 2019). Bu donlsim, ozellikle
dijital platformlarda bireylerin bedensel imajlarinin 6ne ¢iktigl, ancak toplumsal etkilesim alanlarinda
fiziksel varliklarinin giderek siliklestigi bir durumu beraberinde getirmistir (Nakamura, 2007; Boyd, 2014).
Glntimiz toplumlarinda “gorindrlik” yalnizca fiziksel varlikla degil, algoritmalarin sundugu dijital
temsiliyetle de sekillenmektedir (Han, 2015; Lyon, 2001). Bu baglamda, bireylerin dijitalde var olmalari
sosyal olarak goriiniir olduklari anlamina gelmemekte; tam tersine, yeni bir toplumsal gériinmezlik bigimi

dogmaktadir (Couldry & Mejias, 2019; Noble, 2018).

Bu etiid, dijital cagin celiskili goriiniirliik rejimini kavramsallastirmak amaciyla “Golge Bedenler
Kurami”ni 6nermektedir. Kuram, fiziksel olarak varligini siirdiiren bireyin, dijital platformlar araciligyla
yeniden ama kirilgan ve gegici bicimlerde temsil edilmesini sorgular (Bauman & Lyon, 2013; Butler, 1993).
insan-makine etkilesimi, veri kimligi, algoritmik gorinirliik ve dijital mahremiyet gibi kavramlarin
etrafinda sekillenen bu tartisma, bireyin dijital diinyada yeniden insa edilen kimliginin toplumsal
sonugclarina odaklanir. Mevcut literatiirde dijital temsiliyet, cogunlukla teknik ya da etik cercevede ele

alinirken, bu ¢alisma konuya sosyolojik bir perspektifle yaklasmaktadir.

Nitel arastirma yontemiyle yapilandirilan bu inceleme, betimsel analiz ve kuramsal modelleme
tekniklerini esas almistir. Veri seti olarak insan-makine etkilesimi tzerine yazilmis bilimsel kaynaklar, etik
kurullarin dijital gizlilik ve algoritmik seffafliga dair yayinladigi belgeler ile giincel dijital toplum raporlari
degerlendirilmistir. Analiz surecinde dijital mecralarda bedenin temisili, veri kimligi olusumu ve

gorinirlGgiin algoritmik bicimlenisi gibi temalar lizerinden kuramsal bir cerceve insa edilmistir. Boylece,
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dijital cagda bedenin sadece goriinlr hale gelmedigi, belirli kategorilere goére diizenlendigi ve diglandig

da ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular, dijital temsiliyetin 6zglirlestirici olanaklar sundugu kadar, yeni tirden bir
denetim ve dislama rejimi olusturdugunu gostermektedir. Golge Bedenler Kuram, fiziksel olarak mevcut
ancak toplumsal olarak goriinmez/ yok sayilmis bireylerin, dijitalde yeniden ama kirilgan bicimlerde
temsiline isaret etmektedir. Bu ¢ergevede kuram, dijital ¢cagda bireyin toplumsal varolusunu, bedenin
dijitaldeki temisiliyle iliskilendirerek, gorinirlik ve temsil iliskilerini yeniden distiinmeyi zorunlu

kilmaktadir.

Dijital cagda temsiliyet, artik yalnizca bireyin fiziksel mevcudiyetine degil, ayrica dijital
platformlardaki algoritmik goriinurliigiine bagh olarak sekillenmektedir. Dijital platformlar, bireyleri
yalnizca veri profilleri araciliglyla tanimlamakta, bu da toplumsal varligin dijital temsiller Gzerinden
yeniden diizenlenmesine yol agmaktadir (Eubanks, 2018). Dijital goriintrlik, algoritmalar tarafindan
yonlendirilen bir se¢im sureci haline gelmis ve bireylerin temsiliyeti, siklikla sistemsel 6n kabullere gére
belirlenmistir (Benjamin, 2019). Ozellikle marjinal gruplar, algoritmik siralamalarda gériinmez kilinarak
ikinci plana itilmekte, bu da dijital alanda yeni bir esitsizlik biciminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Crawford, 2021). Dijital temsiliyetin bu yond, S. Hall'un (1997) temsil kuramindaki ideolojik yapilarin
yeniden Uretimi dlslincesiyle ortlismekte; bireylerin nasil goriinir kilindiklarinin - yahut nasil
dislandiklarini da belirledigi savunulmaktadir. Bu baglamda dijital cagin gortndrlik rejimi, yalnizca

teknolojik degil, tistelik toplumsal olarak da politik bir meseledir.
YONTEM

Bu arastirma, nitel arastirma yontemine dayali olarak betimsel analiz ve kuramsal modelleme
teknikleriyle yapilandinimistir (Creswell, 2013). Arastirma modeli olarak, sosyolojik kuram gelistirmeye
yonelik aciklayic desen benimsenmistir; bu tiir desenler 6zellikle elestirel teori temelli calismalarda,
varsayimsal-dediktif yorumlar iretmede tercih edilmektedir (Charmaz, 2006; Flick, 2018). Literatiirde
bu model, 6zellikle Michel Foucault'nun bilgi-iktidar iliskisiyle ¢alisan kuramlarda ve Judith Butler'in
performatif kimlik analizlerinde kullanilmistir (Foucault, 1995; Butler, 1990). Bu baglamda, gérindrliik,
mahremiyet ve temsil gibi kavramlarin sosyolojik baglamda nasil yeniden insa edildigi kuramsal olarak

modellenmistir (Goffman, 1959; Hall, 1997).

Aragtirmanin galisma grubunu, dogrudan katilimcilar degil, dijital platformlar Uzerindeki

temsillerin analizine olanak sunan ikincil veriler olusturmaktadir. Evren olarak dijital iletisim ortamlari,
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sosyal medya uygulamalari ve algoritmik veri tGretim sireclerine dair yayinlanmis akademik literattr, etik
bildiri metinleri ve raporlar esas alinmistir. Orneklem seciminde amacli 6rnekleme ydéntemi tercih edilmis
ve 0zellikle insan-makine etkilesimi, veri kimligi ve algoritmik seffaflik gibi konulara odaklanan gilincel/
guvenilir kaynaklar dikkate alinmistir. Bu tercih, dijital temsiliyetin sosyolojik boyutunu anlamaya yonelik

kuramsal gercevenin olusturulmasina katki saglamustir.

Veriler, dokiiman incelemesi teknigiyle toplanmis ve igerik ¢oziimlemesi yontemiyle analiz
edilmistir. Elde edilen metinler; dijital goriinlrlik, toplumsal dislanma, algoritmik kontrol ve veri temelli
beden tasviri gibi temalar cercevesinde kodlanmis sonrasinda yorumlanmistir. Arastirma, dogrudan
insan katimcilarina yonelik bir uygulama icermedigi icin etik kurul onayi gerektirmemektedir. Ancak
arastirma surecinde kullanilan tiim kaynaklar akademik etik kurallar gergevesinde incelenmis, kisisel
verilerin gizliligine 6zen gosterilmis ve telif hakki gerektiren icerikler icin ilgili hak sahiplerinin izinlerinin

alinmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda galismada arastirma ve yayin etigine tam uyum saglanmistir.
TEORIK CERCEVE VE ALANYAZIN

Glinimizin gorsellik odakli caginda beden, yalnizca biyolojik bir yapi olmaktan cikarak, temsil
stireglerinin farkl diizlemlerinde anlam kazanan toplumsal bir gosterene dontismektedir. Ancak her birey
ya da toplumsal grup, bu temsil alanlarinda esit sekilde yer almaz. Tam da bu noktada “Gélge Bedenler
Kurami” devreye girer; ¢clink(i kurama gore toplumun belirli kesimleri fiziksel olarak var olsalar da, temsil
diizleminde bliyiik olglide gériinmez hale gelirler. Bu goriinmezlik durumu yalnizca fiziksel mekanlarda
olmaz, ozellikle dijital ortamlarda ve sanal mecralarda daha belirgin sekilde ortaya gikmaktadir.
Mahremiyet, kimlik ve aidiyet gibi kavramlarla i¢ ice olan bu olgu, bireylerin toplumsal varoluslarinda bir
goriniirlik-yokluk gerilimi yaratmakta; dolayisiyla modern toplumun temsil esitsizliklerini aciga c¢ikaran

onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.

Dijital temsiliyet, her bireyin esit diizeyde goriinir olabildigi bir alan olmaktan uzaktir; bu temsil
bicimi, kimi ylzleri yansitan ancak pek ¢ok kimligi dislayan segici bir yapi sunar. Bu cercevede “Golge
Beden” kavrami, toplumsal sistemler tarafindan temsil hakki elinden alinmis ya da gorinirluga belirli
bicimlerle sinirlandirlarak denetim altina alinmis bireyleri ifade etmektedir. Kuram, postyapisalci
distinceden beslenerek Foucault'nun beden ve iktidar iliskisine, Judith Butler'in kimligin performatif
olarak insa edilisi fikrine ve Gayatri Spivak'in temsil edilemeyen 6zneler [“altkiltiir sesi”] Uzerine
gelistirdigi argimanlara dayanmaktadir. Bu teoriyle amaglanan, yalnizca gériinmeyenleri goriiniir hale

getirmek degil, goriinirligin bizzat nasil denetim altina alinmis bir arag haline geldigini ortaya koymaktir.
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GUnlUmuz dijital caginda, gérundrlik artik sadece fiziksel bir farkindalik degildir. Veriyle, algoritmalarla ve
dijital secicilikle sekillenen bir gli¢ iliskisine donidsmustir. Bu baglamda, gorinirligin kendisi

sorgulanmasi gereken bir iktidar pratigi olarak ele alinmalidir.

Sherry Turkle, “Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each
Other’da dijital teknolojilerin insan iliskilerini nasil dontstirdigind inceler. Sosyal medya ve sanal
etkilesimlerin, fiziksel bedenlerin yerini “dijital benliklere” birakmasiyla toplumsal yabancilasmayi tartisir.
Turkle, insanlarin gercek diinyada goriinmezlesirken dijital platformlarda asiri temsil edilmesini bir geliski
olarak ele alir. Kitap, gblge bedenlerin olusumunu anlamak igin nemli bir psikolojik ve sosyolojik cerceve
sunar (Turkle, 2011, ss. 1-4). Han, “The Transparency Society’de dijital cagda seffaflik ve gozetim
arasindaki gerilimi analiz eder. Toplumun her hareketinin kaydedildigi bir dénemde, bireylerin “gérinir
olma zorunlulugu” ile gergekte nasil goriinmez kilindigini tartisir. Algoritmik denetim mekanizmalarinin,
insanlari veri bedenlerine indirgedigini savunur. Bu eser, golge bedenlerin politik ve felsefi boyutunu

anlamak icin kritik bir kaynaktir (Han, 2015, ss. 65-69).

Couldry ve Mejias, “The Costs of Connection: How Data Is Colonizing Human Life and
Appropriating It for Capitalism”de veri kapitalizminin insan yasamini nasil somdrgelestirdigini inceler.
Dijital temsiliyetin, bireyleri “veri varliklarina” dondstiirdiigini ve bu sirecte fiziksel bedenlerin
degersizlestigini savunurlar. Kitap, golge bedenlerin ekonomik boyutunu ve dijital platformlarin
esitsizlikleri nasil yeniden Urettigini ortaya koyar (Couldry ve Mejias, 2019, s. 300). Noble, “Algorithms of
Oppression: How Search Engines Reinforce Racism”de algoritmalarin irk¢i ve cinsiyetci dnyargilari nasil
gliclendirdigini arastinir. Dijital temsiliyetin, bazi gruplar goriinmez/ toplumsal alandan dislanmis kilarken
digerlerini asin goriniir hale getirdigini gosterir. Bu calisma, golge bedenlerin toplumsal dislanma
boyutunu anlamak icin 6nemlidir (Noble, 2018, ss. 7-9). Pariser, “The Filter Bubble: How the New
Personalized Web Is Changing What We Read and How We Think”de algoritmik filtre balonlarinin
bireyleri nasil izole ettigini anlatir. Kisisellestirilmis iceriklerin, insanlari gercek diinyadan kopararak “dijital
golgeler” haline getirdigini savunur. Bu kitap, golge bedenlerin epistemolojik yonini tartismak icin

onemli bir kaynaktir (Pariser, 2011, s. 10).

Zuboff, “The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of
Power’da gbzetim kapitalizminin insan deneyimini nasil metalastirdigini inceler. Bireylerin davranis
verilerinin ticari amaglarla kullaniimasi, fiziksel bedenlerin yerini “dijital ikizlerin” almasina yol agar. Bu
eser, golge bedenlerin ekonomik ve politik kontrol mekanizmalariyla iligkisini ortaya koyar (Zuboff, 2019,

ss. 4-5). Fuchs, “Social Media: A Critical Introduction” da sosyal medyanin toplumsal esitsizlikleri nasil
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yeniden Urettigini ele alir. Dijital temsiliyetin, bazi gruplar gérindr kilarken digerlerini marjinallestirdigini
savunur. Kitap, golge bedenlerin sinifsal boyutunu anlamak icin dnemli bir cergeve sunar (Fuchs, 2017, s.
67). Boyd, “It’s Complicated: The Social Lives of Networked Teens”de genglerin dijital diinyada nasil
kimlikler insa ettigini arastirir. Sosyal medyada goriintr olma gabasinin, gercek diinyada goriinmezlige
yol actigini gosterir. Bu calisma, golge bedenlerin psikolojik ve sosyal dinamiklerini anlamak icin degerlidir

(Boyd, 2014, ss. 7-8).

Deleuze, “Postscript on the Societies of Control’de kontrol toplumlarinda bedenlerin nasil
dijitallestirildigini tartisir. Geleneksel disiplin mekanizmalarinin yerini algoritmik denetimin aldigini
savunur. Bu makale, golge bedenlerin felsefi arka planini anlamak icin dnemlidir (Deleuze, 1992, ss. 3-7).
Andrejevic, “Infoglut: How Too Much Information Is Changing the Way We Think and Know”da bilgi
yiginlari arasinda bireylerin nasil gériinmezlestigini inceler. Dijital temsiliyetin, insanlar pasif veri
noktalarina indirgedigini savunur. Bu kitap, golge bedenlerin epistemolojik cikmazini tartisir (Andrejevic,
2013, s. 4). Galloway, “The Interface Effect’de dijital araytizlerin insan bedenini nasil doniistlirdGgund
analiz eder. Gorunurlik ile kontrol arasindaki iliskiyi inceler. Bu eser, golge bedenlerin teknolojik

boyutunu anlamak icin 6nemlidir (Galloway, 2012, ss. 6-7).

Baudrillard, “Simulacra and Simulation”da gercekligin yerini similasyonlarin aldigini savunur.
Dijital temsillerin, fiziksel bedenleri nasil golgede biraktigini tartisir. Bu kitap, golge bedenlerin
postmodern yorumu icin kritiktir (Baudrillard, 1994, ss. 8-9). Lyon, “Surveillance Society: Monitoring
Everyday Life"ta gbzetim toplumunda bireylerin nasil veriye donlistligiini inceler. Dijital gortndrligin,
aslinda bir kontrol mekanizmasi oldugunu savunur. Bu ¢alisma, golge bedenlerin giivenlik boyutunu
tartisir (Lyon, 2001, s. 13). Chun, “Updating to Remain the Same: Habitual New Media”da dijital
aliskanliklarin bedenleri nasil donistlirdGguni inceler. Surekli gilincellemenin, bireyleri “dijital
hayaletlere” donistirdigiini savunur. Bu kitap, golge bedenlerin kiilttirel boyutunu ele alir (Chun, 2016,
ss. 10-11). Virilio, “The Vision Machine”da teknolojik goriinlrliigiin bedenleri nasil yok ettigini tartisir.
Dijital temsillerin, gercekligi golgeledigini savunur. Bu eser, golge bedenlerin ontolojik sorgulamasini

yapar (Virilio, 1994, s. 59).

Gorunarlik (Visibility), modern ve dijital toplumlarda bireylerin, gruplarin veya olgularin kamusal
alanda ne olglide fark edildigi ve tanindigiyla ilgilidir. Sosyologlar, gortinurlGgin iktidar ve kontrol
mekanizmalariyla dogrudan baglantili oldugunu savunur. Michel Foucault, panoptikon metaforu
Uzerinden gorinlrligin bir disiplin araci oldugunu 6ne stirer. Gozetim, bireyleri gortinir kilarak onlari

otosansiire ve itaate zorlar (Foucoult, 1975, ss. 1-26). Zygmunt Bauman, dijital cagda gortnarlGgin “sivi
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gozetim” (liquid surveillance) ile yeniden sekillendigini belirtir. Sosyal medya, insanlari gdndlli olarak
gorinir kilsa da bu durum ayni sekilde bir tir kontrol mekanizmasidir (Bauman ve Lyon, 2013, ss. 3-5).
Byung-Chul Han ise agir gérindrligin “seffaflik toplumu” yarattigini ve bunun 6zgurliikten gok bir baski

aracina donistligiini savunur (Han, 2015, ss. 5-11).

Mahremiyet (Privacy), bireyin kendisine ait bilgileri ve bedenini kontrol edebilme hakkidir. Dijital
¢agda mahremiyet, veri kapitalizmi ve devlet gozetimi nedeniyle derin bir donisiim gegirmektedir
(Anthony vd., 2017, s. 249). Shoshana Zuboff, gozetim kapitalizmi kavramiyla kisisel verilerin
metalastirimasini ele alir. Mahremiyetin ticarilesmesi, bireylerin “dijital golgelerinin” kontrolini
kaybetmesine yol acar. Tehdit, totaliter bir Bliylk Birader devletinden, gézetim sermayesinin cikarlar
dogrultusunda faaliyet gdsteren her yerde bulunan bir dijital mimariye, “Biiyiik Oteki”ye kaymustir.
(Zuboff, 2019, ss. 19-20). Gary T. Marx, yeni gozetim teknolojilerinin mahremiyeti nasil asindirdigini
inceler. Biyometrik veriler ve algoritmik takip, geleneksel mahremiyet anlayisini yok etmektedir (Rule,
2017, s. 1524). Helen Nissenbaum, mahremiyetin “baglamsal bitlinlik” (contextual integrity)
cercevesinde korunmasi gerektigini savunur. Bilgilerin hangi baglamda paylasildig;, mahremiyetin ihlal

edilip edilmedigini belirler (Nissenbaum, 2019, s. 221).

Temsil (Representation), bireylerin ve gruplarin medya, siyaset ve kiiltlirde nasil betimlendigiyle
ilgilidir. Sosyolojide temsil, iktidar iliskileri ve kimlik politikalar acisindan kritik bir kavramdir (Motzkin,
2002, s. 201). Stuart Hall, temsilin bir anlamlandirma pratigi oldugunu ve egemen ideolojiler tarafindan
sekillendirildigini savunur. Medya, belirli gruplari ya gériinmez kilar ya da stereotiplerle temsil eder (Hall,
1997, s. 75). Pierre Bourdieu, sembolik siddet kavramiyla temsilin nasil esitsizlik Girettigini agiklar. Marjinal
gruplar, medyada ya yok sayilir ya da carprtilmis imgelerle sunulur (Bourdieu, 2016, s. 23). Safiya Umoja
Noble, algoritmalarin irkgi ve cinsiyetgi temsilleri nasil yeniden Urettigini gosterir. Google aramalarinda
sivahi kadinlarin “onyargil” sonuclarla temsil edilmesi, dijital temsilin toplumsal esitsizlikleri nasil
pekistirdigine drnektir (Noble, 2018, s. 250). Dijital cagda gortnurlik, bir yandan kimliklerin taninmasini
saglarken diger yandan gozetim ve denetim aracina donlismektedir. Mahremiyet, veri ekonomisi ve
devlet gozetimi karsisinda giderek zayiflamakta, bireyler “dijital golgeleri” Uzerindeki hakimiyetini
kaybetmektedir. Temsil, algoritmik 6nyargilar ve medyanin iktidar yapilari nedeniyle esitsizlikleri yeniden
Uretmektedir. Bu Uc¢ kavram, Golge Bedenler Kurami’nin temelini olusturur: Fiziksel diinyada
gorinmezlesen birey, dijitalde bir “veri bedenine” donistr; bu temsil ise mahremiyetin yok olmasi

pahasina gerceklesir.
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GOLGE BEDEN: DIJITAL TEMSILIYETIN SOSYOLOJIK ANATOMISI

Dijital cagda beden yalnizca fiziksel bir varlik olarak degil, veri temelli bir temsil olarak da yeniden
Uretilmektedir. Sosyolojik olarak bu yeni varolus bicimi, “golge beden” kavrami etrafinda tanimlanabilir.
Golge beden, fiziksel olarak varligini stirdiiren ancak toplumsal gérinirlikten silinmis bireyin, dijital
mecralarda kirilgan, pargali ve ¢ogu zaman algoritmik bir temsil olarak yeniden insa edilmesini ifade eder
(Couldry ve Mejias, 2019, s. 9). Bu tem:sil, bireyin 6znel deneyimlerinden ziyade sistemlerin ihtiyaclarina
gore sekillenmektedir; boylece bireyin toplumsal varlig), dijital aglarda veri kimligine indirgenir (Cheney-
Lippold, 217, 45). Bourdieu’nlin habitus kavrami baglaminda degerlendirildiginde, golge bedenler, dijital

alanin yeni normatif diizeni icinde sekillenen bir goriinmezlik pratiginin Girlintidiir (Bourdieu, 1984, s. 57).

Bu goriinmezlik, yalnizca dijital diinyada degil, fiziksel diinyada da yanki bulmaktadir. Bireyin
glindelik yasam pratikleri artik dijital temsiliyetle daha siki baglar icindedir ve bu bag, toplumsal
dislanmayi daha sofistike hale getirmektedir (Nakamura, 2007, s. 16). Ozellikle yapay zeka ve algoritmalar
tarafindan yonlendirilen platformlar, hangi bedenlerin goriiniir olacagina, hangilerinin ise golgede
kalacagina karar veren yeni otoriteler haline gelmistir (Eubanks, 2018, s. 28). Dijital temsiliyetin bu tlirden
secici dogasi, Foucault’'nun “biyopolitika” kavrami ile ortlsir sekilde, bedeni yoneten, siniflandiran ve
diizenleyen bir denetim aygitina donisir (Foucault, 1995, s. 139). Bdylece, golge beden yalnizca bir

metafor olmaz, ayni zamanda dijital ¢agin toplumsal yapilarina igkin bir gergeklik haline gelir.

Bu baglamda golge beden hem 6zgiirliik hem de denetim arasinda salinan bir ikilik icinde var
olur. Dijital kimlik araciligiyla goriinir olma arzusu, bireyleri algoritmik seffafliga maruz birakirken;
gorinirlik ise gozetim, etiketlenme ve dislanma gibi yeni tiirden iktidar iliskilerini de beraberinde getirir
(Zuboff, 2019, s. 2011). Nancy Fraser'in tanimladigi temsil adaleti, dijital cagda golge bedenlerin cogu
zaman bu adaletten yoksun birakildigini gézler 6niine serer (Fraser, 2009, s. 70). Butler'in “bedenin
toplumsal insasi” teorisi ise, golge bedenin yalnizca dijitalle kurdugu iliskiden degil; kilttrel normlar,
toplumsal cinsiyet ve ekonomik siniflar tarafindan da sekillendigini ortaya koyar (Butler, 1993, s. 33).
Golge beden, ¢agdas sosyolojinin dijital esitsizlik, gdriinlrlik rejimi ve kimlik siyaseti gibi temel tartisma

alanlarinin kesisiminde konumlanmaktadir (Mirzoeff, 2015, s. 88).

Gelecegin insani artik etten degil, 1siktan yapilmis bir yankidir. Fiziksel varligi olan ama
dokunulamayan, dijitalde goriinen ama hissedilemeyen bir silliet: Gélge Beden. Bu obje hali, tenin degil,
algoritmalarin dogurdugu ikinci bir varliktir—bilingli degil ama yonlendirilen; canli degil ama verili.

Descartes’in “dislinliyorum, oyleyse varim” (Friston, 2011, s. 89) Onermesi, yerini “goriinliyorum,
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oyleyse kaydedildim” distopyasina birakir. Artik varlik, diistinceyle degil, izlenebilirlikle tanimlanir. Golge
bedenler yeni ontolojinin carpici simgeleridir: mahremiyeti parcalanmis, kimligi kategorilere ayriimis,

gorunurlGgu sayisallagtinimis bir 6te-benlik.

Golge benlik zamanin akisina direnmeyen ama onu sirekli yeniden yazan bir varolus formudur.
Her hareket, her bakis, her duraksama; veri zincirine yeni bir halka olarak islenir. Boylece birey, artik
kendisine ait olmayan bir yasamin tastyicisina donisir. Bu, Benjamin’in “mekansiz sanat”ina benzer
bicimde, mekansiz bir beden deneyimidir—bir imgeler mezarliginda var olan ama hicbir zaman tam
anlamiyla yasamayan bir formdur (Benjamin, 1969, ss. 1-26). Nietzsche'nin “sonsuz tekrar” [eternal
recurrence] disiincesi, burada yeni bir bicim kazanir: Golge beden, ayni verileri, ayni profilleri, ayni
davranislari durmaksizin yeniden Uretir (Nietzsche, 1995, ss. 273-275). Varlik, 6zgur bir fail degil,

algoritmik olasiliklar yiginidir.

Ama ya bu golge, bir direnis bicimi haline gelirse? Golge beden, yalnizca denetlenen degil;
stiregiden bicimde gortinmezligini bir taktik olarak kullanan, dijital sisteme karsi kendini maskeleyen bir
beden de olabilir. Kendi kaybolusunu bir varolus bigimi olarak segen bu golge, Heidegger’'in “unutulmus
varlik” [das Vergessene des Seins] fikrine adeta dijital bir yorum getirir (Heidegger, 2008, ss. 21-33). Belki
de gelecegin hakiki 6zglrliigli, gortiindr olmamakta degil, ne zaman ve nasil gériinecegini secebilmekte
yatar. Golge beden, bu se¢im araliginda dogar—isikla karanlik arasindaki ince cizgide, veriyle sessizlik

arasindaki o kirilgan boslukta.
DIJITAL TEMSILIYET VE TOPLUMSAL GORUNMEZLIK

Dijital cag, bireyin temsil bicimlerini donlstrtrken, yeni gériinmezlik rejimleri de Gretmektedir.
Dijital temsiliyet, bireyin fiziksel olarak bulunmadigl ortamlarda bile varligini stirdiirmesine olanak
tanirken, bu temsiller siklikla algoritmalarin, platform kurallarinin ve kitlesel normlarin belirledigi
bicimlerle sinirlidir. Boyd, dijital platformlarin kullaniciyr “gériindr kilarken ayni anda yonetilebilir” hale
getirdigini savunur (Boyd, 2014, s. 214). Bu baglamda dijital temsiliyet, goriintrlik Gzerinden denetim ve

dislama mekanizmalarinin yeniden Uretildigi bir alan haline gelir.

Toplumsal goriinmezlik, 6zellikle dezavantajli gruplarin dijital sistemler icinde “veri olarak bile”
gorinmez kiinmasiyla yeni bir boyut kazanir. Eubanks, algoritmalarin yoksul bireyleri veri setlerinden
dislayarak sistematik bir dijital dislanma yarattigini gostermektedir (Eubanks, 2018, ss. 144).
Gortunmezlik, sadece fiziksel mekanlardan sinirlanmaz, dijital mecralardan da silinme anlamina gelir. Bu

durum, Nancy Fraser'in “temsili adalet” kavramiyla iliskilidir: Dijital platformlar yalnizca ifade alanlari
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olarak dusiinilmemelidir; toplumsal temsiliyetin dagitildigi politik zeminlerdir (Fraser, 1997, s. 28).

Temsiliyetin eksikligi, bireyin sosyal ve siyasi olarak varligini siirdirememesiyle sonuglanir.

Ayrica dijital temsiliyetin kendisi de her zaman gorinirlik garantisi vermez; temsiller, kimi
zaman bireyin gercekligini maskeleyen, onu sadece performatif bir imgeye donistiren bicimlerde
kurgulanir. Erving Goffman’in yiiz yize etkilesimdeki “gosterim” kavrami, dijital ortamda daha da
derinlesmis ve bireyin kendisini algoritmalara gore “sergileme zorunlulugu” haline gelmistir (Goffman,
1959, s. 22). Bu zorunluluk hem benligin parcalanmasina hem de bireyin sadece “goriinir olabildigi
strece” deger gordiigl bir sosyal yapinin olusmasina zemin hazirlar. Dijital temsiliyet ve toplumsal
gorinmezlik arasindaki gerilim, giniimiz toplumunda kimligin, kathmin ve aidiyetin yeniden

distinilmesini zorunlu kilar.
ALGORITMIK SEFFAFLIK VE VERI KiMLiGi

Dijital toplumda bireylerin kimlikleri artik yalnizca biyolojik ya da sosyo-kiiltiirel gostergelerle
degil, cogunlukla algoritmalar tarafindan islenen veriler araciliglyla da insa edilmektedir. Bu yeni yapi,
“veri kimlig” (data identity) olarak adlandinimakta ve bireyin dijital ortamlardaki izlerine gore kurgulanan
bir kimlik katmanini tanimlamaktadir. David Lyon’a gore gozetim kapitalizmi, bireyleri yalnizca kullanici
degil, “6ngoriilebilir veri profilleri” haline getirmekte; bu da kimligin statik degil stirekli islenen ve yeniden

tanimlanan bir form haline gelmesine yol agmaktadir (Lyon, 2015, s. 58). Veri kimligi, bireyin toplumsal

konumunu etkileyen, gériinmez ama belirleyici bir “algoritmik pasaport” islevi gordir.

Ancak bu kimligin nasil olustugu ve kim tarafindan erisildigi, “algoritmik seffaflik” sorunsaliyla
dogrudan iliskilidir. Pasquale, algoritmik sistemlerin “kara kutular” gibi isledigini ve cogu zaman bireylerin
kendi verilerine dair erisim ya da diizeltme hakki bulunmadigini belirtir (Pasquale, 2015, s. 39). Bu da veri
kimligi Gzerindeki bireysel kontrolii zayiflatirken, kurumsal ya da devlet aktorlerinin mutlak bilgi tekeline
sahip olmasina olanak tanir. Seffaf olmayan algoritmalar, yalnizca veriyi degil, bireyin kaderini de gizli
karar agaclariyla bicimlendirmektedir. Boylece kimlik, kullanici tarafindan degil, algoritmalarin

epistemolojisi tarafindan yeniden yazilmaktadir.

Bu baglamda, dijital cagin sosyolojik analizine katki sunabilecek yeni kavramlar gelistirilmelidir.
“Yansimali Kimlik Kodlari” (Reflective Identity Codes), bireyin yalnizca algoritmalara maruz kalan bir veri
Oznesi degil, ayni zamanda bu algoritmalara karsi tepki Greten, kendi dijital temsiline miidahale edebilen
bir 6zne oldugunu tanimlar (Tracey, M. W., & Hutchinson, 2018, s. 263). Bu kavrama bagl olarak,

“Algoritmik Gogebelik” (Algorithmic Nomadism) ise sabit ve tekil bir veri kimligi yerine, platformlar
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arasinda hareket eden, gegici, cok katmanl kimlik yapilarini vurgular (Sutherland & Jarrahi, 2017). Son
olarak, “Seffaflik Yanilsamas/” (lllusion of Transparency) kavrami, bireylerin dijital hizmetlerin seffaf
oldugunu sanmalarina ragmen, bu sistemlerin arka planinda isleyen gizli kategorizasyon
mekanizmalarinin hald biylk o6lglide kapall oldugunu ifade eder (Roberts, 2012, s. 116). Bu yeni
kavramsal cerceve, dijital kimligin cok boyutlu dogasini ve iktidar iliskileriyle olan karmasik bagini daha iyi

anlamamiza olanak saglar.
KONUYA DAIR BULGULAR VE ANALIz

Dijital platformlar, bireylerin kimliklerini yeniden insa etmelerine olanak tanirken, ayrica bu
kimliklerin algoritmik slrecler tarafindan sekillendirilmesine de neden olmaktadir. Ugur Kiling'in
calismasinda, sosyal medya kullanicilarinin benlik sunumlarinin cevrimici ortamlarda nasil degistigi ve bu
degisimin gozetim-denetim mekanizmalariyla nasil iliskilendigi vurgulanmaktadir. Bu durum, bireylerin
dijital temsiliyetlerinin, toplumsal normlar ve algoritmik yapilar tarafindan nasil yonlendirildigini
gostermektedir (Kiling, 2021, ss. 1647-1669). Algoritmik karar verme siireglerinin seffaf olmamasi,
bireylerin veri mahremiyetini tehdit etmektedir. Aksoy’un arastirmasi, algoritmik karar verme
mekanizmalarinin bireyler tizerindeki etkilerini ve bu stireglerin yasal diizenlemelerle nasil denetlendigini
incelemektedir. Bu bulgular, algoritmik seffafigin eksikliginin, bireylerin dijital temsiliyetlerini nasil

etkiledigini ve toplumsal gériinmezlige nasil katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (Aksoy, 2022, ss.

69-87).

Dijital teknolojilere erisim eksikligi, bireylerin toplumsal dislanmasina neden olabilmektedir.
Ahsen N. Odabasoglu’nun ¢alismasinda, engelli bireylerin dijital esitsizlik deneyimleri ve bu deneyimlerin
toplumsal dislanma Uizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu durum, dijital temsiliyetin sadece teknik bir
mesele olmadigini, toplumsal adalet ve esitlik konularini da icerdigini gostermektedir (Odabasoglu, 2020,
ss. 103-116). Yapay zeka sistemlerinin kullanimi, veri gizliligi konusunda yeni sorunlari beraberinde
getirmektedir. Yavuz'un arastirmasi, yapay zekanin veri gizliligi Uzerindeki etkilerini ve bu etkilerin
toplumsal yapilar Gzerindeki yansimalarini incelemektedir. Bu bulgular, dijital temsiliyetin, bireylerin
verilerinin nasil islendigi ve kullanildigi konularinda daha fazla seffaflik ve denetim gerektirdigini ortaya
koymaktadir (Yavuz, 2024, ss. 109-113). Asagida, “Toplumsal Gériinmezlik ve Dijital Temsiliyet Arasindaki
Catisma” konusunu destekleyen istatistiksel veriler ve raporlar sunulmustur. Bu veriler, dijital
platformlardaki temsillerin analizine olanak sunan ikincil kaynaklardan elde edilmis ve icerik ¢cdziimlemesi

yontemiyle yapilandiriimistir.
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Connect Humanity’nin 2023 tarihli raporuna gore, diinya genelinde sivil toplum 6rgitlerinin
%78'i, hizmet verdikleri topluluklarin internet erisimi, dijital araclara sahip olma veya dijital becerilere
sahip olma eksikliklerinin, bu topluluklara etkili bir sekilde hizmet sunma yeteneklerini sinirladigini
belirtmistir. Ayrica, katiimcilarin %67’si, hizmet verdikleri bireylerin internet erisim maliyetinin ¢ok
yiksek oldugunu ifade etmistir (STGM, 14 Nisan 2025). “Dijital Esitsizligin Durumu: Dijitallesen
Diinyamizda ilerleme Oniindeki Engellere Sivil Toplumun Bakis Acisi” baslikli rapor 136 {lkeden 190
milyondan fazla kisiye hizmet sunan 7 bin 500’den fazla STO katilimcisinin anket yanitlari analiz edilerek
hazirlanmistir. Sivil toplum orgitleri, dijital teknolojilerin misyonlarina ulasmada kritik 6neme sahip
olduguna, internet erisiminin olmamasinin calismalarini etkiledigine inanmaktadir. STO’lerin %95'i islerini
yapabilmeleri icin internetin hayati 6nem tasidigini soylerken %78’i internet erisimi, ara¢ veya beceri
eksikliginin topluluklarina etkili bir sekilde hizmet etme yeteneklerini sinirladigini  belirtmistir.
Uygulayicilarin sadece %12’si, hizmet ettikleri topluluklarin internet baglantisi oldugunu belirtmistir. En
blyik g teknoloji sorununu belirlemeleri istendiginde ise katiimcilarin %39’u diisik internet hizlarina
ve %32’si internet baglantisinin glivenilmez olmasina isaret etmistir (STGM, 14 Nisan 2025). Ankete
katilanlarin %43’ internet erisiminin pahali veya mali agidan karsilanamaz oldugunu ve %64l
bilgisayarlar icin 6deme yapmakta ya da bilgisayar satin almakta zorlandigini sdylemistir. Ankete
katilanlarin %91’i internet erisiminin temel bir hak olduguna inanmaktadir. Ancak katiimcilarin %41’i
hikimetlerinin bu hakki destekleyecek politikalar oldugu konusuna katilmadigini veya kesinlikle

katilmadigini dile getirmistir (STGM, 14 Nisan 2025).

Toplumsal Bilgi ve iletisim Dernegi’'nin KONDA Arastirma Sirketi ile birlikte gerceklestirdigi
“Turkiye’de Dijital Siddet Arastirmasi”na (2021) gore, Turkiye’de her bes kisiden biri dijital siddete maruz
kalmaktadir. Bu siddet en ¢ok Instagram (%53), Facebook (%35) ve Twitter (%19) platformlarinda
gerceklesmektedir. Dijital siddetle karsilasan bireylerin cogu, tanimadiklari kisiler veya troller tarafindan
hakaret, tehdit ve taciz mesajlarina maruz kaldiklarini belirtmistir (TBID, 10 Nisan 2025). “Dijital siddetle
basa cikmak icin en sik basvurulan yontemler ise bloklamak/ engellemek (% 65) ve uygulama icinde

sikayet etmektir (%39) (TBID, 10 Nisan 2025).

Ayrica, kadin gazetecilerin Twitter hesaplari lizerinden yapilan bir incelemede, bu bireylerin dijital
siddete maruz kalma oranlarinin yiiksek oldugu ve bu durumun toplumsal cinsiyet esitsizligini dijital
ortamlarda da yeniden Urettigi tespit edilmistir (Sarisin, 2022, ss. 259-260). “FixMyStreet Brussels”
platformu (izerine yapilan bir arastirma, distik gelirli ve etnik olarak cesitli topluluklarin, ¢evrimici

vatandas katilimi platformlarinda daha az temsil edildigini ortaya koymustur. Bu durum, algoritmik
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sistemlerin belirli topluluklari nasil dislayabilecegini ve bu topluluklarin dijital temsiliyetlerinin nasil
sinirlanabilecegini gostermektedir (Pak vd., 2017, ss. 65-87). Benzer sekilde, Tirkiye'de yapilan bir
arastirma, dijitallesmenin savunmasiz gruplar (izerindeki etkilerini incelemis ve dijital cagin, bu gruplarin
insan haklarini kullanmalarini kolaylastirirken ayni zamanda ihlal ve istismar risklerini de artirdigini
belirtmistir (Erol, 2024, ss. 414-453). Turkiye'de dijital esitsizlik Uzerine yapilan bir degerlendirme,
bireylerin dijital ortamlarda biraktiklar izlerin, gbzetim ve denetim mekanizmalar tarafindan nasil
kullanildigini ve bu durumun bireylerin dijital temsiliyetlerini nasil etkiledigini tartismaktadir. Arastirma,
bireylerin dijital platformlarda siirekli izlenip denetlendigini ve bu durumun, bireylerin dijital bedenlerinin
olusturulmasina neden oldugunu belirtmektedir (Oztiirk, 2005, ss. 111-131). Buradaki veriler, dijital
platformlardaki temsillerin analizine olanak sunan ikincil kaynaklardan elde edilmis ve igerik gdziimlemesi
yontemiyle yapilandiriimistir. Bu bulgular, “Golge Bedenler Kurami” gercevesinde, dijital temsiliyetin
toplumsal gériinmezlik Gizerindeki etkilerini ve bu iki olgu arasindaki ¢atismayi anlamak igin &nemli bir

temel sunmaktadir.

UN Women Raporu: COVID-19 Déneminde Kadinlara ve Kiz Cocuklarina Yonelik Dijital Siddet
Birlesmis Milletler Kadin Birimi (UN Women), COVID-19 pandemisi sirasinda kadinlara ve kiz cocuklarina
yonelik cevrimici ve bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla gerceklesen siddetin arttigini belgeleyen bir rapor
yayimlamistir. Bu rapor, dijital siddetin pandemi siirecinde nasil yogunlastigini ve kadinlarin dijital
ortamlarda karsilastig tehditleri detaylandirmaktadir (UN Women, 12 Nisan 2025). We Are Social ve
Hootsuite: Dijital 2021 Raporu We Are Social ve Hootsuite tarafindan hazirlanan “Digital 2021” raporu,
diinya genelinde internet ve sosyal medya kullanim istatistiklerini sunmaktadir. Rapora gore, “dlinya
capindaki kullanicilarin internette gecirdikleri stire glinliik ortalama 7 saat, sosyal medyada gecirilen siire
ise yaklasik 2,5 saattir. Bu veriler, dijital siddetin yayilabilecegi ortamlarin ne kadar genis oldugunu
gostermektedir (Kemp, 13 Nisan 2025).” Dijital Siddet ve Sosyal Medya Uzerine Bibliyometrik Arastirma”
isimli Melis Karakus tarafindan yapilan bu calisma, sosyal medyada yasanan dijital siddeti ve siddetle
baglantili kavramlari detayli bir sekilde analiz etmektedir. Calisma, dijital siddetin tehdit, taciz ve siber
zorbalik gibi cesitli bicimlerini icermekte ve bu siddet tirlerinin sosyal medya platformlarindaki

gorinimini incelemeyi amaclamaktadir (Karakus, 2024, s. 204).

Dijital temsiliyet ve sosyal medya kullanimiyla ilgili 2024 istatistikleri kisaca soyledir: Diinya
¢apinda sosyal medya kullanicilari; 2024’te 5,17 milyar aktif sosyal medya kullanicisi oldugu tahmin
edilmektedir (We Are Social & DataReportal, 11 Nisan 2024). Tirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi:

Tirkiye'de yaklasik 85 milyon sosyal medya hesabi bulunmaktadir. (TUIK, 9 Nisan 2025). Dijital kimlik ve
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anonimlik; kiresel internet kullanicilarinin %32’si anonim hesaplar kullanmaktadir (Pew Research
Center, 10 Nisan 2025). Toplumsal dislanma ve dijital temsil; genclerin %41’i sosyal medyada “gériinmez
hissettiklerini” belirtmislerdir (Statista, 8 Nisan, 2025). Yapay zeka ve dijital avatarlar; dijital avatarlarin

kullanimi 2024’te %65 artis gostermistir (Gartner, 7 Nisan 2025).

Kiresel olgekte dijital teknolojilerin yayginlasmasi, bireylerin ve gruplarin kendilerini ifade
edebilecekleri yeni alanlar yaratmistir. Ancak bu yeni mecralar, toplumdaki mevcut esitsizlikleri de dijital
ortama tasimaktadir. Ozellikle kadinlar, madun bireyler, etnik azinliklar ve miilteciler gibi toplumsal
olarak marjinallestirilmis gruplar, cevrimdisi diinyada oldugu gibi cevrimici ortamda da goriinmez
kilnmakta veya temsilde ciddi sorunlarla karsilasmaktadir. Ornegin, UNESCO ve Pew Research gibi
kurumlarin raporlari, dijital icerik (iretiminde ve dijital medyada yer alma oranlarinin hala ¢ogunlukla

ayricalikh gruplar lehine oldugunu ortaya koymaktadir.

Dijital temsiliyet, gorinarliglin 6tesinde, bir grubun veya bireyin nasil temsil edildigiyle ilgilidir.
Afrika ve Gliney Asya’da yuritilen ¢alismalar, bu bolgelerden kullanicilarin Bati merkezli platformlarda
ya yanls temsillere maruz kaldigini ya da hi¢ temsil edilmedigini gostermektedir. Bununla birlikte,
algoritmik ényargilar, dijital temsiliyet krizini daha da derinlestirmektedir. Ornegin, irksal profilleme ya da
cinsiyetci filtreleme gibi teknolojiler, gériinmez kilinan gruplan sistematik olarak dislayarak, dijital
alanlarda da sessizlestiriimelerine neden olmaktadir. Bu durum hem sosyal medya hem de devlet odakl

dijital hizmetlerde ciddi sonuclar dogurmaktadir.

Bu catismanin en carpic yon, dijital temsiliyetin artmasiyla birlikte goériinmezligin tamamen
ortadan kalkmamasi; aksine, goriintirliglin yeni tirde baski ve denetim mekanizmalarini dogurmasidr.
Ornegin, iran, Cin, Kuzey Kore veya Suudi Arabistan gibi iilkelerde kadinlarin dijital ortamlardaki
temsiliyeti, sansiir ve gozetimle siki bigimde kontrol edilmekte, bu da gériintrlGgi bir 6zgiirlik alani degil,
bir denetim araci haline getirmektedir. Bu baglamda, dijital temsiliyet ile toplumsal goriinmezlik
arasindaki ¢catisma, yalnizca ifade 6zglrligl ya da temsiliyet meselesi sayillamaz, kiiresel esitsizliklerin
dijital alandaki yeniden tretimi sorunudur. Sosyolojik acidan, dijital diinyanin demokratiklesmesi icin

yalnizca teknik degil, politik ve kiilttirel dontstimler gerektigini fazlasiyla gostermektedir.
GOLGE BEDENLER KURAMI NEDIR?

“Golge bedenler kurami” (ya da Ingilizcesiyle shadow bodies theory veya theory of shadow
bodies) ifadesi ¢ok spesifik bir terim gibi gorinmekle birlikte, farkh baglamlarda farkl disiplinlerle

iliskilendirilebilecek bir kavram olabilir. Ancak bu terim, belirli bir akademik kuram olarak ¢ok yaygin

m SELGUK ILETiSiM DERGISI | 2025; 18(2): 959-989 | e-ISSN: 2148-2942 973 [. .:l



ARIF AKBAS

bilinen bir teori degildir. Kadinlarin, [Feminist teoride] “madun” bireylerin ya da toplumsal olarak
marjinalize edilmis bedenlerin “golge” olarak temsil edilmesi izerine analizler olabilir. Burada “golge
bedenler”, goriinmezlestirilen, bastirilan ya da normatif beden ideallerine uymayan bedenleri temsil
edebilir (Navarro Tejero, 2004, ss. 85-96). Post-yapisalc felsefe ve beden politikalar bu konuyu
arastirmaktadir. Michel Foucault, Judith Butler gibi distindrlerin etkisiyle, bedenin bir iktidar alani olarak
analiz edilmesi ve “golge” kavrami tizerinden dislanan bedenlerin tartisilmasi s6z konusu olabilir (Jagger,
2008, ss. 16-34). Sosyoloji ve antropolojide toplumsal yapilarin belirli bedenleri nasil gériintir/ gériinmez

kildigina dair ¢alismalar bu baslikla 6rtisebilir.

Sanat kurami yahut performans sanatlarinda golge, beden ve mekan iliskisi, 6zellikle dans, tiyatro
ve ¢agdas sanatlarda gokga islenir. “Golge beden”, performansin pargasi olarak bedenin yansimasi ya da
temsili olabilir. Temsilin sinirlarinda yer alan ya da dogrudan temsil edilemeyen bedenler — 6rnegin
travma, olim, yokluk gibi temalarla iliskili olarak “gblge beden” estetik bir kavram seklinde de
dustinulebilir (Kaufmann, 1975, s. 258). Ayrica Carl Jung’un “golge arketipi” diye bir kavram vardir. Bireyin
bastirdig, bilingdigi yonlerini temsil eden “gdlge” arketipi ile iligkilendirilebilir. Bedenin psikolojik
yansimalari ve bastirnimis arzular/ kimlikler bu baglamda tartisilabilir (Casement, 2012, ss. 94-112). Bu
terim Ozellikle Biyoetik/ Tip Sosyolojisi ile iliskilendirilebilir. Organ bagisi, kadavra kullanimi, bedenlerin
medikal alandaki temsili gibi konular, “gdlge beden” kavramiyla birlikte ele alinabilir. Ornegin: Tip
egitiminde kullanilan anonim bedenler ya da savasta ya da gocte kaybolan bedenlerin konu kapsaminda

incelenebilmesi mimkindur (Friese, 2024, ss. 299-320).

Golge Bedenler Kurami (GBK), marjinallestirilen ve sistematik olarak dislanan bedenleri analiz
etmek lizere gelistirilen 6zgtin bir yaklasimdir. Kuram, 6zellikle neoliberal gagda bedenin yalnizca biyolojik
degil; politik, kiltlrel ve dijital olarak nasil insa edildigini analiz eder. “Golge beden” kavrami; fiziksel
olarak var olan ancak sembolik, kiilttirel ya da dijital diiziemde goriinmez kilinan bedenleri tanimlar. Bu
kuram, (¢ 6zglin kavramla insa edilmistir: Onto-Gériinmezlik, Sistemik Beden Silinmesi ve Medyatik
Golgeleme Mekanizmasi. Kuram, klasik sosyolojik paradigmalarin tesine gecerek, bedenin ontolojik
statlistind gortndrligin siyasal ekonomisi Uizerinden yeniden yorumlamaktadir. Modern toplum,
bedeni yalnizca biyolojik bir tasiyici olarak degil; anlamin, kimligin ve iktidarin somutlastigi bir alan olarak
konumlandirir. Ancak tiim bedenler esit Ol¢lide temsil edilmez. Bazilar goriinir, bazilan ise “golge”
halinde var olur. GBK, bu gériinmezligin toplumsal, kiilttirel ve teknolojik kokenlerini sorgulayan biittnciil
bir yaklasimdir. Kuramin temel amaci; “goriintrligiin siyaseti” ¢ercevesinde hangi bedenlerin neden ve

nasil gblgede birakildigini analiz etmektir.
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Klasik sosyolojik paradigmalar, bedeni genellikle ikincil bir tema olarak ele almistir.
Fonksiyonalizm, bedeni toplumsal islevlerin tastyicisi olarak gorir (Devisch, 1985, ss. 389-415). Catisma
kurami, bedenin Uretim iliskileri icindeki roliine odaklanir (Orsini, 2024, s. 361). Sembolik etkilesimcilik,
bedenin mikro dlizeydeki anlam insasina katkisini inceler (Carter ve Fuller, 2016, ss. 931-961).
Foucault'nun biyo-iktidar anlayisi ise bedenin disipline edilme stireglerini tartisir (Taylor, 2014, s. 41).
Ancak bu yaklasimlar, bedenin gériinmezlestirilmesi/ saklanmasi ve temsile dahil edilmemesi meselesine
sinirh 6lclide egilir. Golge Bedenler Kurami, bu boslugu doldurmayi ve gériinmezlik fenomenini sosyolojik

bir gerceklik olarak konumlandirmayi hedefler.!

Onto-gériinmezlik, bireyin fiziksel varligi sirdiirmesine ragmen toplumsal sistemler tarafindan
taninmamasi halidir. Bu kavram, 6zellikle milteciler, evsizler, engelliler, yaslilar, madun bireyler ve belirli
siniflara ait kimliklerin kamusal alanda “var olsa da yokmus gibi” muamele gérmesini agiklar. Onto-
goriinmezlik, sadece fiziksel degil, ontolojik bir silinme bigimidir. Sistemik beden silinmesi kavrami ise
devlet politikalari, dijital algoritmalar, medya temsilleri ve kurumsal pratikler araciligiyla bazi bedenlerin
temsil edilmemesini ifade eder. Ornegin, saglik sistemlerinde yer almayan sigortasiz tibbi bedenleri
sistematik olarak silinir. Egitim sisteminde temsil edilmeyen kdiltirel kimlikler de bu silinmenin pargasidir.
Medyatik gélgeleme mekanizmasinda medya, hangi bedenlerin gériiniir olacagina dair segici bir kurgu
olusturur. Golge Bedenler Kurami, bu segiciligi “golgeleme” metaforuyla agiklar. Belirli irksal, cinsel ya da
yassal temsiller medya tarafindan strekli tekrar edilirken, digerleri ya carpitilir ya da hi¢ gosterilmez. Bu

mekanizma, kolektif hafizada goriinmezlik Gretir.

GBK'nin diger sosyolojik paradigmalardan farki soyledir: Bedenin sadece iktidar tarafindan
disipline edilmesini degil, ayni zamanda sistematik olarak silinmesini inceler. Makro-mikro ikiligini agarak,
bireysel deneyim ile yapisal dislanma arasindaki bagi kurar. Gortinrliik sosyoloijisini, bir temsil ekonomisi
olarak isler ve bunun etik-politik boyutlarina odaklanir. Geleneksel toplumsal kategori analizlerini (sinif,
cinsiyet, irk) yetersiz bularak, temsil disilig “ontolojik statti kaybi” olarak kavramsallastirir. GBK, a) go¢

sosyolojisi baglaminda; yasa disi gocmenlerin “kagitsiz” bedenleri b) dijital toplum; sosyal medya

algoritmalarinda gériinmez kullanici profilleri c) saglik sosyolojisi; kronik hastaliklar ve gériinmez acilar d)

! Bu calismada “Ampirik Temel”i dogrudan alan arastirmasina dayali olmasa da, kuramin insasinda ¢ok sayida
nitel veri seti, akademik rapor ve uluslararasi dijital toplum arastirmalarindan elde edilen bulgular ikincil veri
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle TBID (2025), STGM (2025), UN Women (2025), We Are Social (2024) gibi
kurumsal raporlar ile Odabasoglu (2020), Yavuz (2024) ve Aksoy (2022) gibi arastirmalar, Goélge Bedenler
Kurami’nin ampirik temellerini gi¢lendirmektedir. Bu baglamda kuram, nitel icerik ¢6ziimlemesi yoluyla
timevarimsal olarak gelistirilmistir.
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kent sosyolojisi; kentsel donlsiimde kaybolan kimlikler ve mekansal dislama uygulanabilir ya da yeni

arastirmalara yol acabilir.

Gelecek arastirmalarda, bu kuram; yapay zeka, gozetim teknolojileri ve veri temelli toplumsal
siniflandirmalarla daha da derinlestirilebilir. GBK, sosyolojik distincenin temsil ve goriinirliik ekseninde
yeniden yapilandiriimasi gerektigini savunur. Bedenin yalnizca maddi degil; sembolik, siyasal ve
epistemolojik olarak da var edilmesi gerektigini 6ne stirer. Bu kuram, toplumsal kér noktalari aydinlatma
¢abasidir: Beden vardir, ama goriinmezdir; konusur, ama sesi duyulmaz; yasar, ama belgelenmez. Golge
beden, bugiiniin en gercek bedenidir. Golge Bedenler Kurami baglaminda toplum yapisini agiklamak igin
0zglin, teorik bir formiil gelistirebiliriz. Bu formul, toplumu temsil, gérindirliik, iktidar ve beden ekseninde

aciklayan bir yapi olarak ele alinacaktir.

T= ) (BiXx (Vi— Gi) x Pi)
2

Sekil 1 Toplumsal Temsil Esitsizligi Formli (Golge Bedenler Kurami)

Formiilde kullanilan degiskenler; T: Toplumun toplam temsiliyet dengesizligi (ne kadar ¢ok golge
beden varsa, T o kadar buytr). Bi: Toplumdaki i. beden tipi (fiziksel, kulttrel veya dijital kimligiyle birey/
grup) tur. Vi: i. bedenin gorinirlik dizeyi (0-1 arasi: O=hi¢ goriinmez, 1=tam tem:sil)dir. Gi: i. bedenin
golgelenme katsayisi (0—1 arasi: 1=yogun golgelenme, O=hic yok)tur. Pi: i. bedenin iktidar yapilariyla
etkilesim giici (politik, ekonomik, kiilttirel erisim katsayisi)dir. Formiliin kuramsal yorumu ise soyledir;
bir beden tipi ne kadar gortintrse (Vi ylksekse), ama ayni oranda golgelenmiyorsa (Gi duisiikse) ve iktidar
yapilariyla iliskilendirilmisse (Pi yliksekse), o beden sistemin normatif bedenidir. Eger Vi dlsuk, Gi yiiksek
ve Pi duslikse, o beden bir gélge bedendir. Bu bedenler toplumun temsiliyet denkleminde negatif agirlik
olusturur. Kural olarak toplumda gélge bedenlerin sayisi arttik¢a ve bu bedenler daha az gériintir oldukgea,
“T” artar ise bu da temsil esitsizliginin arttigini ve toplumsal adaletsizligin derinlestigini gosterir. Bu formiil,
yalnizca esitlikci temsilin yoklugunu degil, varligin toplumsal olarak nasil yok sayildigini (ontolojik dislama)
da 6lcmeye calisir. Bir bedenin fiziksel olarak varligi, temsil ediliyor olmasi anlamina gelmez - bu kuram
ve formil- iste tam da bu “var ama yok”lugun sosyolojik izini strer. Formil dijital toplum analizinde

kullanilabilir (6rnegin sosyal medya temsili). Gogmenlik, azinlik politikalari, sehir planlamasi gibi alanlarda

m JOURNAL OF SELCUK COMMUNICATION | 2025; 18(2): 959-989 | e-ISSN: 2148-2942 976 [. .]



ARIF AKBAS

toplumsal dislanmayi nicel analizle yorumlamak igin uyarlanabilir. Veriye dayali sosyolojik modellemeler

icin temel olabilir (6rnegin “dijital etnografi” ile gblgelenme katsayilarinin ampirik karsiligi dlcilebilir).?

Python/ Rile simUlasyonlu analiz modeli, toplumsal, ekonomik ya da davranissal sistemleri temsil
eden kuramsal formiillerin veya varsayimlarin, bilgisayar destekli rastgele veri Gretimi ve gorsellestirme
teknikleriyle test edilmesidir.® Bu modellerde, kuramda tanimlanan degiskenler (6rnegin goriinirliik,
golgelenme, iktidar etkilesimi gibi) belirli dagiimlar Gzerinden simiile edilerek farkh senaryolar analiz
edilir; boylece kuramin pratikte nasil isledigi, hangi durumlarda dengesizlikler veya esitsizlikler ortaya
ciktig1 gorsel ve sayisal olarak incelenebilir. Python ve R, bu tiir modellerde hem gliglii istatistiksel analiz
hem de etkili veri gorsellestirmesi sagladiklar icin akademik calismalarda siklikla tercih edilir (Hilpisch,

2015, ss. 3-12).

Python tercih edilerek, gorsellestirme ve analiz igin pandas, numpy ile matplotlib kullanarak
temsili bir 6rnek hazirlanabilir. Farkl tiirde “beden gruplar” (6rnegin: miilteciler, madunlar, engelliler,
yaslilar, gocmen isciler vs.) icin degerler tiretmek gerekmektedir. ikinci olarak her grup icin: Goriintirliik
diizeyi Vi/ Gélgeleme katsayisi Gi/ iktidar etkilesim katsayisi Pi/ Beden varligi agirligi Bi verilerek Temsil
esitsizligi katsayisi T'yi hesaplayabiliriz. Veriyi gorsellestirerek hangi gruplarin daha ¢ok “gélge beden”

konumunda oldugunu gosterebiliriz. Bu konuda 6rnek degerler vererek basit bir tablo olusturabiliriz:

Tablo 1 Temsil Katkisi (Golge Bedenler Kurami)

Grup Temsil Katkisi  Durum

Kadinlar -0.1019 En disuk temsil katkisi — yliksek golgeleme, diisiik gorinirlik
Gogmen isgiler -0.0693 Dislanmis konum devam ediyor

Evsizler -0.0477 Gorunmezlik ve iktidarsizlik baskin

Engelliler -0.0274 Golgeleme gorundrlikten yiksek

Madunlar -0.0120 Enformel alanlarda goriindr, iktidarda etkisiz

Gengler +0.0186 Orta diizey temsil katkisi

2 Temsiliyet Esitsizligi Formili’nde yer alan Vi, Gi ve Pi degiskenleri 0-1 araliginda normalize edilmis degerlerdir.
Bu degerler, ikincil literatiirden elde edilen icerik analizlerine gére dznel bicimde derecelendirilmistir. Ornegin
“Goégmen lIsciler” [GBK siniflari: Ev isgisi kadinlar, sokakta yasayanlar, engelli bireyler, yashlar, milteciler ve
siginmacilari Romanlar, dusuk gelirli ve yoksul mahalle sakinleri, cocuk isgiler, psikiyatrik hastalar veya ruh saglig
problemleri olanlar, kadinlar, sosyoekonomik alt siniflar ve kirsal yoksullar vs. ] igin Vi=0.2, Gi=0.8, Pi=0.3 gibi
varsayimsal katsayilar verilmistir. Bi ise her grubun toplumsal etkisini temsil eden agirlik katsayisidir. Bu
katsayilar, dijital etnografi, algoritmik izleme diizeyleri ve sosyal medya goértnrlik analizleri temel alinarak,
gelecekteki calismalara 6n model teskil etmesi amaciyla olusturulmustur.

3 TTEF; [Toplumsal Temsil Esitsizligi Formiilii] Model, Python/R ortaminda simiilasyon temelli analizlerle test
edilebilir. Ornegin 1000 farkli “beden tipi” icin rassal gériiniirlik ve gdlgeleme katsayilari tretilerek, toplumun

ve toplumsal dislanmanin olgilebilirligine kapi araladigini géstermektedir.
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Yoksullar +0.0207 Sosyoekonomik baskiya ragmen orta diizey temsil
Azinlik Etnisiteler  +0.0451 iktidarla daha olumlu etkilesim

Yashlar +0.0984 Geleneksel goriiniirliik etkili

Miilteciler +0.1032 Gérindrliik artisi sayesinde en yiiksek katki

Bu tabloya gore; Toplam Temsil Esitsizligi Katsayisi (T): +0.0276’dir. Toplam Temsil Esitsizligi
Katsayisi (T), Golge Bedenler Kurami baglaminda, toplumsal gruplarin sistemdeki varliklarinin ne élciide
temsil edildigini ya da golgelendigini dlcen bitiinsel bir gbstergedir. Bu katsayi, her bir grubun beden
agirhgr (toplumsal gorinurlige ve tarihsel/ kiltirel 6nemine gore belirlenen 6znel deger), iktidar
yapilariyla kurdugu iliski ve sistem icindeki gériniirligi ile golgelenme diizeyi arasindaki farktan turetilir.
Temisil ve Gortinurlik (Stuart Hall, John B. Thompson) T katsayisi, bir grubun medya, kamu politikalari,
toplumsal biling ve mekansal diizeyde temsil edilip edilmedigini olger. Pozitif T degeri, gruplarin gorsel,
soylemsel ve yapisal alanlarda gortinir oldugunu; negatif deger ise onlarin marjinallestirildigini, yani

“golge beden” konumunda kaldigini gbsterir (Hall, 1997, s. 215 ve Thompson, 1995, ss. 46-49).

T katsayisinda yer alan iktidar etkilesimi degiskeni, gruplarin yonetimsel, kiiltlirel veya kurumsal
iktidarla olan bagini temsil eder. Foucault’'nun kavramsallastirdigi gibi, goriinirlik ¢cogu zaman iktidar
tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle iktidardan dislanan gruplar golgede kalir ve T katsayisi onlarin
dislanma dizeyini niceliksel olarak ortaya koyar (Foucault 1995, ss. 200203 ve Foucault 2008, ss. 67—
71).
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Toplumsal Gruplarin Temsil Katkisi (Golge Bedenler Kurami)
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Temsil Katkis (Pozitif: Gortinur / Negatif: Golge)

Grafik 1 Temsil Katkisi (Golge Bedenler Kurami)

Eger bir grup dlsik gorinirlik ve iktidar etkilesimiyle tanimlaniyorsa, bu onlarin “madun”
konumda oldugunu gosterir. T katsayisinin negatif ciktigi durumlar, Spivak’in “Madun konusabilir mi?”
sorusuna benzer bicimde, bu gruplarin sistemde sesi olmayan, fakat varlig olan gélgelenmis aktorler
oldugunu ifade eder. Bu eserde, maduniyetin genellestirilebilir evrensel parametrelerinden ziyade, bu
tekilliklerin konusabilmelerinin dniindeki engellerin ifsa edilmesi amaclanmistir. Spivak, yazisina yillar
sonra verdigi yanitlarla ve 6zel olarak yazdig 6nsozle, metni kat kat agarak yeniden diizenlemistir (Spivak,
2020, s. 15). Yapisal esitsizlik (Pierre Bourdieu) baglaminda T, ayni zamanda alanlar arasi sermaye
farkhliklarini da yansitir; sembolik, sosyal ve kiiltlrel sermayeye erisimi sinirli olan gruplar daha fazla
golgelenir. Dolayisiyla T katsayisi, temsilin sermaye dagilimi ile ne kadar baglantili oldugunu da gosterir

(Bourdieu, 1984, s. 123).

SONUC

Bu ¢alisma, dijital ¢agin toplumsal beden algisini yeniden sekillendiren gorinrlik rejimlerine
yonelik sosyolojik bir miidahale olarak “Golge Bedenler Kurami”ni 6nermektedir. Arastirmanin temel
hedefi, bireyin fiziksel varliginin toplumsal alanda nasil siliklestigini ve dijital temsiliyetin bu gériinmezligi
nasil donistiirlip yeniden Urettigini ortaya koymaktir. Calismada gelistirilen kuramsal cerceve, “onto-
goriinmezlik”, “sistemik beden silinmesi” ve “medyatik golgeleme” gibi 6zglin kavramlar araciligiyla,

temsilden dislanmis bedenlerin dijital cagda maruz kaldigi yeni denetim mekanizmalarini ¢oziimlemistir.

Elde edilen bulgular, dijital temsiliyetin ilk bakista 6zgirlestirici bir arag gibi gbriinmesine karsin,

toplumsal esitsizlikleri yeniden Giretme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Dijital platformlar,

SELCUK ILETiSiM DERGISI | 2025; 18(2): 959-989 | e-ISSN: 2148-2942 979 [o o]




ARIF AKBAS

belirli bedenleri strekli temsil ederken; digerlerini algoritmik karanlikta birakmakta, boylelikle gorintrliik
ile iktidar arasinda yeni bir hiyerarsi olusturmaktadir. Algoritmik seffafligin eksikligi, veri kimliklerinin
bireyin 6znel benliginden kopuk bicimde inga edilmesine neden olurken; bu durum, bireylerin toplumsal

dislanmasini daha karmasik ve gériinmez hale getirmistir.

Arastirma bulgular, Turkiye’den ve dinyadan bircok niteliksel ve istatistiksel veriyle
desteklenmis, 6zellikle dijital siddet, veri esitsizligi ve algoritmik temsiliyet alanlarinda yapilan glincel
calismalarla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Odabasoglu (2020) engelli bireylerin dijital
dislanma deneyimlerini aktarirken; Eubanks (2018), algoritmalarin sistematik olarak yoksullari veri disi
birakmasini dijital bir “yoksunluk rejimi” olarak tanimlar. Yine Zuboff'un (2019) gozetim kapitalizmi
analizleri, calismada gelistirilen “veri kimligi” kavraminin ekonomik-politik boyutlarini desteklemektedir.

Bu karsilastirmalar, Golge Bedenler Kurami’nin hem yerel hem kiresel baglamda gegerli ve uygulanabilir

bir model sundugunu géstermektedir.

Bu baglamda galisma, klasik sosyolojik paradigmalarin 6tesine gegerek bedeni yalnizca biyolojik
bir kategori olarak degil, temsile tabi tutulan siyasal ve kiiltiirel bir yapi tasi olarak ele almigtir. “Temisil
esitsizligi formullu” ve “T katsayisi” gibi modellemeler, toplumsal gériinmezligin yalnizca niteliksel degil;
niceliksel olarak da olclilebilecegini gostermistir. Boylece calisma, toplumsal bilimlerde temsil ve

gorinirlik tzerine yapilan tartismalara teorik derinlik ve metodolojik yenilik kazandirmaktadir.

Calisma Kapsaminda Bazi Oneriler

Dijital temsiliyet politikalarinin gelistirilmesi: Kamu kurumlari, medya kuruluslari ve dijital
platformlar, gorlintrligl sadece nicel dlgltlerle degil; iceriksel cesitlilik ve temsili adalet agisindan da
degerlendirmelidir. Marjinal gruplarin temsiline yonelik algoritmik dizenlemeler etik kurallar

cercevesinde yeniden yapilandiriimalidir.

Algoritmik seffafligin artirlmasi: Bireylerin veri kimliklerini nasil olusturduklari ve bu kimliklerin
nasil siniflandirildigina dair seffaflik saglanmali; kullanicilarin kendi dijital temsilleri Gzerinde denetim

hakki gliclendirilmelidir. Agik kaynak kodlu algoritmalar bu baglamda tesvik edilmelidir.

Dijital mahremiyetin giivence altina alinmasi: Veri kapitalizmine karsi bireyin dijital izleri
Uzerindeki kontrollinii artiracak politikalar gelistirilmelidir. Dijital mahremiyet sadece teknik degil, etik ve

hukuki bir sorun olarak ele alinmalidir.
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Golge bedenler kuraminin uygulamali test edilmesi: Gelistirilen temsil esitsizligi formalt, Python
ya da R gibi yaziimlarla dijital etnografik veri Gzerinden test edilerek ampirik karsiliklariyla birlikte

kullanilmalidir. Béylece sosyolojik kuramlar, somut toplumsal sorunlarla daha dogrudan iligkilendirilebilir.

Elestirel dijital okuryazarligin yayginlastiriimasi: Toplumun o6zellikle geng bireylerinin dijital
temsiliyet, algoritmik filtreleme ve veri kimligi gibi konularda bilinglenmesi saglanmalidir. Elestirel medya

okuryazarligi miifredatlara dahil edilmelidir.

GBK, bireylerin ve gruplarin toplumsal yapilar icinde nasil dislandig), baskilandigi ve gériinmez
kiindig1 sorularina odaklanir. Toplumsal cinsiyet normlarina uymayan bedenlerin toplumsal kabul
gérmemesi iizerine ¢alisabilir. Ozellikle “queer teorisi” ve feminist yaklasimlarla iliskilendirilen bu kavram,
toplumsal cinsiyetin kati normlarindan sapmalarin nasil diglandigini, bedenlerin toplumsal alanda nasil
“goriinmez” hale getirildigini ele alabilir. Etnik ve kiltlrel azinliklarin bedenleri de ¢ogu zaman
“golgelidir’, yani toplumsal yapi icinde goriinmezdir veya degersizlestirilir. Golge bedenler kurami, bu
azinlik gruplarinin temsilinin eksikligi veya yanlis temsili Gizerine odaklanabilir ve kiltlirel hegemonyanin
nasil isledigini inceleyebilir. GBK, toplumsal hareketlerin ve direnislerin bedenler araciligiyla nasil
sekillendigini anlamak icin de kullanilabilir. Marjinallesmis gruplarin bedenlerinin nasil direnis araci haline
geldigi, gortnurlik kazandik¢a toplumsal yapilarla nasil ¢atistigi bu kuram ile ¢éziimlenebilir. Golge
bedenler, toplumsal hiyerarsilerin somut bir ifadesidir. Ornegin, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin
golgesinde kalan bireylerin bedenlerinin yok sayilmasi ya da marjinallesmesi, bu kuramin uygulama alani
olabilir. Toplumda dusiik sinif, isci sinifi, gocmenler gibi gruplarin bedenlerine yonelik dislayici yaklasimlar
bu kuram ile incelenebilir. Bedenin toplumsal algisi, saglikla da baglantilidir. Ozellikle engellilik, akil saglig
gibi konularda toplumda dislanan bedenlerin gorinlirlik kazanmasi gerektigi lizerine yapilan calismalar,
golge bedenler kuramina dayanabilir. Bedenin “normal” veya “saglikli” olma kriterleri disinda kalanlar,
genellikle toplumsal sistemler tarafindan dislanir ve bu dislanmislik (izerine derinlemesine analizler
yapilabilir. Medyanin toplumsal temsilleri, golge bedenlerin goriintirliik kazanmasi ve toplumsal kabul
goérmesi noktasinda 6nemli bir rol oynar. Medyada marijinal gruplarin temsili, bu bireylerin toplumdaki
yerinive rollinl yeniden sekillendirebilir. Medyada hangi bedenlerin gériintir oldugunu, hangi bedenlerin

ise golgede kaldigini incelemek, bu kuram ile ele alinabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, dijital gagin gortinirlik ve temsiliyet rejimlerine karsi, yalnizca teorik
degil, etik/ politik bir midahale niteligi tasimaktadir. Golge bedenler kurami, sosyolojik distinceyi
yalnizca agiklayan degil, donistiiren bir perspektife tasimayr hedeflemektedir. Bilgi ¢aginin en temel

celiskilerinden biri olan “goriinir ama temsil edilmeyen” bedenler Uzerine yapilan tespitler ve
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tartismalar, sadece bir kuramsal katki olmayip; diger yandan sosyolojik dijital esitlik miicadelesine bir
davettir. Beden goriiniir oldugunda degil, temsil edildiginde var olur; ama her temsil bir silinmenin
golgesidir. Gortnurlik, ¢agimizin yeni iktidaridir; kim goriintyor, kim kaydediliyor, kim unutuluyor?
Bireyin dijitaldeki silueti, cogu zaman gergegin degil, algoritmalarin hayal glicline binaendir. Algoritmalar
tarafsiz degildir; onlar goriindr olani segmekle ve gériinmez olani da adeta hilkme baglamaktadir. Yapay
zeka dlnyasinda bedenler artik dokunulmaz degildir, izlenebilir olmak zorundadir; ¢ag, varligin degil,
gorinmenin cagidir. Dijital temsiliyet, 6zglirliik vaadiyle gelir ama ¢ogu zaman dijital zincirlerle sonuglanir.
Gergek ozglirlik, sirf gbériinmekte kalmaz; nasil, ne zaman ve ne sekilde temsil edilecegini secebilme

hakkindadir.

EXTENDED ABSTRACT

In the digital age, the human body undergoes a profound transformation, not only as a physical
entity but also as a data-driven construct. Dr. Arif Akbas’s study, The Theory of Shadow Bodies, explores
this duality, examining the tension between social invisibility and digital representation. The theory posits
that while individuals may physically exist, their societal presence often fades, only to be reconstituted—
fragile and fragmented—in digital spaces. This abstract synthesizes the study’s key arguments,

methodology, findings, and implications.

Theoretical Framework and Objectives

The Theory of Shadow Bodies interrogates how digital platforms reshape human presence.
Physically present yet socially marginalized individuals are reduced to “shadow bodies” —algorithmically
generated, precarious digital avatars. The study critiques the emancipatory promise of digital visibility,
revealing its dual role as both a tool for empowerment and a mechanism of control. Drawing on
Foucault’s biopolitics, Bourdieu’s symbolic violence, and Butler's performative identity, the theory
frames digital representation as a site of power struggles, where visibility is commodified and inequality

is reproduced.

Methodology

The research employs qualitative methods, including descriptive analysis and theoretical
modeling. Secondary data—academic literature, ethics committee reports, and digital society studies—
form the corpus. Concepts like data identity (the algorithmic construction of self) and algorithmic

transparency (the opacity of decision-making systems) are analyzed sociologically. The absence of
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human participants exempts the study from ethical review, but ethical citation and data privacy are

rigorously upheld.

Key Findings

1. Digital Representation as Control: Digital platforms amplify visibility but subject it to algorithmic
governance. Boyd (2014) notes that users are “made visible to be managed,” while Eubanks
(2018) highlights how algorithms exclude marginalized groups from datasets, perpetuating

systemic invisibility.

2. Dataldentity: Lyon (2015) describes data identity as an “algorithmic passport,” where individuals
are reduced to predictable profiles. Pasquale (2015) critiques “black box” algorithms that

obscure how identities are classified, stripping users of agency.

3. Social Invisibility: Fraser's (1997) notion of representational justice is violated when digital
platforms silence certain groups. For example, Noble (2018) demonstrates how search engines

reinforce racial and gender biases, rendering some bodies hyper-visible while erasing others.

4, Empirical Support: Surveys reveal stark disparities. In Turkey, 20% of individuals face digital
violence (TBID, 2021), while global data shows marginalized communities are underrepresented

in civic platforms (Pak et al., 2017).

Conceptual Innovations

The study introduces three original concepts:

¢ Onto-Invisibility: The ontological erasure of individuals (e.g., refugees, the unhoused) despite

physical existence.

o Systemic Body Erasure: Institutional practices (e.g., healthcare, education) that exclude certain

bodies.

¢ Mediatic Shadowing: Media’s selective representation, which reinforces collective memory
gaps.

A quantitative model measures representational inequality:

T = Z(Bi x (Vi — Gi) x Pi)
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Here, T (total inequality) increases when shadow bodies multiply—revealing how power (Pi),

visibility (Vi), and shadowing (Gi) intersect.
Case Studies and Global Relevance

e Gender: UN Women (2025) links COVID-19 to rising digital violence against women, illustrating

how visibility breeds surveillance.

o Class: Zuboff (2019) exposes “surveillance capitalism,” where data extraction monetizes human

experience.

o Ethnicity: Noble’s (2018) research on racist search algorithms underscores how digital tools

encode prejudice.
Recommendations
1. Policy: Mandate algorithmic transparency and diversify digital representation.
2. Education: Promote critical digital literacy to empower users against data exploitation.

3. Research: Test the T model with Python/R simulations to quantify invisibility.

Conclusion

The Theory of Shadow Bodies rethinks visibility in the digital era. It challenges the myth of
technological neutrality, exposing how platforms replicate offline inequalities. Shadow bodies—seen but
unrecognized, recorded but powerless—epitomize modernity’s central paradox: to exist digitally is to be
perpetually at risk of erasure. The study calls for sociotechnical reforms to reclaim representation as a

right, not a privilege.

In conclusion, this study constitutes not only a theoretical but also an ethical and political
intervention against the regimes of visibility and representation in the digital age. The Theory of Shadow
Bodies aims to reposition sociological thought from a merely explanatory framework to a transformative
one. The observations and discussions on bodies that are “visible yet unrepresented”—one of the
central paradoxes of the information age—do not merely offer a theoretical contribution, but also

extend an invitation to the struggle for digital sociological equality.

A body does not exist simply by being visible; it exists when it is represented—yet every act of
representation casts the shadow of erasure. Visibility has become the new regime of power in our time:

Who is seen, who is recorded, and who is forgotten? The digital silhouette of the individual is often not
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a reflection of reality, but a projection of algorithmic imagination. Algorithms are not neutral; they select

what is seen and, in doing so, render the unseen as a form of judgment.

In the world of artificial intelligence, bodies are no longer untouchable—they must be traceable;
this is no longer the era of being, but the era of appearing. Digital representation comes with the promise
of freedom, yet it often results in digital chains. True freedom lies not merely in being visible, butin having

the right to determine how, when, and in what manner one is represented.
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