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1. Extended Abstract
1.1. Purpose

In the 21st century, scientific knowledge is increasing day by day and technological developments are
accelerating accordingly. In the era of rapidly developing technology, the skills that individuals need
have also started to differ. So, new skills have been added to the skills that individuals need in the 21st
century. In this sense "21. century skills "has come to the forefront. Wagner (2008) ranked 21st century
skills as critical thinking and problem solving, cooperation and leadership, adapt to change, initiative
and entrepreneurship, written and oral communication, information access and analysis, curiosity and
imagination. Among these skills, it can be said that one of the newest concepts in education is
entrepreneurship. For example; Science Teaching Curriculum (MEB, 2018a), Turkish Language
Teaching Curriculum (MEB, 2018b) and Mathematics Teaching Curriculum (MEB, 2018c) are aimed to
be given to the students among the competences in our country. The aim of this research is to develop
a scale for determining the science-based entrepreneurship skills of middle school students.

1.2. Method

A total of 966 students from 6 different middle school attending 8th-5th grades participated in this
research. Data was obtained from the 5-point Likert type scale with 13 items. Factorial validity of
science-based entrepreneurship scale was verified through both Promax rotation, Exploratory Factor
Analysis (EFA), Hierarchical Cluster Analysis (HCA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). In this
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context, standard deviation, item-total score correlations, arithmetic average were calculated for each
item in the measurement tool.

1.3. Result

According to the results of the EFA, HCA and CFA, it seen that the scale had four factors with eigen
values larger than 1.0. First factor is contained 3 items with factor loadings ranging from .68 to .83, the
second factor is contained 3 items with factor loadings ranging from 71 to .79, third factor is contained
3 items with factor loadings ranging from .49 to .82, fourth factor is contained 4 items with factor
loadings ranging from .41 to .70. All the factors explained 55,34 % of the total variance. First factor
which is named “Taking Risk” explains 26.79 % of the total variance and includes items that reflect
possibility of failure, enterprising and take initiative. The second factor which is named “The Need of
Success” explains 10.53 % of the total variance and includes items that aim to be successful. The third
factor which is named “Teamwork” explains 8.72 % of the total variance and includes items reflecting
group work, cooperation and taking responsibility inside the group. The fourth factor which is named
“Effective Communication” explains 8.30 % of the total variance and includes items expressions
aiming to communicate. Internal consistency of each factor and the total scale, the Cronbach’s Alpha
coefficients were calculated- for “Taking Risk” was .70, for “The Need of Success” was .58, for
“Teamwork” was .62, and “for Effective Communication” was .51. and for the total scale .76.

1.4. Discussion and Conclusion

The four factors that resulted in the construct validity of the scale were named as “Taking Risk”, “The
Need of Success”, "Teamwork", and “Effective Communication”. In fact, the literature mentions a
number of entrepreneurial skills for middle school students. In this sense, in the beginning stage of
creating the item pool, items have been prepared according to skills such as risk taking, creativity,
teamwork, effective use of time, effective communication, independent movement, the need of success
and being innovative. However, it has been decided that the most obvious measurable skills as the
result of analysis of item indifference indices and structure validity of the scale are “Taking Risk”,
“The Need of Success”, "Teamwork", and “Effective Communication”. As a result, in this research, a
valid and reliable measurement tool with four factors (taking risk, the need of success, teamwork, and
effective communication) has been developed to determine the science-based entrepreneurship skills
of middle school students. Depending on these results, it can be said that the analysis results can be
compared to the research findings that will be carried out on similar samples in different illusions. In
addition, studies examining in terms of various variables of middle school students' entrepreneurship
skills can be conducted.
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0z MAKALE BILGi

Bu arastirmanin amaci ortaokul &grencilerinin fen bilimleri derslerinde Makale Tarihgesi:

girisimcilik becerilerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Bu Alind1: 29.01.2018

dogrultuda o6ncelikle literatiirde ortaokul diizeyindeki Ogrencilere Diizeltilmis hali alindi: 15.05.2018
kazandirilabilecek girisimcilik becerileri belirlenmis ve bu becerilere Kabul edildi: 25.05.2018

yonelik maddelerden olusan taslak form olusturulmustur. Daha sonra Cevrimigi yaymnlandi: 25.05.2018
olusturulan taslak form goriis ve Onerileri almmak tizere dort uzmanin Makale Tiirii: Standart Makale
goriislerine sunulmustur. Son hali verilen form Kahramanmaras ilge Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, fen
merkezinde alt1 farkli ortaokulda &grenim goéren toplam 966 5-8. simf bilimleri egitimi, dlgek gelistirme

ogrencilerine uygulanmistir. Gergeklestirilen agimlayicr faktor analizi,
hiyararsik kiimeleme analizi ve dogrulayia faktor analizi ile dlgegin yap1
gecerligi saglanmistir. Ayrica 6l¢gme aracinda yer alan her bir maddeye
iliskin standart sapma, madde-toplam puan korelasyonlari, aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Faktorler arasindaki iligkiye bagh olarak
Promax dondiirme teknigi kullanilmustir. Diger taraftan giivenirlik igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Analizler sonucunda
“Risk Alma” “Basar1 ihtiyaa”, “Takim Calismas1” ve “Etkili Iletisim”
faktorlerinden olusan 13 maddelik 4 faktorlii bir yapida “Fen Tabanh
Girisimcilik Olgegi” gelistirilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi ve
dogrulayia faktor analizi bulgular: dlcegin faktor yapisini dogrulamustir.
Olgegin tamamina iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .76 ve
toplamda agiklanan varyans orami % 54.34 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara bagl olarak analiz sonuglarmin farkl illerde benzer érneklemler
tizerinde yfiriitiilecek arastirma bulgulariyla kiyaslanabilecegi soylenebilir.
Ayrica ortaokul 6grencilerinin Girisimcilik becerilerinin gesitli degiskenler
acgisindan incelendigi alan taramasma yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir. © 2018 JMSE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

21. ytizyilda bilimsel bilgi her gecen giin katlanarak artarken teknolojik gelismelerde buna paralel
olarak hizlanmaktadir. Hizla gelisen teknoloji caginda bireylerin ihtiyaci olan beceriler de farklilik
gostermeye baslamistir. Dolayisiyla 21. yiizyilda bireylerin ihtiya¢ duydugu becerilere de yenileri
eklenmistir. Bu anlamda “21. yiizy1l becerileri” kavrami 6n plana ¢ikmigtir. Wagner (2008) 21. yiizyil
becerilerini genel olarak; elestirel diistinme ve problem ¢dzme, isbirligi ve liderlik, degisime uyum
saglama, insiyatif alma ve girisimcilik, yazili ve sozlii iletisim, bilgiye erisim ve analiz, merak ve hayal
giicli seklinde ifade etmistir. Bu beceriler arasinda egitim alaninda en yeni kavramlardan birinin
girisimcilik oldugu sdylenebilir. Ornegin; iilkemizde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program1 (MEB,
2018a), Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018b) ve Matematik Dersi Ogretim Program’larmda
(MEB, 2018c) 6grencilere kazandirilmasi amaglanan yetkinlikler arasinda girisimcilik kavrammnin yer
almasi dikkat ¢cekmistir.

Girigsimcilik kavrami daha ¢ok ekonomi alaninda, isletme boliimlerinde ve ticarette adi siklikla
telaffuz edilen bir kavram iken, son yillarda Ozellikle erken egitim kademelerinin oOgretim
programlarinda yer almaya baslayan bir kavram olmustur. Girisimcilik kavramina isletme mantig1 ile
bakildiginda, bir isletme fikrinin olusturuldugu siirecten igletmenin hayata gegirildigi siirece kadar ki
donemde gerekli olan bilgi ve becerileriler 6n plana ¢ikmaktadir. Oysa ki girisimcilik kavramina
egitsel anlamda bakildiginda daha ¢ok erken yaslarda bireylere girisimci zihniyet, tutum ve
davraniglar1 kapsayan ozelliklerin kazandirilmas: s6z konusudur. Girisimcilik kavramma yeterlilik
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olarak bakildiginda, toplumda deger yaratmak igin firsatlara ve fikirlere gore hareket etme kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir (McCallum, Weicht, McMullan & Price, 2018). Beceri olarak bakildiginda ise,
fikirlerin triine doniistiiriilmesini (fikrin uygulanmasi) saglayan kisisel bir beceri olarak ifade
edilmektedir (European Commission, 2011). Bu noktada girisimcilik becerilerinin hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde zorunlu egitim ile &grencilere kazandirilmasi giindeme gelmistir (European
Commission, 2013; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a). Literatiirde ortaokul diizeyindeki 6grencilere
kazandirilmas1 muhtemel Ozellikler ve beceriler en fazla vurgulanandan en aza dogru; risk alma,
azimli ve kararli olma, kendine giiven, degisime uyum saglama, yaratici olma, yenilik¢i olma, zamar
etkili kullanma, takim galismasi, etkili iletisim, iyimser olma, merakli olma, basar: ihtiyaci, karar
verme, firsatlar1 gorme vb. seklindedir (Basar, Seckin ve Odabasi, 2017; California Department of
Education, 2013; Giiven, 2009; McKinney, 2013; National Content Standards for Entrepreneurship
Education, 2004; Shandrow, 2015).

Ogrencilere girisimcilik becerileri kazandirmada temel amag; onlarin girisimci bir birey olabilmeleri
icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar1 erken yaslarda kazanmalarimi saglamaktir (Bartulovi¢ ve
Novosel, 2014). Girisimci Ozelliklerin erken yaslarda kazandirilmasi ile bireylerin ileri ki yasam
donemlerinde kendi girisimlerini baslatma ihtimallerinin arttirmasmin miimkiin olabilecegine dikkat
cekilmistir (Obschonka, Silbereisen, Schmitt-Rodermund ve Stuetzer, 2011). Bu anlamda 6gencilerin
girisimcilik konusuna ilgisini ¢ekerek ve girisimcilik becerilerini destekeleyici egitim faaliyetleri
gerceklestirerek girisimci 6zellikleri kazanabilmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir (Hassi, 2016).
Ornegin 11-12 yas doneminin girisimci olmak igin ihtiyag duyulan 6zgiivenin gelistirilmesi icin uygun
bir donem oldugu belirtilmistir (Hassi, 2016). Ayrica girisimci miifredat tasarminin 5-8 smnif
Ogrencilerinin motor becerileri ve takim halinde calisabilme aligkanliklar1 tizerinde olumlu
yansimalar1 oldugu belirlenmistir (Bartulovi¢c ve Novosel, 2014). Bunlarin yani sira fen tabanl
girisimcilik egitimi modiillerinin yedinci siif Ogrencilerinin kendilerini girisimci birey olma
noktasinda degerlendirmelerini sagladigi goriilmiistiir (Deveci, Zengin ve Cepni, 2015). Diger taraftan
girisimcilik egitimi programma dahil olan besinci smf 6grencilerinin, bu siireci oldukc¢a heyecan
verici bulduklar: ve girisimcilik konusundaki farkindalik seviyelerinin arttig1 belirlenmistir (Ball ve
Beasley, 1998). Ozellikle fen bilimleri dersinin dgrencilerin girisimcilik becerilerini harekete gecirme
noktasinda 6nemli bir uygulama alanma sahip oldugu sOylenebilir (Bartulovi¢ ve Novosel, 2014;
Deveci ve Cepni, 2014; Ezeudu, Ofoegbu ve Anyaegbunnam, 2013). lgili literatiirde girisimcilik
egitiminin ortaokul Ogrencileri {izerinde olumlu yansimalari olduguna dair kanitlar sunulsa da
ogrencilerin girisimcilik becerilerini belirlemeye yonelik somut bir 6lgme aracina rastlanmamaistir.
Ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerini belirlemeye yonelik gelistirilecek 6l¢me araglari ile
daha gecerli ve giivenilir degerlendirmeler yapilabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmanin amaci fen
bilimleri derslerinde ortaokul 6grencilerinin girisimcilik becerilerini belirlemeye yonelik bir Slgme
araci gelistirmektir.

2. Yontem
2.1. Calisma grubu

Aragtirma verileri 2016-2017 egitim &gretim yilinda elde edilmistir. Arastirmaya toplamda 5-8. smfta
Ogrenim goren 966 dgrenci katilmistir. Bu katilimcilardan 458 veri ile Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)
ve Hiyerarsik Kiimeleme Analizleri (HKA) gerceklestirilmis, kalan 508 veri ile Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) islemleri gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme galismalarinda katilimer saymin 200
olabilecegi gibi (Kline, 1994), dlcekteki madde saymnm 5 ile 10 kat1 arasmnda bir sayiya ulasilmasi
yeterli goriilmiistiir (Bryman ve Cramer, 2001). Bu arastirmada 6lgme aracinda baslangicta 52 madde
bulundugu diisiiniiliirse calisma grubunun yeterli oldugu sdylenebilir. Calisma grubu belirlenirken
bir¢ok degisken dikkate alinmistir. Calisma grubunun ulasilabilir olmasma dikkat edilmistir. Ayrica
calisma grubu i¢in tercih edilen okullarmn tamami Milli Egitim Bakanligr’ bagli kamu ortaokullaridir.
Okullarin bulundugu gevrenin genellenebilir olmasmi saglamak igin Kahramanmarag il merkezine
bagh merkez ilge okullar1 olmasina dikkat edilmistir. Tablo 1’de aragtirmaya katilan 6grencilere ait
demografik bilgilere yer verilmisgtir.
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Tablo 1. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler

Degiskenler Kategoriler Siklik %
Cinsi Kiz 793 82.1
mstyet Erkek 173 17.9
Toplam 966 100
5. sinif 339 35.1
. 6. sinif 253 26.2
Smuf Diizeyi 7. sif 219 27
8. sif 155 16.0
Toplam 966 100
A okulu 72 7.5
B okulu 183 18.9
C okulu 254 26.3
Ofullar D okulu 106 11.0
E okulu 153 15.8
F okulu 198 20.5
Toplam 966 100

2.2. Olgek gelistirme siireci

Fen tabanli girisimcilik 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ilgili literatiir taranmistir (Basar,
Seckin ve Odabasi, 2017; California Department of Education, 2013; Giiven, 2009; McKinney, 2013;
National Content Standards for Entrepreneurship Education, 2004; Shandrow, 2015). Bu sekilde
oncelikle ortaokul diizeyinde girisimcilik becerisine sahip bireylerde bulunmas: gereken ozellikler
belirlenmistir. Bu dogrultuda risk alma, yaraticilik, takim c¢alismasi, zamani etkili kullanma, etkili
iletisim kurma, bagisiz hareket edebilme, yenilik¢i olma, basari ihtiyaci gibi 6zelliklere yonelik madde
havuzu olusturulmustur. Ayrica c¢alisma grubu igerisinde C ortaokulunda 5-8. smiflarda 6grenim
goren her smif diizeyinden 10 6grenci olmak {izere toplam 40 6grencinin “girisimcilik” konusundaki
algilar1 incelenmistir. Dolayisiyla bu sekilde olusturulacak madde havuzunun 6grecilerin
anlayabilecegi ifadelerden olusturulmasi saglanmistir. Olusturulan madde havuzu daha sonra fen
bilimleri egitimi, 6lgme degerlendirme, Tiirkge egitimi ve girisimcilik alaninda uzman 4 akademisyen
tarafindan incelenmistir. Akademisyenlerin goriis ve Onerileri dogrultusunda bazi maddelerin ciimle
yapist degistirilmis, bazi maddeler Ol¢me aracindan c¢ikarilmigtir ve uzmanlarm oOnerdigi bazi
maddeler eklenmistir. Son olarak uygulanmaya hazir 52 maddelik taslak form hazirlanmaistir.

2.3. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
dlgme aracinin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alpha) ile test edilmistir. Olcme aracinin
kapsam gegcerligi i¢in uzman goriisleri bagvurulurken, yap1 gecerligi icin A¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA), Hiyerarsik Kiimeleme Analizi (HKA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) islemleri
gerceklestirilmistir. 458 veri ile gerceklestirilen AFA islemleri sonucunda ulasilan faktor yapisi yine
ayn1 orneklem {iizerinden HKA ile desteklenmistir. Bunun yaninda 408 kisilik farkli bir 6rneklem
grubu tlizerinden ise DFA islemleri gerceklestirilerek Slgegin faktor yapisi dogrulanmaya caligilmigtir.
Bunlara ek olarak, her bir maddeye iliskin standart sapma, madde-toplam puan korelasyonlari,
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmigtir. Her bir maddeye iligkin toplam puanlarin dagilimi incelenmis
ve basiklik ile ¢arpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasmnda oldugu ve verilerin normal dagilim varsayimini
karsiladig1 goriilmiistiir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).

3. Bulgular ve Yorum

AFA siirecine dahil edilen 458 anket verisi icin AFA islemlerine gegmeden once veri setinin temel
bilesenler analizine uygun olup olmadig1 incelenmistir. {lk asamada 52 maddeden olusan taslak forma
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iliskin KMO ve Barrlett testi sonuglari anlamli bulunmus ve veri setinin temel bilesenler analizi i¢in
yeterli oldugu goriilmiistiir (Kaiser-Meyer-Olkin test = 0.89; Bartlett's test of sphericity p < 0.001).
Daha sonra faktor analizi islemlerine ge¢gmeden ©nce maddelere ait Cronbach alpha gilivenirlik
katsayilar1 ve madde toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Madde toplam korelasyonu .30 ve
daha yiiksek olan maddelerin bireyleri ayirt edici 6zelliginin daha iyi oldugu, .20-.30 arasinda
degerler alan maddelerin zorunlu durumlarda 6l¢me aracinda kalabilecegi, .20’den diisiik deger veren
maddelerin ise Olgme aracindan ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu
dogrultuda 52 maddeden olusan ilk taslak formda, madde toplam korelasyon degerleri .20'nin altmnda
olan ve Cronbach alpha giivenirlik katsayisini diisiiren 17 madde (g22, g23, g2, g9, gl12, g13, gl1, g20,
g21, g27, g29, g33, g34, g39, g41, g51, g52), her bir madde ¢ikarildiktan sonra analiz iglemleri
tekrarlanarak Ol¢gme aracindan c¢ikarilmistir. Diger taraftan AFA analizi ile faktér yapisinin
olusturulmas: siirecinde maddelerin faktor yiik degerleri ve binisik olma durumlar1 dikkate
alinmistir. Binisik olma durumu, bir maddenin birden fazla faktor altinda aldigr yiik degerleri
arasindaki farkin 0.1’den kiigiik olmas1 ve bir maddenin birden fazla faktor altinda 0.32’den biiyiik
faktor yiik degeri vermesidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu tanimlamaya gore dl¢me aracinda
binisik oldugu belirlenen 14 madde (g3, g7, g10, gl4, gl8, g38, g32, g15, g47, g24, g28, g43, g35, g45)
sirasiyla 0l¢me aracindan ¢ikarilarak AFA siirecine devam edilmistir. Bu stire¢te 6l¢me aracinda yer
alan maddelerin faktor yiik degerinin .32 biiyiik olmas: gerektigi (Tabachnick ve Fidell, 2001) g6z
oniinde bulundurularak .32’den diisiik faktor yiik degeri veren 8 madde (g6, gl, gl6, gl7, g26, g46,
g19, g48) dlgme aracindan ¢ikarilmistir. Bu sekilde 13 maddeye sahip 6l¢me aracinin 3 faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. AFA siirecinde ulasilan bulgular asagida verilmistir.

3.1. Olgegin Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Tablo 2’de 13 maddelik 6l¢gme aracindan elde edilen veri setine ait KMO ve Bartlett Testi sonuglarma
yer verilmistir.

Tablo 2. Olgme aracina ait KMO ve Bartlett Testi bulgular

Testler Degerler
Kaiser Meyer Olkin Testi .83
X2 995.41
Bartlett Testi sd 78
p .000

Tablo 2’'de verilen degerler, kullanilacak veri setinin temel bilesenler analizini gerceklestirmek igin
yeterli oldugunu gostermistir (Kaiser-Meyer-Olkin test = 0.83; Bartlett's test of sphericity p < 0.001).
Tablo 3'te 0l¢me aracina ait madde analizi bulgulari verilmistir.

Tablo 3. Olgme aract madde analizi bulgular:

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
¥ ¥ ¥ ¥
* + 3 = * + @ = * + @ = * t @ =
= O N = = O N = = O ) > > @) 0 p=
g40 3.90 1.12 47 g5 4.40 0.86 .36 g49 4.33 0.98 .38 230 3.69 123 .29
g42 3.95 1.13 47 g8 4.42 1.11 28 g50 4.08 1.06 44 g31 3.92 .98 .38
gdd 4.10 1.07 51 g4 4.55 0.82 .35 g25 4.52 0.81 41 236 3.80 1.20 .36

g37 403 1.05 .36

*Madde,**Ortalama, ***Standart sapma, ****Madde Toplam Korelasyonlar:

Olgme aracma ait maddelerin puan ortalamalari incelendiginde birinci faktre ait madde puan
ortalamalarmin 3.90<Faktor 1<4.10 arasinda, ikinci faktore ait madde puan ortalamalarmin
4.40<Faktor 2<4.55 arasinda, iiciincii faktore ait madde puan ortalamalarinin ise 4.08<Faktor 3<4.52
arasinda ve son olarak dordiincii faktore ait madde puan ortalamalarmin 3.69<Faktér 4<4.03 oldugu
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goriilmistiir. Diger taraftan madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde birinci faktore ait
madde toplam korelasyonlarin .47<Faktor 1<.51, ikinci faktor i¢in .28<Faktor 2<.36, tiglincii faktor
igin .38<Faktor 3<.44 ve dordiincii faktor icin .29<Faktor 4<.38 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir.

3.2. Olgme aracinin faktdr yapismna karar verilmesi

Olgme aracinda faktdr sayisina karar vermek icin 6z deger, varyans orani ve cizgi grafigi dikkate
alinmistir. Tablo 4'de faktorlere ait 6z deger, agiklanan varyans oranlari ve toplam varyans orani
verilmisgtir.

Tablo 4. Ozdeger ve agiklanan varyans oranlari

F1 F2 F3 F4 Toplam
Aciklanan varyans 26.79 10.53 8.72 8.30 54.34
Ozdeger 3.48 1.40 1.13 1.08 7.09

Tablo 4 incelendiginde agiklanan varyans oranlar1 yaklasik olarak birinci faktor i¢in %27, ikinci faktor
igin %10, tiglincii faktdr igin %9 ve dérdiincii faktor icin %8 dir. Olgege ait toplam varyans orani ise
yaklasik olarak % 54’tiir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010) sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii
olgekler i¢in toplam varyans oranm %30’dan fazla olmasi gerektigini belirtirken, Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams (1988) %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli olduguna dikkat ¢ekmistir (Akt:
Tavsancil, 2010). Bu anlamda 6l¢gme araci i¢in toplam varyans oraninin yeterli oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda faktor sayisina karar verirken dikkate alinacak faktorlerin 6z degerlerinin 1’den
biiyiik olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Thompson, 2004). Olgme aracinda dikkate
alinan dort faktoriin de 6z degerinin 1'den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda
faktor sayisina karar verirken dikkate alman diger bir kriter ise ¢izgi grafigi olmustur. Sekil 1’de 6l¢me
araci maddelerine ait ¢izgi grafigi verilmistir.
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Bilegen Sayisi

Sekil 1.0l¢me aracina ait gizgi grafigi

Cizgi grafiginde dikey eksen Ozdeger biiyiikliiklerini, yatay eksen ise bilegsen sayilarini
gostermektedir. Faktor ¢ikarma islemi igin ¢izgi grafiginde ani bir diisiisiin oldugu dirsek noktasina
dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir (Thompson, 2004). Sekil 1 goriildiigii gibi ani bir diistisiin
oldugu dirsek noktalarina bakilarak 4 faktoriin dikkate alnabilecegi sdylenebilir. Tablo 5'te her bir
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri verilmistir.
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Tablo 5. Olgme aracinin faktdr yapist ve faktor yiik degerlerine iligkin bulgular

Faktor Faktor Faktor Faktor
Madde  yiideri Madde vikleri  M2dde yoreri  MAdde e
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
240 83 g5 79 249 82 230 70
) 77 28 71 250 77 g31 69
g4 68 g4 71 25 49 236 59
g37 41

Olgme aracinin son durumda toplam 13 maddeden olustugu, dort faktérlii bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Birinci faktor ti¢ madde icerip faktor yiikleri .68<Faktor 1<.83, ikinci faktor {i¢ madde
icerip faktor yiikleri .71<Faktor 2<.79, iiglincii faktor ii¢ maddeden olusup faktor yiikleri .49<Faktor
3<.82, ve son olarak dordiincii faktér dort maddeden olusup faktor yiikleri .41<Faktor 4<.70 arasinda
degerler almigtir. Olgegin faktdr yapisi belirlendikten sonra éncelikle faktorler arasinda korelasyon
katsayilar1 incelenmis olup, uygun dondiirme teknigine karar verilmistir. Tablo 6’da faktorler
arasmdaki korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 6. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Faktor 1 1.0 .36 .31 .30

Faktor 2 .36 1.0 21 22

Faktor 3 .31 21 1.0 .30

Faktor 4 .30 22 .30 1.0
*p<0.01

Tablo 6’da verilen degerler incelendiginde faktorlerin birbirleri ile olumlu yonde orta ve diisiik
diizeylerde anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgme aracinin son hali olan
dort faktorlii yapida, faktorlerin olumlu yonde ve anlamh bir iliski gostermesi nedeniyle egik
dondiirme teknikleri arasinda en yaygin tercih edilen Promax tekniginden yararlanilmistir
(Thompson, 2004).

3.3. Hiyerarsik kiimele analizi bulgular1

AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin gegerligini arttirmak icin HKA’dan yararlanilmistir.
Kiimeleme ananlizi sonuglarinin AFA’ya alternatif olabilecegi belirtilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyiikoztiirk, 2010). Bu dogrultuda HKA Ward’s Baglanti yontemi kullanilmigtir. Kiimeleme
analizinin amaci belirli 6zelliklere gore birimlerin ortak yonlerini ortaya koymak ve bu ortak yonleri
dikkate alarak birimleri dogru kategorilere ayirmaktir. Bu anlamda kiimeleme analizinde Ward’s
Baglant1 yontemi kullanilmistir. Ward’s Baglanti yontemindeki amag ise kiime iginde homojenligi,
kiimeler arasinda heterojenligi en iist seviyeye ¢ikarmaktir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009).
AFA siirecinin gergeklestirildigi 458 0©grenciden elde edilen veriler HKA islemleri i¢inde
kullanilmistir. AFA sonucunda 13 maddeye diisiiriilen dlgme araci verilerinin HKA bulgular: Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi istatistik programi ile gerceklestirilen HKA bulgularinda ilk asamada 13
maddeden olusan 6l¢gme aracinin 12 kiimeden olustugu goriilmiistiir. Kiime iiyelikleri incelendigi g40,
g42 ve g44 nolu maddelerinin birinci kiime altinda, g4, g5 ve g8 nolu maddelerin ikinci kiime altinda,
g25, g49 ve g50 nolu maddelerin {igiincii kiimede altinda ve son olarak g30, g31, g36 ve g37 nolu
maddlerinde dordiincii kiime altinda toplandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla son durumda HKA
sonuglarmin AFA sonuglariyla tutarli oldugu belirlenmistir.



Tablo 7. Hiyerarsik kiimeleme analizi bulgular:
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115 Bir.1.e§tirilmi§ i Ifﬁnzezlferin i Sonraki Kiime Uyelikleri
Asama . Kume" Katsayilar G(?.ruldugu A§afnalar Asama )
Kiime1 Kiime2 Kiime 1 Kiime 2 Maddeler 4 Kiime

1 1 2 .234 0 0 4 240 1

2 7 8 468 0 0 7 g42 1

3 4 5 .679 0 0 6 gdd 1

4 1 3 .887 1 0 10 g5 2

5 10 11 1.015 0 0 8 g4 2

6 4 6 1.133 3 0 12 g8 2

7 7 9 1.245 2 0 10 249 3

8 10 12 1.351 5 0 9 250 3

9 10 13 1.436 8 0 11 g25 3

10 7 1.407 4 7 11 g31 4
11 10 1.360 10 9 12 230 4
12 4 1.212 11 6 0 236 4
g37 4

3.4.Dogrulayici faktor analizi bulgular

AFA ve HKA sonucunda 13 maddelik 4 faktdrden olusan yapmnin model uygunlugunun test edilmesi
icin AFA analizlerinin gergeklestirildigi 6rneklemin disinda 508 veri seti {izerinden DFA islemleri
gerceklestirilmistir. Tablo 8'de DFA’da en ¢ok kullanilan uyum indeksleri, kabul edilebilir smir
degerleri ve Olgiilen uyum degerleri verilmistir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003; Tabachnick
& Fidell, 2001; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006).

Tablo 8. DFA uyum indeksi 6lgiitleri ve elde edilen degerler

Incelenen Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgiilen Uyum
Indeksleri Olciitleri Olciitleri Degerleri
X2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd <5 2.75
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI <.95 0.93
NNFI .95 <NNFI < 1.00 .90 <NNFI < .95 0.94
CFI .95<CFI<1.00 90<CFI<.95 0.95
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.059
SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 0.047
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<.95 0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.93

X2=Chi-Square Goodness,, X?/df=ratio of X? to df, NFI= Normed Fit Index, NNFI = Nonnormed Fit Index, CFI= Comparative Fit Index,
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Square Residuals, GFI = Goodness of Fit Index,

AGFI = Adjusted Goodness of Fit Index.

Tablo 8’de verilen DFA sonuglaria gore uyum degerlerinden x2/df (2.75) degerinin kabul edilebilir,
NFI (0.93) degerinin kabul edilebilir, NNFI (0.94) degerinin kabul edilebilir, CFI (0.95) kabul edilebilir,
RMSEA (0.059) kabul edilebilir, SRMR (0.047) degerinin miikemmel uyum, GFI (0.95) degerinin kabul
edilebilir ve son olarak AGFI (0.93) degerinin kabul edilebilir sinirlar icerinde yer aldig goriilmiistiir.

Sekil 2’de modelin oriintiisii verilmistir.
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Sekil 2. Modelin oriintiisii

Sekil 2’de verilen modelin oriintiisti incelediginde hata varyans: yiiksek maddeye rastlanmamuistir.
Bunun yaninda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumlarina iligkin her bir
maddenin T degerleri incelenmis ve bu degerlerin 2.56’y1 astig1 ve .01 diizeyinde manidar olduklar:
belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

3.3. Giivenirlige {liskin Bulgular

Bu bdliimde son hali verilen 6lgme aracma iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayilarma yer
verilmigtir.

Tablo 9. Giivenirlige iligkin bulgular

I¢ Tutarhihik Katsayilart F1 F2 F3 F4 Toplam

Cronbach alpha .70 .58 .62 .51 .76

Y]

Tablo 9'da yer alan “Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi"ne ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
incelendiginde birinci faktor igin .70, ikinci faktor igin .58, tiglincii faktor icin .62, dordiincii faktor igin
51 ve Olgegin geneline ait giivenirlik katsayis1 ise .76 olarak belirlenmistir. Alpar (2011) 6lgme
aracinda Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .80 ile 1.0 arasmda olmasin: yiiksek giivenirlige sahip
olarak, .60 ile .79 arasindaki degerlerin oldukca giivenilir, .40 ile .59 arasindaki degerlerin diisiik
giivenirlige sahip oldugunu belirtmistir. Faktor diizeyindeki katsayilarm o6lgegin tamamina iliskin
giivenirlik katsaymdan diisiik olmasina ragmen oOlgegin tamamina iligkin giivenirlik katsayismin
oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4. Faktorlerin Isimlendirilmesi

AFA, HKA ve DFA iglemleri sonucunda ii¢ maddenin Faktor 1 altinda, i¢ maddenin Faktor 2 altinda,
ii¢ maddenin Faktor 3 altinda ve dért maddenin de Faktor 4 altinda toplandig1 goriilmiistiir (Tablo
10).

Tablo 10. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktorler Maddeler Nihai Olcek Isimlendirilmesi
Maddeleri

Faktor 1 g40, g42, gdd 1,2,3 Risk Alma

Faktor 2 g4, g5, g8 4,5,6 Basar1 Thtiyaci

Faktor 3 225, g49, 250 7,89 Takim Calismasi

Faktor 4 230, g31, g36, g37 10,11,12,13 Etkili Tletisim

Birinci faktorde yer alan {i¢ madde incelendiginde, Ogrencilerin giriskenliginin, atilganhigin ve
basarisiz olma ihtimalinin oldugu durumlara yonelik anlamlarin ¢iktigi goriilmiis ve “Risk Alma”
olarak isimlendirilmistir. kinci faktérde yer alan ii¢ madde incelendiginde, 6grencilerin bagarili
olmasni saglayacak anlamlarin giktig1 goriilmiis ve “Basari Ihtiyac1” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii
faktorde yer alan ti¢ madde incelendiginde, 6grencilerin grup olarak ¢alisabilme durumlarini 6lgmeye
yonelik anlamlarin ¢iktigi goriilmiis ve “Takim Calismasi” olarak isimlendirilmistir. Dordiincii
faktorde yer alan dort madde incelendiginde, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini belirtme istegi ve
diger akranlariyla iletisim kurmasini saglayacak anlamlarm ¢iktigi goriilmiis ve “Etkili Iletisim”
olarak isimlendirilmistir. Bu anlamda baslangicta bir¢ok girisimcilik becerisini yansitan maddelerden
olusan 6lgme aracinin en belirgin Slciilebilir boyutlarmin risk alma, basari ihtiyaci, takim ¢alsmasi ve
etkili iletisim oldugu goriilmistiir. Toplam 13 maddeden olusan Ol¢me aracinda alinabilecek en
yiiksek puan 65 iken, en diisiik puan 13'tiir. Olgegin son hali ekte verilmistir (Ek). Olcme aracindan
puanlama yaparken nihai Olcekte yer alan olumsuz {i¢ maddenin (6, 9 ve 13) ters gevrilerek
degerlendirme yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersi kapsaminda girisimcilik becerilerini
belirlemeye yonelik bir Olgme araci gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 966
ogrenciden elde edilen verilerden yararlanarak AFA, HKA ve DFA ile 0Olgegin yapi gecerligi
saglanmistir. Giivenirlik igin ise Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 dikkate alinmistir. Arastirma
bulgular: literatiirde esdeger oldugu diisiiniilen dlgme araglar1 bulgulariyla kiyaslanarak tartismalar
yiiriitiilmiis ve sonuca ulagilmistir. Oncelikle 13 maddeden olusan ve dort faktorlii bir yapiya sahip
olan “Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi’nin toplam aciklanan varyans orani incelenmis ve % 54.34
olarak bulunmustur. {lhan ve Cetin (2013) gelistirmis olduklari Matematik odakli akademik risk alma
davranislar1 olgegi icin 24 madde ve ii¢ faktdorde toplam varyansm % 48.84'tiniin agiklandigim
belirtmistir. Gezer, Ilhan ve Sahin (2014) ise gelistirmis olduklar1 Sosyal Bilgiler odakli akademik risk
alma Olgeginin 21 madde ve iki faktorde toplam varyasin % 33.86'mn1 agikladigini belirtmistir. Scherer,
Wiebe, Luther ve Adams (1988) sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii dlgekler i¢in agiklanan varyans oranmin
% 40 ile % 60 arasinda olmasimin yeterli olduguna dikkat ¢ekmistir (Akt: Tavsancil, 2010). Dolayisiyla
“Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi” igin ulagilan agiklanan varyans oranin (% 54.34) yeterli oldugu
sOylenebilir.

Mevcut arastirmada gelistirilen “Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi” icin Cronbach alpha giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde; “Risk Alma” faktérii igin .70, “Basar1 Ihtiyac1” faktorii igin .58, “Takim
Calismast” faktorii igin .62, “Etkili Tletisim” faktorii igin .51 ve olgegine geneline iliskin Cronbach
Alpha .76 bulunmustur. {lhan ve Cetin (2013) gelistirmis olduklar1 Matematik odakli akademik risk
alma davraniglar1 6lgegi icin Cronbach alpha giivenirlik katsayilarini birinci faktor i¢in .90, ikinci
faktor icin .74, {i¢lincii faktor i¢in .80 ve dlgegin geneli i¢in .89 olarak bulmustur. Gezer, [lhan ve Sahin
(2014) gelistirmis olduklar1 Sosyal Bilgiler odakli akademik risk alma &lgegi i¢in Cronbach alpha
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giivenirlik katsayilar1 birinci faktor i¢in .81, ikinci faktor icin .68 ve Olgegin geneli igin .78 olarak
bulunmustur. Alpar (2011) Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmin .80 ile 1.0 arasmda olmasim yiiksek
giivenirlik, .60 ile .79 arasinda olmasini oldukca giivenilir, .40 ile .59 arasinda olmasmi diisiik
giivenirlikte ifade etmistir. Bu anlamda “Fen Tabanli Girisimcilik Olgegi” i¢cin Olgegin tamamina
iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisina bakilarak 6lgegin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
Faktor diizeyinde Cronbach alfa degerlerinin diisiik olmasi faktorlerde yer alan madde sayilarinin az
olmasina baglanabilir (Tayran ve Ulupmar, 2011). Bu durum gelistirilen “Fen Tabanh Girisimcilik
Olgegi’nin aragtirmalarda biitiinciil olarak degerlendirilmesinin daha gegerli ve giivenirlir sonuglar
verecegine isaret etmektedir.

Olgegin yap1 gecerligi sonucunda ortaya ¢ikan dort faktdr “Risk Alma”, “Basari Thtiyac1”, “Takim
Caligmast” ve “Etkili Iletisim” olarak isimlendirilmistir. Aslinda literatiirde orta okul diizeyindeki
Ogrencilere yonelik ¢ok sayida girisimci Ozellikten bahsedilmistir. Bu dogrultuda 6l¢me araci igin
baslangicta madde havuzu olusturma asamasinda; risk alma, yaratici olma, takim c¢alismasi, zamani
etkili kullanma, etkili iletisim kurma, bagimsiz hareket edebilme, yenilikci olma, bagar1 ihtiyac1 gibi
ozelliklere yonelik maddeler hazirlanmistir. Ancak olgegin madde ayirt edicilik indeksleri ve yap:
gecerligi icin gerceklestirilen analizler sonucunda en belirgin Ol¢iilebilir 6zelliklerin risk alma, basari
ihtiyaci, takim ¢alismasi ve etkili iletisim olduguna karar verilmistir. Bu faktorler arasinda risk alma
boyutunun faktdr olarak belirginlesmesi beklenen bir sonugtur. Ciinkii risk alma ozelliginin
girisimcilik ile ayn1 anlami tasidiginda dikkat ¢ekildigi (Price, 2004) gz Oniine alinirsa faktorlerden
birinin risk alma olmas: olagan karsilanabilir. Diger tarftan risk almanmn 06ziinde basarisiz olma
ihtmali vardir, bu anlamda fen bilimleri derslerinde agik uglu deneylerde kagmilmaz olarak
ogrencilerin risk alma durumlar1 s6z konusudur (Beckett, 2014). Bu anlamda mevcut arastirma
kapsaminda gelistirilen 6l¢gme aracinda fen bilimleri derslerinde deney yapmaya yonelik istek ve
olumlu tutum risk alma kapsaminda degerlendirilmistir. Olgme aracinda tanimlanan diger bir
faktorde basari ihtiyacidir. Basar: ihtiyaci girisimci bireylerin en biiyiik motivasyon kaynagi olarak
goriilebilir. Ciinkii girisimci bireylerin daima risk alarak bagarili olma arayis: icerisinde olduklar:
soylenebilir. Olgme aracinda ortaya ¢ikan iigiincii faktor ise takim caligmasi olmustur. Aslinda gerek
fen bilimleri dersinin dogasmin grup calismalarina ve isbirligi yapilmasina uygun olmasi, gerekse de
laboratuvar ¢alismalarnin agirlikli olarak grup calismasi seklinde yiiriitiilmesi Ogrencilerde
gozlenebilir diger onemli faktor olarak “Takim Calismasi”’nin faktdr olarak belirginlesmesine yol
acgmis olabilir. Bu anlamda girisimci miifredat tasariminin 5-8. siif Ogrencilerinin takim haline
calisabilme aliskanliklar: iizerinde olumlu yansimalar: oldugu (Bartulovi¢ ve Novosel, 2014) dikkate
alindiginda “Takim Caligmasi”nin “Fen Tabanlh Girisimcilik Olgegi” igin uygun bir faktor oldugu
sOylenebilir. Son olarak gelistirilen 6l¢gme aracinda ortaya ¢ikan son faktor ise etkili iletisim olmustur.
Girisimci bireylerin giresken bir 0zellige sahip olduklar: ve iletisim becerilerinin yiiksek oldugu
distiniildiigiinde, diger taraftan fen derslerinin 6grencilerin iletisim kurmasini saglayacak bir ¢ok
firsat sundugu goz oniine alindiginda beklenen faktorlerden birinin de“etkili iletisim” oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin fen tabanli girisimcilik becerilerini
Olgmeye yonelik olarak dort faktorden (risk alma, basari ihtiyaci, takim c¢alismasi, etkili iletisim)
olusan 13 maddelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirilmistir.

5. Oneri

Bu arastirmada elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, gelecekte ayni sinif diizeylerinde
farkli illerdeki Orneklem gruplari ile yiiriitillecek arastirmalarda elde edilecek Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar ile karsilastirilabilir. Diger taraftan bu arastirmada gelistirilen 6l¢me aracinda
girisimcilik becerileri dort faktor ile dlciilmiistiir. Gelecek arastirmalarda farkli faktorlerin yer aldig:
(venilik¢ilik, karar verme, kararh olma, degisime uyum saglama, firsatlar1 gérme) Sl¢gme araglar: da
gelistirilebilir. Ayrica gelecek arastirmalarda ortaokul 0grencilerinin girisimcilik becerilerinin gesitli
degiskenler agismndan incelendigi alan taramas tiiriinde arastirmalar yiiriitiilebilir.
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Isa Deveci

Ek. Fen Tabanh Girisimcilik Olgegi

Fen Tabanli Girisimcilik Ol¢egi

Sevgili 6grenciler bu 6lgek sizin girisimcilik becerilerinizin ne diiziiyde oldugunu belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Litfen sahip oldugunuz becerileri diisiinerek, uygun segenegi (X)
isaretleyiniz. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmaymniz...

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1.Deneylerde olumsuz sonuca ulasma ihtimalim olsa bile yapmak i¢in istekli
davranirim.

2.Deney yaparken farkli ¢c6ziim yollar1 denemekten cekinmem.

3.Deney esnasmda, deneyi yapmak icin ¢ok istekli davranirim.

4.Yaptigim islerde her zaman basarili olmak isterim.

5.Yaptigim her iste en iyisi olmak i¢in caba gosteririm.

6.Ttim derslerde basarili olmak i¢in ¢caba gostermem.

7.Grupca yapilan etkinliklerde tizerime diisen gorevi yerine getiririm.

8. Fen derslerinde deneyleri arkadaslarimla grup olarak yapmayi tercih ederim.

9. Grup olarak yaptigimiz etkinliklerde kendimi huzursuz hissederim.

10.Duygu ve diisiincelerimi arkadaslarima ifade etmekten hoslanirim.

11. Derste 0gretmenime soru sormak hosuma gider.

12.Derste arkadaslarimin karsisinda sunum yapmaktan hoslanirim.

13. Yeni bir ortamda farkli kisilerle arkadasglik kurmakta zorlanirim.
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