INSAN VE TOPLUM BiLIMLERi
ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt / Vol: 7, Sayi/Issue: 2, 2018
Sayfa: 1320-1338
Received/Gelis: Accepted/Kabul:
[11-01-2018] - [23-05-2018]

Karmasiklik Kuraminin Uygulamal: Bir Sosyal Bilim Olan
Sosyal Hizmete Yansimalar1

Gizem CELIK

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Fak. Sosyal Hizmet Boliimii
Dr. Istambul Medipol University Faculty of Health Science

0000-0001-6775-0525

gizemcelik@medipol.edu.tr

Gonca POLAT

Dog. Dr., Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii
Assoc. Prof. Ankara University, Faculty of Health Sciences

0000-0002-8165-9768

goncapolat@ankara.edu.tr

Oz

Bu makalede, énce doga bilimlerinde daha sonra sosyal bilimlerde bir paradigma degisimine
isaret eden Karmagiklik kurami, sosyal hizmet meslek ve disiplininin bilgi temeli ve uygulama
siireci agisindan ele alinmaktadir. Karmagiklik kurami, sosyal sistemlerin 6ngoriilmezligini,
dogrusal degil dongiisel neden-sonug iligkisini, diizensizlik ve diizenin i¢ iceligini, cevreye
uyarlanan ve adapte olan, kendini organize eden yapilar icermekte ve kiigiik degisimlerin
beklenmedik sonuglara yol agabilecegini iletmektedir. Birey, aile, grup, topluluk ve toplum
diizeylerinde insan ihtiyag¢ ve sorunlarinin ¢éziimlenmesinde miidahalelerde bulunan, politika
ve hizmet {ireten, kaynaklarla miiracaat¢1 sistemlerini bir araya getiren sosyal hizmet bilim ve
mesleginin karmasiklik kurammin sundugu bu boyutlart uygulamalarinda daha fazla
kullanmaya ihtiyac1 vardir. Ciinkii insan ihtiyag ve sorunlar giin gectikge karmasiklasmakta ve
¢oziim {iretmede tek boyutlu neden-sonug iliskisi yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle calismada
karmasgiklagan miiracaat¢t sorunlarint anlamak ve ¢éziim tiretmek igin karmagiklik kuraminin,
sosyal bilimler alanindaki sosyal hizmet bilim ve meslek alanina uyarlanmasi ve iligkisel
acgiklamalarin yapilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karmagiklik Kurami, Kaos, Bilim, Sosyal Bilim, Sosyal Hizmet.

The Reflections of Complexity Theory on Social Work as an
Applied Social Science

Abstract

In this article, Complexity theory, which points out to a paradigm shift firstly in natural
sciences, later in social sciences, is discussed within the knowledge base and practice processes
of social work profession and discipline. Complexity theory includes non-predictivity; circular,
instead of linear causality; intertwined structure of chaos and order, environmental adaptation
and spontaneous self-organization and small changes resulting in unexpected results. In this
work, it is aimed to adapt and explain complexity theory in social work as a profession and
discipline, in order to understand complex client problems and provide solutions to them.

Keywords: Complexity Theory, Chaos, Science, Social Science, Social Work.
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Giris
Sosyal hizmet, eklektik bilgi temeli ve uygulamadan gelen bilgi birikimiyle
ihtiyaglarin karsilanmasi, sorunlarin ¢oziimlenmesi ya da olast risklerin
belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmasi, hizmet ve politikalarin tiretilmesi
boyutunda temel degerler ve beceriler ¢ercevesinde insan refahini saglamayi
amaclayan uygulamali bir bilim ve meslektir. Literatiirde genellikle sosyal
hizmetin meslek boyutuna vurgu yapilmaktadir. Cilga (2001: 51) bu
egilimin, sosyal hizmet disiplininin Tiirkiye’de gelisimini sinirlayan bir
ozelligi oldugunu iletmektedir.

Yapilan bu ¢alismada, uygulamali bir bilim ve meslek olarak kabul edilen
sosyal hizmetin, sosyal bilimler siiflamasina giren bilimsel bilgi temeline,
doga bilimlerinde hakim olan karmasiklik kuram: baglaminda bakilmakta
ve degerlendirmede bulunulmaktadir. Calisma literatiir taramasina
dayanmaktadir. Karmagsiklik kurami, 6zellikle sistem kuraminin acikladig:
pek ¢ok konuda sosyal bilimler alanina kolaylikla uyarlanmis ve karmagik
sistemleri tanimlayabilmesi ile sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Sosyal
hizmet gibi insan sistemleri ile ¢alisan pek ¢ok bilim ve meslek dalinin
literatiiriinde de bu sekilde yer almistir (Warren, Franklin ve Streeter, 1998).
Karmasgiklik kurami ve sosyal hizmet aras iliskiye yer vermeden 6nce daha
genel bir konu olan bilim, bilim dallar1 ve sosyal hizmetin yeri ile ilgili kisa
bir degerlendirme yapmakta yarar oldugu diistiniilmektedir.

Bilim Olarak Sosyal Hizmet

Bilim; “dogaya, topluma ve insana egemen olan, deney ya da gézlem yoluyla ortaya
ctkarilmis zorunlu yasalar ve bu yasalarin arastirilmas:” (Tanilli, 2009: 157)
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda bilim, bir yorumlama ve soyutlama
calismasidir. Bu yorumlama ve soyutlama c¢abalari sonucunda ¢ikarilacak
yasalar, gercegin ya da dogrunun arastirilmasinda izlenen yol olarak
tanimlanan ve bilimin can damarini olusturan yontemdir. Yildirim (2000:
16), bilimin “donmus, dural bir konu olmadigina, siirekli ve artan bir hizla gelisen,
degisen bir etkinlik olduguna” vurgu yaparak, “inceleme konusu ve yontemi
yoniinden kapsami ve simirlart kesinlikle belli bir etkinlik olmayan, ¢ok yonlii,
stmrlart yer yer belirsiz, karmagik bir olusum” oldugunu belirtmektedir.

Bilim, bu oOzellikleri dolayisiyla bilimsel diisiinmeyi gerekli kilmakta,
bilimsel diistinme de belli bir kafa disiplinini gerektirmektedir. Yildirim
(2000: 16), bu disiplini kazanmis bireyin 6zelliklerini soyle 6zetlemektedir;

“(...) her seyden once gercege doniiktiir, olaylara saygilidir. Yargilarinda
tutarli ve ihtiyatli olmasimi biliv; olgulara dayanmayan uluorta
genellemelerden kacinir, akla ya da ortak duyuya ne kadar yakin goriiniirse
higbir konuda onyargilara, dogmatik inanclara saplanmaz. Gergeklik ol¢iisii
glivenilir gozlem verileridir. Herhangi bir ¢ikarim ya da savin gercekligi,
olgulara uygunluk gosterdigi kadardir.”
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Sosyal hizmet de bilim 6zelligi tasiyan yapisiyla siirekli degisen ve gelisen
bir meslektir. Duragan degildir. Sosyal hizmet, alanina giren konular
bilimsel yontemle ele almaktadir. Sosyal hizmet uzmani, sistematik bir
sekilde gerekli diizenlemeleri yaparak diisiinme, bilgi iiretme, yorumlama
ve dogrulugunu arastirma siireglerini kullanarak, gozlem ve iliski kurmaya
dayal: etkinliklerde bulunmaktadir.

Bilim, inceledigi konular ve olgular geregi ii¢, bazen de dort gruba
ayrilmaktadir ve s6z konusu bu ayrimin yapay bir ayrim oldugu ifade
edilmektedir (Karasar, 2006: 11). Ciinkii bilim tiirleri arasi gegisler, is
boliimleri, yararlandiklar1 yontemsel siiregler vs. net bir ayrimin yapilmasini
gliclestirmektedir. Bilim tiirlerini {i¢ grupta ele alan bilim insanlar1 doga
bilimleri (fizik, kimya, biyoloji gibi), sayisal-yapisal bilimler (matematik,
mantik, istatistik gibi) ve sosyal bilimler (tarih, sosyoloji, antropoloji gibi)
gibi bir ayrim yapmaktadirlar. Digerleri bu gruplamaya uygulamali
bilimleri de eklemektedirler. Sosyal hizmetin, konusu olan birey, aile, grup
ve toplum, bu kesimlerin ihtiya¢ ve sorunlari, ¢dziim ve destek sistemleri
bakimindan sosyal bilimler altinda ele alinmakta ve uygulamali bilim
niteligi gostermektedir.

Bilim tarihi incelediginde, doga bilimlerindeki aciklama bigimlerinin, belli
bir gecikmeyle toplum bilimlerinin kullandigr agiklama bigimlerini
belirledigi goriilmektedir. Tekeli (2007,
https://www.academia.edu/28870238/Sosyal_Bilimler_%C4%B0%C3%A7in_
Merkezi_%C3%96nemde_Bir_Problem_Tan%C4%Blmlama_Giri%C5%9Fim
i, Erisim Tarihi: 19.03.2018) bu gecisi su 6rneklerle aciklamaktadir;

“Once Newton fizi§inin zorunlu nedensel agiklama bicimleri sosyal bilimler
icin de bir model olusturmustur. Bu diénemde ‘Onceden kestirilebilme’
bilimsel bir agiklamanin temel mihenk tagi olmustur. Ama 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Darvin’in biyolojide gelistirdigi Evrim Kuramu sosyal bilimler icin
yeni bir agiklama bicimi ortaya ¢ikarmg, sosyal Darwinistlerin ortaya
ctkmasina neden olmugstur. Termo-dinamik alaninda ve 20. yiizyiln ilk
donemlerinde mikro fizik alanminda yasananlar, mekanikteki determinizmlerin
asilmasina, onun yerine olasiliklara dayanan aciklamalarin almasima ya da
Heisenberg prensibinde oldugu gibi belirlenemezliklerin hesaba katilmasina
neden olmustur. Matematik ve doga bilimlerindeki gelismeler toplum
bilimlerinde de yeni aciklama bicimlerine esin kaynag: olmaktadir. Son 30
yulik diénemde kaos kuraminda/ karmagik sistemler alaminda yasanan
gelismelerin meteoroloji alamnda getirdigi agilimlar belli bir gecikmeyle
sosyal bilim alanm etkilemeye baglamigtir.”

Tekeli'nin yapmis oldugu bu acgiklama, énce doga bilimlerinde, daha sonra
toplum bilimlerinde gdzlenen bir paradigma degisimine isaret etmektedir.
Thomas Kuhn'un ifadesiyle gerceklesen bu “paradigma degisimi” klasik
mekanikten kuantum mekanigine gegcisle birlikte gerceklesmis (Trigg, 2005:
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24) ve bu degisim sosyal bilimlere de yansimistir. Bu yansima, o6zellikle
Gulbenkian Komisyonu'nun, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi
Uzerine Rapor’unda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1945 sonrasi donemde
Newtoncu kavramlarin sosyal bilimlere tasinmasi ve klasik bilim anlayisinin
sosyal Dbilimlerde benimsenmesine karsin, bugiin doga bilimleri,
makroskopik olanin, ilkece daha basit bir mikroskobik diinyadan
cikarsanabilecegine inanmamaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 2005: 62). S6z
konusu rapor, karmasiklik teorisinin sosyal bilimlere yansimanin bir
Ornegini teskil etmekte ve sosyal bilimlerin yapilanmasinda bilim dallar1
arasindaki simirlarin kaldirilmas: talebiyle, bir yoniiyle, karmasik sistemleri
anlamanin gereklerini karsilamaya ¢alismaktadir.

Bilim diinyasinda yasanan bu degisim ve doniisiimlere paralel olarak sosyal
hizmet alam1 da bu degisimden etkilenmis, 21. yiizyilin degisen diinya
diizeni, farklilasan insan ihtiyaglari ve sorunlar1 karsisinda doga bilimleri
alaninda kullanilan karmasiklik kuraminin temel paradigmalarini mesleki
bilgi, beceri ve degerleri ile birlestirerek sorunlarin ¢oziimii, ihtiyaglarin
belirlenmesi ve politikalarin olusturulmasi1 boyutunda kullanir hale
gelmistir. Calismada, 21. yiizyilin degisen ve karmasiklasan miiracaatct
sorunlarini anlamak ve ¢6ziim {iiretmek icin doga bilimleri alaninda
gelistirilen karmagiklik kuraminin, sosyal bilimler alanindaki sosyal hizmet
bilim ve meslek alanina uyarlanmas: ve iligskisel agiklamalarin yapilmasi
amacglanmaktadir.

Karmasiklik Kurami: Ortaya Cikisi, Dayanaklar1 ve Genel
Ozellikleri

“Ozgiir irademizin anlaml bir kavram olmastmin baslica nedeni; evrenin ya da daha
dogru bir deyisle, bizim kendi karmagikli§imizdir.”

David Ruelle

20.yy’'in son bilimsel kurami olan karmasiklik kurami, dogadaki “diizenli
diizensizlikleri” arastirmaktadir. Bozkurt (2003) bu ¢agin biliminin, {i¢ seyle
anilacagini iletmektedir: gorelilik, kuantum mekanigi ve kaos kurami. Her
ii¢ gelisme de Newton fizigine olan inanci sarsmustir. Einstein’'in gorelilik
kurami, Newtoncu mutlak uzay ve zaman yanilsamasini; kuantum kurama,
kontrol edilebilir 6l¢gme diistinii; karmasiklik ve kaos kuramu ise belirlenimci
ondeyilenebilirlik fantezisini elemistir (Bozkurt, 2003: 165).

Eski  bilim, kontrol edebildigi degiskenleri kullanarak kontrol
edemediklerini agiklamaya calismaktadir. Ancak karmasiklik ve kaos, “her
seyin her seyi etkiledigini, degiskenlerdeki cok kiiciik bir degisimin, inanilmaz
boyutlarda biiyiik sonuclara yol acabilecei diisiincesini ve ‘Onemli ve Onemsiz
degiskenler” ayrmmimn anlamsiz  oldugunu  ispatlayarak, bilime bakisimizi
degistirmis ve ‘yeni bilim’ kavramum giindeme getirmigtir” (Giirsakal, 2007: 7).
Giirsakal (2007) sosyal bilimler alaninda yapilan basitlestirmeler ve her
olguyu dogrusal iligkiler cercevesinde agiklamanin, sosyal bilimlerdeki
iligkilerin ~ deterministik (bagimsiz degiskenler bagimli degiskenleri
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aciklamak icin gerekli ve yeterli ise) iliskiler oldugu yanilgisina saplandigini
belirterek, sosyal bilimlerin degismek zorunda oldugunu, cilinkii konusu
olan insanlarin iginde yasadigi kosullarin siirekli  degistigini
vurgulamaktadir.

Newton'un her seyin belirli, dogrusal ve bu nedenle tahmin edilebilir
oldugu goriistine karst duran kaos kurami, karmasiklik kuraminin
dayanagini olusturmaktadir. Kaos kurami daha ¢ok diizensizligin icindeki
diizenin arastirilmas ile ilgilenmekte, kiiciik nedenlerin kendilerinden ¢ok
daha Onemli sonuglara yol acip ag¢madigi' (kelebek etkisi?/baglangic
kosullarma hassas baglilik) sorusunu arastirmaktadir (Giirsakal, 2007: 44;
Kog, 2004: 423).

Bryne (1998), karmasiklik kurami alaninin, dogrusal belirlenmis bir diizenle
belirlenemeyen bir kaos arasindaki alan olarak tanimlamaktadir (akt. Tekeli,
2007, https://www.academia.edu/28870238/Sosyal_Bilimler_%C4%B0%C3%A
7in_Merkezi_%C3%96nemde_Bir_Problem_Tan%C4%Blmlama_Giri%C5%9
Fimi, Erisim Tarihi: 19.03.2018). Bagka bir ifadeyle karmasiklik, diizen ile
kaos arasindaki orta nokta olarak goriilmekte ve sosyal hizmetin bizzat
ilgilendigi sosyal sistemler, kaotik veya diizenli olmaktan ¢ok, karmagik
yap1 Ozelligi gostermektedir. Bu nedenle sosyal sistemlerde kaostan ¢ok,
karmasik durum degisikligine odaklanilmalidir (Manuel-Navarrete, 2008).

Karmasgiklik kurami, 20 yili askin bir siiredir doga bilimlerinde kullaniliyor
olmasina ragmen karmasiklik® kavramiyla ilgili {izerinde uzlasilmis tek bir
tanim bulunmamaktadir (Erdemir ve Kog, 2010: 29). Karmasiklik kurami
calismalariin, 1984 yilinda Kaliforniya’daki Santa Fe Enstitiisiinde bir
merkezin kurulmasindan bu yana biiyiik ilerleme gostermis olmasi (Fisher,
Lapedes, Packard ve Wendroff, 1987), enstitiideki fizikgilerin,
matematikgilerin ve bilgisayar uzmanlarinin yogun ¢alismalari ile arastirma
ve teoriler iiretilmis olmasi, karmagiklik kuramini anlamak i¢in gerekli olan
bilgilerin edinilmesinde Santa Fe Enstitiisii'niin referans alinmasini gerekli
kilmaktadir. Enstitiideki bilim insanlari tarafindan yapilan tanimlamaya
gore karmasiklik;

“Evrenin  basit,  mekanistik  veya  dogrusal  ydntemlerle
anlayamayacagrmiz kadar zengin, cesitli ve entegre olmast ile ilgilidir.

1 “Bir ¢ivi kayboldugu icin bir nal kayboldu, bir nal kayboldugu i¢in bir at kayboldu, bir at
kayboldugu icin bir atli kayboldu, bir alti kayboldugu igin bir haber kayboldu, bir haber
kayboldugu icin bir savas kaybedildi, bir savas kaybedildigi i¢in bir krallik yok oldu.”

2 Brezilya'daki bir kelebegin kanatlarini ¢irpmasi, Teksas'ta bir kasirganin kopmasina neden
olur.

%Baz1 akademisyenler (Kog, 2004: 419; Erdemir ve Kog, 2010: 26), “complexity” kavramin
Tiirkge'ye uyarlarken “karmagiklik” kavramina oranla daha genis bir alani kapsadigi igin
“komplekslik” kavramini tercih etmektedir. Ancak bu c¢alismada “karmasiklik” kavrami,
“complexity teori”’nin paradigmalarim kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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Evrenin bircok parcasimi bu yontemlerle anlayabiliriz ancak daha
genis ve karmakarisik bir sekilde iliskili olgu, sadece belirme, yenilik,
ogrenme ve uyarlamamn ilkeleri ve desenleri ile anlasilabilir”
(Giirsakal, 2007: 88-89).

Kauffman (2001) ise karmasiklig1 soyle tanimlamaktadir; “karmasiklik, cok
sayida etkilesim icinde parcast olan sistemlere iliskindir ve parcalarin birbirleri ile
olan etkilesimleri parcadan parcaya degismektedir” (akt. Giirsakal, 2007: 47).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag: tizere karmasiklik kuramu,
karmasik sistemlerin anlagilmasini saglamaktadir (Stevens ve Hasset, 2007:
128). Karmasik sistemler denilerek, belli bir i¢ biitiinliigii olan ve ¢ok sayida
elemandan olusan sistemlerden bahsedilmektedir. Bu elemanlar sistemde,
dinamik bir gsekilde etkilesim halindedir ve bu zengin etkilesimler
sonucunda sistemdeki herhangi bir eleman digerini etkileyebilmekte ya da
herhangi birinden etkilenebilmektedir. Yani, kendi kendini cevreye
uyarlayabilme ve kendini yeniden yapilandirma o6zelligine sahiptir.
Elemanlarin karsilikli etkilesimi dogrusal degildir (non-linear), bu nedenle bu
tir sistemlerin davranmiglarimi  kestirmek olanaksizdir. Etkilegsimlerin
pekistirici ve sondiiriicii geribildirim dongiileri (feedback loop) vardir. Bu
anlamda karmasik sistemlerin agik sistemler (open systems) oldugu
sOylenebilir. Allen (1997)’a gore karmasik sistemler c¢evrelerindeki
degismelere birden fazla bi¢cimde tepki verebilmektedir. Karmasik sistemler,
dengeden uzak kosullarda faaliyet gosterirler ve bu sistemlerin tarihleri
vardir (Cilliers, 1998: 3; akt.: Erdemir ve Kog, 2010: 30).

Stevens ve Hasset (2007: 128), karmasik sistemlerin, birbirleriyle farkl farkl
iligkileri bulunan bir¢cok elemam: oldugunu ve bu karmasik sistemlerin
bakterilerden depremlere kadar bir¢ok sistemde goriilmekte oldugunu
belirtmektedir. Bunu doga bilimleri alanindan bir o6rnekle agiklamak
gerekirse depremlerin, yer kabugunun yapisi, tektonik tabakalarin hareketi
ve vyerkiirenin c¢ekirdegine olan baski gibi bir¢ok karmasik siirecin
birbirleriyle olan iligkilerinin sonucunda olustugu soylenebilir. Bu iliskilerin
zenginligi, kendi kendine oOrgiitlenme (spontaneous  self-organization)
yetenegine sahip karmasik sistemi olusturmaktadir. Diger bir deyisle, bu
farkli faktorler kendilerini bizim deprem dedigimiz olgunun olusmasina
adamaktadirlar. Ancak, bir depremin ne zaman olabilecegini veya ne kadar
biiyiik olacagini sadece az Once sayilan nedenlere bakarak bilemeyiz.
Yalnizca, diinya iizerinde nerelerde deprem olabilme riskinin oldugunu
sOyleyebiliriz ve bu noktadan ileriye gidemeyiz.

Bu noktada karmasiklik kurami igin temel olusturan bazi kavramlara
deginmek yararli olacaktir. Bu kavramlardan ilki “ortaya cikis/belirme
(emergence)” digeri de “kendi kendini organize etme (self-organization)”dir.
Karmasik sistemlerin, ortaya c¢ikislar yaratma ve kendi kendini organize
etme kapasitesi vardir. “Ortaya ¢ikis”, ortaya c¢ikan olgunun disaridan
etkilenerek olusmaktan ziyade sistem icindeki etkilesimlerden ortaya
ciktigini ifade etmektedir (Cleveland, 1994) ve karmasik sistemde yeni ve
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tutarli yapilarin, desenlerin ve 6zelliklerin iiretildigi bir siirectir (Giirsakal,
2007: 114). Ortaya ¢ikan bu karmasik sistemlerin davranis ve ozellikleri,
onlart olusturan parcalarin ya da {iyelerin davranis ve Ozelliklerinden
farklidir ve bir organizasyonun kisilik ya da ortak kiiltiir gibi 6zelliklere
sahip oldugu halde onu olusturan parcalarimin kendi yasamlarini
siirdiirmek i¢in bireysel davranislarda da bulunduklar1 bilinmektedir.

Bagka bir ifadeyle, sosyal yapilar “ortaya ¢ikis” 6zelliklerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Ornek verilecek olursa, bir insamin bagkasiyla politik,
ekonomik ve sosyal agidan farkli bir iligki siirecine girmesi, birka¢ milyon
iliski ¢emberi sonucunda tamamen farkli bir sosyal yapiun olusmasiyla
sonu¢lanmaktadir (Eve, Horsfall ve Lee, 1997). Bu anlamda “ortaya ¢ikis”
yaraticiigin ve yeniligin kaynagidir. Ayrica tahmin edilemez ve bazen de
inanilmazdir.

Sekil 1: Karmagik Sistemlerin Ortaya Cikiglar ile  Olusma
Stireci

Orava Cikan
Biitiinciil Yap:

Ortaya Cikis ﬁ
Geribildirim O ‘_________-* Geribildirim
"
‘ V\
Kiiciik Etkilegimler /

Karmasik sistemlerin bir ozelligi de “kendi kendini organize etme”dir. Bu,
sistem iginde dogal ortaya ¢ikisa karsilik gelmektedir (Cleveland, 1994).
Bunun nasil gergeklestigini kimse tam olarak bilememektedir. Bu nedenle
literatiirde “doga mucizesi (wonder of nature)” olarak ifade edilmektedir.
Sistemin digaridan tasarlanmaksizin kendilerini olusturmalaridir. érnegin,
kuslar birlikte gog eder, arilar kovan formunu alirlar. Insanlar da hayatta
kalmak icin birbirlerine baghliklarin fark ederler ve ortak amag ve gorevleri
basarmak icin birlikte calisirlar. Byle yasamalari i¢in onlara bir sey
sOylenmemistir. Kendi kendilerini organize etme 6zellikleri dolayisiyla bunu
yapmaktadirlar.

Karmagiklik kuraminin temel kavramlarindan biri de “alistk olunmayan
cekiciler (strange attractors)” dir. Bu ¢ekicilerin varligi, karmasik sistemleri
direngli ve gevredeki degisime kendini uyarlayabilme konusunda yetenekli
kilmaktadir. Bu uyarlama yetenegi, sistemin kararli bir durumdan digerine
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kendi kendini organize edebilme yetenegi olarak adlandirilmaktadir
(Glirsakal, 2007: 114). Gleick (2014: 162-163) bunu soyle 6rneklemektedir;

“Kat bir cisim 1sitildiinda, molekiilleri eklenen enerjiyle titresir (...) Ist
arttikca genisleme artar. Ama belli bir sicaklikta ve basingta, ani ve kesintili
bir sey gerceklesir (...) Artik molekiiller kat: cismin hicbir ozelligiyle ilgisi
olmayan akiskan yasalarina uymaktadir.”

Ugiincii kavram, “kaos esigi (edge of chaos)” paradoksudur. Giirsakal (2007),
kaos esigi ile sistemin diizensizlikten diizen iiretebilme yeteneginin
anlasildigimi belirtmektedir. Cevreden bir baski oldugunda, bu baskinin
yikict olmamasi kosulu ile eger sistem kararli durumdan dalgalanmalar
sonucu diger bir kararli duruma ulasiyorsa, bu gecis “kaos esigi” adini
almaktadir. Ornegin esinden siddet goren bir kadin savciliga bagvurup esi
hakkinda su¢ duyurusunda bulunduktan sonra, siddet uygulayan ese
yonelik verilecek ceza (evden uzaklastirma ve/veya saglik tedbiri vb.)
sonucu ailede olusturulacak yeni diizen kaos esigi olarak belirtilebilir.

Son kavram, kaotik dinamiklere yakin anlami olan “yitirgen yapilar
(dissipative structures)” dir. Bu kavram, matematiksel olarak parametrelerin
sadece disaridan belirlenmedigi, icerden de belirleyiciler oldugu anlamina
gelmektedir (Lee, 1997). Kum yigmm Ornegi bu kavrami aciklamakta
kullanulabilmektedir. S6zgelimi, kisileri etkileyen milyonlarca kaotik olaya
ragmen (kum dokiilmesi), sosyal yapinn biiyiik ¢cogunlugu (kum yigini)
degismeden durmaktadir. Ancak bir noktada tepecik c¢okmektedir. Iste
¢okmenin basladig1 bu nokta “kritik nokta”dir. Kum tepecigi kendi kendini
orgilitleyerek y1gin seklini alir ve bu noktaya ulasir (Bak, 1996; akt. Kog, 2004:
424). Ornegin toplum, ekonomik kriz, yoksulluk ve igsizlik gibi pek gok
kaotik olaya kendi kendini oOrgiitleyerek (sosyal yardim-toplumsal
dayanisma vb. ile) karsi durmakta ve toplumun parcalanmasin
onlemektedir. Toplumun, teoride belirtilen kritik noktaya ulasip
ulasmayacagl ya da ne zaman ve hangi olay ya da olaylar sonucunda
gelecegi ise bilinmemektedir.

Karmasiklik Kurami ve Sosyal Hizmet

Bu béliimde, karmasiklik kuraminin sosyal hizmete yansimalari, literatiir
bilgileri ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Ancak bu tartisma, iki temel kisimda
gerceklestirilecektir. Karmagiklik kurami, bir yandan sosyal hizmetin hakim
paradigmasinda ve kullanilan yaklasimlarda bir kirilmaya yol agabilecek
potansiyele sahipken, diger yandan sosyal hizmet yontemi, uygulama
siirecinde izlenen adimlar agisindan da birtakim dogurgular: iginde
barindirmaktadir. Dolayisiyla, karmasiklik kuraminin etkisi, yaklasim ve
yontem tizerindeki etkiler olmak {izere iki boyutuyla ele alinmaktadir.

Karmasiklik kurami, en temelde, bilimde gergeklesen paradigma degisimine
paralel olarak, sosyal hizmet uygulamas: ve sosyal hizmetin bilgi iiretim
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siirecine dair de bir bakis a¢is1 degisimini 6nermektedir. Bu degisim, en kaba
hatlartyla ~modernizm-postmodernizm  geriliminden dogmakta ve
postmodern bilim anlayisinin izlerini tasimaktadir.

Sosyal bilimlerde modernizm Rosenau (2004: 161)ya gore bagimsiz bir
gerceklik oldugunu varsaymakta ve teorinin smanmasim gerektirmektedir.
Nedensellik ve Ondeyinin O6nemi vurgulanmaktadir. Buna karsin
postmodernizm, bilgiyi kisisel, sezgisel ve epistemolojik kaygilar etrafinda
tanzim ederken, insaci, baglamsalct bir gergeklik iizerinde durur.
Nedensellige kars1t goreciligi savunurken oOndeyi ve kesin olasilik
Onermelerine yabancidir (Rosenau, 2004: 161-167).

Sosyal bilime iliskin bu iki paradigma, uygulamali bir sosyal bilim olan
sosyal hizmetin metodolojisine de yansimistir. Sosyal hizmet metodolojisini
donemsel olarak inceleyen Shaw ve Gould (2001: 33-36), literatiirde
modernist etkiler cercevesinde gruplandirdiklar1 ve 1950-70 yillan
arasindaki donemde goriilen klinik vaka calismalari ve degisken temelli
degerlendirme arastirmalarindan sonra, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
nitel arastirmanin yayginlasarak post modern epistemolojiye yer acildiginm
ifade etmektedirler.

Modernizm-post modernizm ikiliginin disinda, karmasiklik teorisinin sosyal
hizmetin sistemlere iliskin bakis a¢isinda da one ¢ikan birtakim sonuglar
vardir. Bunlardan en Onemlisi, sosyal hizmet bilim ve uygulamasinda
tahmin etme (kestirme) islevinin sorgulamasidir. Tahmin etme, genelci
sosyal hizmet uygulamasinda, miidahale siirecinin 6zellikle baslangicinda
gerceklestirilen 6n degerlendirme ve planlama asamalarinda onemli bir
isleve sahiptir. Degerlendirme yapilan sistemin (birey, grup ya da toplum)
yasadig1l sorunun ortaya ¢ikmasina yol acan dinamikler, sorun ile ilgili
gecmis ve gelecekteki olasi etkilesimler, sorunun baska sorunlara yol agip
agmayacagi konulari, sosyal hizmet uzmaninin tahminini
gerektirebilmektedir.

Oysa birey, aile, grup, toplum ya da sosyal gevre gibi sistemler, karmasik
sistemlerdir. Davranis, grup igerisindeki etkilesimlerin sonucu olarak
bireyin sergiledigi bir seydir. Bir bireyin davrams: digerlerini etkilemekte;
dte taraftan, o kisi de digerleri tarafindan etkilenmektedir. Ornek verilecek
olursa, ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda yoksulluk ya da yetersiz
ebeveyn tutum ve davraniglarinin ihmal ve istismar riskini arttirdig:
belirtilmektedir. Ancak s6z konusu iki sebep iizerine ne kadar arastirma
yapilirsa yapilsin bir sonraki ¢ocuk istismarinin ne zaman ve ne yogunlukta
olacagini tahmin etmek miimkiin degildir. Iste karmasiklik kurami, bu
konuda neden tahmin yiiriitilemedigi hakkinda bilgi vermektedir (Stevens
ve Hasset, 2007: 129).
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Esasen, karmasiklik kurami, tahmin etmeye c¢alismanin yanhs oldugunu
vurgulamaktadir (Coveney ve Highfield, 1995; Stevens ve Hasset, 2007: 129).
Cinkii tahmin etmek lineer yani dogrusal diisiinme sistemini
gerektirmektedir; oysa sosyal sistemlerin davramislart dogrusal degildir.
Ornegin, A olay1 B olayma neden olabilmekte ama C, D ya da E olayma da
neden olabilmektedir. Bu 0Ozelligiyle karmasiklik kurami, karmasiklik
yaklasimlarinin kesinlikle ve tamamiyla indirgemeci olmayan bir yapida
oldugunu vurgulamakta (Byrne, 1998: 15) ve pozitivizmin olaylar ya da iki
degisken arasindaki degismez iligkilere bakarak (Robson, 2002: 21) dogrusal
diisiinmeye yonelmesinin aksi bir goriisii savunmaktadir.

Karmagiklik kuraminin dogrusal ve dogrusal olmayan diisiinme ile nasil
agiklanabilecegini sosyal hizmet alanindan bir 6rnek ile ele almanin uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin, ebeveynin uyusturucu kullanimina baglh
olarak ortaya c¢ikan c¢ocuk ihmal ve istismarini diisiinelim. Dogrusal
diisiinme ile bu durum ele alindiginda Cizelge 2’deki gibi bir diisiinme
sisteminin olusturulmasi muhtemeldir.

Cizelge 2: Dogrusal Diisiinmenin Uyusturucu Kullanan Ebeveyn ve Thmal-
Istismara Ugrama Riski Bulunan Cocuk Agisindan Yapilandirilmasi (Stevens
ve Hasset, 2007: 132)

Senaryo Sonug

. h

Cocuk icin herhangi bir
sorununun olusmamasi, Glim
Guavenli davranis olmamasi

\. J

Ebeveyn tarafindan
uyusturucu madde
kullanimamasi

s N

Cocudun ciddi bir sekilde zarar
gormesi ya da dlmesi

- v

Uyusturucu Givenli olmayan ve
kullaniminin devam kaotik bir davranis
efmesi

Dogrusal diisiinme ile hareket eden bir sosyal hizmet uzmani, uyusturucu
kullanan ebeveynlerin uyusturucuyla miicadele etmesini saglarsa gocuk
ihmal ve istismarin1 Onleyecegini diisiinmektedir. Ancak karmasiklik
kuramu ile bakildiginda sistemler karmasik, canli, dinamik ve zaman iginde
ansizin gelisen olaylardan etkilendigi icin boyle bir sebep-sonug iliskisi
yetersiz kalacaktir.

Diyelim ki, ebeveynler zorunlu olarak tedaviye yonlendirildi. Bu durum, bu
ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinda bulunmayacagini garantilemekte
midir? Hi¢ kuskusuz bu soruya verilecek yanit olumsuz olacaktir. Ciinkii
zaman icinde istenmeyen sonuglarin giindeme gelmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu durum karmagiklik kuraminda, karmasik sistemlerin
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bildirici (indicative) 6zellikte ancak tahmin edilemez (not predictive) olduguna
vurgu yapilarak belirtilmektedir.

Aym Ornek iizerinden gidilecek olursa, mahkeme ebeveynleri uyusturucu
tedavisine yonlendirdikten sonra ne tiir sonuglarin olusacagma dogrusal
olmayan diisiince ile yaklasan sosyal hizmet uzmani, durumu Cizelge 3’teki
gibi gorecektirt.

Cizelge 3: Dogrusal Olmayan (Dinamik) Diisiinmenin Uyusturucu Kullanan
Ebeveynin Tedaviye Yonlendirilmesinden Sonra, fhmal ve Istismara
Ugrama Riski Bulunan Cocuk Acgisindan Yapilandirilmas: (Stevens ve
Hasset, 2007: 132)

Senaryo Sonug

)

Odadayangin
cikarma (Glim)

00/
0

Uyusturucu
almaya
devam etme

Glvenli
kullanma
e
Uyusturucu Biraktiktan
kullanimini sonra tekrar .
anlemeye baslama Cocuga araba
yinelik ceza carpmasi
alma
N
] ™\
Ebeveynin
Uyusturucu diévmesi (ciddi
kullanmama zarar gdrme)
e
Uyusturucu

verine titin
icmek (GlGm)

e

S

Sadhkh olma

Bu 6rnekten de anlasilacag lizere, ebeveynin uyusturucu kullanimina baglh
iki durum vardir; biri uyusturucu kullanma, digeri de wuyusturucu
kullanmama. Ancak karmasiklik kuramina gore, sadece iki durum yoktur.
Bagka bir deyisle, her durumun tahmin edilemez noktalari her zaman

4 Cizelge 3'teki dogrusal olmayan yapilandirma aslinda yazarlarin dogrusal olarak
siralayabildigi olaylar1 gostermektedir. Karmagiklik kuraminin temel yaklasimma gore, bir
kisinin bakis agis1 bir olay1 tam olarak anlamaya ve agiklamaya yetmez. Bu nedenle, yazarlarin
yukarida tahmin ederek yazdiklarina ek olarak daha bir¢ok tahmin edilemeyen ihtimal vardir
ve bu ihtimaller ya zamanla ya da siirece bagka kisilerin katilmasiyla cogalacak ve her yeni
ihtimal bagka ihtimalleri giindeme getirecektir.
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vardir. Konunun detaylarma inildikge ¢ok fazla bilinmeyenle
karsilasilabilmektedir. Her bilinmeyenin sorusuna verilen geribildirim de
bagka bir soru sorulmasma ve geribildirim dongiisii olugmasina neden
olabilmektedir. Ornegin, uyusturucu kullanan ve birakan ebeveynin
uyusturucu kullanmaya yeniden baslayip baslamayacagi ya da ne zaman
baslayacagi, uyusturucuyu nasil ve ne siklikla kullanacagi, bagimli olup
olmayacag1 ya da ne zaman bagimli hale gelecegini tahmin edemeyiz. Bu
nedenle, detaya inildikge ortadan kalkan smurlarin, karsilasilan
bilinmezlikler ve karmasik durumlar icinde yeniden sekillendirilmesi ve
dinamik bir siirecin siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Sosyal hizmet uzmaninin karmasiklik kurami yardimai ile yapmasi gereken,
dogrusal olmayan diisiince sistemi gelistirip, olaylara, sorun ve ihtiyaglara
karmasik yapilar1 nedeniyle tahmin edilemez sonuglar dogurabileceklerini
bilerek yaklasmalaridir. Bu 6zelligi ile karmasiklik kurami, sosyal hizmet
uzmanlarinin asagida belirtilen noktalara dikkat etmeleri gerektigini
belirtmektedir (Stevens ve Hasset, 2007: 134);

» Kiiglik sosyal sistemlerin, daha biiyiik ¢evrede nasil gomiilii
olabilecegini diisiiniin. Ornegin aile ici siddet sorunu yasayan aile
ile caligirken aile dinamiklerine, esler arasi iligkilere bakma ve bu
yonde ailenin biitiinii ve tek tek bireyler ile calismanin yani sira
ailenin icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evre ve g¢evrenin aile
tizerindeki etkilerine (ataerkil toplum yapisi, toplumsal cinsiyet
konulari, toplumun aileye ve siddete yaklasimi sonucu siddetin
yayginlagsmasi, yasal diizenlemelerdeki eksikler ya da yanlislar)
bakma ve bu alanlarda da calisarak kiigiik sosyal sistemlerin
yasadig1 sorunlarin daha genis cevrede nasil konumlandigini
diisiinebilme, makro diizeyde bu genis sistemlerle ¢alisabilme.

» Olaylar1 dogrusal olmayan bir yolla diisiiniin. Ornegin ¢ocuk ihmal
ve istismarina tek bir olayin neden olamayacagini, bu anlamda tek
bir ¢oziim yolu ya da tek bir sonucun olamayacagim diisiinerek
uyusturucu kullanimini 6nledikten sonra olgu takibi yapmak, olas1
risk faktorlerini degerlendirmek ve gerekli miidahaleleri
gerceklestirebilmek.

» Diizen igin ¢alisan ve smurlar yaratacak cekicileri (attractors)
tanitabilecek denge dis1 olan sistemleri diisiiniin.

*  Yapilarin degil siirecin analizi olarak risk degerlendirmesi diisiiniin.
Ciinkii zaman icinde sosyal hizmet miidahalesine basladiginiz
andakinden ¢ok farkli ve karmasik sorun ve/veya ihtiyaclarla
karsilagabilirsiniz.

Karmasgiklik kurami, neden-sonug iliskili dogrusal diisiinme ydnteminden,
etmenler arasi baglant1 ve etkilesimi anlamaya calisan dogrusal olmayan
modellere dogru hareket etmektedir. Karmagiklik yaklagimi, bir degiskenin
digerlerinin olusmasina neden oldugu varsayimindan ziyade, anahtar
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degiskenler aras: etkilesim ve geribildirimi anlama ihtiyacini tartismaktadir.
Eger degisim, dogrusal degil ise, olaym sonuglarini tahmin etmek daha da
gii¢ olacaktir (Stevens ve Hasset, 2007). Bu nedenle, Stacey (2000)'in yaptig:
calismalarda gozlemledigi gibi, karmasiklik, karar vericilerin insanlar arasi
etkilesimi anlamalar1 ve yonetmelerini (ama bu, sorunlara karsi otomatik
olarak devreye giren ve giivenligi saglayan mekanizma ya da tahmin
olmayabilir) talep edecektir.

Bu noktada, karmasiklik kuraminin sosyal hizmet yontemi tiizerindeki
etkilerini tartismak yararli olacaktir. Karmasiklik kurami, sosyal hizmet
uzmaninin miidahale stireg risk analizini

stirecinde, analizi ve

gerceklestirmesini onermektedir.

Tablo 1: Karmagiklik Kurami Baglaminda Sosyal Hizmet Miidahale Siireci
(Stevens ve Hasset, 2007: 138-141)

Asama Agklama

Risk ve Tehlike Dog.rusall olmayan dlvyagramm olusturularak risk ve
1 tehlikelerin nasil baglantih  olduklarin1  tanimlamaya

Tanimlamas:

yardimci olmaktadir.

Her bir riskin, onun potansiyel etkisinin ve gerceklesme
olasiliginin degerlendirilmesidir.

Etki:

1= sadece kisa donemli zarar, uzun donemli olmayan
sonuglar,

Zararin Etki ve
Olasiliginin
Degerlendirilmesi

2= baz1 uzun vadeli sonuclarla birlikte kisa ve orta vadeli
zarar,

3= dldiiriicli veya uzun vadeli sonuglar1 olan ciddi zarar.
Olasilik:

1= diisiik, olas1 olmayan fakat uzun vadede meydana gelen,
2= orta, muhtemelen orta vadede meydana gelen,

3= yiiksek, meydana gelme olasilig1 yiiksek, genellikle kisa
vadede.

Riskin Mekdnsal
Analizi

Her bir risk igin, mekanin, yerin ve zamanin etkisini ve
aralarindaki iligkiyi dikkate almak gerekmektedir.

Riskin Bir Dizi
Niteliksel ve
Niceliksel
Durumunu
Gelistirme

Bu, mekansal analizin, zararin olasiik ve etkisini

degerlendirmenin ve bu analizlere iliskin birgok eylem

listesi hazirlamay1 kapsamaktadir. Ornegin;

= En biiyiik risklerin listelenmesi

= Riski artiran etkenlerin belirlenmesi

= Riski azaltan etkenlerin belirlenmesi

= Risklerin yaygmligina ve Onemine
belirlenmesi

= Riski azaltacak hayati eylemlerin belirlenmesi

* Riski azaltacak arzu edilen eylemlerin belirlenmesi

iliskin  yargimnin

Mekanizma ve
Denetlemenin

Son miidahale, kontrol mekanizmalarinin tanimlanmasidir.
Bu mekanizmalar, yiiksek riskleri ve mekansal analizleri bir
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Kontrolii araya getirmekle birlikte, ne olmasi, nasil olmasi, ne zaman
olmasi, kimlerin sorumlu olmasi gerektigini tanimlamasi
gerekmektedir.

Sorunu, ¢ok boyutlu karmasik yapisini géz oniinde bulundurarak dogrusal
olmayan bir yolla ele almak; siireci, elde edilen yeni bilgiler ve
geribildirimler ile degerlendirmek; miidahaleyi planlarken ve uygularken
alaninda uzman meslek elemanlarinin katki ve katilmini saglamak ve
yukarida belirtilen risk degerlendirmelerini yaparak ilerlemek sosyal hizmet
uzmanina uygulamada yardimci olacak unsurlar olarak goriilmektedir.

Karmasgiklik kuraminin sosyal ve psikolojik kuramlara olan etkisi, insan
gelisimi, kisa siireli terapiler, grup siireci ve insan davranisini anlama
konularinda cesitli analizlerin yapilmasina neden olmustur ve karmasiklik
kuraminin bu konularla baglantili bir sekilde sosyal hizmet uygulamalarina
uygulanabilirliginin oldugu goriilmektedir (Warren, Franklin ve Streeter,
1998: 366-369). Insan gelisimi agisindan konu ele alindiginda, gelisimin
bir¢cok heterojen alt sistemin birbirileriyle ve gevreyle olan etkilesimlerine
(Thelen ve Smith, 1994; akt. Warren ve Dig., 1998: 366) dayali bir siireci
oldugundan bahsedilebilir. Oyle ki bu alt sistemlerin her birinin gelisimsel
puzzledaki islevi, gelisimin dogrusal olmayan dinamigine vurgu yapacak
sekilde kendini goOstermekte; gelisimin karmasik ve tahmin edilemez
boyutuna vurgu yapmaktadir.

Benzer bir sekilde, cesitli nedenlerle iyilik halini saglayamayan bireylere
yonelik sunulacak kisa siireli terapiler ya da sosyal hizmet uygulamalar
sirasinda ve sonrasinda bireyin algisinda ve davranislarinda ortaya ¢ikacak
ufak degisimler; bireyin yasamimin kalanina dair biligsel, sosyal ve
ekonomik kimi degisimlerin baslamasma ve bu degisimlerin her yeni
degisimle degiserek doniismesine giden bir devinimi siirdiirmesine yol
acacagl belirtilebilir. Bu bilgi ile hareket eden sosyal hizmet uzmanlarinin
gerceklestirecekleri uygulamada; 1) miiracaatgiya yardim sunmanin onda
yeni bas etme, 6grenme ve davranis olanaklar: sunacagy, 2) degisimin ¢cabuk
ve siirekli olacagi, 3) ufak olarak nitelendirilebilecek degisimlerin belirgin
yasam degisimlerine doniisebilecegi, 4) yasamin dogal siirecinin degisim
i¢in temel zorlama oldugunu, 5) degisim bir kez basladiginda bunun ivme
kazanarak devem edebilecegi, 6) degisim siirekliligini saglamak i¢in sadece
terapiyi slirdiirmeye gerek olmadigi, 7) uzun siireli terapinin bu anlamda
tek etkili yontem olmayacagr ve 8) terapotik yetenek ve deneyimin
miiracaat¢inin  sorunlarinin ¢ozlimiinde zaman agisindan etkin tutum
gelistirmesine olanak saglayacagi varsayimlarimi (Hoyt, 1995, Hoyt,
Rosenbaum ve Talmon, 1992; Koss ve Shiang, 1994; akt. Warren ve Dig.,
1998: 367-368) goz oniinde bulundurabilir.

Grup odakli sosyal hizmet uygulamasi acisindan konuya bakildiginda,
benzer sorun ya da ihtiyact paylasan iiyelerin birbirleriyle olan iletisim ve
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etkilesimleri yoluyla her bir {iyede tahmin edilenden ¢ok daha fazla ve
beklenmedik yonde degisim, gelisim gozlemlenebilecegi sdylenebilir.

Belirtilen bu boyutlarin yam sira, insan davranisi iizerinden konuya
yaklasildiginda -insan gelisimi siirecine benzer bir sekilde- davranislarin
ortaya cikisina zemin hazirlayan hizli, beklenmedik ve kaotik degisimlerin
yarattigt karmasik siireclerin insan davramisi {izerinde etkisi olacag:
bilinciyle hareket etmenin; buna bagli gelistirilecek ¢ok boyutlu alginin ve
takinilacak esnek tutumun uygulama siirecinde sosyal hizmet uzmanlarina
yardimci olacagi sOylenebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Giintimiizde gerek sosyal bilimlerin gerekse sosyal hizmetin gelecegini
tartisirken, aklimiza Stephen Hawking’in yeni yilizyilin “Karmasiklik Cag1”
olacag1 yoniindeki sdylemi ve bilimsel agidan yeni gelismelere yol acacagi
ongoriileri gelmektedir.

Karmasgiklik, sosyal ve ekolojik ¢evrede, uyaranlar ve tepkiler arasindaki
siirecin karmasikligina ve neden-sonug iligkisinin dongiiselligine vurgu
yapmaktadir. Buna gore, sosyal sistemler, ¢evreye uyarlanabilme, kendini
yeniden yapilandirma oOzellikleri ile dinamik ve Ongoriilemez bir yap1
icermektedirler.

Doga bilimleri alaninda gelistirilen karmasiklik kurami da bilim alanindaki
bu gelisim ve degisimlere paralel olarak, sosyal bilimler alanindaki olgu ve
olaylara uyarlanabilirligi ve bir¢ok karmasik sistemi ve sistemler arasi
etkilesim ve baglantilar1 aciklayabilme ozelligiyle son yillarda iizerinde
durulan bir konu haline gelmis ve sosyal hizmet alaninda da ele alinir
olmustur.

Sosyal sistemlerin birbiriyle etkilesime girdigi noktada devreye giren, bu
sistemler arasinda ortaya c¢ikan uyumsuzluklar ve sorunlarla calisan sosyal
hizmet meslegi, ilgi alam1 ve konumu itibariyle, karmasiklik kuraminin
ilettiklerine kayitsiz kalamamaktadir.

Sosyal sistemlerin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve tahmin edilebilirligin
ortadan kalkmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin dogrudan uygulamalarinda
yansimalar1 olan 6nemli varsayimlardir. Sosyal hizmet mesleginin soruna
iliskin tanimlamalarinda, tahmin edilebilirlik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Risklerle karst karsiya kalan birey ve gruplarla temas eden sosyal hizmet
uzmani, risklerin devamina yonelik siirekli bir tahmin etme siireci
igerisindedir ve bu tahmin, ¢ogunlukla sosyal hizmet uzmaninin
mildahalesini ve sunulacak hizmeti de sekillendirecektir. Bu agidan
bakildiginda karmasiklik teorisinin varsayimlari, sosyal hizmet uzmaninin
mesleki islevselliginin sinirlarina isaret etmekte ve uygulamada edinilmesi
gereken yeni donanimlari tartismaya agmaktadir.
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Geleneksel olarak, sosyal hizmet uzmanlar1 bilimi, mesleki miidahale
surecinde farkli amaclarla kullanmaktadir. Bilimin bir siire¢ olarak
kullanimi, sosyal hizmet uzmaninin bilimsel yontemi tiim miidahale
stirecine dahil etmesi ve sorunu tanimlama ve ¢dziim igin ¢alisma siirecinde
bilimsel yontemleri kullanma bigiminde gerceklesmektedir (Kirk ve Reid,
2002: 25). Ote yandan, bilimsel yontem, sosyal hizmet uzmaninin, giincel ve
etkili miidahale yontemlerini saptamasinda, yani kanita dayali uygulamada
da kullanilmaktadir. Uygulamasini kanita dayali olarak sekillendiren sosyal
hizmet uzmaninin, belirli sorunlara yonelik miidahale plani gelistirirken, en
etkili yontemi se¢mesi ve ayni zamanda kendi gergeklestirdigi uygulamanin
etkililigini saptamasi agisindan bilimsel arastirma onemli bir yere sahiptir
(Polat, 2007). Bilim ve uygulamay1 birlestiren bir yontem olan kanita dayali
uygulama, esasen, meslek elemaninin, belirsizlik karsisinda almas1 gereken
onlemlerden biri ve uygulamanin rasyoneli olarak goriilebilir.

Bilimdeki paradigma degisiminin, sosyal hizmet miidahalesinde bilimin
kullanimi agisindan da Onemli ¢iktilar1 olacagr diistiniilmektedir. Akbas
(2014: 48), post modernizmin sosyal hizmet meslegini, bilgi, beceri ve
degerler agisindan bir meydan okumaya maruz biraktigini belirtmektedir.
Bu tiir kapsamli bir degerlendirme bu makalenin konusu olmasa da, bilginin
goreliligi, uzmanlasma, evrensel degerler/bat1 degerleri gibi konular sosyal
hizmet i¢in tartisma alanlarini olusturmaktadir.

Karmasiklik teorisi 6zelinde bakildiginda ise, sosyal hizmet mesleginin yeni
beceriler, yeni roller ve yeni bakis acilariyla ¢alisma zorunlulugu karsimiza
¢ikmaktadir. Karmasik sosyal sistemleri degerlendirme zorlugu ve tahmin
edilmezlik, riskleri kontrol altina almay: amaglayan yeni yonetim anlayis:
agisindan bir dezavantaj olusturmaktadir. Yeni kamu yonetimi, 1980'ler
sonrasi gelisen ve vatandas ile devlet arasinda ve yonetim, siyasi kontrol ve
mesleki sorumluluklar arasindaki iliskiyi yeniden diizenleyen bir siiregtir.
Devletin, hizmete iliskin harcamalar1 kontrol etmesinin yani sira, mesleki
aktiviteleri de ekonomik agidan etkili olup olmadigi noktasinda kontrol
etmesi s6z konusudur (Payne, 2013: 27). Yeni yoOnetim anlayisi, sosyal
hizmet uzmaninin kars: karsiya kaldig: belirsizligi ve tahmin edilmezligi,
birtakim Onlemler ile giderme yoluna gitmektedir. Sosyal hizmet
uygulamasi slirecinde uzmanin rollerinin ve islevlerinin, yeterlilikler
cercevesinde tanimlanmast ve biirokratiklesmesi (Dominelli, 1996), karar
mekanizmalarinda yoOneticilerin basat olmasi (Payne, 2003: 27),
standartlasma ve mesleki aktiviteler iizerindeki yiiksek diizeyde kontrol,
yoneticilerin bu belirsizlik ile basa ¢itkmak adina kullandi8) stratejiler olarak
da goriilebilir. Ancak bu siireg, literatiirde sosyal hizmetin profesyonel
erozyona ugramasi olarak nitelendirilmektedir (Dominelli, 1996; Payne,
2003: 26-27).

Oysa sosyal hizmet mesleginin, karmasik sosyal sistemlere dair
degerlendirme siirecindeki mesleki yaklasimi (miiracaatginin biricikligi,
cevresi i¢inde birey, biitiinciil bakis, vb.) belirsizlikle basa ¢ikmak agisindan
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Oonemli bir yoldur. Pozatek (1994, akt. Parton, 2002: 242)’e gore, belirsizlik
postmodern sosyal hizmet uygulamasinin temel yapitaslarindan biridir.
Belirsizlikle calisan sosyal hizmet uzmani igin giiglendirme, katilm ve
kiiltiirel farkhiliklara duyarlilik gibi degerler ve egilimler o6zellikle
vurgulanmaktadir (Parton, 2002: 242; Shardlow, 2002: 38).

Siiphesiz, sosyal hizmet egitimi ve arastirmasi da bu siiregten nasibini
almaktadir. Egitim siirecinde halihazirda miifredatta ayr1 basliklarla yer alan
ve sosyal sorunlarin ayri ayri ele alindig1 pek ¢ok alan dersinin biitiinciil bir
sekilde islendigi modiiler sistemin, karmasik sosyal sistemleri anlamak
acisindan daha avantajli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan sosyal hizmet aragtirmasi agisindan sonuglara bakildiginda, nitel
arastirmanin Ozellikle hizmet degerlendirme (evaluation) amaciyla daha
fazla kullanilmasimin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Miidahalelerin
sonuglari, her bir miiracaat¢t i¢in farkh ¢iktilara yol agabileceginden, bu
siirecin derinlemesine incelenmesi, birlikte ¢alistigimiz sistemin (birey, grup,
aile, toplum) dinamiklerinin detayli bir sekilde anlasilmasma yardimci
olacaktir.

Bunun yaru sira, sosyal hizmet uzmanlarinin karar verme, degerlendirme,
planlama, son degerlendirme siireglerinin dinamikleri ve kapsami, mesleki
rolleri, mesleki miidahalelerin farkli diizeylerde etkileri, tiim bu
calismalarda uzmanlarin sahip olduklar1 otonomi, elestirel bakis, bilgiyi
kullanma ve bilgi gelistirme gibi konulardaki pozisyonlari, {izerinde
arastirma yapilacak alanlar olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Giin gectikce daha da karmasiklasan sosyal sorunlar, insan ihtiyaclar1 ve
miiracaatct profilleri diisiintildiigtinde, karmasiklik kuraminin detaylarinin
verildigi calismalarin derinlestirilmesinin, diger kuram ve yaklasimlarin
yanminda karmasiklik kuraminin da uygulamada kullanilmasimin hem
sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimlenmesinde hem de olas1 risk faktorlerinin
dogrusal olmayan diisiinme sistemi ile belirlenerek 6nlenmesi agisindan
yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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