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Hizmet sozlesmesi niteligi itibariyla bir is gdrme sdzlesmesidir. Is¢i, hizmet s6zlesmesi kapsaminda bir
isi gorme borcu altina girmektedir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda eser sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi
gibi baskaca is gorme sozlesmeleri de bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmesinin, eser sdzlesmesi ve vekalet
sozlesmesi ile bazi benzer noktalar1 bulunmakla birlikte, farkli noktalar1 da bulunmaktadir. Ornegin
hizmet s6zlesmesinde is¢i ile isveren arasinda giiglii bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Oysa ki, eser
sozlesmesinde ve vekalet sozlesmesinde bu denli bir bagimlilik iliskisi bulunmamaktadir. Yine hizmet
sozlesmesi ile eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi mukayese edildiginde hizmet sozlesmesinde is¢inin
sonug sorumlulugu bulunmamaktadir. Iscinin isi yaptigi sirada gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi
yeterlidir. Lakin eser sozlesmesinde durum boyle degildir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin sonug
sorumlulugu s6z konusu olup, kendisinden istenen sekilde eseri meydana getirme ve bu eseri teslim
etme yikiimliligt bulunmaktadir. Bu ¢alismada hizmet sozlesmesinin hukuki niteligi incelenerek bu
perspektifte hizmet sozlesmesi ile eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi mukayese edilmistir. Boylece
hizmet sozlesmesinin hukuki niteliginin ve bahse konu is gorme sozlesmelerinden ne gibi farklar
biinyesinde ihtiva ettiginin daha iyi anlagilmasi amaglanmuistir.
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ABSTRACT

The service contract is a contract of employment in nature. The worker is obliged to perform a job
within the scope of the service contract. However, there are also other types of work contracts in
the Turkish Code of Obligations, such as work contracts and agency contracts. Although the service
contract has some similarities with the work contract and agency contract, it also has different points.
For example, in a service contract, there is a strong dependency relationship between the employee and
the employer. However, there is no such dependency relationship in a work contract or a contract of
agency. Again, when comparing the service contract with the work contract and the agency contract,
the worker does not have any final responsibility in the service contract. It is sufficient for the worker to
show the necessary attention and care while performing the job. However, this is not the case in the work
contract. In the work contract, the contractor has the ultimate responsibility and is obliged to create and
deliver the work as requested. In this study, the legal nature of the service contract was examined and
the service contract, work contract and agency contract were compared in this perspective. Thus, it is
aimed to better understand the legal nature of the service contract and what differences it contains from
the said employment contracts.

Keywords: Service contract, Work contract, Agency contract, Dependency relationship, Result liability.
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GIRIS

Hizmet sozlesmesi gibi eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenen is gorme sozlesmelerindendir. Bu nedenle hizmet sézlesmesi ile eser sozlesmesi ve
vekalet sozlesmesi “is gorme” unsurunu icermeleri sebebiyle benzerlik gostermektedir. Zira hizmet
sozlesmesinde is¢i is gorme borcu altina girerken eser s6zlesmesinde yiiklenici, vekalet sozlesmesinde
de vekil is gorme borcu altina girmektedir. Ancak hizmet sdzlesmesinin, eser sdzlesmesinin ve vekalet
sozlesmesinin “is gorme” unsurunu igeriyor olmalari, s6z konusu sozlesmelerin ayni sézlesme oldugu
anlamina gelmemektedir. Hizmet s6zlesmesi, eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi belli noktalarda
birbirinden ayrilmaktadur.

Hizmet sozlegmesi, temelde bagimlilik iligkisine dayanan bir sozlegmedir. Isci ile isveren arasinda
giiclii bir bagimlilik iligkisi bulunmaktadir. Isi, kisisel ve hukuki olarak igverene bagimlidir. Isci,
isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gérme borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir. Is¢i, hizmet
sozlesmesinin bagiml tarafidir. Buna mukabil olarak isverenin vermis oldugu emir ve talimatlarin
da is ile ilgili olmas1 gerekmektedir.

Eser sozlesmesi de bir is gorme sozlesmesidir. Eser sozlesmesi ile hizmet s6zlesmesinin genellikle
karigtirilan sozlesmelerdir. Ancak igerik itibariyla her iki s6zlesme birbirinden farklidir. Zira eser
sozlesmesinde hizmet sézlesmesinde oldugu gibi bir bagimlilik iliskisi bulunmamaktadr.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi is sahibine bir bagimlilig1 yoktur.
Ancak hizmet sozlesmesinde isci ile isveren arasinda giiglii bir bagimlilik iligkisi bulunmaktadur.
Ayni sekilde vekalet sozlesmesinde de hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi giiglii bir bagimlilik iligkisi
bulunmamaktadir. Vekil ile vekalet veren arasinda bagimlilik esasina dayanan bir iliski s6z konusu
degildir. Vekil, isciye gore yaptig1 is ve isi yapis tarzi, kullandig1 yontemler, uyguladigi metotlar ve
izledigi yol bakimindan daha bagimsizdir. Vekilin daha genis bir hareket sahasi bulunmaktadir.
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Hizmet sézlesmesinde is¢inin sonug odakli bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Is¢i, kendisine
verilen isi yaptig1 esnada gereken dikkat ve 6zeni gostermekle yitkiimliidir. Ancak diger is gorme
sozlesmelerinde durum farkhidir. Ornegin eser sozlesmesinde yiiklenicinin sonug sorumlulugu
bulunmaktadir. Zira yiiklenici eserin tamamlanmasindan ve eserin tesliminden dolayi is sahibine
kars1 sorumludur.

Vekalet sozlesmesi agisindan konuyu ele aldigimizda ise, vekil, vekalet gérevine konu isi goriirken
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi
¢abanin, yaptig1 is ve islemlerin, davraniglarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay:
sorumludur. Zira vekilin de tistlendigi isi 6zenle yapma yiikiimliligii bulunmaktadir.

Hukuki niteligi itibariyla ticret, is gérme ve bagimlilik unsurlari, hizmet s6zlesmesinin temel
unsurlaridir. S6z konusu unsurlar hizmet s6zlesmesinin karakteristik 6zelliklerini insa etmektedir.
Hizmet sézlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayirt edilmesini saglayan en temel ozelligi
bagimlilik unsurudur. Ancak hizmet sozlesmesini diger is gorme sozlesmesinden ayiran baskaca
oOzellikler de bulunmaktadir. Bu ¢alismada hizmet sozlesmesinin hukuki niteligi géz Oniinde
bulundurularak hizmet s6zlesmesi diger is gérme sozlesmeleriyle bilhassa eser ve vekalet sozlesmesi
ile karsilagtirilmistir. Bu sekilde hizmet sozlesmesinin daha iyi anlagilmasi, diger is gérme
sozlesmeleriyle karistirlmamas: amaglanmistir. Bu baglamda ilk olarak hizmet sézlesmesinin
hukuki niteligi ele alindiktan sonra, hizmet sozlesmesinin eser ve vekalet sdzlesmesi ile mukayesesi
yapimigtir. Mukayese edilirken hizmet sozlesmesi ile eser ve vekalet sozlesmelerinin benzer noktalar1
ve farkli yonleri ele alinmak suretiyle incelenmistir.

I. HIZMET SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

A. GENEL OLARAK

Hizmet sdzlesmesinin bir tarafinda igci, diger tarafinda igveren bulunmaktadir.! Isci is gérme?,

isveren iicret 6deme borcu altina girmektedir.> Bu nedenle hizmet sdzlesmesi, tam iki tarafa borg
yitkleyen (sinallagmatik) bir sdzlesmedir.* Bu yoniiyle hizmet sozlegmesi satim sozlesmesi ve
kira sozlegmesi gibi sozlesmelerle benzerlik gostermektedir.> Hizmet sdzlesmesi kapsaminda isgi,
is gorme borcunun borglusu olmakla birlikte, isverenin iicret borcunun alacaklisidir.® Igveren de

1 Sevil Dogan, [s Sozlesmesinde Bagimhilik Unsuru (Segkin Yaymcilik 2016) 45-46; Sarper Siizek, ’Isci Ucretlerinin
Odenmemesinin Hukuki Sonuglarr’ (2007) 56(4) AUHFD 211, 214; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulag
Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi Cilt I: Bireysel Is Hukuku (2. Basi, Legal Yayincilik 2018) 83.

2 Christiane Brors, Die Abschaffung der Fiirsorgepflicht Versuch einer vertragstheoretischen Neubegriindung der
Nebenpflichten des Arbeitgebers (Tibingen, Mohr Siebeck 2002) 7-8.

3 Unal Narmanloglu, fs Hukuku I Ferdi Is Iliskileri, (5. Basi, Beta Yayinevi 2014) 173-174; Fevzi Demir, Is Hukuku ve
Uygulamas: (11. Basi, Albi Yayincilik 2018) 74-75.

4 Siizek (n 1) 213-215; Dogan (n 1) 45-47; Ezgi Akdag, ‘Is S6zlesmesi Tiirleri ve Ikale Sézlesmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi 2010) 4-5.

5  OR.Art. 319; ILO C. 95 Art. 1.

6  Brors (n 2) 8-9; Murat Demircioglu ve Tankut Centel, s Hukuku, (19. Basi, Beta Yayincilik 2016) 105-106.
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ticret 6deme borcunun borglusu olmakla birlikte, is¢inin is gorme borcunun alacaklisidir.” Ancak
yeri gelmisken belirtelim ki, is hukukunun sosyal niteligi nedeniyle ¢alismadig: halde isciye ticret

6dendigi durumlar da mevcuttur.® Boylece isi lehine bir degisiklik yapilmasi miimkiindjir.”

Hizmet s6zlesmesi, rizai, ivazli ve bor¢landirici nitelikte bir s6zlesme 6zelligi gostermektedir. Ayrica
hizmet sézlesmesi, siibjektif ve nispi nitelikte bir zel hukuk sézlesmesidir.' Anlagilacag iizere tasidig
ozellikler dolayistyla hizmet sézlesmesi tipik bir 6zel hukuk sézlesmesidir.!! Bu nedenle ézel hukuk
sozlesmeleri igin kabul edilen genel kaideler hizmet sézlesmeleri agisindan da uygulanmaktadir.'?
Hizmet sézlesmesi, taraflarin karsilikli iradelerinin értiigmesi ile kurulan bir sézlesmedir.!* TBK’nin
1. maddesinde diizenlenen, taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile s6zlesmenin
kurulacagina iliskin genel hitkiim hizmet s6zlesmesi agisindan da uygulanmaktadir. Dolayisiyla tiim
sozlesmelerde oldugu gibi sozlesme ehliyetine sahip kisilerin ortiisen iradeleri ile hizmet s6zlesmesi
kurulmaktadir.'4

Hizmet sozlesmesi kurulmadan 6nce taraflar uzun goériigmeler yapabilir ve sozlesmenin icerigine
iligkin bilgi paylasiminda bulunabilirler. S6zlesme kurulmadan 6nce taraflar yiiz yiize sdzlesmenin
icerigi ve taraflarin yikiimliliikleri hakkinda goriisebilecegi gibi, internet ortaminda da gortismeler
yapabilir.!> Hizmet s6zlegmesinin kurulmast ile birlikte taraflar bu yiikiimliiliiklerini yerine getirme
miikellefiyeti altina girer.!® Ancak hizmet sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte, diger 6zel hukuk
sozlesmelerinden farkli olarak taraflar arasinda kisisel bir iliski kurulmaktadir ve is¢inin kisiligine
bagli bir sozlesme akdedilmektedir. Bu yoniiyle hizmet sozlesmesi diger 6zel hukuk szlesmelerinden
farkli yapida bir sézlesmedir.!” O nedenle is¢inin igverene zarar vermekten kaginarak 6zenle is gérme,

isverenin emir ve talimatlarina uyma, sadakat ytikiimliiliigii bulunmakla birlikte, isverenin de is¢inin

7 Muzaffer Kog, ‘Belirli ve Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi Ayrimi ve Sonuglarr’ (2009) 0(95) COZUM 81, 82.

8  Sezer Cabri, ‘Kargiikli Borg Yiikleyen Sézlesmelerde ifa Giigsiizliigii ve Buna Baglanan Sonuglar’ Mustafa Durala
Armagan (Legal Yaymcilik 2012) 417-419.

9  Osman Yiice, Tiirk I Hukukunda Is Sézlesmesinin Sona Ermesinin Hukuki Sonuglarr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi 2010) 10.

10 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Tankut Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, i Hukuku Dersleri (36. Bast, Beta Yayincilik
2023) 159-160; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 83.

11 Dogan (n 1) 45-46; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 83.

12 Hasan Hiiseyin Umutly, ‘s Sézlesmesinin Fesih Diginda Sona Erme Nedenleri’ (2022) 4(1) Oguzhan Sosyal Bilimler
Dergisi 71, 73.

13 Patrick Miickl, Der Vertragsbruch des Dienstleisters Deutsches Recht, Englisches Recht und Entwurf des Gemeinsamen
Referenzrahmens (Sellier, European law Publishers Gmbh Miinchen 2010) 9-10; Umutlu (n 12) 74.

14 Akdag (n 4) 4; Caner Tasatan, Sozlesmenin Kurulmas: (Yetkin Yayinevi 2021) 5-7; Zeynep Damla Tagkin, Sozlesmenin
Kurulmasi (On 1ki Levha Yayincilik 2020) 29-30.

15  Stefan Baum, ‘Der elektronische Vertragsabschluss’ (Doktorararbeit, an der Hohen Juristischen Fakultat der Universitat
Basel Deutschland 2001) 215-216.

16  Dogan (n 1) 45-47; Brors (n 2) 8-9; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II (11. Basi, Beta Yayincilik
2022) 996-998; Mehmet Zahid Yener, [s Sozlesmesinde Is Gorme ve Ucret Odeme Borcunda Temerriit (Yetkin Yayinevi.
2020) 35.

17 Turhan Esener, Is Hukuku (3. Basi, Seving Matbaasi1 1978) 128; Fevzi Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku Cilt I (Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlar1 2006) 67; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, [s Hukuku (24. Basi, Beta Yayincilik. 2024) 249-
250; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 73.

1161



(Hizmet Sézlesmesinin Hukuki Niteligi; Hizmet Sozlesmesinin Vekalet Sézlesmesi ve Eser Sézlesmesi ile Kargilagtimlmas: )

kisiligini koruma-gézetme, esit davranma, iicret 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.'® Dolayisiyla
isci ile isveren arasinda kisisel bir iligki olusmaktadir.!?

Goriildigi tizere hizmet sozlesmesi, is¢inin kisiligini esas alan bir s6zlesmedir. Ancak, Anayasanin
12. maddesinin 1. fikrasinda herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasinda herkesin, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ve Anayasanin 19. maddesinin 1. fikrasinda
herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu hitkme baglanmistir. Buna gore hizmet s6zlesmesi
kapsaminda isci ile igveren arasinda kurulan kisisel iliskinin de Anayasal hak ve 6zgiirliiklere aykiri
olmamasi gerekir. Ayrica Anayasanin 48. maddesinde ¢alisma ve sozlesme 6zgiirligii glivence altina
alinmustir. Adi gegen hitkiimde herkesin diledigi alanda caligma ve sozlesme yapma 6zgiirliigiine
sahip oldugu hitkme baglanmistir.

Sozlesme zgiirliigii ilkesi, Tiirk Borglar Hukuku sisteminde kabul géren temel ilkelerden biridir.2°
Bu nedenle hizmet sozlesmesinin temelinde de, sdzlesme &zgiirligii ilkesi yer almaktadir.?!
Sozlesme o6zgtrliigii ilkesi kapsaminda kisilerin sézlesme yapma veya yapmama, istedigi kisiyle
sozlesme yapabilme, sozlesme yapmaya karar verdiklerinde sézlesmenin igerigini, tipini ve seklini
belirleyebilme, sozlesmenin belirlenen igerigini degistirebilme ve sozlesmeyi sona erdirebilme
ozgiirliigti bulunmaktadir.??

Sozlesme ozglirliigii ilkesi kapsaminda taraflara gerek irade serbestisi, gerek sekil serbestisi agisindan
bir 6zgiirlik taninmigtir.??> Ancak, hizmet sdzlesmesinde sozlesme serbestisi ilkesi séz konusu
olmakla birlikte, sozlegsme serbestisine de bir sinirlama getirilmistir. Anayasanin 50. maddesinde hig
kimsenin cinsiyetine, yasina ve giiciine uygun olmayan isglerde ¢alistirilamayacag: diizenlenmistir.
Ayni hitkiimde kadinlarin, kiigiiklerin ve bedensel ve ruhsal engeli olan bireylerin galisma sartlarinin
ozel olarak diizenlenmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Sézlesme 6zgiirligii agisindan Any m. 50
hitkmiinde genel bir sinirlama getirilmis olmakla birlikte hizmet sozlesmesi agisindan sozlesme
Ozgurligline getirilen sinirlamanin temelinde farkli dinamikler de bulunmaktadir. Zira igci ile
isveren arasinda kurulan is iliskisinde, klasik 6zel hukuk sozlesmelerinde kabul goren esitlik ilkesi
karsilik bulmamaktadir. Taraflar arasinda olmasi gereken esitlik anlayisy, isci isveren iligkisi mevzu
bahis oldugunda isverene bagiml olan isci aleyhine ortadan kalkabilmektedir. Boyle bir esitligin
olmamasi ve is¢inin isverenin altinda olmasi sebebiyle genel borglar hukukunda kabul géren

18  Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1) (9. Basy, Yetkin Yayinevi 2022) 263-264; Yener (n 16) 35-
36.

19  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (9. Bast, Yetkin Yayievi 2021) 549; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n
1) 78-79.

20  Sinan Sami Akkurt, “Tiirk Ozel Hukukunda Is S6zlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yiikiimliiliikler ve
Anilan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi’ (2008) 2(10) DEUHFD 8, 10; Nil Karadag Bulut, ‘Medeni Kanunun 23. Maddesinin
Sézlesme Ozgiirliigiine Getirdigi Sinirlamalar’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2012) 3.

21 Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi (Vedat Kitapgilik 2012) 5-6; Demircioglu ve
Centel (n 6) 81.

22 H. Kiibra Ercoskun $enol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkansizlik (On iki Levha Yayincilik 2016) 712.

23 Umutlu (n 12) 73; Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stnir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik
(2. Basy, On Iki Levha Yayincilik 2021) 54-55.
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kurallar is hukukunda farklilagabilmektedir. Is hukukunda isci lehine, isciyi koruyucu adimlar
atilabilmektedir.?* Bu nedenle is hukukunun prensipleri ile borglar hukukunun prensipleri bazi
noktalarda farklilik géstermistir. Bununla birlikte is¢i ile isveren arasindaki iliskiden temelini alan
ve isciye bir isverene bagimli olarak is gorme borcu yiikleyen sézlesme, 4857sayili Is Kanunu'nda
is sozlesmesi adiyla diizenlenmekte iken, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda hizmet sozlesmesi
olarak diizenlenmistir. Ancak her iki tanimda ayni1 sozlesmeye isaret etmektedir. Zira Tiirk Hukuku
agisindan Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen hizmet sézlesmesi ile Is Kanunu'nda diizenlenen is
sdzlesmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Iki tanimda ayni hukuki miiesseseyi ele almaktadur.
Tiirk Borglar Kanunu'nda bulunan hizmet sozlesmesi ile ilgili diizenlemenin 6nemi surada ortaya
¢ikmaktadir ki, bireysel is hukukuna iligkin diger is kanunlarinin kapsamina girmeyen is iligkilerinde
veya diger is kanunlarinda bogluk olmas: halinde genel kanun olarak uygulama alani buluyor
olmasidir.?

Sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda isci ile igverenin sézlesme yapip yapmama, istedikleri kisiyle
sozlesme yapma, sozlesmenin konusunu istedikleri gekilde tayin etme, kanuni istisnalar disinda
istedikleri sekilde sozlesmeyi yapma, sozlesmede kismen veya tamamen degisiklik yapma ya da
sozlesmeyi sona erdirme 6zglirliigii bulunmaktadir. Taraflar, kamu diizeni ve hukuk kurallarin ile
belirlenen sinirlar1 asmamak kaydiyla hukuka ve kamu diizenine uygun olacak sekilde her konuda
sozlesme yapabilecekleri gibi sézlesmeyi sonlandirabilmektedir.?® Yine taraflar bu sinirlamalara
uymak kaydiyla sozlesme kosullarinda istedikleri sekilde diizenleme yapma serbestisine sahip
bulunmaktadir.?”

Goriildiigi tizere hizmet sozlesmesi, bir tarafinda sadece gercek kisi is¢cinin diger tarafinda da gergek
veya tiizel kisi veyahut tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kurulus olan isverenin oldugu, taraflarin
esit sekilde iradelerini ortaya koydugu, taraf iradelerinin Ortiigmesi ile olusan bir 6zel hukuk
sozlesmesidir.?

B. HIZMET SOZLESMESININ NITELIGI

Hizmet sozlesmesi, niteligi itibariyla ani edimli degil siirekli bor¢ doguran bir sézlesmedir.?’
Zira hizmet sozlesmesinde taraflar, belli bir siire i¢in kargilikli olarak edimlerini yerine getirmeyi

24 Omer Eyrenci, Savag Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (8. Basi, Beta Yayinevi 2017) 18-19; Umutlu (n 12)
73-74; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 42-44; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 10) 10-13; Siizek ve
Basterzi (n 17) 9-12.

25  Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 75-76; Kenen Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar: (9. Bas,
Beta Yayinevi 2018) 69-70; Omer Ekmekgi, ‘Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarinin
Karsilikli Hak ve Borglar1 ve Is¢inin Kisiliginin Korunmasina {ligkin Hiikiimler’ (2005) 0(8) LHD 3706,3707.

26 Mehmet Ekici, ‘fs S6zlesmesinin Hakli Nedenle Feshi’ (Yiiksek Lisan Tezi. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2019)
6-7; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (n 24) 19-20; Ercan Akyigit, i§ Hukuku (13. Basi, Segkin Yaymcilik 2021) 168-170.

27  Segil Giiriin Karatepe, ‘Belirli Siireli I3 Sézlesmesinin Sona Ermesinin Isci Menfaatleri Agisindan Degerlendirilmesi’
(2022) 10(2) Beykoz Akademi Dergisi 87, 90.

28 Dogan (n 1) 46-48; Yiice (n 9) 9; Yener (n 16) 25-26; Tagatan (n 14) 6-8.

29  Brors (n 2) 9-10; Hakan Keser, 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda [ Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde
Gegerli Sebep (3. Basi, Segkin Yayincilik 2016) 22.
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tistlenmektedir.>® Belli bir zaman dilimi iginde is¢inin is gérme, isverenin iicret 6deme edimi
devamlilik arz etmektedir.?! Bir baska ifadeyle taraflar sozlesmeden kaynaklanan borglarini bir
defada yerine getirdiklerinde, aralarindaki sozlesmesel iliski nihayete ermemektedir.>? Ancak,
hizmet sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olmasi yapilan isin de siirekli is oldugu
anlamina gelmemektedir. Nitekim yapilan is niteligi geregi siirekli olabilecegi gibi siireksiz de olabilir.
Yapilan isin siireksiz is olmasi, hizmet sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugu
gercegini degistirmemektedir. Keza yapilan isin siirekli is olmast taraflarin iradesine bagl olmayip,
isin niteligi ile ilgili bir durumdur. Yeri gelmisken belirtelim ki, niteligi geregi yapilan is 30 giinden
fazla siirmekte ise yapilan is siirekli is olarak kabul edilmektedir.®* Is niteligi geregi 30 giinden az bir
stirede tamamlanabilecek bir is olmasina karsin, 30 giinden fazla siirmesi halinde yapilan is stirekli
is niteligi kazanmamaktadir.>* Dolayistyla siirekli i veya siireksiz is olmast agisindan yapilan isin
niteligi onemlidir. Taraflarca s6zlesmede siirenin 30 giiniin altinda veya tistiinde belirlenmesi 6nemli
degildir.>> Ayni sekilde igciye ddenecek iicret konusunda akort (parga basi) iicretin 6deneceginin
kararlastirilmasi halinde de hizmet sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olma vasfini
kaybetmemektedir. Nitekim isciye akort ticret 6denmesi halinde de isci stirekli sekilde is gorme
borcunu yerine getirmektedir.>® Hemen belirtelim ki, akort iicret de para akordu veya grup akordu
seklinde 6denebilmektedir.’” Para akordunda isciye yaptig1 isin sayisina veya agirhgina gore ticret
odenmektedir. Grup akordunda ise isciler grup halinde belli sayida veya agirlikta is yapmaktadir.®8
Ancak akort ticretin belirlenmesinde yapilan isin sayis1 ve agirlig: kistas kabul edilmekle birlikte
yapilan isin biiyiikliigii ve uzunlugu da akort iicretin belirlenmesinde kistas olabilmektedir.>

Yukarida agiklandig: iizere ticretin akort ticret seklinde belirlenmesi hizmet s6zlesmesinin siirekli
bor¢ doguran sdzlesmelerden olma 6zelligini degistirmemektedir.®® Ancak akort iicretin bazi
sakincalar1 da bulunmaktadir.*! Zira isgi daha ¢ok kazanabilmek igin daha gok galigmakla birlikte, az
is verilmesi halinde de isci diisiik {icret kazanmaktadir.*?

30 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 83-84; Polat Soyer, ‘Is¢inin Is Gérme Borcu’ (Doktora Tezi, Ege Universitesi
1979) 21-22.

31  Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 10) 152-153; Demir. Is Hukuku ve Uygulamasi (n 3) 75-76.

32 Yiice (n9) 10; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 10) 153-154.

33 Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku Cilt I (n 17) 72; Ocal Kemal Evren, [sverenin El Kitabi (20. Bast, Segkin Yayincilik
2021) 50; Sevil Biiyiiktarakg, ‘Is Hukukunda Mevsimlik Isler ve Kampanya Igleri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi 2009) 10-11.

34  Giiriin Karatepe (n 27) 90; Akdag (n 4) 8; Cigdem Kulat, ‘Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siiresinden Once Feshi ve Bunun
Hukuki Sonuglarr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi 2011) 7-8.

35  Akdag (n 4) 8; Sevil Biiyiiktarakg, ‘Is Hukukunda Mevsimlik Isler ve Kampanya Isleri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Unlversitesi 2009) 12-13.

36 Dogan (n 1) 62-63; Tungomag ve Centel (n 25) 70-72; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Basi, Yetkin
Yayinlar1 2022) 596-597.

37 Ocal Kemal Evren, Is Hukukunda Ucret Uygulamast (2. Bast, Seckin Yaymncilik 2011) 29-30.

38  Demir. Sorularla Bireysel Is Hukuku (n 17) 103-104; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (n 36) 595-597.

39  Ayse Sentiirk, ‘Tiirk I Hukukunda Ucretin Korunmast’ (Yiiksek Lisans Tezi. Konya Selguk Universitesi 2008) 23-24.

40  Tungomag ve Centel (n 35) 70-72; Bitytiktarak¢1 (n 35) 11.

41 Sahin Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti (1. Basi, Turhan Kitabevi 2009) 295-296.

42 Eyrenci. Taskent ve Ulucan (n 24) 145; Demircioglu ve Centel (n 6) 111.
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Benzer sekilde hizmet sozlesmesinin belirli siireli olmasi ya da belirsiz siireli olmasi, hizmet
sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sozlesme 6zelligini etkilememektedir. Hizmet s6zlesmesinin
belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi, niteligi itibariyla isin stirekli veya siireksiz is olmasindan
bagimsizdir.*? Is K’nin 11. maddesinin 1. fikrasina gore, is iliskisi bir siireye baglanmadan yapilan
sozlesme belirsiz siirelidir. Buna gore taraflarin siiresini belirlemedigi ve yapilan isin niteliginden de
sozlesmenin siiresinin anlagilamadig1 hallerde akdedilen sozlesme belirsiz siirelidir.4* Ayni sekilde Is
K m. 11/1 hitkmiine gére, belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlamas: veya belli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak yapilan s6zlesme belirli siirelidir. Bu baglamda
sozlesme, belirli siireli is icin veya belli bir isin tamamlanmasi ya da belirli bir olgunun meydana
gelmesi amaciyla yapilmamigsa, akdedilen sozlesme belirsiz siireli olacaktir.*> Ig sézlegmesinin belirli
stireli olmasi i¢in muhakkak isin niteligi geregi belirli siireli olmast bu kapsamda isin bitecegi anin
belli olmast halinde akdedilen sozlesme belirli siireli sézlesme sayilacaktir.4

Kanun koyucunun is¢iyi koruyucu tutumu belirli siireli is sozlesmesinde de goriilmektedir. Buna
gore sinirsiz sekilde belirli is sozlesmesi kurma serbestisi soz konusu olmamakta, belirli siireli is
s6zlesmesinin kurulabilmesi igin objektif sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.*’

C. HIZMET SOZLESMESININ SURESI VE SEKLI

Hizmet sozlesmesi kural olarak belirsiz siirelidir.*® Yazili veya sozlii sekilde akdedilen bir hizmet
sozlesmesinde siireye iliskin bir hitkiim yoksa, s6zlesmenin siiresi diizenlenmemisse, bu sozlesme
belirsiz siireli kabul edilmektedir.* Zira Is K’nin 11. maddesinde “is iliskisinin bir siireye bagli olarak
yapilmadig1 halde sozlesme belirsiz stireli sayilir” ifadesi yer almaktadir. O nedenle sozlesmenin
belirli siireli yapilmasi istisnai bir durumdur. Bu baglamda sozlesmenin belirli siireli mi yoksa
belirsiz siireli mi oldugu noktasinda bir tereddiidiin yasanmasi halinde sézlesmenin belirsiz siireli
kabul edilmesi yerinde olacaktir.>® Bir davada, isci ile isveren arasinda akdedilen sézlesmenin belirli
stireli mi yoksa belirsiz sitireli mi oldugu noktasinda ihtilaf yasanmistir. Yargitaya gore, objektif
nedenlerin bulunmasi halinde sadece bir mevsim i¢in is¢i ile isveren arasinda akdedilen s6zlesme
belirli siirelidir. Bu nedenle mevsimin bitimi ile s6zlesme de sona erer. Ancak, taraflar sézlesmeyi

43 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 85; Aktag (n 4) 9.

44 Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku (n 17) 74-75; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 440.

45 Kog (n7) 83; Akdag (n 4) 14.

46  Gil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar:) (n 18) 322-323; Cevdet Ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri (6. Basi, Yetkin Yayinevi 2020) 84-85.

Gil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar (2020-2021 Yillar1) (n 18)

47 Yiice (n 9) 20; Asiye Sahin Emir, "Belirli Siireli Is Sozlesmesine Iliskin Sinirlamalar ve Esneklik Olanaklari Avrupa Birligi
Ornekleriyle’ (2016) 18(1) DEUHED 115, 116.

48  Siileyman Basterzi, ‘Belirli Siireli s Sé6zlesmesi Yapilmasina iliskin Objektif Nedenlerin Tespitinde Menfaatler Dengesi
“Isginin Hakli Menfaati” (2014) 15(Ozel Say1) DEUHFD 123; Durmus Ozcan, Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi
(Adalet Yaymevi 2013) 2-3.

49  Akdag (n 4) 12; Sahin Emir (n 47) 116-117.

50 Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet Sozlesmesi (Kurulus-Icerik-Sona Erme) (Bilgisayar-Yayincilik 1995) 48; Sarp
Sahankaya, ‘Belirli Siireli Is S6zlesmeleri’ (2006) 0(4) Ankara Barosu Dergisi 101, 182.
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belirli siireli yapmus olsalar bile ilerleyen yillarda zincirleme olarak szlesme devam etmisse s6zlesme
belirsiz siireli kabul edilecektir.>!

Yargitay'n goriisii son derece isabetlidir. Zira belirli siireli sozlesmeden sz edebilmek igin ya
isin belirli stireli bir is olmasi ya da belli bir isin tamamlanmasi veyahut yapilan is sonucu belli
bir olgunun elde edilmesi gerekir.>? Taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin belirli siireli ya da
belirsiz siireli olmasi bityitk 6neme sahiptir. Zira belirsiz siireli is sézlesmesi ile calisan isgi, Is K’nin
koruyucu hitkiimlerinden daha ¢ok yararlanmaktadir. Bu nedenle isverenler belirli siireli sozlesme
odaklr hareket edebilmektedir. Kimi zaman da belirli siireli sozlesme isverenler tarafindan kotiiye
kullanilabilmektedir. Isverenler is giivencesine takilmamak adina belirli siireli sozlesme yapmay1
tercih edebilmektedir.>

[s giivencesinin sartlarindan biri de is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢aligan bir is¢i olmasidir.
Belirli siireli i sozlesmesi ile ¢aligan igiler is giivencesinden yararlanamamaktadir.>* Yine is¢inin
yillik cretli izin hakkini elde etmesini engellemek amaciyla da belirli siireli is sézlesmesine
gidilebilmektedir. Bu nedenlerle taraflar belirli siireli s6zlesme akdetmis olsalar dahi, esasli bir neden
olmamasina kargin art arda zincirleme sekilde belirli siireli sézlesme yaptiklarinda, artik belirli
siireli sozlesmeden bahsedilemeyecek ve sézlesme belirsiz siireli olacaktir.” Ogretide bir goriis
de sozlesmenin belirli siireli sozlesme sayilmasi igin taraflarin sézlesme i¢in bir siire belirlemeleri
tek bagina yeterli degildir. Zira taraflar bir siire belirlemis olsa dahi, objektif kosul bulunmamasina
kargn taraflar bir kez daha sdzlesmeyi yenilediklerinde sézlesme belirsiz siireli sézlesme olacaktir.®

Sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda kanunda ozel olarak bir sekil 6ngorilmemigse taraflar
aralarindaki sozlesmeyi istedikleri sekilde yapmakta serbesttir.’” Ekleyelim ki, hizmet sozlegmesinde
de bir sekil sarti bulunmamaktadir. Zira Isvigre Borglar Kanunu (OR) m. 320/l gére hizmet
sozlesmesinin gegerli sayilmasi i¢in herhangi bir 6zel sekil sarti aranmamaktadir. Yine TBK m.
394/1de de kanunda aksi belirtilmedik¢e hizmet s6zlesmesinde sekil sart1 olmadigr diizenlenmistir.
O halde kanunda aksi yonde bir diizenleme getirilmedigi siirece hizmet sozlesmesi 6zel bir sekle
tabi degildir. Bu kapsamda Is K. m. 8de, hizmet sézlesmesinde sekil zorunlulugu agisindan ézel bir
diizenleme getirilmistir. Oyle ki, siiresi 1 y1l veya daha fazla olan s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasi
zorunlu tutulmustur. Bu baglamda kanunda getirilen 6zel bir diizenleme ile hizmet s6zlesmesi
acisindan sekil zorunlu hale getirilmistir. Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, 1 y1l ve daha uzun

51 Yargitay 9. HD, E 2010/44831, K 2011/6363, 09.03.2011. <https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2010 — 44831-k-2011-
6363-t-08-03-2011-is-sozlesmesinin-haksiz-feshedildigiiddiasinadayalii/915383> Erisim Tarihi 01.07.2024.
52 Kog¢(n7)84.

53  Giiriin Karatepe (n 27) 88-89; Sahin Emir (n 26) 118; Istar Urhanoglu, ‘Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Belirli Siireli {s
Sézlesmesinin Siiresi Igerisinde Haksiz Fesih Ile Sona Ermesi’ (2022) 12(1) HUHFD 87, 89.

54 ILO C.158. Art. 2; Tankut Centel, s Giivencesi (2. Bast, Legal Yayincilik. 2020) 42; Ash Yavuz, “Tiirk Is Hukukunda Genel
Is Giivencesinin Kapsam ve Kosullarr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2010) 121-123.

55 Basterzi (n 48) 423-424; Gil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2020-2021 Yillar:) (n 18) 325-326; Sami Narter, Is
Giivencesi Ise lade Davalari ve Tazminatlar (3. Basi, Adalet Yayinevi 2018) 63-66.

56  Cigdem Yorulmaz, ‘Belirli Siireli {5 Sozlesmesinin Tanimy, Sekil Sart1, S6zlesme Yapma Serbestisi ve Sinirlarr’ (2010) 0(1)
Galisma ve Toplum 201, 204; Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi (TUHIS Yayinlar1 1998) 77.

57 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (5. Basy, Filiz Kitabevi 2021) 53-55.
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stireli sozlesmelerin yazili yapilmasina iligkin bir zorunluluk getirilmesine karsin, taraflarin belirsiz
stireli veya siiresi 1 yildan az olan sozlesmeyi yazili yapmalarinin 6niinde de kanunen bir engel

bulunmamaktadir.”®

Yazili sekil sart1 getiren bagka bir diizenleme ise Is K. m. 14/1'de hitkme baglanmustir. Buna gére ¢agri
tizerine ¢alisacak isci ile yapilacak sozlesmenin yazili yapilmasi gerekmektedir. Yine ayni maddenin
4. fikrasinda da uzaktan ¢alisacak isci ile yapilacak sozlesme de yazili sekil sartina baglanmustir.
Ayrica Is K. m. 16/2de de &zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére takim sézlesmesi icin
yapilacak is sézlesmesinin siiresi her ne olursa olsun yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemelerin yaninda su hususu ifade etmek gerekir ki, asil olan hizmet sézlesmesinin gegerliligi
ve taraf iradelerinin korunmasidir. Bu nedenle siiresi 1 y1l ve daha uzun olan belirli siireli sézlesmenin
yazili yapilmamasi halinde sozlesme gegersiz olmamakta akdedilen sozlesme belirsiz siireli sdzlesme
olarak gegerliligini muhafaza etmektedir.>® Yargitay da verdigi birgok kararinda is sozlesmesinde

aranan yazili sekil sartin1 ispat gart1 olarak gérmiistiir.%°

Hizmet sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin yapilan agiklamalara ek olarak belirtmek gerekir
ki, hizmet sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi olmakla birlikte, hizmet s6zlesmesinde mutlaka
belli bir sonucun elde edilmesi aranmamaktadir.®! Zira hizmet sézlesmesinde sonug sorumlulugu
bulunmamaktadir. Isginin sorumluluguy, is gorme borcunun ifasi sirasinda gereken dikkat ve dzeni
gdstermeyi, igvereni ve isyerini zarara sokacak davraniglardan kaginmay: kapsamaktadir.®? Isci is
gorme edimini ifa ederken gereken 6zeni gostermis ancak istenen sonucu elde edememigsse bundan

dolay1 sorumlu olmayacaktir.%®

Bununla birlikte hizmet s6zlesmesinin igerigi belirlenirken de TBK m. 27 dogrultusunda hareket

edilmesi sarttir. Zira tiim 6zel hukuk sozlesmelerinde, so6zlesmenin igerigi belirlenirken TBK m. 27

ile getirilen sinirlamalara uyulmasi beklenir.%

58  Yiice (n9) 14; Arzu Arslan Ertiirk, [s Sozlesmesinde Sekil (1. Basi, Vedat Kitapgilik 2017) 137-138.

59  Akdag (n 4) 8; Yalgin Kavak, "Borglar Hukukunda Yazili Sekil’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2015) 30-31.

60 Yargitay 9.HD, E.2001/1338, K.2001/1978, T.08.02.2001, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2001-1338-k-2001-1978-t-8-2-2001> Erisim Tarihi: 19.01.2023; Yargitay HGK, E.2013/22-1443, K.2014/958,
T.26.11.2014, <https://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-22-1443 htm> Erisim Tarihi: 17.02.2024.

61 Dogan (n 1) 47-49; Recep Makas, ‘Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin
Hukuki Sonuglarr’ (2012) XV1(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 151, 153.

62 Hasan Kayirgan, ‘s Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Goriiniimi’ (2014) 20(4) MUHFHAD 460, 461; Akkurt
(n 20) 44: Is¢inin hizmet sozlesmesi kapsaminda hem sadakat borcuna hem de 6zen borcuna uygun davranmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda is¢inin igverenin ve igyerinin menfaatlerini korumas, igverenin ve isyerinin menfaatine
ters diigen olusumlar iginde yer almamasi ve isini yaparken gereken dikkat ve 6zeni gostermesi beklenmektedir. Bu
kapsamda is¢i isini Gistiinkorii bastan sagma yapmamaly, elinden gelenin en iyisini yapmalidir. Hemen belirtelim ki, her
isciden beklenen 6zen yiikiimliiliigii de ayn1 degildir.

63 Gamze Nur Zencir Yumugakbas, ‘Yabancilik Unsuru Tagtyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi 2019) 34; Akyigit (n 26) 181-182; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 549-550;
Makas (n 61) 156-157; Giinay (n 45) 115-116.

64 Derya Ates, ‘Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik’ (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2006) 43-45;
Akyigit (n 26) 168-172.
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Bu cercevede akdedilen hizmet sozlesmesinin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasi, sozlesmenin konusunun imkansiz olmamasi gerekir.
Ayrica ifade edilen s6z konusu hususlar ayni zamanda sozlesme oOzgilirligtinin de sinirmni
olusturmaktadir.®> Bu sinirlamalara uyulmadiginda sézlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.°® Boyle
bir durumda soézlesme bastan itibaren gecersiz sayilmakta ve sozlesmeye iliskin hukuki sonuglar
dogmamaktadir. Dolayistyla taraflar szlesme ile bagl olmamaktadir.®”

1. HIZMET SOZLESMESININ UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Hizmet sozlesmesinin ii¢ temel unsuru vardir. Bunlar; bagimlilik, is gérme ve tcret seklinde
siralanabilir.® S6z konusu unsurlarin tamaminin varligi halinde akdedilen sézlesmenin hizmet
sozlesmesi olarak adlandirilmasi miimkiin olmaktadir.®® Bu baglamda taraflarin aralarindaki
sozlesmeyi hizmet sozlesmesi olarak nitelendirmeleri sozlesmeye hizmet sozlesmesi kimligi
kazandirmamaktadir.”

Taraflar hizmet sozlesmesi akdetmek tizere karsilikli irade agiklamig olsalar ve hizmet szlesmesi
akdettiklerini beyan etseler dahi’!, s6z konusu unsurlardan yoksun bir hukuki iligkinin hizmet
sozlesmesi vasfini kazanmasi miimkiin olmayacaktir.”? Ayrica séz konusu unsurlar gercevesinde
hizmet s6zlesmesinde taraflarin karsilikl yiikiimliiliikleri de ortaya ¢ikmaktadir.”®

B. BAGIMLILIK UNSURU

Bagimlilik unsuru, hizmet sézlesmesinin ana omurgasini olusturmaktadir. Zira bagimhilik unsuru
bagimlilik iligkisine dayanmaktadir.”4 Bagimlilik iligkisi, isci ile igveren arasinda kurulan kigisel ve
hukuki bir iliskidir.”> Bu nedenle hizmet s6zlesmesi kapsaminda isgi ile isveren arasinda bagimlilik

65 Pakize Ezgi Akbulut, Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimun Amaca Uygun Smmrlama (Teleolojik
Rediiksiyon) Yontemi Ile Daraltilmast (1. Basi, On Tki Levha Yayincilik 2016) 139-140.

66  Kiibra Ercoskun Senol, ‘Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Sinirt: TBK m. 27, (2016) 74(2)
TUHFM 715, 716; Akdag (n 4) 82-83; Akyigit (n 26) 169-171.

67  Akdag (n 4) 83; Hatemi ve Gokyayla (n 57) 88-90.

68 Dogan (n 1) 65-67; Tungomag ve Centel (n 35) 70-71; Ercan Poyraz, I Hukuku Semali Anlatiml (7. Basi, Seckin
Yayincilik 2016) 27-28.

69 Dogan (n 1) 66-68; Haluk Hadi Siimer, ‘Is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru’ (2010) 0(19) Sicil Is Hukuku Dergisi 67, 69.

70  Miijdat Sakar, fs Hukuku Uygulamasi (12. Basi, Beta Yayinevi 2022) 15-16.

71  Abdullah Erol, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Is Sézlesmesinin Bagimliik Unsuru (Beta Yayincilik 2022) 5.

72 Yener (n 16) 27-28; Akkurt (n 20) 15.

73 Brors (n 2) 8-9; Yener (n 16) 35-36.

74 Dogan (n 1) 73-75; Seyda Giilnar ve Yalgin Gérmez, ‘Is Sozlesmesinin Unsurlari, Ozellikleri, Dogan Borglar ve Sona
Ermesi’ (2023) 1(1) Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 121; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca
(n 10) 152-155; Hamdi Mollamahmutoglu, ‘4857 Sayili Yeni [s Kanununun Getirdigi Bazi Onemli Yenilikler’ (2004) 7(4)
Kamu Is 4, 8.

75  Mollamahmutoglu (n 74) 6-8; Giinay (n 45) 93; Eldem Ecehan Yapiglar, ‘Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Dénme Hakk1
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esasina dayanan giiclii bir iligki kurulmaktadir.”® Ancak, bagimhilik iliskisi temelde kisisel ve hukuki
bagimliliga dayanan bir iliski olmakla birlikte, zaman i¢inde bagimlilik iliskisi boyut degistirmis,
kisisel ve hukuki bagimliligin yaninda ekonomik, teknik ve érgiitsel agidan da bir bagimhilik iliskisi
ortaya ¢cikmistir.”” Ayrica, bagimlilik iligkisi her ne boyutta olursa olsun, bagimhlik iligkisinin
temelinde isci ile isveren arasinda kurulan 6zel bir bag bulunmaktadir. Bununla birlikte bagimlilik
unsuru ayni zamanda isci ile igveren arasindaki hiyerarsiyi de ortaya koyan bir unsurdur. Hizmet

sozlesmesi kapsaminda isci, isverene bagimlidir ve onun altindadir.”®

Hizmet sozlesmesi kapsaminda bagimlilik iligkisinin bulunmasi gereklidir ancak, bu bagimlilik
iligkisinin ¢ercevesi ve ne sekilde olmas1 gerektigi meselesi 6nem arz etmektedir. Hizmet sozlesmesi
kapsaminda kisisel ve hukuki bagimliligin, ekonomik ve teknik bagimliliktan daha 6nemli bir yere
sahip oldugunu ifade etmek miimkiindir. Hizmet sozlesmesinin varligindan s6z edebilmek i¢in

kisisel ve hukuki bagimliligin bulunmasi gerekmektedir.”

Hizmet sozlesmesini belirleyen kriter kisisel ve hukuki bagimliliktir. Kisisel ve hukuki bagimlilik,
iscinin isin yiirttillmesi ve isyerindeki davraniglarina iligkin igverenin emir ve talimatlarina uymasini
ve isverenin emir ve talimatlar1 gercevesinde is gérmesini ifade eder. Kisisel ve hukuki bagimlilik
cercevesinde is¢i isverenin isin yiriitiilmesi ve is ile ilgili emir ve talimatlar1 cergevesinde is gérme

borcunu ifa etmelidir.8°

Bagimlilik iligkisi kapsaminda isci, isverenin denetimlerine katlanmak zorunda olup, isverenin
talimatlarina uyma, isin ifast ile ilgili igverenin isteklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.8! Zira
bagimlilik unsuru kapsaminda isci, igverene siki baglhdir. Bagimlilik unsuru hizmet sézlesmesinde

ayirt edici bir unsurdur.?

Is gorme edimi konu edinen diger sozlesmelerin aksine hizmet sézlesmesinde bir bagimlilik iligkisi
bulunmaktadir.8®> Diger 6zel hukuk sozlesmelerinde hizmet sézlesmesindeki gibi taraflardan biri
digerine bagimli degildir.3* Nitekim bagimlilik unsuru hizmet sézlesmesinin TBKde diizenlenen

diger is gorme sozlesmelerinden ayrilmasini saglayan bir unsurdur.

(Ayip Ve Temerriit Halleri Hari¢ Olmak Uzere)’ (Yiiksek Lisans Tezi, Medipol Universitesi 2019) 20.
76  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 36) 543; Stizek ve Basterzi (n 17) 153; Demircioglu ve Centel (n 6) 33-34.
77  Giinay (n 45) 93-94; Yener (n 16) 29-31.
78  Sarper Siizek, Is Hukukunun Genel Esaslar: (Savas Yayinevi 1998) 179-180.
79  Dogan (n 1) 73-75; Mollamahmutoglu (n 74) 8-10.
80  Siimer (n 69) 67-70; Siizek, Is Hukukunun Genel Esaslart (n 78) 179-180; Giilnar ve Gérmez (n 121) 125-127.

81  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 10) 155-159; Mollamahmutoglu (n 74) 4-8; Dogan (n 1) 73-75; Giilnar ve
Gormez (n 74) 119-121.

82 Yargitay 9. HD, E.2017/1092, K.2020/6950, T.02.07.2020 <https://yargi.calismatoplum.org/is-sozles mesinin-ayirt-edici-
unsuru-bagimlilik/> Erisim Tarihi: 14.07.2025.

83 Gil, Is Hukuku Yargitay flke Kararlart (2020-2021 Yillar1) (n 18) 62-63; Akkurt (n 20) 18-19.
84  Akkurt (n 20) 18; Giinay (n 45) 94; Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1) (n 18) 63-65.
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Bu dogrultuda bagimlilik unsuru temelinde hizmet sozlesmesi vekalet sozlesmesi ve eser
sozlesmesinden farklilagmaktadir.®> Vekalet sozlesmesinde ve eser sozlesmesinde hizmet
sozlesmesindeki gibi giiclii bir bagimlilik iligkisi s6z konusu degildir.3¢ Ornegin vekalet sézlesmesi
agisindan konu ele alindiginda vekilin istenen sonucu elde edememesi halinde herhangi bir
sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.?” Vekilin miivekkilinin bir igini yapmast veya bir iglemini

gerceklestirmesi icin gereken gabay1 gostermesi yeterli olup, vekilin sonug sorumlulugu yoktur.38

Anayasa Mahkemesine gore, hizmet sdzlesmesinin ¢ sag ayag: vardir. Bunlar; bagimlilik, is gorme
ve ticret unsurlaridir. Hizmet s6zlesmesini diger is gorme s6zlesmelerinden ayiran unsur bagimlilik
unsurudur. Hizmet akdinde is¢i isverene bagli hareket etmektedir. Bu baglamda is¢i, isverenin

gdzetimi ve denetimi altinda is gorme borcunu yerine getirmektedir.3’

Bu dogrultuda bagimlilik unsuru, hizmet sozlesmesinin temel unsurlarindan biridir. Bagimlilik
unsuru, hizmet sézlesmesinin karakteristik dzelliklerinin olugmasi agisindan olduk¢a énemlidir.”
Ayrica, bagimhilik unsuru is¢inin igverene itaat borcuna da temel teskil etmektedir.”!

Bagimlilik unsurunun bir geregi olarak is¢inin igverenin otoritesini kabul etmesi ve igverenin emir
ve talimatlarina uymasi gerekir:’> Bu nedenle isci, isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda isi
yapmakla yiikiimliidiir.”?

Isci, is ile ilgili ve isin yiiriitiilmesine iliskin isverenin verdigi emir ve talimatlara mutlak surette
uymak zorundadir.”* Ancak, igverenin verdigi emir ve talimatlarin kanuna, toplu is sdzlesmesine,
is sozlesmesine, ahlaka, kamu diizenine, hukuka ve toplumsal degerlere aykir1 olmamasi gerekir.”
Bagimlilik unsuru nedeniyle hizmet sézlesmesi kapsaminda isci, isverenin emir ve talimatlarina
uymakla ylikiimlii oldugu i¢in, emir ve talimatlara aykirihigin derecesine ve somut olayin 6zelliklerine
gore isveren tarafindan gelen yasal ve mesru sinirlar icinde kalan uyary, ticret kesintisi, disiplin cezast,
is akdinin feshi gibi yaptirimlara katlanmak durumunda kalir.®

Ayni sekilde bu noktada hizmet sézlesmesini vekalet sozlesmesi ile karsilagtiracak olursak vekil,
emir ve talimatlara uyma noktasinda isciye nazaran daha bagimsizdir. Zira vekalet sozlesmesinde

85 Durmus Ozcan, Uygulamali {5 Davalar1 (3. Basi, Adalet Yayinevi 2016) 6-7.

86  Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler (n 36) 728-729; Erol (n 71)11-12.

87  Serhat Tay, ‘Vekalet S6zlesmesinde Vekilin Sahsen Ifa Borcu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi 2017) 8; Eren,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler (n 36) 543-545.

88  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 36) 727-729; Akkurt (n 20) 44; Tay (n 87) 8-9.

89  Anayasa Mahkemesi, E 1963/336, K 1967/29, 26-27.09.1967.

90  Giinay (n 45) 93; Akkurt (n 20) 19-20.

91 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 140-142.

92 Akkurt (n 20) 20; Giinay (n 45) 93-94.

93 Ibrahim Aydinly, ‘Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla ilgili
Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi’ (2005) 19(6) TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 22, 23.

94 Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Isginin Sadakat Borcu (On Iki Levha Yayincilik 2010) 97-102.

95 Tungomag ve Centel (n 35) 102; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 601-602.

96  Stimer (n 69) 38-40; Yener (n 16) 29-30.
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hizmet sézlesmesindeki gibi béyle yogun bir bagimlilik s6z konusu degildir. Isin baglama zaman,
isin yiiriitiilmesi ve isin goriilecegi yer agisindan vekil isciye nazaran daha bagimsizdir.””

Yargitay da, hizmet sozlesmesi kapsaminda iscilerin isverene bagimli oldugunu bu nedenle isverenin
emir ve talimatlarina uymakla yiikiimli oldugunu belirtmistir.”® O nedenle Yargitay, is ile ilgili igverenin
iscilere emir ve talimat verebilecegini ve bu kapsamda iscileri denetleyebilecegini ifade etmistir.”

S6z konusu agiklamalardan hareketle isverenin isin yapilmast, i ve isyeri diizenine iligkin emir ve talimat
verme yetkisi bulunmaktadir.!% Bu nedenle is¢inin igverenin olusturdugu is organizasyonu kapsaminda
isverenin gozetimi ve denetimi altinda is gérme borcunu yerine getirmesi gerekmektedir.!'®! Zira
isverenin kendisine bagimli hareket eden isiler iizerinde yonetim hakki bulunmaktadir.!%? Yonetim
hakki kapsaminda isveren iscileri kontrol altinda tutabilmektedir.!%®> Akdedilen bir sézlesmenin hizmet
sozlesmesi olup olmadig1 yoniinde bir tereddiidiin yasanmasi halinde bagimlilik unsuru biiyiik nem
tagimaktadir. Bu noktada taraflardan birinin digerine bagimli olarak is gordiigiiniin tespiti halinde,
hizmet s6zlesmesi i¢in aranan diger unsurlar da var ise akdedilen sozlesme hizmet sézlesmesi olarak
nitelendirilecektir.'% Ancak, bagimlilik iliskisinin yogunlugu tiim isciler icin ayn1 degildir. Ornegin
ayni igyerinde calisan her isci ile igveren arasinda ayni derecede bir bagimlilik iligkisinin oldugunu
soylemek cok gercekei olmayacaktir. Zira ig¢inin yaptig1 isin niteligine ve isyerindeki pozisyonuna goére
isverenle arasindaki hiyerarsik yap: degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle ayn: isyerinde bir is¢inin
isverenle arasindaki bagimlilik iligkisinin derecesi ile diger bir iscinin isverenle arasindaki bagimlilik
iliskisinin derecesi birbirinden farklidir.!0>

Bagimlilik iligkisi hizmet sézlesmesi agisindan bilyiik 6neme sahiptir.!% Ancak hemen belirtelim
ki, bu bagimlilik iliskisi sinirsiz ve mutlak bir bagimlilik degildir. Is¢inin kisilik haklari, 6zel yasam1
ve yasalar bagimlilik iligkisinin sinirini olusturmaktadir. Dolayisiyla séz konusu smirlamalar

97  Tugge Tekben, Vekalet [liskilerinde Vekalet Verenin Talimat: ve Hukuki Sonuglar1 (On 1ki Levha Yayincilik 2021) 29.

98 Yargitay 9. HD, E 2008/11542, K 2009/867, 02.02.2009, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay /9-hukuk-dairesi-
€-2008-11542-k-2009-867-t-2-2-2009> Erisim Tarihi 02.08.2024.

99 Yargitay 13 HD, E 2014/24026, K 2015/10423, 02.04.2015; Yargitay 9. HD. E 2016/20798, K 2016/18086, 18.10.2016;
Yargitay 9. HD, E 2008/11542, K 2009/867, 02.02.2009,< https://mevzuat. kararara.com/viewtopic.php?t=47853> Erisim
Tarihi: 02.09.2025.

100 Giinay (n 45) 116-117; Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel I3 Hukuku (4. Basi, Seckin Yayincilik 2019)
146-147; Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku (n 17) 68-69.

101 Seracettin Géktas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih (Segkin Yayincilik 2020) 28-29; Gaye Baycik, Is iliskisinin Kurulmast,
Hiikiimleri ve Igin Diizenlenmesi’ Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2016 (On Iki Levha Yayincilik 2018) 87-88; Siimer (n 69) 70-71.

102 Demircioglu ve Centel (n 6) 96-97; Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku (n 17) 68.

103 Florian Kotman, Die Pflicht des Arbeitgebers zur Sicherheitsfiirsorge nach japanischem Recht Eine materiell — und
prozessrechtliche Untersuchung zu den Hintergriinden, den Mechanismen und der Bedeutung der Sicherheitsfiirsorgepflicht
im japanischen Schadensersatzprozess (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der juristischen Doktorwiirde dem
Fachbereich Rechtswissenschaften der Philipps-Universitidt Marburg 2018) 95.

104 Nizamettin Aktay, Kadir Arici ve E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku. (6. Basi, Gazi Kitapevi 2013) 50-51; Narmanloglu
(n 3) 167-168. Tungomag ve Centel (n 35) 73-77.

105 Akkurt (n 20) 21; Yener (n 16) 30-31.

106 Cil, fs Hukuku Yargitay flke Kararlar: (2020-2021 Yillar1) (n 18) 62-63; Korkmaz ve Alp (n 100) 69-70; Akyigit (n 26)
182-183.
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gercevesinde isverenin emir ve talimat hakkini kullanmasi ve bu kapsamda bagimlilik iliskisinin

belirlenmesi miimkiin olacaktir.1%7

C. IS GORME UNSURU

Hizmet sézlesmesinin bir diger unsuru da, is gorme unsurudur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, is
gorme eyleminin s6z konusu olmast i¢in yapilan is, bedensel bir ¢aba harcanarak yapilabilecegi gibi,
fikri, sanatsal, bilimsel veya teknik bir ¢aba harcanarak da yapilabilir. Yeter ki, yapilan isin maddi
bir karsilig1 olsun ve s6z konusu is hizmet sozlesmesi kapsaminda bir isverene bagimli sekilde
yapilsin.!%® Bu dogrultuda ekonomik bir karsilig1 olan, bir gercek kisinin yaptig1 her calisma is
gdérme borcuna konu olabilmektedir.!®® Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, ekonomik bir kargilik
tasisa dahi konusu sug olan, ahlaka, adaba aykir1 ve kamu diizenini ihlal eden ¢aligmalarin i gorme
borcuna konu olmasi s6z konusu degildir.''? Ayrica, is gérme borcu, niteligi itibartyla olumlu
insan davraniglarindan olusmaktadir. Buna gore olumsuz insan davranislari dogrudan is gérme
borcuna konu olmamaktadir.!!! Oyle ki, hizmet sézlesmesinin varligindan bahsedebilmek igin,
bir tarafin gercek kisi olmasi, bu gercek kisinin de is gorme borcu ile yiikiimlii olmasi sarttir.''? O
nedenle yapilacak isi gercek kisi yapmakta, ancak gercek kisinin yaptig1 her is, is gorme borcuna
konu olmamakta, ortada ekonomik acidan is olarak nitelendirilebilecek bir ¢aligmanin olmasi

gerekmektedir.!13

Yapilan aciklamalar ¢ercevesinde s6zlesmenin kars: tarafi (isveren) icin ekonomik bir deger tasiyan
insan emegi ile yapilabilen her tiirlii is, is gdrme borcuna konu olabilmektedir.!'* Is¢inin, hizmet
sozlesmesi kapsaminda igyerinde veya igverenin belirledigi bir yerde is gérme borcunu yerine

getirmesi gerekir.!1®

Hizmet s6zlesmesi ile belirlenen isi aksi kararlastirlmamussa is¢i bizzat yapmakla yiikiimlidiir (TBK

m. 395). Bu durumda hizmet sozlesmesi kapsaminda is¢inin kisiligine bagli bir is gérme borcu

ortaya ctkmaktadir.!6

107 Akdag (n 4) 6; Ahmet Cemal Ruhi, Sozlesmeler Hukuku (2. Basi, Segkin Yayincilik 2013) 588-589.
108 Narmanlioglu (n 3) 167-168; Demir, [s Hukuku ve Uygulamast (n 3) 26.

109 Akkurt (n 20) 16; Ates (n 64) 7-9.

110 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (26. Bas1, Seckin Yayincilik 2022) 36-37.

111 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Basy, Filiz Kitabevi 2019) 324.

112 Yiice (n 9) 4; Yener (n 16) 31; Sema Deniz Ozkan Kog, ‘Is¢inin I§ Gérme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Haklt
Nedenle Fesih Hakkr’ (2019) 25(2) MUHFHAD. Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani 1213-1214.

113 Demir, fs Hukuku ve Uygulamast (n 3) 26; Narmanlioglu (n 3) 167-168.

114 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Basi, Beta Yayincilik 2022) 481; Eyrenci,
Taskent ve Ulucan (n 24) 55.

115 Siizek ve Bagterzi (n 17) 251; Ozkan Kog (n 112) 1214; Yonca Dursun, ‘Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda
Is¢inin Is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu’ (2017) 19(Ozel Say1) DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTASa Armagan 2417,
2420.

116 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler (n 36) 105; Yener (n 16) 111.
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Is¢inin kisiligine bagh bir borg ortaya ¢iktig1 igin is¢inin, yardimcilarina veyahut tigiincii kisilere
kendisine verilen isi yaptirtmast miimkiin olmayacaktir.!!” Boyle bir durumda is gorme borcunun
ifas1 agisindan iscinin kisisel ézellikleri ve becerileri biiyitkk énem tagimaktadir.!'® Bu baglamda
hizmet sozlesmesi kapsaminda is¢inin kendi emegini taahhiit etmeyip de, baskasinin emegini
taahhiit etmesi s6z konusu olmayacaktir.''® Ancak, hizmet sézlesmesi kapsaminda isginin kisiliginin
onemli olmamasi veyahut hizmet sézlesmesinde is¢i disinda tigtincti kisinin is gérme borcunu ifa
edebilecegi hitkme baglanmissa is¢inin is gérme borcunu bizzat ifa etme yiikiimliligi ortadan
kalkacaktir.120

Ayrica is gorme unsuru bagimlilik iligkisine gore sekillenmektedir. Zira bagimlilik iliskisi kapsaminda
iscinin is ile ilgili igverenin emir ve talimatlarina uymasi zorunludur.!?! Bu nedenle is¢inin igverenin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda is gérme borcunu yerine getirmesi gerekir.'?? Oyleyse isci,
isverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde bizzat is gorme borcunu yerine getirecektir.!?3 Keza
isci, is gorme borcunu yerine getirirken igverenin otoritesi altinda hareket etmeye mecburdur.!4
Ancak, is¢inin is gorme borcunun ¢ercevesinin belirlenmesi agisindan is¢inin sahip oldugu mesleki
bilgisi, nitelikleri, kisisel 6zellikleri ve ehliyeti dahilinde isciye is verilmesi gerekir.!?® Iscinin kisisel
oOzelliklerinin belirlenmesi noktasinda da is¢inin aldig1 egitim 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda
igcinin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan is¢inin s6z ve tutumu da etkili olmaktadir.'? Isci,
is gérme borcunu sahsen ve 6zenle ifa etmekle yiikiimliidiir.!?”

Is gérme unsuru, hizmet sozlesmesinin temel unsurlarindan biridir. Ancak is gérme unsuru
hizmet sozlesmesini diger 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayiran bir unsur degildir.!?® Ornegin eser
sozlesmesinde yiiklenici, bir eser meydana getirme veya mevcut bir eserde is sahibinin istedigi
degisiklikleri veya yenilikleri yapmaktadir.!?® Bu nedenle eser sozlesmesinde de yiiklenici bir is
yapma yikimliligi altina girmektedir. Dolayisiyla eser sozlesmesinde de bir is gérme unsuru
bulunmaktadir.!?

117 Aktay, Arict ve Kaplan (n 104) 93; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 542-543; Akkurt (n 20) 17-19.

118 Yavuz, Acar ve Ozen (n 114)484; Ekmekgi (n 25) 18-20.

119 Akkurt (n 20) 17; Bagak Giines ve Faruk Barig Mutlay, ‘Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne liskin
Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi’ (2011) 3(30) Galisma ve Toplum
241, 242.

120 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 582-583.

121 Akyigit (n 26) 40-42; Giines ve Mutlay (n 112) 246.

122 Tungomag ve Centel (n 35) 53-54; Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1) (n 18) 27-28.
123 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 542; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 581-582.
124 Akkurt (n 20) 20; Glines ve Mutlay (n 112) 246.

125 Demircioglu ve Centel (n 6) 101; Dursun (n 115) 2421-2422.

126 Ayse Caliskan, ‘Ise Alim Siirecinde Taraflarin Birbirlerine Karg1 Sergiledikleri Etik Digt Davranislar: Sakarya ilinde Bir
Arastirma’ (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi 2019) 52-54.

127 Zeynep Ash Ozkan, Is Sozlesmesi Kapsaminda Iscinin Is Gérme Borcu (On Iki Levha Yayincilik 2019) 97-98.

128 Akkurt (n 20) 48-49; Yener (n 16) 114-115.

129 Pakize Ezgi Akbulut, ‘Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu’ (2020) 11(1) Inoénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 87, 88.

130 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (15. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 339-340.
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S6z konusu agiklamalar 1s181nda gortilmektedir ki, hizmet s6zlesmesinde is¢i sifatiyla yer alan tarafin,
hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan is gérme borcu ortaya ¢ikmaktadir.!*! Ancak, burada is¢inin
ne zaman is gérme borcu altina girecegi sorusu giindeme gelmektedir.!3? Bu baglamda is gérme
iradesiyle igverenin otoritesi altina giren isciler is gorme borcunun da borglusu haline gelmektedir.!33

Is¢inin is gérmesi icin mutlaka bir eylemde bulunmasi sart degildir. Zira isci, is gérmek icin
isverenden emir ve talimat almak igin hazir beklemesi de is gorme borcunun bir pargasidir.!3*

Onemle belirtmek gerekir ki, ig¢inin is gérmek i¢in hazir olmasina karsin, igverenin is vermemesi
nedeniyle iscinin bekleyerek gecirdigi siirelerde de is¢i is gérme borcunu yerine getirmis kabul
edilmektedir.'*> Zira Is K. m. 66/I-c hitkmiine gore, iscinin isinde ve her an is gormeye hazir bir
halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siirelerde isci
calismis sayilmakta ve bu siireler is¢inin giinliik ¢aligma siiresinden sayilmistir. Bu sekilde is¢i fiilen
is gormemis olsa dahi is gérmiis kabul edilmistir.

D. UCRET UNSURU

Hizmet sézlesmesinin bir diger unsuru da iicrettir.!3¢ Hizmet sozlesmesi kapsaminda belli bir is
karsiliginda belli bir iicretin 5denmesi zorunludur.!3” Aksi halde bir hizmet sézlesmesinin varligindan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.!*® Zira Isvi¢re Borglar Kanunu'nun (OR) 320. maddesinin 2.
fikrasinda hizmet sozlesmesi kapsaminda ancak belli bir ticret karsiliginda bir isin goriilebilecegi
hitkme baglanmistir.

Bu dogrultuda ticret hizmet akdinin zorunlu bir unsurudur. Ucret olmamas: halinde ortada bir
hizmet s6zlesmesi de olmayacaktir.!* Ayrica bir kimsenin iicret almadan bir baskasinin isini gormesi
de galisma yasami agisindan olagan bir durum degildir. Dolayisiyla hatir karsilig1 veya ahlaki 6devler
igin yapilan iicretsiz calismalarin hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilmesi s6z konusu degildir.!4?

[s Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikrasina gore ticret, “bir kimseye bir is karsihginda isveren veya
iigtincti kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” seklinde tanimlanmistir. Buna gore ticret,
is iligkisi kapsaminda isin yerine getirilmesiyle dogan para ve para ile él¢iilebilen degerlerdir.!4!

131 Yavuz, Acar ve Ozen (n 114) 486-488.

132 Ozkan (n 127) 113-115; Yener (n 16) 111-112.

133 Muhittin Astarl, I Hukukunda Calisma Siireleri (Seckin Yayincilik 2008) 141-142.

134 Seza Reisoglu, Hizmet Akdi (Ankara Universitesi Yayinlar1 1968) 40-41; Giines ve Mutlay (n 112) 246-247.

135 Yusuf Alper ve Ilknur Kilkus, fs ve Sosyal Giivenlik Hukuku (3. Basi, Dora Yayincilik 2017) 54.

136 Demircioglu ve Centel (n 6) 35-36; Yener (n 16) 27-28; Ufuk Can Kursun, Genel Hizmet Sozlesmesi ve Isginin Borglar:
(Platon Hukuk 2022) 23.

137 ILO, C.95. Art. 1.

138 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 78-79;Narmanlioglu (n 3) 72-73.

139 Narmanlioglu (n 3) 72-73; Demircioglu ve Centel (n 6) 33-36.

140 Yiice (n 9) 5; A. Eda Manav Ozdemir ve Istar Urhanoglu, Tiirk Is Hukukunda Ucretin Giivencesi’ (2022) 0(2) YBHD
1438, 1440.

141 Evren, fs Hukukunda Ucret Uygulamasi (n 36) 5; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 541.
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Ogretide bir tanima gore iicret iscinin yaptig1 isin karsiligi olarak isverenin yaptigi para ve para
kargilig1 olan ayni 6demelerin tiimiidiir.!4? Oyleyse iicret, hem parasal ham de ayni 6demeleri
kapsamaktadir.'*> Ancak &gretide bir goriige gore, yapilan is karsihigi 6denecek iicret, her ne kadar
nakden 6denebilecegi gibi ayni olarak 6denebilecek olsa da, ticretin gegerli para birimi tizerinden
nakden 6denmesi gerekmektedir.!4* Ogretide bir diger goriis de, asil {icretin nakdi olarak bir bagka
ifadeyle para ile 5denmesi gerektigi yoniindedir. Bunun nedeni, Is K. m. 32/1'de ticret tanim1 yapilirken
“..para ile ddenen tutar” ifadesinin gegmesidir.!*> Su halde asil {icret, para ile yapilan 6demelere

karsilik gelmektedir.® Ucretin asil icret ve ek iicret seklinde siniflandirilmasi miimkiindiir.!4”

As1l tcret, is¢inin yaptig isin kargilig olarak 6denen ticrettir. Ek ticret ise, asil ticret diginda ig¢iye
verilen diger ddemelerdir.'#® Hemen belirtelim ki, {icret asil {icret ve ek iicret seklinde bir tasnife tabi
tutulmakla birlikte {icret denildiginde genis anlamda ticret anlagilmaktadir ve {icret, hem asil ticreti
hem de ek iicreti kapsamaktadir. O halde tiim bu 6demelerin tamamu iicreti ifade etmektedir.!4’
Ancak, isciye yapilan 6demelerin net tutarinin belirlenebilmesi agisindan asil ticretin ve ek {icretin
dogru tespiti bityitk 6nem tasimaktadir. Bu tiir sorunlarin yaganmamasi adina isverenin kestigi
ticret pusulasinda asil ticret ve ek {icret tutarinin net bir sekilde gosterilmesi ve ticret pusulasinda
iicretten yapilan kesintilerin de yer almasi gerekmektedir.!>® Buna mukabil olarak, iicretin hizmet
sozlesmesinde agik¢a gosterilmesi zorunlu degildir.!>! Zira TBK’nin 401. maddesinde igverenin
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen bir ticreti 6demesi gerektigi, s6zlesmede ticretin
diizenlenmemesi halinde ise isverenin is¢iye asgari ticretten az olmamak kaydiyla emsal is¢i ticretini

odemesi gerektigi hilkme baglanmistir. Bu sekilde alt sinir olarak asgari {icret baz alinmugtir.!>?

Onemle belirtmek gerekir ki, emsal igci iicreti iizerinden 6deme yapilacak isin niteligi itibariyla
karsiliksiz yapilamayacak bir is olmasi gerekir. Igin kargiliksiz yapilabilecek bir is olmasi halinde sz

konusu i, yardim veya bagis vaadi kapsaminda yapilmis kabul edilecektir.!>3

142 Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti (n 40) 106; Yener (n 16) 27-28.

143 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 544-555.

144 Erol (n 71) 10; Kursun (n 136) 23-25.

145 Akkurt (n 20) 17; Manav Ozdemir ve Urhanoglu (n 140) 1442-1443.

146 Giinay (n 45) 102-103; Mustafa Kiligoglu, ilke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar (Turhan Kitanevi 2009)
523-525.

147 Akyigit (n 26) 193; Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2020-2021 Yillar1) (n 18) 672-675; Tungomag ve Centel (n 35)
105-106.

148 Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti (n 40) 3-4; Eda Kara¢dp, *Tiirk Is Hukukunda Ucretin Korunmasr’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi 2012) 9-11.

149 Tungomag ve Centel (n 35) 105-106;Narmanlioglu (n 3) 282-283.

150 Murat $en, ‘Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasttalarr’ (2006) 3(1) EUHFD 168, 170; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan
(n 24) 148-149.

151 Stizek ve Basterzi (n 17)477-478; Karagop (n 141) 7-8.

152 Faruk Andag, ‘Is Hukukunda Asgari Ucretin Onemi’ (2016) 15(1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1,3.
153 Erol (n 71) 10; Manav Ozdemir ve Urhanoglu (n 140) 1440.
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Yargitay, hizmet s6zlesmesinde ticretin belirlenmemesi halinde is¢inin kisisel becerilerine, isyerindeki
pozisyonuna, kidemine, yaptig1 isin niteligine, is s6zlesmesinin tiiriine, isyerinin yapisal 6zelliklerine

ve emsal is¢inin iicretine gore iicretin belirlenmesinin yerinde olacagini ifade etmistir.!>*

Yargitay bagka bir kararinda daha az vergi veya sigorta primi 6demek i¢in hizmet sézlegsmelerinde
veya licret bordrolarinda ficretin diigiik gosterilebildigini, gercek ticretin tespiti agisindan is¢inin
kidemi, unvany, fiilen yaptig1 isi, isyerinin yapisi ve emsal is¢inin ticreti tizerinden ig¢i ticretinin
tespit edilmesi gerektigi, bu kapsamda tanik beyanlarina da bagvurulabilecegi yoniinde hitkiim tesis
etmistir.!> Zira uygulamada isgiye 6denmesi gereken iicretin miktarinin ne oldugu veya isgiye iicret
odemesinin yapilip yapilmadigi meselesi siklikla karsilagilan sorunlardan biridir.!>® Bu nedenle
ticretin dogru tespiti biiyilk énem tagimaktadir.!®” Nitekim {icret bordrolarinda gosterilen iicret

tutari ile is¢inin gercek ticretinin értiismedigi durumlarla siklikla karsilagilabilmektedir.!8

Is¢inin is gdrme edimi kargiliginda hak ettigi iicret, hizmet sézlesmesi ile diizenlenebilecegi gibi toplu
is sozlesmesiyle de diizenlenebilir.'® Hizmet sozlesmesinde veya toplu is sézlesmesinde iicretin
diizenlenmemesi halinde diger kriterler dogrultusunda is¢inin hak ettigi iicret belirlenmektedir.!®°

Zira is gdrme ediminin karsihig1 olan iicretin iggiye 6denmesi zorunludur.!6!

Yapilan agiklamalar cercevesinde igverenin is gorme borcunu ifa eden isciye o isin karsilifi olan
ticreti 6demesi gerekir.'®? Ucret unsuru hizmet sozlesmesini bir is gorme sozlesmesi olan vekalet
sdzlesmesindenayiranbirunsurdur.'® Ziraiicret, vekalet sézlesmesinin zorunlubir unsuru degildir. !4

Vekalet sozlesmesi, bir iicret karsiliginda yapilabilecegi gibi iicretsiz de yapilabilmektedir.'®

154 Yargitay 22. HD, E 2016/13619, K 2019/13126, 17.06.2019; Yargitay 9. HD, E 2008/372, K 2009/15530, 02.06.2009,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi: 17.01.2023.

155 Yargitay 9. HD, E 2010/38484, K 2013/2588, 17.04.2013,<https://app.e-uyar.com/blog/index/ 3b40 df43-85d3-429c-
abd8-af35ddd465b3> Erisim Tarihi: 12.02.2024.: Ucretin belirlenmesi agisindan farkli agilardan bir degerlendirmenin
yapilmas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle her zaman sadece ticret bordrolariile sinirli kalacak bir inceleme yerine, ger¢ek
ticretin tayini noktasinda katki saglayacak her tiirlii paradigmanin gz 6niinde bulundurulmas: fayda saglamaktadir. Bu
kapsamda gergek ticretin tespit edilebilmesi i¢in lizumlu her tiirli vasitadan yararlanmak mimkiindiir.
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157 Sen (n 150) 148-150.
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Disindaki Diger Borglarr’ (2013) 62(2) AUHFD 443, 444.
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I1I. HIZMET SOZLESMESI iLE ESER SOZLESMESININ VE VEKALET
SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI

Genel olarak is gorme sdzlesmeleri, konusu is grme edimi olan, &zel tip borg szlesmeleridir.'%° Is gsrme
edimi, isi tistlenen tarafin bedeni ve fikri 6zellikleri kapsaminda sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek, ise
iliskin yeterlilik ve gii¢ seviyesinden olusan emek unsurunu ihtiva eden fikri ve/veya bedeni ¢abadan
olussan fiilleri ya da faaliyetleri iceren, kars1 tarafin ihtiyacin1 gidermeye yénelik bir olgudur.'®” Ancak,
is gorme sozlesmelerinin konusu is gérme edimi olmakla birlikte, is gorme sozlesmeleri, taraflara

yiiklenen yiikiimliiliikler ve hedeflenen sonuglar bakimindan birbirinden farklilasmaktadur.'®8

A. VEKLAET SOZLESMESI ILE HIZMET SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI

Vekalet sézlesmesi, TBK m. 502/T hitkmiine gore vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya vekalet
verenin bir islemini yapmayi tistlendigi bir sézlesmedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, vekalet
sozlesmesine iliskin hitkiimlerin niteliklerine gore uygun diistiigii 6l¢tide TBK'de diizenlenen diger is
gorme sozlesmelerine de uygulanacag: diizenlenmistir. Yine s6z konusu maddenin son fikrasinda ise
sozlesme veya teamiiliin varligi halinde vekilin ticrete hak kazanacag ibaresi yer almaktadir.

Genel olarak vekalet sozlesmesi, bir kisinin bir isini gérmesi i¢in kendi yerine bagka birini yetkili
kildig1 bir sozlesmedir.'®® Daha kapsamli sekilde ele alacak olursak vekalet sézlesmesi, vekilin vekalet
verenin iradesine ve menfaatine uygun bir sonuca yonelik isin goriilmesini bir zaman smnirlamasi
olmaksizin ve bir dl¢tide bagimsiz olarak yapma borcunu sonug rizikosundan sorumlu olmamak
kaydiyla iistlendigi bir s6zlesmedir.!”°

Vekilin istenen sonucu elde edememesi halinde herhangi bir sorumlulugu olusmamaktadir.!”!
Vekilin miivekkilinin bir isini yapmasi veya bir islemini gerceklestirmesi i¢in gereken 6zen ve ¢abayi
gdstermesi yeterlidir ve vekilin sonug¢ sorumlulugu bulunmamaktadir.!”?

Hizmet sozlesmesinde de is¢inin gereken 6zen ve cabayr gostermesi yeterli olmaktadir ve sonuca
iliskin herhangi bir sorumlulugu dogmamaktadir.!'”? Bir baska ifadeyle isci, is gorme edimini ifa

166 Aral ve Ayranci (n 124) 359; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Ozet Ders Kitabi (2.
Basi, Yetkin Yayincilik 2022) 12.

167 Gékhan Kazanci, ‘Isginin Ozen Borcu ve Ozen Borcunu fhlalinin Hukuki Sonuglarr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi 2006) 6.

168 Akkurt (n 20) 14; Aydogdu ve Kahveci (n 166) 12.

169 Yavuz, Acar ve Ozen (n 114) 521-522; Kursun (n 136)43; Erol (n 71) 43-44.

170 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Istisna ve Vekalet Sézlesmesi Vekaletsiz Is Gorme C. II (Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 1977) 209; Arzu Oguz, ‘Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh Islem ve Vekalet
Sozlesmesinin Karsilagtirilmasr’ (1989-1990) 41(1-4) AUHFD 202, 206.

171 Murat Yavuz, ‘Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekalet Sozlesmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2007) 44-45;
Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Vekaletin Kétiiye Kullanilmas: (5. Bast, Segkin Yayincilik 2023) 51.

172 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 727-729; Sebnem Akipek, ‘Vekalet Sézlesmesi’ i¢ Hakan Tokbas (edr),
Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi (Aristo Hukuk Yayievi 2017) 128-130.

173 Hasan Kayirgan, ‘Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Gériiniimii’ (2014) 20(1) MUHFHAD 460, 461; Ozkaya (n
171) 52.
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ederken gereken 6zeni gostermis ancak, arzu edilen sonucu elde edememisse bundan dolay: sorumlu
olmamaktadir.!’* Zira hizmet sdzlesmesinde de iscinin sonug sorumlulugu yoktur ve isginin
sorumlulugu is gorme borcunu ifa ederken gereken azim, dikkat ve ¢abay1 gstermesine iliskindir.!”>

Bu dogrultuda vekilin sonug sorumlulugu olmayip, vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun sekilde
isin goriilmesi icin gerekli cabay1 gostermesi yeterlidir.!”® O nedenle vekilin vekalet verenin giivenini bosa
¢ikartmayacak sekilde vekillik gorevini ifa etmesi gerekir. Zira vekalet sozlesmesi de giivene dayanan bir
sozlesmedir. Nitekim taraflar arasinda giiven esasina dayanan bir iliski kurulmaktadir.!””

Vekalet sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyla bir bor¢ sozlesmesi olup, iki tarafa da borg yiikleyen
sozlesmelerdendir.!” Vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Ancak
vekalet sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme halini almasi miimkiindiir. Zira vekalet
sozlesmesinde vekil icretsiz is gorebilecegi gibi, bir ticret kargiiginda da is gdrebilmektedir.!” Vekalet
sozlesmesi niteligi itibariyla bir is gorme sézlesmesidir.!3° Vaka vekalet s6zlesmesi kapsaminda vekil,

vekalet verenin bir isini gormekte ve is gériirken de vekalet verenin menfaatine hareket etmektedir.!$!

Kural olarak vekalet sézlesmesi ivazsiz bir sézlesmedir.!3? Nitekim vekalet s6zlesmesi agisindan iicret
zorunlu bir unsur olmayip, vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin icretsiz is gormesi miimkiindiir.!83
Ancak, iicretin vekalet szlesmesinin bir unsuru olmasi halinde, vekil {icret talep edebilmektedir.!8*
Zira teamiil geregi veya sozlesmede kararlagtirilmast halinde vekil iicrete hak kazanmis olmaktadir. '8
Ayrica belirtmek gerekir ki, vekalet sézlesmesi kural olarak ivazsiz bir sézlesme olmakla birlikte,
stklikla uygulamada bu sozlesmenin ivazli yapildig1 goriilmektedir.!86

Vekalet sozlesmesi, giivene dayanan bir sozlesmedir. Zira vekil ile vekalet veren arasinda giigli

bir giiven iligkisi bulunmaktadir.'®” Vekil ile vekalet veren arasinda giivene dayanan &zel bir bag

kurulmaktadir. Bu nedenle taraflar arasinda olusan bu giivenin korunmasi biiyiik éneme sahiptir.'88

174 Makas (n 61) 153; Rumeysa Gevik, ‘Hizmet Sozlesmesinde Iy Gérme Borcunun ifa Edilmemesi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi 2021) 40.

175 Zencir Yumusakbas (n 63) 34; Kursun (n 136) 46; Cevik (n 174) 44-45.
176 Yavuz, Acar ve Ozen (n 114) 663; Erol (n 71) 43-44; Yavuz (n 171) 35-36.
177 Yasemin Durak, ‘Giiven Sorumlulugu ve “Culpa in Contrahendo™ (2017) 25(1) SUHFD 245, 247.

178 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 716; Bayram Aslan, *Vekilin Ozen Borcu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi 2014) 2-3.

179 Yavuz, Acar ve Ozen (n 114) 527-528; Gevik (n 174) 41-42.

180 Ozkaya (n 171) 36; Yavuz, Acar ve Ozen (n 114) 528-529; Tandogan (n 170) 209-210.

181 Bolikbagt (n 165) 2-3; Yavuz (n 171) 45-46.

182 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 717.

183 Seckin Topuz, ‘Tiirk Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kirtkkale Universitesi
2001) 23-24.

184 Yavuz (n 171) 14; Ruhi (n 107) 1247-1248.

185 Aslan (n 172) 2; Erol (n 71) 51-52; Topuz (n 183) 41-42.

186 Suat Sari, ‘Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2003)
25-26; Aslan (n 172) 2-3.

187 Onur Yilmaz, ‘Birlikte Vekalet (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2017) 27-28.

188 Ozkaya (n 171) 27; Kursun (n 136) 47; Yavuz (n 171) 35-36.
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Vekalet veren, vekilin mesleki bilgisine, yeteneklerine ve kisiligine giivenerek ona yetki vermektedir.
Boylelikle normal bir sézlesme iliskisinin taraflar arasinda goriilenden daha yiiksek derecede giiven
olusmaktadir.'®

Vekalet sozlesmesi rizai bir sézlesme olup, ekseriyetle siirekli borg yiikleyen bir sozlesmedir.!*° Zira
vekalet s6zlesmesinin her zaman siirekli bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunu séylemek zordur. Bu
noktada vekalet sozlesmesinin siirekli bor¢ yiikleyen bir sézlesme olup olmadiginin tespiti agisindan
her somut olay 6zelinde bir degerlendirmenin yapilmast isabetli olacaktir.!®! Vekalet sézlesmesinin
siirekli sozlesme benzeri rizai bir sozlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir.!9? Vekalet sozlesmesi
her durumda siirekli borg yiikleyen bir sozlesme degildir. Vekilin is gorme edimine bagli olarak
ani edimli veya siirekli edimli bir sozlesme olarak kabul edilebilmektedir.!®> Ancak hizmet
sozlesmesinde bu sekilde bir belirsizlik bulunmamaktadir. Hizmet sozlesmesi her kosulda stirekli
edimli bir s6zlesmedir. Hizmet sozlesmesinin ani edimli sdzlesme olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir.'* Zira hizmet sozlesmesinde belli bir siire zarfinda taraflar karsilikli olarak edimlerini
yerine getirmeyi taahhiit etmektedir.!®> S6z konusu zaman dilimi iginde is¢inin is gorme, isverenin
de iicret 6deme edimi devamlilik arz etmektedir.!”® Dolayisiyla taraflarin szlesmeden kaynaklanan

borglarini bir seferde yerine getirmesiyle birlikte sozlesmese iliskisi sona ermemektedir.'®”

Vekalet sézlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir.!%® Vekalet sézlesmesinde taraflarin vekalet akdini
sozlii sekilde veya adi yazili sekilde ya da resmi yazili gekilde yapmasi miimkiin bulunmaktadir.!*®
Zira vekalet sozlesmesinin kurulmug kabul edilmesi i¢in vekalet veren tarafindan vekile yoneltilen
irade beyanini vekilin kabul etmesi agisindan herhangi bir sekil sarti 6ngorilmemistir. Ancak,
TBK’nin 13. maddesine gore kanunen yazili sekilde yapilan sozlesmelerin degistirilmesi de yazili
sekle tabidir.

Bu agiklamalara ek olarak belirtmek gerekir ki, niteligi agisindan bir s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi
olarak kabul edilebilmesi i¢in, taraflarin anlagsmasi, vekilin tistlendigi isi vekalet verenin menfaatine
olacak sekilde gormesi, vekilin nispeten bagimsiz olmasi ayrica vekilin 6zen ve sadakat yiikiimliiligi

oldugunun tespiti gerekmektedir.2%

189 Giilsiim Soylu Unver, ‘Giiven Teorisi ve Giiven Sorumlulugu Kapsaminda Yetkisiz Temsilcinin ve Temsil Belgesini Geri
Almayanin Sorumlulugu’ (Yitksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2018) 29-30.

190 Erkan (n 156) 442-443; Aslan (n 172) 3.

191 Sari (n 186) 30-31; Gevik (n 174) 43-44.

192 Aslan (n 172) 3; Erkan (n 156) 442-443.

193 Sinem Tastekin, *Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu, (2019) 6(2) Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87, 89.

194 Brors (n 2) 9-10; Keser (n 29) 22.

195 Soyer (n 30) 21-22; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 83-84.

196 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 10) 152-153; Demir. Is Hukuku ve Uygulamasi (n 3) 75-76.

197 Yiice (n 9) 10; Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 10) 153-154.

198 Yavuz, Acar ve Ozen (n 114) 536-537.

199 Ozkaya (n 171) 34-35; Erol (n 71) 51-52.

200 Aslan (n 172) 8; Kursun (n 136) 47-48; Cevik (n 174) 44-45; Topuz (n 183) 31-32; Cil, Is Hukuku Yargitay fike Kararlari
(2020-2021 Yallar) (n 18) 63-65.

179



(Hizmet Sézlesmesinin Hukuki Niteligi; Hizmet Sozlesmesinin Vekalet Sézlesmesi ve Eser Sézlesmesi ile Kargilagtimlmas: )

Onemle ifade etmek gerekir ki vekalet sozlesmesi de hizmet sézlesmesi ve eser sdzlesmesi gibi bir is
gdrme sozlesmesidir.2°! Ancak, vekilin; sonucun elde edilememesi rizikosundan sorumlu olmamas,
zaman sartina bagli olmaksizin ve nispeten bagimsiz ol¢iide is gorme edimini yerine getirebilmesi,
vekalet sozlesmesinin hizmet ve eser sozlesmelerinden ayrilmasini saglamaktadir.??? Vekalet
sozlesmesinde hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi bir bagimlilik iligkisi s6z konusu degildir.2%
Bu nedenle vekil, isci ile mukayese edildiginde daha bagimsizdir. Ayrica vekilin istedigi zaman
sdzlesmeyi sonlandirmasinin 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir.?** Zira vekalet sozlesmesi
de hizmet sozlesmesi gibi bir is gérme sozlesmesi olsa dahi, vekalet sozlesmesi kapsam ve nitelik

itibaryla hizmet s6zlesmesinden farkli bir sozlesmedir.20>

Vekalet sozlesmesi hizmet sozlesmesi ile karsilastirildiginda vekalet sézlesmesinde bagimlilik
unsuru, hizmet sézlesmesine gore daha zayiftir.2% Hizmet sozlesmesinde ise siki bir bagimlilik iligkisi
bulunmaktadir ve bu nedenle isci isi yaparken igverenin emir ve talimatlari digina gtkamamaktadir.27
Ancak hizmet sozlesmesinde dahi igverenin verdigi talimatlarin is ile ilgili, isin akist ve yiiriitiilmesi

ile ilgili olmas1 gerekmektedir.2%8

Vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet verenin iradesine ve talimatlarina uygun hareket etmelidir.
Ancak vekil, vekalet verenin iradesi ve talimatlar1 kapsaminda vekalet verenin yararina bir sonug
elde edebilmek igin nispeten daha bagimsizdir.?° Vekil, gerek mekansal olarak gerek organizasyon
ag1 acisindan vekalet verene bagimli degildir. Vekilin is goriirken bagimsiz olmasi, vekili is¢iden

ayrrmaktadir.?!0

Vekalet sozlesmesi agisindan iicret zorunlu bir unsur degildir.?!! Vekalet sézlesmesinde iicret kanuni
ve zorunlu bir unsur olmadig: i¢in, diger kanuni sartlarin olmasi halinde {icretsiz is goriilmesi
halinde de taraflar arasinda yapilan sozlesmenin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin
bulunmaktadir.?!? Bu baglamda istek iizerine verilen miitalaa veya tavsiyeler iicretsiz vekalete 6rnek
olarak gosterilebilir. Ancak, taraflar aralarinda bir ticret kararlagtirmigsa veya s6z konusu isin ticret
karsiliginda goriilecegine iligkin bir kanun hitkmiiniin veya bir teamiiliin olmasi halinde vekil {icrete

201 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 728-729; Yavuz (n 171) 40; Omer Ergun, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler)
Ders Notlart (1. Basi, Segkin Yayincilik 2018) 234-235.

202 Aslan (n 172) 2; Erol (n 71) 47-48; Topuz (n 183) 6-7.

203 Gil, fs Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2020-2021 Yillar1) (n 18) 62-63.

204 Veysel Baspinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarim, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu (2. Basi, Yetkin
Yayinlar1 2004) 161; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 755.

205 Stuzek ve Basterzi (n 17)249; Cevik (n 174) 45-46; Topuz (n 183) 7.

206 Tekben (n 97) 29; Ruhi (n 107) 1250-1252; Yavuz (n 171) 40.

207 Korkmaz ve Alp (n 100) 103-104; Akyigit (n 26) 61-62; Cil, Is Hukuku Yargitay llke Kararlar: (2020-2021 Yillar1) (n 18)
62.

208 Cevik (n 174) 215-217; Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlart (2020-2021 Yillar1) (n 18) 62-63; Yener (n 16) 39-40;
Korkmaz ve Alp (n 100) 102.

209 Nureddin Demir, ‘Vekalet S6zlesmesi ve Kétitye Kullanilmasy” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi 2008) 5;
Sar1 (n 186) 21.

210 Sari (n 186) 21; Demir (n 187) 5; Erol (n 71) 51.

211 Yiiksel (n 157) 5; Topuz (n 183) 23-24; Yavuz (n 171) 33-35.

212 Topuz (n 183) 23-24; Yiiksel (n 157) 5-6.
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hak kazanmaktadir.?!> Onemle belirtmek gerekir ki, vekalet sdzlesmesi iicretsiz yapilabilen bir
sozlesme olmakla birlikte, taraflarin sozlesme ile kararlastirmasi halinde ticretli de yapilabilen bir
sozlesmedir.?!* Ancak Tiirk-isvigre Hukuk sisteminde vekalet sozlesmesinin bir iicret kargiliginda ya

da iicretsiz yapilabilmesi, sozlesmenin uygulama alaninin genislemesine yol agmugtir.?!°

Bu agiklamalara ek olarak, vekalet sozlesmesinde vekil, zaman kaydina bagli olmaksizin is gérme
edimini yerine getirmektedir. Ancak hizmet sozlesmesinde ise is¢i is gérme edimini zamana bagh
olarak yerine getirmektedir.2!® Dolayisiyla isin zamana bagli olmadan yapilmasi vekalet szlesmesini

217

hizmet s6zlesmesinden ayirirken*'/, sonugctan vekilin sorumlu tutulmamasi da vekalet s6zlesmesini

eser sozlesmesinden ayirmaktadir.?!®

B. ESER SOZLESMESI ILE HIZMET SOZLESMESININ KARSILASTIRILMASI

Eser sozlesmesi Isvigre Hukuku'nda 6zel olarak diizenlenmistir.?!® Tiirk Hukuku'nda da eser
sozlesmesi Isvigre Hukuku ile benzer sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda Tiirk Hukuku'nda eser
sozlesmesinin ne sekilde diizenlendigini ele almak isabetli olacaktur.

Yiiriirlikkten kalkan 818 sayili Borglar Kanunw’nun 335. maddesine gore, “Istisna, bir akittir ki onunla
bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini
iltizam eder” Buna gore eser sozlesmesi, bir tarafin diger tarafa bir semen vermesi karsiliginda diger
tarafin bir sey imal etmeyi yiiklendigi sozlesmedir.?* 6098 sayili TBK’nin 470. maddesine gore eser
sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, i sahibinin de bunun kargilig1 olarak bir bedel
odemeyi istlendigi bir sozlesmedir. Ogretiye gore eser sdzlesmesi, is sahibinin 6demeyi iistlendigi
ticret mukabilinde yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve bu eseri teslim etmeyi yiiklendigi iki
tarafa borg yiikleyen ve iki taraf i¢in hak doguran bir szlesmedir.??! TBK’nin 470. maddesinde yer

almamasina kargin 6greti???

eser sozlesmesini tanimlarken yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi
ile yetinmemis, bu eseri teslim etmesi gerektigine de isaret etmistir. Kanaatimizce bu gortis isabetlidir.
Zira yiiklenicinin meydana getirdigi eseri taahhiit ettigi sekilde is sahibine teslim etmemesi halinde

yiklenici eser sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olacaktir.

213 Demir (n 187) 6; Kursun (n 136) 47-48.

214 Elif Bolat ve Mustafa Tiftik, ‘Uygulamada Vekilin Ozen Borcu’ (2017) 5(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1, 4.

215 Sar1 (n 186)25-26; Erol (n 71)51-52; Ruhi (n 107)1247-1248.

216 Béliikbast (n 165) 3; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 728-729; Cevik (n 174) 45-46.

217 Onur Boz, ‘Avukatin Malpraktis Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Gankaya Universitesi 2011) 27.

218 Yargitay 9. HD, E 2010/7939, K 2012/15559, 03.05.2012.

219 OR. Art. 363.

220 Safak Gileg, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi (Yetkin Yaymevi 2009) 1; Cem Baygin, Tiirk
Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler (Beta Yaymnevi 1999) 8-9; Turan $ahin, Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidii (Segkin Yaymcilik 2012) 26; Elce Tutar, ‘Eser
Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcunun Istisnalarr’ (2018) 5(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 293, 295.

221 Aral ve Ayranci (n 124) 328; Baygin (n 208) 8; Sahin (n 209) 26-27.

222 Baygin (n 211) 8-10; $ahin (n 211) 26; Giileg (n 211) 1-2; Tutar (n 211) 295-297.
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Bu agiklamalar ¢ercevesinde eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve bu
eseri teslim etmeyi, bunun karsiliginda is sahibinin de yiikleniciye bedel 6demeyi iistlendigi bir
sozlesmedir.?2* Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki eser sdzlesmesinde hizmet sozlesmesinde oldugu
gibi bir bagimlilik iliskisi bulunmamaktadir.??* Is sahibi uzmanlik gerektiren bir isin yapimi i¢in
yiiklenici ile anlasmaya varmaktadir.??> Bu anlagma ile birlikte yiiklenici ile is sahibi arasinda bir
bagimlilik iligkisi kurulmamaktadir. Lakin eser s6zlesmesinin kurulmast ile birlikte is sahibinin bilgi

verme, aydinlatma ve iist denetim gibi yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir.?26

Hizmet s6zlesmesinde is¢i ile igveren arasinda giiclii bir bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Bu sekilde
hizmet s6zlesmesinde, eser sdzlesmesinden farkli olarak is¢i ile isveren arasinda kisisel ve hukuki bir

bag kurulmaktadir.??”

Eser sozlesmesinde yiiklenici ile is sahibi arasinda bu sekilde bir bagimlilik
iliskisi olmayip, taraflar s6zlesmeden dogan borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olmaktadir.
Dolayisiyla eser sozlesmesi de bir is gorme sozlesmesi olmakla birlikte, hizmet sozlesmesi gibi
bagimlilik iliskisine dayanan bir s6zlesme degildir.??8 Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki yiiklenici,
eser sahibine bagimli olmamakla birlikte, ytiklenicinin bir ticret mukabilinde eser insa etmesi yeterli
olmayip, bu eseri teslimi zaruridir.??° Oyleyse eser sdzlesmesi sonug sorumluluguna dayanan bir

sozlesmedir.?3? Ancak hizmet sézlesmesi sonug sorumluluguna dayanan bir sézlesme degildir.2*!

Is¢i, is gérme edimini ifa ederken gereken 6zeni gostermigse, belli bir sonucu elde edemese dahi

sorumlu olmamaktadir.?*? Igcinin asli sorumlulugu isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda

gereken dikkat ve 6zeni gostererek kendisine verilen isi yapmaktan ibarettir.2*3

Eser sozlesmesi, iki tarafli ve iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.?** Eser sozlesmesi, niteligi

itibarryla tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerdendir. Bu nedenle eser

sozlesmesinde her iki tarafin da birbirine kars1 asli edim yiikiimliiliigii bulunmaktadir.3>

223 Theodor Biihler, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht, Band V/2d (Der Werkvertrag, Art. 363-379
OR, Ziirich 1998) 118; Zekeriya Kursat, ‘Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hitkmi’ (2009) LXVII(1-2) IUHFM 143, 145; Oz Seger, IV. Eser Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar (Hukuk
Davalari, Segkin Yayincilik 2019) 1-2.

224 Yargitay 15. HD, E 2020/1532, K 2021/2837, 17.06.2013.

225 Azmi Ardig, ‘Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii' (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
2016) 14-15.

226 Giileg (n 211) 2-3; Baygin (n 211) 9-11; Sahin (n 211) 26-28; Tutar (n 211) 296-298.

227 Gilinay (n 45) 93.; Demircioglu ve Centel (n 6) 33-34; Yapiglar (n 75) 20.

228 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 543; Siizek ve Basterzi (n 17)153.

229 Seger (n 223) 2-3; Ardig (n 212) 11-12; Baygin (n 208) 9-10; $ahin (n 209) 43-44.

230 D.B. Sendi Yakuppur, ‘Bor¢lar Kanununa Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna
Aykirihiklary (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2009) 6.

231 Zencir Yumusakbas (n 63) 34; Akkurt (n 20) 43-44; Yener (n 16) 25-27.

232 Makas (n 61) 153; Zencir Yumusakbas (n 63) 34-35.

233 Kayirgan (n 60) 461; Makas (n 61) 153-154.

234 Ali Avey, “Tiirk Borglar Kanunu'nda Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu’ (2017) 0(119) TBB Dergisi 369, 370.

235 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 593; Baygin (n 208) 10.
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Eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenici bir eser meydana getirip bunu teslim etme borcu altina
girerken, bunun kargiliginda is sahibi de iicret 6deme borcu altina girmektedir.2*¢ Hizmet sozlesmesi

de iki tarafli ve tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) bir sozlesmedir.2%”

Hizmet s6zlesmesi ile is¢i is gorme borcu altina girerken, buna mukabil olarak isveren de ticret 6deme
borcu altina girmektedir.23® Dolayistyla is gorme edimini yerine getiren isci, yaptig1 isin kargilig1 olan

ficreti talep edebilmektedir.?*

Taraflar aksini kararlagtirmamigsa veya isin niteliginden aksi anlasilmamakta ise, yiiklenici eseri
teslim ile birlikte ticrete hak kazanmaktadir. Bu nedenle eser sozlesmesi taraflarin edimlerini
karsilikli degisimini konu edinen bir sdzlesmedir.*? Hizmet sézlesmesinde ise, is¢i is gérme edimini
yerine getirmekle iicrete hak kazanmaktadir. I grme edimini yerine getiren isciye donemsel olarak
belli periyotlarla iicret 6denebilecegi gibi, parga bagina iicret denmesi de miimkiindiir.?4!

Eser szlesmesi bir is gdrme szlesmesidir. Ayrica eser sozlesmesi genel olarak ivazli bir sézlesmedir.?42

Zira yiiklenici bir eser meydana getirip, teslim etmek tizere ytikiimliiliik altina girmektedir. Bunun
karsiliginda is sahibi de bir bedel 6deme borcu altina girmektedir.?*? Yine bir is gorme sozlesmesi
olan hizmet sozlesmesi de ivazli bir sézlesmedir. Is gorme edimini yerine getiren isciye {icret
6denmemesi halinde ortada bir hizmet sézlesmesi olmayacaktir.244 Eser s6zlesmesi niteligi itibariyla
rizai bir szlesmedir.?4> Vaka, sozlesmenin kurulabilmesi icin yiiklenicinin ve is sahibinin kargilikly
ve birbirine uygun irade agiklamasi yeterli olmaktadir. S6zlesmenin kurulabilmesi agisindan malin
teslimi veya miilkiyetin devri gibi bir isleme gerek yoktur.?¢ Yine hizmet sozlesmesi de rizai bir

247

sozlesmedir.#*” Ancak hizmet sozlesmesinde is¢inin is gorme edimini yerine getirdikten sonra bir

eser teslim etme yiikiimliligii bulunmamaktadir.

S6z konusu agiklamalar cergevesinde eser s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli bir is gorme
sozlesmesidir.?*® Yiiklenicinin borcu bir eser meydana getirme ve teslim etme, is sahibinin borcu
ticret 6demektir.>4’ Lakin is sahibinin {icret ddeme borcu mutlaka bir para borcu degildir. Bunun

236 Aral ve Ayranci (n 124) 328-330; Baygin (n 208) 9-10; Sahin (n 209) 26-27.

237 Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi (n 3) 74-75; Narmanlioglu (n 3) 173-174.

238 Demircioglu ve Centel (n 6) 105.106; Yener (n 16) 35-36; Erol (n 71) 25-26.

239 Brors (n 2) 7-8; Yapislar (n 75) 20-21; Terzioglu (n 153) 1937-1938.

240 Orhan Hudatly, ‘Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Sonuglart’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2016) 11-12.

241 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 83; Celik. Caniklioglu ve Canbolat (n 10) 156.

242 Giileg (n 209) 2; Sahin (n 209) 88; Kursun (n 136) 43-44.

243 Akbulut (n 65) 89; Baygin (n 208) 12-13. Erol (n 71) 34-35.

244 Celik. Caniklioglu ve Canbolat (n 10)156; Manav Ozdemir ve Urhanoglu (n 140) 1440.

245 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 593; Cevik (n 174) 38-40.

246 Hudatli (n 240) 11; Baygin (n 208)8-9; Ruhi (n 107)602-603.

247 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 83; Yener (n 16) 25-26.

248 Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi (3. Basi, Yetkin Yayincilik 2019) 42-43; Zeynep Seda Ozgelik, ‘Eser Sozlesmelerinde
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Tezi, Bahgesehir Universitesi 2019) 4-6.
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tipik 6rnegi kat karsilig1 ingaat sozlesmesidir.>? Hizmet sézlesmesinde de igveren 6demek zorunda
oldugu iicreti mutlaka para ile 6demek zorunda degildir. Zira isci {icretlerinin nakdi olarak veya ayni
olarak 6denmesi miimkiin bulunmaktadir. Ancak uygulamada isci ticretleri genellikle nakdi sekilde
ddenmektedir.>>! Eser sozlesmesinin kurulabilmesi icin sekil sart1bulunmamaktadir. Ancak taraflarin
kendi iradesi ile eser sozlesmesini bir sekle baglamalar1 halinde, taraflarin bu sekil sartina uymasi
gerekir. Aksi halde taraflarin sekil sartina uymamasi nedeniyle sozlesme gegersiz olacaktir. Eser
sozlesmesinde esas olan yiiklenicinin eseri meydana getirerek, ayipsiz ve eksiksiz sekilde is sahibine
fiilen eserin teslimini gerceklestirmesidir.?>? Yine hizmet sézlesmesinin gegerliligi agisindan da bir
sekil sart1 zorunlu degildir. Kanunda aksi yonde bir diizenleme olmadiginda hizmet sozlesmesinde
sekil sart1 bulunmamaktadir. Buna gore kanun maddesiyle hizmet sozlesmesi agisindan 6zel sekil
sartinin getirilmesi miimkiindiir. Ornegin Is K. m. 8 hitkmiinde yazili sekil sart1 getirilmistir.

Anlasiliyor ki, ytiklenici ve is sahibi s6zlii anlasarak dahi gecerli bir eser sozlesmesi kurabilmektedir.
Ayrica taraflarin iradelerini zimni sekilde aciklayarak anlagmalari halinde dahi bu sozlesmeyi
kurmalar1 miimkiindiir.>> Ancak, eser sézlesmesinin énem ihtiva etmesi ve ¢ok kapsamli olmasi
halinde sozlesmenin iceriginin ve kararlagtirilan noktalarin tespiti i¢in ispat acisindan eser

sozlesmesinin yazili yapilmasi biiyiik fayda saglamaktadir.?>*

Goriildiigi iizere, eser sézlesmesinde sekil serbestisi vardir. Istisnai olarak arsa pay1 kargilig1 ingaat
sozlesmesi agisindan 6zel bir durum vardir. Arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesi, eser sozlesmesi ile
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin unsurlarini igeren ve bu unsurlarin bir araya gelmesi ile olugan
karma tipli bir sozlesmedir. Bu nedenle arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi kapsaminda taginmaz
satig vaadi s6z konusu oldugu igin, arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinin resmi yazili sekilde

yapilmasi gerekmektedir.?>>

Bahse konu aciklamalar 15181inda eser sozlesmesi, TBK kapsaminda diizenlenen sozlesmelerden
biri oldugu igin niteligi itibariyla eser s6zlesmesinin tipik bir sozlesme oldugu séylenebilir. Ancak,
eser sozlesmesinin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu hususu tartismalidir. Ogretide
bir goriise gore, meydana getirilen eserin teslimi ile birlikte edim sonucunun ger¢eklesmesi bir
anda oldugu igin, eser sozlesmesi ani edimli bir sézlesmedir.?>® Bu gériisiin temelinde diger tipik
sozlesmelerle mukayese edildiginde ayirt edici olarak, bir isin goriilmesi degil de isin sonucuna gore
eser sozlesmesinin ortaya ¢ikmasi diisiincesi yatmaktadir.?>” Ancak 6gretide bir baska goriise gore

250 Aral ve Ayranci (n 124) 330-333; Bithler (n 223) 118; Baygin (n 208) 14-15.

251 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (n 36) 595-597; Tungomag ve Centel (n 25) 70-72.

252 Mercan Pek, ‘Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihgr (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2020) 26; Ruhi
(n 107) 603-604.

253 Miickl (n 13) 19-20; Ozgelik (n 248) 16-17; irem Karademir, ‘Eser Sézlesmesinde Eksik ifa ve Hukuki Sonuglarr’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Gankaya Universitesi 2021) 9; Emrah Ceyhun Apanoglu, ‘Tiirkiyede Ingaat Sektoriinde Yargiya Intikal Eden
Siire ve Ozen Borcu Kaynakli Anlagmazliklarin Analizi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi 2007) 6-7.

254 Hudath (n 207) 12; Erol (n 71) 36-37; Pek (n 252) 6; Karademir (n 253) 8.

255 Pek (n 252) 6-7; Ruhi (n 107) 353-355.

256 Ozer Seligi, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu (Fakiilteler Matbaas1 1978) 26-27; M. Turgut Oz, [
Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi (Aristo Yayinevi 1989) 18.

257 Giileg (n 209) 2-3; Sahin (n 209) 26-27.
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yiiklenici sadece sonucun gergeklesmesi i¢in degil, bu sonucun gergeklesmesi i¢in taahhiit ettigi
yukiimliliikleri yerine getirmeyi de iistlenmektedir. Nitekim yiiklenici eseri meydana getirmek
iizere is gorme borcu altina girmektedir. Is gorme edimi de niteligi geregi zamana yayilmaktadir. Bu

nedenle eser sozlesmesi siirekli edimli bir s6zlesmedir.?>8

S6z konusu agiklamalar cercevesinde, yiiklenicinin yapmay: taahhiit ettigi eser, ciizi bir masraf ile
kisa stire i¢inde yapilabilecek ise eser sozlesmesinin ani edimli, ancak yiiklenicinin yapmay1 taahhiit
ettigi eserin ¢ok masrafli ve uzun siirede yapilabilecek nitelikte olmasi halinde eser sézlesmesinin

siirekli edimli bir s6zlesme oldugu kabul edilebilir.?>

Eser sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme olarak kabulii halinde s6zlesme sona erdiginde sézlesme
gecmise etkili sekilde ortadan kalkar ve yiiklenici bu tarihe kadar yapmis oldugu isin ve kullandig:
malzemelerin karsiligini sebepsiz zenginlegsme hitkiimleri kapsaminda talep edebilir. Ancak, eser
sozlesmesinin siirekli edimli bir s6zlesme oldugu kabul edildigi takdirde s6zlesmenin sona ermesinin
sonuglari ileriye etkili olacak, eserin yapilan kismu ifa olarak kabul edilecek ve yapilan ifa varligin

stirdiirecektir.209

Bahse konu ac¢iklamalara ek olarak eser sozlesmesinin ani edimli fakat bazi hallerde siirekli edimli
bir sozlesme olarak kabul edilmesi miimkiindiir.>®! Ayrica belirtmek gerekir ki 6gretide bir diger
goriise gore, eser sozlesmesi, ani edimli borg iligkisinin 6zellikleri ile siirekli edimli borg iligkisinin
ozelliklerinin karigimi bir sézlesmedir.2%? Zira bu goriise gore, eser sozlesmesinin dogrudan ani edimli
veya siirekli edimli bir sézlesme olarak nitelendirilmesi zordur. Kanaatimizce eser sozlesmesinin
stirekli edimli bir sozlesme oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim eser sozlesmesinde
yiiklenicinin sonug¢ sorumlulugu kapsaminda eseri teslim yiikiimliiligii olmakla birlikte, yiiklenici
eseri meydana getirme yiikiimliiliigii kapsaminda is gsrme borcu altina da girmektedir.2%> Bu nedenle
eser sozlesmesi siirekli edimli bir s6zlesmedir. Hizmet sozlesmesinde ise, eser sozlesmesinde oldugu
gibi ani edimli-siirekli edimli tartismalar1 bulunmamaktadir. Hizmet s6zlesmesi, niteligi itibariyla
siirekli edimli sozlesmelerdendir.?®* Hizmet sozlesmesinde taraflar, belli bir siire boyunca kargilikly
edimlerini ifa etmeyi iistlenmektedir.2%> Belli bir siire boyunca is¢inin is gérme, igverenin de iicret

O6deme edimi siireklilik arz etmektedir.26¢

258 Rona Serozan, Sizlesmeden Dénme (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1975) 174-175; Akgiin Bilir, Is
Gorme Akitlerinde (Hizmet-Istisna-Akidleri) Fesih (Ankara 1974) 112-113.

259 Pek (n 252) 26; Ozgelik (n 248) 19-22; Yapiglar (n 75) 11.

260 Hasan Erman, Arsa Payr Karsilig1 Insaat sézlesmesi (3. Bast, Der Yayinlar1 2010) 9-10.

261 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 505; Oz Seger, Eser Sozlesmesinin s Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi
(2. Basi, Yetkin Yayinlari1 2020) 42.

262 Hudatli (n 207) 11; Yapuslar (n 75) 11; Akkurt (n 20) 44-45.

263 Tolga Ozer, ‘Eser Sézlesmelerinde Gotiirii Bedel ve Bu Bedelin Uyarlanmasr’ (2019) 1(2) TAUHFD 187, 189.

264 Erol (n 71)27; Yener (n 16) 25-26.

265 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 10) 152-153; Demir, [s Hukuku ve Uygulamast (n 3) 75-76.

266 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 83-84.
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Eser sozlesmesi de vekalet sozlesmesi ve hizmet sézlesmesi gibi bir is gérme sdzlesmesidir.26”

Ancak, eser sdzlesmesi konusu itibartyla bir eserin meydana getirilmesini temel almaktadir.?%® Eser
sozlesmesinde de sonucun elde edilmesi, bagimlilik iligkisi ve isin bir zaman dahilinde yapilmas:
gibi noktalarda hizmet sozlesmesi ile benzerlikler bulunmaktadir.?®® Lakin vekilin; sonucun elde
edilememesi rizikosundan sorumlu olmamasi, zaman sartina bagl olmaksizin ve nispeten bagimsiz
is gorme edimini yerine getirmesi yoniinden vekalet sozlesmesi hizmet ve eser sozlesmesinden
ayrihr.?’% Her ii¢ sozlesme tiirti mukayese edildiginde en yogun bagimlilik iliskisi ise hizmet

s6zlesmesinde bulunmaktadir.?”!

SONUC

Hizmet sozlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan bir s6zlesmedir. Hizmet sozlesmesi; “is gorme”,
“Ucret” ve “bagimlilik” unsurlarini ihtiva etmektedir. Hizmet s6zlesmesi kapsaminda isci bir is grme
borcu altina girmektedir. Isveren de is¢inin gordiigii isin karsihigr olarak iicret deme borcu altina
girmektedir. Yaptig1 is karsiliginda licrete hak kazanan isci, is gorme borcunu ifa ederken isverenin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket etmekle miikelleftir. Zira isci, hizmet sozlesmesinin
bagimli tarafidir. Isci, kisisel ve hukuki olarak isverene bagimlidir. Ancak bu bagimlilik, sinirsiz ve
mutlak bir bagimhilik degildir. Isci, isverenin otoritesini kabul etmekle birlikte, ancak igverenin is ile
ilgili emir ve talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Is¢inin is ile ilgisi olmayan isveren talimatlarina
uyma miikellefiyeti bulunmamaktadir. Igveren is ile ilgili ve isin ifasina iliskin is¢iye emir ve talimatlar
verebilmektedir. Ancak isci iistlendigi isi dikkatli ve 6zenli ifa etmekle sorumludur. Is¢inin sonug

sorumlulugu olmasa da isi ifa ederken gereken dikkat ve 6zeni gostermesi beklenmektedir.

Eser sozlesmesi de bir is gorme sozlesmesidir. Eser sozlesmesinin bir tarafinda yiiklenici, diger
tarafinda is sahibi bulunmaktadir. Yiiklenici bir eser meydana getirmekle ve bu eseri tamamlayip
is sahibine teslim etmekle ytikiimlii iken, is sahibi de yiikleniciye meydana getirdigi eserin karsilig1
olarak bir bedel 6deme borcu altina girmektedir.

Yiiklenicinin eser sozlesmesi kapsaminda is sahibine agir1 bir bagimliligi bulunmamaktadir.
Yiiklenici ise baglarken ve isi bitirirken is sahibin istedigi eseri meydana getirip teslime etmekle
miikelleftir ama is sahibi, yiikleniciye detaylara iliskin her konuda emir ve talimat verme yetkisini
haiz degildir. Bu nedenle yiiklenici ile is sahibi arasinda asir1 bir bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir.
Ancak vyiiklenicinin sonu¢ sorumlulugu bulunmaktadir. Yiiklenici taahhiit ettigi sekilde eseri
meydana getirme ve is sahibine teslim etmekle miikelleftir. Aksi halde yiiklenicinin bundan dolay:
bir sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

267 Leyla Mijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii (Yetkin Yayincilik 2012) 25-26; Baygin (n 208) 7-8.

268 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 591.

269 Aslan (n 172) 2; Birgiil Yigit, ‘Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Ozen Borcuna Aykir1 Davranmasi ve Hukuki Sonuglarr’
(Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi 2018) 22-23.

270 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (n 19) 728-729.

271 Yargitay 9. HD, E 2010/7939, K 2012/15559, 03.05.2012.
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Vekalet sozlesmesi de bir is gérme sozlesmesidir. Vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, miivekkiline
ait biri isi gdrmeyi veya bir islemi tamamlamayi taahhiit etmektedir. Is sahibi de yaptig1 isin karsihig
olarak vekile bir bedel 6deme borcu altina girmektedir. Bu anlamda vekalet sozlesmesi ivazli bir
sozlesmedir. Ancak vekalet sozlesmesinin ivazsiz yapilmas: da miimkiindiir. Vekalet sozlesmesinde
vekil ile vekalet veren arasinda giiglii bir bagimlilik iliskisi bulunmamaktadir. Vekil, vekalet verenin
menfaatine olacak sekilde is gorme borcunu ifa etmekle yiikiimlii olmakla birlikte, vekil ile vekalet
veren arasinda siki bir bagimlilik iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica vekilin vekalet s6zlesmesinden
kaynaklanan sonu¢ sorumlulugu bulunmamaktadir. Vekil, is gérme borcunu ifa ederken vekalet
verenin menfaatine olacak sekilde her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdikten sonra istenen sonucu elde

edememesinden oOtiirii sorunlu tutulmamaktadir.

Hizmet s6zlesmesi, eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi is gorme unsuruna dayanan sozlesmelerdir.
Ancak her ti¢ sozlesmenin de is gorme unsurunu ihtiva etmesi soz konusu sozlesmelerin ayni sozlesme
oldugu anlamina gelmemektedir. Bazi noktalarda bu szlesmeler birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin
her ii¢ sézlesme arasinda en yogun bagimlilik iliskisi hizmet s6zlesmesinde bulunmaktadur. Isgi ile
isveren arasinda gii¢lii bir bagimlilik iligkisi bulunmaktadir. Bu denli bir bagimlilik iliskisi ne eser
sozlesmesinde ne de vekalet sozlesmesinde vardir. Yine bir 6rnek verecek olursak eser sozlesmesinde
yiiklenicinin sonug sorumlulugu bulunmakta olup, hizmet sézlesmesinde veya vekalet sozlesmesinde
is¢inin veya vekilin sonug sorumlulugu s6z konusu degildir. Gerek is¢inin gerek vekilin tistlendigi
isi dikkat ve 6zenle gérmesi yeterli olup, istenen sonucun ortaya ¢ikmamasindan 6tiirii herhangi
bir sorumlulugu mevcut olmamaktadir. Su husus da dnem arz etmektedir ki, ticret unsuru hizmet
sozlesmesi disinda vekalet sozlesmesi ve eser sozlesmesi agisindan zorunlu bir unsur degildir. Her iig
sozlesme de is gorme sozlesmesidir, lakin her ti¢ sozlesme agisindan ticret zorunlu degildir. Mesela
vekalet sozlesmesinde ticret zorunlu bir unsur degildir. Vekalet s6zlesmesi ivazli yapilabilen bir
sozlesme olmakla birlikte, ivazsiz da yapilabilen bir sozlesmedir. Ucretin tayin edilmemis olmast

vekalet sozlesmesinin gegerliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Hizmet sozlesmesi, eser sozlesmesi ve vekalet s6zlesmesi belli noktalarda farklilik gosterse de her
ii¢ sdzlesme agisindan da 6zen ve sadakat borcu bulunmaktadur. Is¢i, is gsrme borcunu ifa ederken
gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimli olmakla birlikte, yiiklenici de taahhiit ettigi eseri
meydana getirirken gereken dikkat ve 6zeni gostermekle ve ayni sekilde vekil de vekalet verenin bir

isini goriirken veya bir islemini yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle ylikiimliidiir.

Sonug olarak hizmet sozlesmesi ile eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi bir is gérme sozlesmesidir.
Ancak belli noktalarda bu ¢ sozlesme birbirinden ayrilmaktadir. Bu ¢alismada hizmet
sozlesmesini merkeze almak suretiyle hizmet sozlesmesini eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi
ile kargilagtirdigimiz icin hizmet sozlesmesine iligkin bir yargiyr ortaya koymak isabetli olacaktir.
Buna gore hizmet sozlesmesi, is gorme edimi konu edinen diger sozlesmelerine nazaran daha giiglii

bagimlilik iligkisi olan, is¢inin sahsina bagli emek yogun bir s6zlesmedir.
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