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CALISMA YASAMINDA YAPAY ZEKA KAYGI DUZEYININ
DEMOGRAFIK OZELLIKLER ACISINDAN INCELENMESI

Siikran ORUC*
Pinar Duygu AKIN?
Belkiz ASLAN ALTIOK®
Oz

Bu arastirma, saglik ¢calisanlarinin yapay zeka kaygi diizeylerini belirlemek ve soz konusu kayginin ¢esitli kisisel
ve isle ilgili demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigint incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Nicel arastirma yaklasimi ve alan arastirmasi deseninin kullanildigi ¢calismada veriler, Adana Ilinde faaliyet
gosteren bir hastanede gorev yapan 380 saglik ¢calisanindan anket teknigiyle toplanmistir. Calismada kullanilan
veri toplama araci, yapay zeka kaygisint farkli boyutlariyla ele alan gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis bir
olgekten olusmaktadir. Elde edilen veriler; SPSS 25,0 ve AMOS programlar araciigyla frekans, faktor ve
guvenilirlik analizleri ile tamimiayict istatistikier, bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
tekniklerinden yararlanilarak analiz edilmistiv. Bulgular, saglhk ¢alisanlarimin ozellikle is degisimi boyutunda
yiiksek kaygi tasidigini ve bu kayginin bazi demografik degiskenlere gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin, medeni durum, yapay zekd kullanma durumu, egitim diizeyi ve yas degiskenleri ile yapay zekad kaygisi ve
boyutlart arasinda anlaml bir farklhilik saptanmanugstir. Saghk alaninda yapay zeka kaygisini konu alan sinirl
sayida ¢alisma oldugu gerceginden hareketle; bu arastirmamn literatiire teorik katki sunacagi, uygulama
acisindan ise saghk yoneticilerinin konuya iligkin farkindalik olusturma noktasinda yol gésterici olacagi

degerlendirilmektedir.
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EXAMINATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ANXIETY LEVEL
IN WORKING LIFE IN TERMS OF DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS

Abstract

This research was conducted to determine the artificial intelligence (Al) anxiety levels of healthcare professionals
and to examine whether this anxiety significantly differs according to various personal and work-related
demographic characteristics. Employing a quantitative research approach and a field research design, the data
were collected via a survey technique from 380 healthcare professionals working in a hospital operating in Adana
province. The data collection instrument used in the study consists of a validated and reliable scale that addresses
Al anxiety across different dimensions. The obtained data were analyzed using SPSS 25.0 and AMOS software,
utilizing frequency analysis, factor analysis, reliability analysis, descriptive statistics, independent samples t-test,
and one-way analysis of variance (ANOVA). The findings reveal that healthcare professionals exhibit high anxiety,
particularly regarding the "job replacement” dimension, and that this anxiety varies according to certain
demographic variables. Conversely, no significant difference was found between artificial intelligence anxiety and
its sub-dimensions in relation to marital status, Al usage status, education level, and age variables. Given the
limited number of studies focusing specifically on Al anxiety in the healthcare field, it is considered that this
research will provide a theoretical contribution to the literature and serve as a strategic guide for healthcare
managers in raising awareness on the subject from a practical perspective.

Keywords . Artificial intelligence anxiety; Healthcare professionals; Digital transformation;
Technology and innovation management; Working life.

Jel Classification : M10; 032; J24.

GIRiS

Yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler, bireylerin ¢alisma pratiklerinden yasam bicimlerine ve
sosyokiiltiirel etkilesim oriintiilerine kadar genis bir yelpazede 6nemli bir doniistimii tetiklemistir (Wang
& Siau, 2019: 61). Yeni durumlarla basa ¢ikma yetenegi olarak zeka; sorun ¢6zme, sorulari cevaplama
ve plan yapma gibi birgok alandaki kabiliyetler olarak tanimlanirken; yapay zeka, karmasik problemleri
¢dzmek amactyla insanlarin ve diger canlilarin akilli davranislarin1 modelleyen algoritmik yontemlerin
batinudur (Coppin, 2004: 4). Bu teknoloji; akil yiiriitebilen, 6grenebilen, bilgi toplayabilen, iletisim
kurabilen ve nesneleri algilayabilen akilli makineler ve yazilimlarin gelistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Pannu, 2015: 79). Genis bir perspektiften ele alindiginda yapay zeka; bilgisayar
bilimi, miihendislik, biyoloji, psikoloji, antropoloji, sosyal bilimler, matematik, istatistik, mantik,
felsefe, isletme ve dil bilimi gibi bir¢ok disiplini etkileyen ve onlardan etkilenen semsiye bir kavramdir
(Coppin, 2004: 4; Lovis, 2019: 1; Wang & Siau, 2019: 62). Diinyadaki doniisen ihtiyaglar, inovatif
teknolojilerin kullanimini da beraberinde getirmis ve yapay zekanin gesitli siireclere entegre edilmesini
hizlandirmustir (Wu, Chan, Zhang & Ming, 2019: 1). Bu anlamda yapay zeka saglik, miihendislik,
finans, pazarlama, bankacilik, tarim, hukuk ve egitim gibi ¢esitli alanlarda yaygin kullanim alanina
sahiptir (Terzi, 2020: 1501). Cesitli sektorlerde pratik faydalar sunmak igin gelistirilen bu teknolojiler
(Pannu, 2015: 84), gerek giinliik yasam iginde bireysel olarak gerek bircok sektérde 6rgutsel diizeyde
ilgi uyandirmis (Lovis, 2019: 2) ve 6zellikle saglik hizmetlerinin kalitesini artirmak amaciyla da yapay
zeka destekli araglar kullanilmaya baslanmistir (Jiang vd., 2017: 230; Yu, Beam & Kohane, 2018: 719;
Abdullah & Fakieh, 2020: 1). Bu anlamda saglik ¢alisanlar; hastaliklarin tani, tedavi ve rehabilitasyon
stirecinde saglik kosullarini ve yasam kalitesini iyilestirmenin yan sira, diger meslek gruplar ile olan
is birliklerinde de bu teknoloji destekli uygulamalara ihtiya¢ duyabilmektedir (Wang & Siau, 2019: 65;
Filiz, Giizel & Sengiil, 2022: 48). Ancak, teknolojik gelismelerin sundugu firsatlar 6nemli faydalar sunsa
da bireylerde belirli diizeyde kayg1 ve belirsizlikleri de beraberinde getirmistir (Wang & Siau, 2019: 61;
Akkaya, Ozkan & Ozkan, 2021: 1127). Ilgili yazinda saglik calisanlarinin yapay zeka teknolojilerinin
uygulanmasi konusunda kaygi ve belirsizlik tasidigina deginilmektedir (Oh vd., 2019: 1; Fan, Liu, Zhu
& Pardalos, 2020: 567). Bu anlamda yapay zekanin kontrolden ¢ikabilmesi ya da insani pasifize etmesi
gibi kaygilar, bu teknolojiye olan bakis agisin1 degistirmis (Akkaya vd., 2021: 1127) ve cesitli
disiplinlerin yani sira, saglik ¢alisanlart agisindan da etkilerinin incelenmesi 6nemli bir alan haline
gelmistir (Kruse, Goswamy, Raval & Marawi, 2016: 1; He vd., 2019: 1; Van Hartskamp, Consoli,



Vergaegh, Petkovic & Van de Stolpe, 2019: 1; Wu vd., 2019: 1). Bu baglamda yiiriitiilen bu aragtirmanin
amacl, saglik calisanlarinin yapay zeka kaygi diizeylerini belirlemek ve bu kaygi diizeylerine bagli 6z
degerlendirme diizeylerinin gesitli kisisel ve isle ilgili demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gdstermedigini ortaya koymaktir. Ozellikle saglik alaninda yapay zeka kaygi diizeyini ele alan sinirl
sayida calisma oldugu goz oniinde bulunduruldugunda (Kruse vd., 2016; Oh vd., 2019; Fan vd., 2020;
Filiz vd., 2022; Filiz & Karagdz, 2024), bu calismanin gerek kavramsal acidan gerekse de elde edilen
sonuglar acisindan alan yazina 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica elde edilen
arastirma sonuglarinin saglik profesyonelleri agisindan konuya iliskin bir farkindalik olusturacagi
beklenmektedir. Bu kapsamda dort boliimden olusan arastirmada, oncelikle yapay zeka ve yapay zeka
kaygis1 kavramlar1 aciklanmis ve saglik hizmetlerinde yapay zekdnin 6nemi ele almmustir. ikinci
boliimde arastirmanin yontemi kapsamli bir sekilde agiklanmis; arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri
analiz yontemleri ile veri toplama araglarina iliskin agiklayici bilgiler sunulmustur. Uglincii boliimde
bulgulara yer verilmis olup, son boliimde ise arastirma sonuglart tartigilarak, alan yazinla karsilastirmali
bir degerlendirme yapilmis ve gelecekteki arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bdliimiinde yapay zekd ve yapay zekd kaygisi ele alinmig, ardindan saglik
hizmetlerinde yapay zekanin 6nemine deginilerek, arastirmanin arka planina ve énemine iligkin i¢gorii
sunulmustur.

l. I. Yapay Zeka Kavramm

Insan zekasinin, soyut kavramiyla birlesmesiyle 6nemli bir arastirma alani haline gelen yapay zekanin
(Filiz & Karagdz, 2024: 106), 1956 yilinda Dartmouth’da gerceklestirilen bir konferansa kadar uzanan
kokli bir gegmisi oldugu bilinmektedir (Coppin, 2004: 9; Yu vd., 2018: 719; Van Hartskamp vd., 2019:
1). Bu konferansta McCarthy tarafindan ilk kez kullanilan yapay zeka kavrami (Coppin, 2004: 9);
bilgisayarlarin insanlar gibi davranmasini saglayan bilgisayar bilimi dali olarak ortaya atilmistir (Pannu,
2015: 79). Sayisal olmayan diisiinme yetenegine sahip bir bilgisayar programinin icadi, zihin-beden
sorununa ¢oziim olarak sunulmus ve yapay zeka, diger bilim alanlardan bagimsiz olarak ele alinmistir
(Russell & Norvig, 2010: 17). Bu baglamda yapay zeka, hesaplamaya vurgu yaptig1 i¢in psikolojiden;
algi, akil yliriitme ve eyleme vurgu yaptigi i¢in de bilgisayar biliminden farklilasmaktadir (Pannu, 2015:
79). Yapay zekanin en basindan itibaren yaraticilik, kendini gelistirme ve dil kullanimi gibi insan
yeteneklerini kopyalama fikrini benimsemesi, diger alanlarin ele almadig1 sorunlar agisindan bu kavrami
on plana ¢ikarmistir. Metodolojik olarak da yapay zeka; bilgisayar biliminin bir dal olarak, karmagik
ve degisken ortamlarda ozerk islev gorebilecek makineler insa etmeye odaklanmasiyla diger
disiplinlerden ayrismaktadir (Russell & Norvig, 2010: 18).

Son yillarda yapay zeka teknolojileri ile ilgili ¢ok fazla ilerleme kaydedildigi ve “gercek yapay zekd”
kavraminin neyi igerdigine dair ¢esitli tanimlamalar yapildig:r goériilmektedir (Yu vd., 2018: 719).
Bununla birlikte yapay zekanin tek bir teknoloji olmaktan 6te, birgok disiplinin birlesimi oldugunun alti
cizilmekte ve bu nedenle genel kabul gérmiis bir tanim olusturmanin zor oldugu belirtilmektedir (Wang
& Siau, 2019: 74). Tipik olarak insan zekasiyla iligkilendirilen gorevleri ger¢eklestirmek igin bilgisayar
algoritmalarinin gelistirilmesini igeren yapay zeka (He vd., 2019: 2), insan beyninin ¢alisma bigimine
gore modellenmis teknikleri kullanarak (Coppin, 2004: 365), belirli insan davraniglarini taklit edebilen
sistemlerden olusmaktadir (Demirhan, Kilig¢ & Inan, 2010: 32). Dolayisiyla insanlar yaptiginda zeka
olarak adlandirilacak davranislarin, makineler aracilifiyla gerceklestirilmesi (Isgiizar, 2021: 243) ve
insan entelektiiel islevlerinin kopyalanmasi, yapay zekanin temel misyonunu ortaya koymaktadir (Jiang
vd., 2017: 230). Bu tamimlamalar 1s1ginda yapay zekd, “insan gibi diisiinen makine bilimi” olarak
degerlendirilmekte ve insan zekasina benzer olarak gorsel algi, konusma, tanima, karar verme ve diller
aras1 c¢eviri yapabilme gibi konularda bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesini kapsayan bir disiplin
olarak ele alinmaktadir (Filiz vd., 2022: 48).

Yapay zeka tarihine bakildiginda, insan seviyesinde zekaya ulagsmanin beklenenden daha karmasik
oldugunun anlasilmasiyla yapay zekaya olan ilginin kayboldugu ve “Yapay Zekd Kisi” olarak
adlandirilan bir déonem yasanmustir (Van Hartskamp vd., 2019: 1). Ancak, son yillarda bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte yapay zeka, yeniden ilgi odagi haline gelmistir (Yu
vd., 2018: 719). Algilama, 6grenme ve karar alma gibi yetenekleri sayesinde (McCarthy, Minsky,
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Rochester & Shannon, 1955), yapay zeka; makine 6grenimi, robotik, dogal dil isleme ve nesnelerin
internet gibi bircok alana entegre olarak giinliik yasama dahil olmustur (Wang & Siau, 2019: 74).
Dolayisiyla, diinyadaki cesitli sorunlarin ¢éziimiinde insanlara umut vaat eden bir teknoloji olarak
goriilen yapay zeka (Tugay & Tugay, 2019: 379), giinliik yasamda sundugu pratik faydalarla (Pannu,
2015: 79) insan hayatim1 kolaylastirmakta (Biiyiikgdze & Dereli, 2019: 8) ve bu faydalarin her gecen
giin daha da 6nemli hale gelecegi vurgulanmaktadir (Demirhan vd., 2010: 32). Yapay zeka teknolojileri,
insan performansina yakin, hatta insan performansinin 6tesi gorevleri yerine getirme konusunda 6nemli
basarilar elde etmektedir (Van Hartskamp vd., 2019: 1). Bu anlamda birden fazla gorevi verimli bir
sekilde yerine getirebilecek insan seviyesinde yapay zeka yaratma amaciyla yiiriitiilen caligmalar (Wang
& Siau, 2019: 62), gucli bir yapay zekanin kendi farkindaligina sahip olabilecegini ve insan zekasiyla
esdeger bir seviyeye ulasabilecegini ortaya koymaktadir (Miiller & Bostrom, 2016: 554).

I. 1l. Yapay Zeka Kaygisi

Isaac Asimov’un “I, Robot” kitabinda vurgulandigi iizere insanlik, tarih boyunca yalniz yasamis; ancak
zamanla kendilerine yardimci olacak daha giiclii, sadik ve faydali varliklar olarak, zeki makineler ve
robotlar gelistirmistir (Asimov, 2008: 10). Bununla birlikte, yapay zeka teknolojilerine gosterilen ilgi,
blyuk beklentiler kadar kaygi ve korkular1 da beraberinde getirmistir (Lovis, 2019: 2). Yapay zekanin
sundugu bir¢ok kolayligin arka planinda, insanlar agisindan ¢esitli zorluklarin da oldugu belirtilmektedir
(Filiz vd., 2022: 49). 1950'lerden bu yana, yapay zekanin insan hayatim degistirip doniistiirebilecegine
dair soylemler ortaya atilmig (Van Hartskamp vd., 2019: 1) ve bu durum yalnizca bilimkurgu filmlerinde
ve fiitiiristik senaryolarda degil, akademik ¢alismalarda da ele alinmis olup; alan yazinda, yapay zeka
ve robotlarin insanlarin yerine gegebilme olasiligina duyulan kaygilar sikca tartigilmistir (Johnson &
Verdicchio, 2017: 2267).

Yapay zeka kaygisi, en temel haliyle insan olmanin benzersizligi fikrini tehdit edebilecegi diisiincesine
dayanmakta ve kokenleri ilk modern bilgisayarlara uzanmaktadir. Insanlarin diisiinme kapasiteleri
nedeniyle benzersiz oldugu kabul edilirken; yapay zekd marifetiyle diisiinebilen bilgisayarlarin
iiretilmesi, bu benzersizligin sorgulanmasina neden olmustur (Johnson & Verdicchio, 2017: 2268). Bu
durum, insanlarin, essiz olma duygusunu kaybedebilecegi yoniinde kaygilara yol agmistir (Russell &
Norvig, 2010: 960). Dolayisiyla insan ve makineler arasindaki sinirin belirsizlesmesi bilim insanlarini
bir yandan biiyiilemis 6te yandan da kaygilandirmistir. Bu tartigmalarda bazi kesimler, yalnizca
insanlarin gergeklestirebilecegi ve bir makinenin erisemeyecegi eylemler oldugunu savunarak
“Lovelace Itiraz1” (Bilgisayarlar bircok seyi yapabilir; ancak x'i yapamaz) ile insam 6n plana
cikarmustir (Johnson & Verdicchio, 2017: 2268). Bir diger deyisle yapay zekanin insan beynini referans
alarak gelistirilmesine ragmen birgok eylemin arka planinda kalacagi 6ne siiriilmiistiir (Tugay & Tugay,
2019: 383). Dreyfus’un "What Computers Can't Do?" adli eserinde ise, insan sagduyusunun
modellenmesinin imkansizligi vurgulanarak, insan {istiinligi savunulmus (Dreyfus, 1972: 121) ve
yapay zekanin sezgi ve hayal giicli gibi insanlara 6zgii yetenekler acisindan yetersiz kalabilecegine
deginilmistir (Jarrahi, 2018: 5). Bu yiizden bu tartigmalar, duygusal zeka gibi bazi unsurlarin gerisinde
olan yapay zekanin, insanlar i¢in tehdit unsuru oldugu cesitli senaryolarin ger¢ek disi olduguna atif
yapmaktadir (Tugay & Tugay, 2019: 383). Bu anlamda bir yanda ge¢misten giiniimiize yapay zeka
teknolojilerine yonelik kaygilarin oldugunu diisiinen bilimsel ve sosyal otoritelerin varligi; 6te yandan
insan kabiliyetlerinin yerini alamayacaginin bilinmesiyle kaygilarin yersiz oldugunu diisiinen
kesimlerin olmasi, iki ayr1 kutbu temsil etmektedir. Dolayisiyla bu teknolojiye iligskin farkli bakig
acilarmin varligi, yapay zekaya yonelik bireysel tutumlar1 ve davraniglart da etkilemektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi, bireylerin bu teknolojilere yonelik tutumlarina bagl olarak
degismektedir. Yapay zekdyr benimsemeye yoOnelik tutumlarda etkili olan unsurlar arasinda genel
anlamda yeni teknolojilere olan giiven eksikligi, teknolojinin kullanim zorluklari, is kayb1 kaygis1 ve
kisilik &zellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Fan vd., 2020: 569). Bu noktada teknolojiye duyulan guven, onun
islevselligi ve gorevleri yerine getirebilme kabiliyetiyle iligkilidir (Mcknight, 2005: 331). Daha yiiksek
giiven derecesine sahip bireylerin yapay zekay1 benimseme olasilig1 daha yiiksektir (Fan vd., 2020: 573).
Bu kapsamda, yapay zeka teknolojilerine entegre edilecek sezgi ve sagduyu gibi insan 6zellikleri, yapay
zekaya olan giiven diizeyini énemli dlciide etkileyecek unsurlardandir (Isgiizar, 2021: 246). Ancak
teknolojik gelismelerle birlikte artis gosteren teknofobi, yapay zekaya duyulan kayginin énemli bir
unsuru olarak 6nem tagimaktadir. Teknoloji yenilik¢i hale geldikce artma egiliminde olan ve genellikle
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kaygi ve giivensizlikle birlikte goriilen teknofobi, yeni akilli cihazlara karsi olumsuz tutum ve
davraniglar1 da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, yeni teknolojinin kullanimina iliskin kaygilar,
bireylerde giivensizlik ve kaygi durumu olusturabilmektedir (Wang, Zhao, Tian, Yang & Luo, 2024:
341-342). Bununla birlikte bilindigi lizere yapay zeka sistemlerin insan hayatin1 kolaylastirmasi igin
kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi gerekmektedir. Bu siirecte, her asamanin aciklanabilir ve
yorumlanabilir olmasi, yapay zekd teknolojilerinin giivenilirligini artirarak benimsenmesini
kolaylastirmaktadir (Isgiizar, 2021: 252).

Bir diger kaygi unsuru, yapay zeka teknolojisinin rutin kullanimim zorlastiran goérev karmasikligidir.
Daha net ara yiizler ve basitlestirilmis kullanim siire¢leri, kullanic1 deneyimini kolaylastirarak bu
sorunun 6ntine gegebilir (Fan vd., 2020: 578). Bir diger onemli kaygi ise, yapay zeka teknolojilerinin
insanin yerini alacagina yonelik diisiincelerdir. Bu noktada yazinda da otomasyona dayali yapay zeka
teknolojilerinin is giiciinii tehdit ettigi ve bireylerin islerini kaybedebilecegine atif yapilmistir (Russell
& Norvig, 2010: 960; Diprose & Buist, 2016: 73; Oh vd., 2019: 1; Terzi, 2020: 1502; Isgiizar, 2021:
243;). Yapay zekanin insan islerinin yerini alma potansiyeline sahip oldugu diisiincesi, bu teknolojinin
insanlarin yapacagi igleri kolaylikla ve yiiksek verimlilikle yapmasindan kaynaklanmaktadir (Filiz &
Karagoz, 2024: 106). Alan yazinda da akilli makinelerin bir¢ok alanda insan yeteneklerinin yerine
gececegi; birgok sektorde bilgisayarlasma ve otomasyonun yapay zeka teknolojilerine bagimli olmasi
nedeniyle yapay zekanin insanlarin yerini alacagi tartisilmaktadir (Pannu, 2015: 79; Oh vd., 2019: 2;
Terzi, 2020: 1501). Bu durum gerek bireyler gerekse de calisanlar agisindan dezavantajli bir durum
olusturabilir (Yu vd., 2018: 719). Ozellikle calisma yasami agisindan bu unsur, uzman caligan
otoritesinin yapay zeka liriinleri tarafindan sorgulanabilecegi ve bu teknolojilerin zamanla ¢alisanlarin
yerini alacagi yoniindeki kaygiy1 temsil etmektedir (Fan vd., 2020: 578). Ancak, makinelerin
calisanlarin yerini tamamen almasinin Ongoriilebilir bir gelecekte miimkiin olmadigina da atif
yapilmistir (Jiang vd., 2017: 230). Yapay zeka ile ilgili bir diger kaygi ise, bu teknolojinin tarafsiz bir
sekilde gelistirilmesine iliskindir. Bilindigi iizere insanlar her zaman ortak ¢ikarlara sahip degildirler.
Bu kapsamda yapay zekanin belirli kesimlerin ¢ikarlarina hizmet etmek igin gelistirilmesi, diger
gruplarin ¢ikarlarina ters diisebileceginden, onlarin haklarina zarar verebilecegine isaret edilmektedir
(Johnson & Verdicchio, 2017: 2270).

Sonug olarak birgok yeni teknolojinin beklenmeyen olumsuz yan etkileri oldugu g6z 6niine alindiginda,
yapay zekaya iligkin etik kaygilarin olmasi dogal bir durumdur. Ancak, yapay zeka teknolojisinin
olumsuz etkilerinin olma olasiliginin daha yiiksek olmasi durumunda alan uzmanlarinin bu konuya
iligkin teorik ve pratik acidan egilmeleri, ahlaki bir sorumluluk olarak goriilmektedir (Russell & Norvig,
2010: 960). Bu yiizden de yapay zekanin giivenli ve etik sinirlar cercevesinde gelistirilmesinin, uzun
vadeli risklerin Oniine gegmek adina 6nem tasidiginin alti ¢izilmistir (Johnson & Verdicchio, 2017:
2270).

1. 111. Saghk Hizmetlerinde Yapay Zeka

Bireylerin beklentilerindeki degisimler, hizmet sunumlarinda da siirdiiriilebilir modellerin
benimsenmesini tesvik etmis ve karar alma gibi biligsel gorevler, yapay zekd araciligiyla giderek
otomasyona bagl bir hale gelmistir. Insan hatasin1 azaltma ve ekonomik potansiyeliyle yapay zekanin,
geleneksel olarak bir¢ok sektorde calisanlar tarafindan gerceklestirilen islerin 6nemli bir kismim
gergeklestirebilecegine deginilmektedir (Diprose & Buist, 2016: 73). Saglik hizmetleri perspektifinden
bakildiginda da yapay zekd teknolojilerinin kullanimi, saglik hizmetleri verilerinin artan
kullanilabilirligi ve analitik tekniklerin hizla ilerlemesiyle desteklenen bir paradigma degisimini
beraberinde getirmistir. Yapay zekanin saglik ¢alisanlarinin daha iyi kararlar almasina veya saglik
hizmetlerinin belirli islevsel alanlarinda insan yargisinin yerini almasina yardimeir olacag
belirtilmektedir (Jiang vd., 2017: 230). Bu kapsamda giiniimiizde yapay zeka, saglik sektoriindeki
doniisiimlerde O6nemli bir rol oynamakta olup; saglik ¢alisanlar1 da silirece uyum saglayarak bu
teknolojileri yaygin bigimde kullanmaktadir (Lovis, 2019: 2; Filiz vd., 2022: 48; Filiz & Karag6z, 2024:
106). Dolayisiyla yapay zekénin saglik hizmetlerinin sunumunda ve ¢alisanlarin performansinda 6nemli
roller oynayacagi; ancak kisa vadede insanlarin tamamen yerini almasinin pek olasi olmadigi yoniinde
goriisler ve arastirmalar mevcuttur (Jiang vd., 2017: 230; Oh vd., 2019: 2). Bununla birlikte, insan
faktoriiniin saglik hizmetlerinin sunumu agisindan énemli bir bilesen olmaya devam edecegi belirtilmis;
ancak maliyet ve uzmanhk gereklilikleri acisindan yapay zeka teknolojilerinin bu siirece entegre
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edilmesi ve insan-yapay zeka is birliginin tesvik edilmesi de énemli gériilmektedir (Diprose & Buist,
2016: 73). Bir diger ifadeyle, karmasik sorunlari ¢6zmek i¢in bilgi toplama ve akil yliriitme yetenegine
sahip insan zekasinin (Pannu 2015: 79), yapay zeka ile harmanlanmasi, siireglerin iyilestirilmesi
agisindan verimli olabilir. Yapay zeka yaratmadaki basari, her ne kadar insanlik tarihinin en biiyiik
basarilarindan goriilse de riskleri kontrol edebilmek, bu tiir yeniliklerin siirdiiriilebilirligi acisindan bir
gerekliliktir (Hawking, Russell, Tegmark & Wilczek, 2014: 1). Bu nedenle, yapay zekadaki
ilerlemelerin daha derinlemesine ele alinmasi, analiz edilmesi ve potansiyel risklerin degerlendirilmesi,
bu sistemlerin insanlik i¢in gercekten faydali olup olmadiginin tahlil edilmesi agisindan Onem
tasimaktadir (Miiller & Bostrom, 2016: 567). Pannu (2015: 84) da yapay zeka teknolojilerinden elde
edilebilecek faydalarin umut verici ve iyilestirici sonuglar sundugunu ve bu durumun yapay zekanin
potansiyelinin insan hayati1 {lizerindeki etkilerini ortaya koymada oOnemli ipuglar sagladigim
vurgulamaktadir. Yapay zekanin teknik yondeki iyilestirmeleri kadar, insan hayati1 ve toplum tizerindeki
etkilerinin ele alinmasi1 da yapay zeka ile entegre olmus bir insanligin gelecegini ortaya koyma agisindan
onemli bir faktordiir (Wang & Siau, 2019: 74). Calisma yasami agisindan da giiniimiizde tiim sektorlerde
calisan bireylerin yapay zeka teknolojilerine ve iiriinlerine uyum saglamasi gerekliligi, gelecekteki
istihdam siirecini sekillendiren bir unsur olarak nem tasimaktadir (Terzi, 2020: 1501). Ozellikle saglik
profesyonelleri, yeni teknolojiler benimseme konusunda diger alanlardaki profesyonellerden daha
temkinli davranma egilimindedirler. Ciinkii, saglik profesyonellerinin uzmanlik alani insan hayati gibi
hassas bir alan1 temsil eder ve kendilerinden daha iyi teshis koyabildigini iddia eden bir bilgisayarl
asistani yani yapay zeka sistemini kabul etmeleri en nihayetinde psikolojik ¢atigmalara neden olabilir
(Fan vd., 2020: 569).

Yapay zeka ile ilgili var olan bu tartigmalar ve kaygiya yol agan durumlar, bir anlamda bu teknolojilerin
dogas1 ve isleyisine, bir diger deyisle yapay zekdnin ne olduguna dair kafa karisikligindan
kaynaklanmaktadir (Johnson & Verdicchio, 2017: 2267). Ayrica saglik ¢alisanlarinin yapay zeka
teknolojilerinin uygulanmasina yonelik karisik tutum ve duygulara sahip olduklar1 da belirtilmektedir
(Oh vd., 2019: 1; Fan vd., 2020: 567). Bu nedenle, yapay zekéa teknolojilerinin gerek giinlik hayata
gerekse de calisma yasamina entegre edilmesinin etkili bir sekilde saglanabilmesi ic¢in saglik
¢alisanlarinin bu gelismelerle ilgili tutum ve davraniglarinin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir (Oh vd.,
2019: 2). Yapay zeka teknolojilerinin kullaniminin artmasi, ¢alisma kosullarinda 6nemli degisimlere yol
acarken, bu teknolojilerin calisanlarinin zihinsel refahi {izerindeki etkilerini anlamak 6zellikle saglik
hizmetleri agisindan énemli bir role sahiptir. Bu kapsamda, yalnizca yapay zekanin is siireglerini nasil
donistiirdiigiinii degil; ayn1 zamanda ¢alisanlarin bu doniisiime nasil uyum saglayacagini arastirmak,
teknolojinin stirdiiriilebilirligi ve verimliligi agisindan da 6nemli bir yol haritasim1 temsil etmektedir
(Filiz & Karagdz, 2024: 105). Dolayisiyla saglik personellerinin yapay zeka teknolojilerine yonelik
tutumlarmin ve kaygi diizeyinin arastirilmasi, bu teknolojilerin saglik sektoriinde geldigi noktay1 ve
etkilerini insan perspektifinden anlamak ve potansiyel riskleri yoOnetebilmek agisindan Onem
tasimaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin temel sorusu;
ASL: “Saglik calisanlarimin yapay zekd kullanimina iliskin kaygilar: var midir? Varsa ne diizeydedir?"

AS2: “Demografik ve isle ilgili kisisel ozelliklere bagh olarak saglk ¢alisanlarimin yapay zekd kaygt
diizeyleri farkiilik gostermekte midir? ” olarak ifade edilebilir.

I1. YONTEM

Nicel arastirma yaklagimi esas alinan bu aragtirma tanimlayici ve karsilastirmali arastirma tiirii ile alan
arastirmasi deseni kullanilarak yiiriitiillmistiir. Bu baglamda tanimlayici arastirma, saglik ¢alisanlarinin
yapay zeka kaygi diizeyini belirlemeyi amaglarken, karsilagtirmali arastirma ise kisisel ve isle ilgili
demografik faktorlere gére bu kaygi diizeyinin nasil farklilagtigini incelemeyi amaclamaktadir.

I1. I. Arastirmammn Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin evrenini Adana ilinde bulunan bir hastanede gérev yapmakta olan 876 saglik ¢alisani
olugturmaktadir. Arastirmada, evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda tam sayim
yaklagimi benimsenmistir. Ancak, katilimin goniilliilik esasina dayanmasi nedeniyle arastirmaya
katilmaya goniillii olan 400 saglik ¢alisanindan veri toplanabilmistir. Bu anketlerden gegerli olan 380



anket verisi analize esas olustururken gegersiz 20 anket verisi ise, analizlere dahil edilmemistir.
Aragtirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin tanitici bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

N=380 Ozellikler F % N= 380 Ozellikler F %
Cinsiyet Erkek 176 46,3 20-27 yas 47 12,4
Kadin 204 53,7 Yas 28-35 yas 120 31,6
Medeni Durum Evlj 235 61,8 36-43 yas 110 28,9
Bekar 145 38,2 44 + yag 103 27,1
1-6 y1l 180 47,3 Lise ve On lisans 147 38,7
Mevcut Kurumda Egitim .
Calisma Siiresi 7-12 y1l 61 16,1 Diizeyi Lisans 136 35,8
13 +yil 139 36,6 Lisansusti 97 25,5
Gelir 30.000-40.000 TL 139 36,6
Yapay Zeka Kullanma L
Durumu Var 147 387  Duzeyi  40001-50000TL 107 282
Yok 233 61,3 50,001 TL + 134 35,3
Hemsire 115 30,3 1-5yil 58 15,3
Doktor 73 19,2 6-10 yil 86 22,6
Meslek Saglk Teknisyeni 69 18,2 C;__llsm_a 11-15 yil 89 23,4
Uresi
Saglik Teknikeri 58 15,3 16-20 y1l 93 245
Diger Saglik 65 171 21 +yil 54 142
Personeli

I1. Il. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 27 ve AMOS istatistik programlar1 araciligi ile analiz edilmistir. Oncelikle
verilere iliskin 6n analizler yapilmig ve veriler analize hazir hale getirilmistir. Daha sonra arastirmada
kullanilan 6lgegin yap1 gegerliligini test edebilmek icin AMOS programi ile Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmis ardindan 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanarak giivenirligi test edilmistir.
Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonrasi olusan yeni yapilarin normalligi test edilmistir. Aragtirmada
kullanilan 6l¢ek maddelerinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadiginin test edilebilmesi icin
ise, ilgili yazinda 6nerilen yontemlerden biri olan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanmistir. Bu kapsamda degiskenin boyutlar1 da dikkate alinarak s6z konusu test kapsaminda
carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan arastirma verilerinin
normal dagildig1 sonucuna ulagilarak analizlere devam edilmistir. Bu kapsamda veriler tanimlayici
istatistikler, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak analiz edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda farkliigin hangi gruplar arasinda oldugu, Post-Hoc Testiyle
degerlendirilmistir. Bu noktada gruplar arasindaki farkin bulunmasinda tercih edilecek teknige karar
verebilmek icin varyanslarin homojenligi Levene Testiyle kontrol edilmis olup, analizlerde anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

I1. 11]. Veri Toplama Araci, Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilen aragtirmanin verileri, gecerlik ve giivenirligi smanmis dlgekten
olugan bir anketle elde edilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan anketin ilk
boliimiinde; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir, meslek, ¢alisma siiresi, mevcut
kurumda ¢aligma siiresi, yapay zeka kullanma durumuna iliskin sorularin yer aldig: kisisel bilgi formu
yer almustir. ikinci boliimde ise, “Yapay Zeka Kaygi Olgegi” yer almaktadir. Olgek Wang & Wang
(2019) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirk¢e gegerlik ve glivenilirligi Terzi (2020) tarafindan yapilmustir.
Toplam 21 ifade bulunan 7°1i Likert tipindeki 6lgek; 6grenme (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9), is degisimi (10,
11, 12, 13, 14), sosyo-teknik korliik (15, 16, 17, 18) ve yapay zeka yapilandirilmasi (19, 20, 21) olmak
iizere 4 alt boyuttan olugmaktadir.

Ik olarak arastirmada kullamlan dlgegin yapi gegerliligini test edebilmek igin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulanmis ve x2/df, (Ki kare uyum testi), GFI (Goodness of Fit Index), CFI
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(Comparative Fit Index), AGFI (Adjusted Googness of Fit Index), RMR (Root Mean Square Residual)
ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum indeksleri incelenmistir (Karagéz, 2019:
132). Bu kapsamda tiim ol¢eklerin iyi ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri gosterdigi tespit
edilmistir (Hu & Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miuller, 2003; Hooper, Coughlan
& Mullen, 2008; Meydan & Sesen, 2015; Karagodz, 2019). DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri Tablo 2 model diyagrami ise Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 2: Olgege iliskin Uyum lyiligi Degerleri

x%/df GFI CFI AGFI RMR RMSEA
Iyi Uyum x?/df<3 GFI>0,90 CFI>0,97 AGFI>0,90 RMR<0,05 RMSEA<0,05
Kabul Edilebilir Uyum x?/df<4-5 0,89-0,85 CFI>0,95 0,89-0,85 0,06-0,08  0,06-0,08
Yapay Zeka Kaygi Diizeyi Olcegi 3,165 0,874 0,951 0,861 0,036 0,076

Sekil 1: Yapay Zeka Kaygi Olgegi Model Diyagramu
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Dogrulayici faktor analizinin ardindan 6lg¢egin geneli ve boyutlarina iliskin giivenilirlik analizi
yapilmistir. Olgegin giivenilirligi ise, Cronbach’s Alpha (a) Katsayilar1 hesaplanarak test edilmis olup,
guvenirlik analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Olcege Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek Madde Sayist Cronbach’s Alpha Degeri
Yapay Zeka Kaygi Olcegi 21 0,865
Ogrenme 9 0,970
Is Degisimi 5 0,951
Sosyo-Teknik Korlik 4 0,941
Yapay Zeka Yapilandirilmast 3 0,846

Yapilan analiz sonucunda Cronbach’s Alpha degerleri yapay zeka kaygi 6lgegi icin 0,865 olarak elde
edilmigtir. Bu anlamda 6l¢egin geneli ile boyutlarina iligkin elde edilmis olan 0,70 ve {izeri Cronbach’s
Alpha degerleri, 6l¢egin geneli ve boyutlarinin yeterli sayilabilecek 6lciide giivenilir olduguna isaret
etmektedir (Nunnally, 1978).

111. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, tanimlayici istatistikler ile demografik 6zellikler ile yapay zeka kaygi
diizeyi arasindaki farkliliklara yonelik bulgulara yer verilmistir.

I11. 1. Tammlayic istatistikler

Yapay zeka kaygi 6lcegi ile boyutlarina iligkin hesaplanan ¢arpiklik (skewness), basiklik (kurtosis) ile
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Yapay Zeka Kaygi Olgegine iliskin Tamimlayic: Istatistikler

Yapay Zeka Kaygisi ve Boyutlari Ortalama SS Carpikhk Basikhik

Yapay Zeka Kayg Diizeyi 4,1320 0,62234 -0,356 0,001
Ogrenme 4,1006 1,13594 -0,217 -0,452
Is Degisimi 4,4395 1,02498 -0,483 0,279
Sosyo-Teknik Korlik 3,9796 1,08163 0,124 -0,398
Yapay Zeka Yapilandirilmasi 3,9167 1,00530 0,146 0,115

Tablo 4 incelendiginde, saglik ¢alisanlarinin yapay zeka kaygi diizeyi genel ortalamas1 x=4,1320 olarak
bulunmustur. Boyutlar agisindan incelendiginde ise, 6grenme boyutu i¢in x=4,1006, is degisimi boyutu
icin x=4,4395, sosyo-teknik korlik boyutu igin x=3,9796, son olarak yapay zeka yapilandiriimasi boyutu
icin x=3,9167 olarak elde edilmistir. Bu bulgular saglik ¢alisanlarinin yapay zeka kaygi diizeyinin
ortalamanin iizerinde oldugunu gostermektedir. Yine elde edilen sonuglara gore dlcekte yer alan yapay
zekd kaygi diizeyine yonelik ifadelerinden en yiiksek ortalamaya (¥=4,5079) “Yapay zeka
tekniklerinin/iiriinlerinin kisilerin islerini elinden alacagindan korkuyorum” ifadesinin buna karsin en
diisiik ortalamaya (x¥=3,8579) ise, “Nedenini bilmiyorum, fakat insansi yapay zeka teknikler/iirtinler
(6rnegin insansi robotlar) beni korkutuyor” ifadesinin sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapay zeka
kaygi 6lceginin geneline ve boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde +0,5
araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013; Bandalos, 2018). Dolayisiyla yapilan analizlerde parametrik testlerden
yararlanilmistir.

I11. 11. Demografik Ozellikler ile Yapay Zeka Kaygis1 Arasindaki iliski ve Farkliiklar

Saglik calisanlarinin yapay zeka kaygilarina yonelik verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu kapsamda oOncelikle katilimcilarin cinsiyet, medeni
durum ve yapay zeka kullanma durumu agisindan yapay zeka kaygisi ve boyutlariin farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t testinin sonuglarit Tablo 5, Tablo 6 ve
Tablo 7°de sunulmustur.

Ik olarak cinsiyet acisindan yapay zekd kaygisi ve boyutlarnin farklilk gosterip gostermedigi
incelenmistir (Tablo 5). Yapilan analiz sonucunda, katilimeilarin cinsiyetleri ile yapay zeka kaygisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak boyutlar agisindan incelendiginde, sadece is
degisimi boyutu agisindan anlamli farklilik oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu baglamda kadin
katilimeilarin (U=4,5294; p<0,05), erkek katilimcilara (1=4,3352; p<0,05) kiyasla daha yiiksek puanlar
aldig1 ve dolayisiyla is degisimi konusunda daha fazla kaygi duyduklar1 saptanmistir. Bu bulgu, kadin
saglik calisanlarinin yapay zeka kullaniminin is devamliligina etkileri konusunda erkeklere kiyasla daha
yiiksek diizeyde kaygi tagidigini gostermektedir. Kadinlarin gerek sosyal ve aile yagamlarindaki gerekse
de is yasamindaki rollerinin kariyer devamliligi agisindan daha hassas bir siireci temsil ettigi ve bu
yilizden yapay zekaya bagli olasi is degisimlerinin ve doniistimlerin kadin c¢alisanlar i¢in daha kaygan
bir zemini haline gelebildigi ifade edilebilir. Buna karsin, katilimeilarin cinsiyetleri ile 6grenme, sosyo-
teknik korlik ve yapay zekd yapilandirilmasi boyutlart arasinda anlamli bir farkliik olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Cinsiyetin yapay zeka kaygisi, 6grenme, sosyo-teknik korlik ve yapay zeka
yapilandirilmasi boyutlari iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Yapay Zeka Kaygisi ve Boyutlar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet Ortalama SS t p
Fapay 20 Ky Gin 4175 ososs oms 0421
G e
sl w
S
Yapay Zekd Yapilandirilmasi IE(ZEE 2:22;8 gjg;gg; :8:22; 0,595

*p<0,05



Medeni durum acisindan yapay zeka kaygisi ve boyutlarmin farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 6), yapilan analiz sonucunda katilimcilarin medeni durumlar ile yapay zeka
kaygisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmustir (p>0,05). Medeni durumun yapay zeka
kaygisi, 6grenme, is degisimi, sosyo-teknik korliik ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlar {izerinde
belirgin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 6: Medeni Duruma Gore Yapay Zeka Kaygisi ve Boyutlar1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Medeni Durum Ortalama SS t p
T
e ham
e,
Sosyo-Teknik Korlik Bé\';?r g:gigi ﬁgggi 82?2 0,090
Yapay Zekd Yapilandirilmasi Bé\l/(léill’ 3:22;; é:g:ggi 8:22? 0,515

* p<0,05

Yapay zeka kullanma durumu agisindan yapay zekd kaygisi ve boyutlarinin farklilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 7), yapilan analiz sonucunda katilimcilarin yapay zeka kullanma
durumlar ile yapay zeka kaygisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Yapay zeka kullanma durumunun yapay zeka kaygisi, 6grenme, is degisimi, sosyo-teknik korlik ve
yapay zeka yapilandirilmasi boyutlari tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 7: Yapay Zeka Kullanma Durumuna Gére Yapay Zeka Kaygis1 ve Boyutlar1 Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuclari

Yapay Zeké Kullanma Durumu  Ortalama SS t p
) Var 40994  0,64543  -0,808
Yapay Zeka Kaygisi Yok 41525  0,60784  -0,797 0.418
N Var 40317 111582  -0,938
Ogrenme Yok 41440  1,04871  -0,944 0,842
o Var 44476 1,13917 0,123
Is Degisimi Yok 44343 0,94842 0,118 0,093
N Var 3,9201  1,08065  -0,852
Sosyo-Teknik Korlik Yok 4,0172 108289 0,852 0,724
Yapay Zeka Var 3,0615  1,01399 0,689 0,969
Yapilandirilmas: Yok 3,8884 1,00093 0,687 '

* p<0,05

Mevcut kurumda calisma siiresi agisindan yapay zekd kaygist ve boyutlarinin farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar incelendiginde (Tablo 8), yapay zeka
kaygist ve boyutlarinin sadece is degisimi (F=11.143, p<0,001) boyutu agisindan istatistiki olarak
anlamlt bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Buna karsin katilimcilarin meveut kurumda c¢aligma siiresi
ile 6grenme, sosyo-teknik korliikk ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr belirlenmistir (p>0,05). Mevcut kurumda calisma siiresinin yapay zeka kaygisi, 6grenme,
sosyo-teknik korliik ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlari iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi
soylenebilir.
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Tablo 8: Mevcut Kurumda Cahsma Siiresi ile Yapay Zeka Kaygisi ve Boyutlarina iliskin ANOVA

Sonuclar
Ortalama SS F p
1-6 y1l 4,1384 0,63712
Yapay Zeki Kaygist 7-12 y1l 4,0445 0,58385 0,773 0,462
13 +yil 4,1620 0,62018
1-6 y1l 4,1858 1,20130
“ 7-12 y1l 4,0984 1,11020 1,152 0,317
Ogrenme
13 +yil 3,9912 1,05571
1-6 yil 4,2233 1,00530
Is Degigimi 7-12 yil 4,3672 1,06219 11,143  <0,001"
13 +yi1l 4,7511 0,96063
1-6 y1l 4,0569 1,10542
Sosyo-Teknik Korlik 7-12 yil 3,7828 1,13787 1,485 0,228
13 +yil 3,9658 1,01982
1-6 y1l 3,9630 1,08193
Yapay Zekad Yapilandirilmast 7-12 y1l 3,6940 0,93945 1,793 0,168
13 +yil 3,9544 0,92051
* p<0,05

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Levene Testi sonucunda,
uygun Post-Hoc testlerinden Tukey Testi uygulanmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Meveut Kurumda Calisma Siiresi A¢isindan Is Degisimi Boyutu Farkhlasmasina fliskin Tukey
Testi Sonucu

Kategoriler Arasi Eslesme Ortalama Fark p

s Desisimi 13 +yil 1-6 yil 0,52775* <0,001

y s 7-12 il 0,38387* 0,034
* p<0,05

Tablo 9°da sunulan Tukey testi sonuglarina gore, is degisimi boyutunda anlamli farkliligin mevcut
kurumda 13 y1l ve tizeri siiredir ¢alisan bireyler ile 1-6 y1l ve 7-12 y1l arasinda ¢aligsanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Ortalama farklar incelendiginde, 13 yil ve iizeri siiredir ¢alisan katilimcilar (¥=4,7511),
1-6 yil calisanlara (x¥=4,2233), kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksek bir is degisimi kaygisina sahip
oldugu goriilmektedir (p<0,001). Benzer sekilde, 7-12 yil calisanlara (x=4,3672), kiyasla da daha yiiksek
kaygi sergiledikleri belirlenmistir (p=0,034). Bu bulgu, mevcut kurumda daha uzun siire galisan
bireylerin, is degisimi konusunda daha fazla kaygi duyduklarimi gostermektedir. Ozellikle, 13 yil ve
iizeri kidemi olan katilimcilarin is degisimi kaygi ortalamasi (x=4,7511) ile diger gruplara kiyasla en
yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, uzun siire ayn1 kurumda calisan bireylerin is
degisimi konusunda daha fazla belirsizlik ve kaygi yasayabileceklerine isaret etmektedir.

Egitim diizeyi agisindan yapay zeka kaygis1 ve boyutlariin farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde (Tablo 10), yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
egitim diizeyi ile yapay zeka kaygisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmustir (p>0,05).
Egitim diizeyinin yapay zeka kaygisi, 6grenme, is degisimi, sosyo-teknik korlik ve yapay zeka
yapilandirilmasi boyutlar1 iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 10: Egitim Diizeyi ile Yapay Zeka Kaygis1 ve Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Ortalama SS F p
Lise-Onlisans 4,0956 0,60784
. Lisans 4,1387 0,62879 0,520 0,595
Yapay Zeka Kaygisi . .
Lisansisti 4,1777 0,63793
Lise-Onlisans 4,0748 1,17223
s Lisans 4,0458 1,05066 0,700 0,497
Ogrenme . -
Lisansisti 4,2165 1,19717
Lise-Onlisans 4,3238 0,94139
Is Degisimi Lisans 4,5662 1,03582 1,986 0,139
Lisansusti 4,4371 1,11704
Lise-Onlisans 3,9337 1,12655
Sosyo-Teknik Korlik Lisans 4,0055 1,05078 0,217 0,805
Lisansust( 4,0129 1,06334
Lise-Onlisans 3,9932 0,97258
Yapay Zekd Yapilandirilmast Lisans 3,8824 0,96398 0,725 0,485
Lisansisti 3,8488 1,10870
* p<0,05

Gelir duzeyi agisindan yapay zeka kaygist ve boyutlarinin farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglari incelendiginde (Tablo 11), yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
yapay zeka kaygist ve boyutlarinin sadece is degisimi (F=3,353; p=0,036) boyutu ac¢isindan istatistiki
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Buna karsin gelir diizeyi ile yapay zeka kaygisi,
O0grenme, sosyo-teknik korliik ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Gelir diizeyinin yapay zeka kaygisi, 6grenme, sosyo-teknik korlik ve
yapay zeka yapilandirilmasi boyutlari lizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 11: Gelir Diizeyi ile Yapay Zeka Kaygis1 ve Boyutlarna iliskin ANOVA Sonuclari

Ortalama SS F p
30.000-40.000 TL 4,0754  0,62780
40.001-50.000 TL 4,1255 0,61222 1,288 0,277

Yapay Zeka Kaygis
50.001 TL + 4,1958 0,62333
30.000-40.000 TL 4,0927 1,17106

" 40.001-50.000 TL 3,9481  1,10789 1,852 0,158

Ogrenme
50.001 TL + 4,2305 1,11358
30.000-40.000 TL 4,2647  0,96556

Is Degisimi 40.001-50.000 TL 45776  0,94622 3,353 0,036"
50.001 TL + 45104 1,12272
30.000-40.000 TL 3,8939 1,18374

Sosyo-Teknik Korlik 40.001-50.000 TL 4,0678 1,03167 0,811 0,445
50.001 TL + 3,9981  1,00865
30.000-40.000 TL 3,9496  0,99428

Yapay Zekd Yapuandirilmasi 40.001-50.000 TL 3,9813 1,03789 0,783 0,458
50.001 TL + 3,8308 0,99182

* p<0,05

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Levene Testi sonucunda,
uygun Post-Hoc testlerinden Tukey Testi uygulanmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Gelir Diizeyi Acisindan is Degisimi Boyutu Farkhlasmasma iliskin Tukey Testi Sonucu

Kategoriler Arasi Eslesme Ortalama Fark p
Js Dedisimi 40.0001-50.000 TL 30.000-40.000 TL 0,31282* 0,046
s 50.001 TL + 0,06712 0,867
* p<0,05

Tablo 12’de sunulan Tukey testi sonuglaria gore, is degisimi boyutunda anlamli farkliligin gelir diizeyi
40.001-50.000 TL olan ¢aliganlar ile gelir diizeyi 30.000-40.000 TL arasinda olan ¢alisanlar arasinda
oldugu goriilmektedir. Ortalama farklar incelendiginde, 40.001-50.000 TL gelir grubundaki
katilimcilarin (¥=4,5776), 30.000-40.000 TL gelir grubundakilere (x=4,2647) kiyasla daha yiiksek is
degisimi kaygisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla orta gelir grubundaki bireylerin is
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degisimi kaygisinin, daha diisiik gelir grubuna kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulgular, orta gelir grubundaki bireylerin kariyer degisimi veya mesleki giivenceleri konusunda daha
fazla endise duydugunu, ancak daha yiiksek gelir seviyesine ulagsan bireylerin bu kaygiy1r daha az
hissettigini diistindiirmektedir.

Yas acisindan yapay zeka kaygisi ve boyutlarinin farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla

yapay'-gekﬁ kaygist arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmistir (p>0,05). Yasin yapay zeka
kaygisi, 6grenme, is degisimi, sosyo-teknik korliik ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlari {izerinde
belirgin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 13: Yas ile Yapay Zeka Kaygisi ve Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuglar

Ortalama SS F p

20-27 yas 3,9747 0,63940

Yapay Zeka Kaygis 28-35 yas 4,1762 0,64166
36-43 yas 4,0922 0,55892 1710 0,160

44 + yag 4,1946 0,64900

20-27 yas 3,8014 1,13097

Ogrenme 28-35 yas 4,1537 1,17714
36-43 yas 4,1283 1,07212 1,252 0,291

44 + yag 4,1456 1,15124

20-27 yas 4,2426 1,07456

. e 28-35 yas 4,4417 1,02109
Is Degisimi 36-43 yas 4,3345 1,01226 2285 0079

44 + yas 4,6388 1,00081

20-27 yas 3,9787 1,23009

S 28-35 yas 4,0333 1,11046
Sosyo-Teknik Korlik 36-43 yas 3.9455 111874 0,154 0,927

44 + yag 3,9539 0,93982

20-27 yas 4,0426 0,91053

. 28-35 yas 3,9917 0,97347
Yapay Zekd Yapuandirilmasi 36-43 yas 3.7758 104253 1,192 0,313

44 + yas 3,9223 1,03869

* p<0,05

Caligsma siiresi acisindan yapay zeka kaygisi ve boyutlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglar incelendiginde (Tablo 14), yapilan analiz sonucunda yapay zeka
kaygisi ve boyutlarinin sadece 6grenme (F=3,265; p=0,012) ve is degisimi (F=6,041; p<0,001) boyutlar1
acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna karsin ¢aligma siiresi ile
yapay zeka kaygisi, sosyo-teknik korliik ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Calisma siiresinin yapay zeka kaygisi, sosyo-teknik korlik ve
yapay zeka yapilandirilmasi boyutlari izerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Tablo 14: Calisma Siiresi ile Yapay Zeka Kaygis1 ve Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuclar

Ortalama SS F p
1-5y1l 4,0246 0,61562
Yapay Zekd Kaygisi (1311_(1) 5y§11 i:igg? 8:2;%2 1,554 0,186
16-20 yil 4,1961 0,54225
21 +yil 3,9965 0,72122
1-5y1l 3,8697 1,15922
Ogrenme 6-10 y1l 4,2649 1,24677 3,265 0,012"
11-15 y1l 4,3283 1,07190
16-20 y1l 4,0741 0,94612
21 +yil 3,7572 1,23163
1-5y1l 4,2414 0,99102
6-10 y1l 4,3814 0,94688
Is Degisimi 11-15y1l 4,2067 1,11210 6,041 <0,001"
16-20 yil 4,8624 0,89636
21 +yil 4,4000 1,05616
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1-5 yil 4,0474 1,18605

6-10 y1l 3,9302 1,18548
Sosyo-Teknik Korliik 11-15y1l 4,0562 1,11214 0,349 0,845
16-20 y1l 3,8978 1,01834
21 +yil 4,0000 0,84535
1-5y1l 4,0977 0,94283
6-10 y1l 3,8062 1,10668
Yapay Zeka Yapilandirilmasi 11-15yil 3,9026 1,00655 1,032 0,391
16-20 y1l 3,8495 0,91487
21 +yil 4,0370 1,04544

* p<0,05

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Levene Testi sonucunda,
uygun Post-Hoc testlerinden Tukey Testi uygulanmistir (Tablo 15).

Tablo 15: Cahsma Siiresi A¢isindan Is Degisimi Boyutu Farkhlagsmasina iliskin Tukey Testi Sonucu

Kategoriler Arasi Eslesme Ortalama Fark p
Osrenme 11-15 yil 1-5yil 0,45861 0,112
g 6-10 y1l 0,06348 0,867
16-20 yil 0,25427 0,545
21 +yil 0,57114* 0,028
16-20 yil 1-5y1l 0,62099* 0,002
6-10 yil 0,48097* 0,012
Is Degisimi 11-15y1l 0,65562* <0,001
21 +yil 0,46237 0,055
* p<0,05

Tablo 15°te sunulan Tukey testi sonuglarina gore, 6grenme boyutunda anlamli farkliligin ¢alisma siiresi
11-15 yil olan ¢aliganlar ile 21 yil ve {izeri arasinda olan calisanlar arasinda oldugu goriilmektedir
(p=0,028). Ortalama farklar incelendiginde, 11-15 yil calisma siiresine sahip olan c¢aliganlarin
(¥=4,3283), 21 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip ¢alisanlara (¥=3,7572) kiyasla daha yiiksek 6grenme
kaygisina sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, ¢alisma yasaminin ortalarinda olan bireylerin
daha yiiksek 6grenme kaygisi yasadigini, buna kargin uzun ¢alisma ge¢misine sahip ¢alisanlarda bu
kayginin azaldigin1 gostermektedir.

Is degisimi boyutu agisindan ise anlamli farkliligin, ¢alisma siiresi 16-20 yil olan ¢alisanlar ile 1-5 yl,
6-10 yil ile 11-15 yi1l ¢alisma siiresine sahip olan c¢aliganlar arasinda oldugu goriilmektedir (p<0,001).
Ortalama farklar incelendiginde, 16-20 yil ¢alisma siiresine sahip olan ¢alisanlarin (¥=4,8624) 1-5 yil
(¥=4,2414), 6-10 y1l (x=4,3814) ile 11-15 y1l (x=4,2067) ¢alisma siiresine sahip olan ¢alisanlara oranla
daha yiiksek is degisim kaygisina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 11-15 yil galisma siiresine sahip
calisanlarin (¥=4,2067) is degisimi kaygisinin 1-5 yil calisanlara (x=4,2414) kiyasla daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, orta kidemdeki calisanlarin is degisimi konusunda daha fazla belirsizlik ve
endise yasadigini, buna karsin ¢aligma siiresi daha kisa olan bireylerin bu kaygiy1 daha az hissettigini
gostermektedir.

Son olarak meslek gruplarn agisindan yapay zeka kaygist ve boyutlarinin farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglart incelendiginde (Tablo 16), yapilan
analiz sonucunda yapay zeka kaygisi ve boyutlarinin sadece is degisimi (F=3,909; p=0,004) boyutu
agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna karsin meslek gruplari
ile yapay zeka kaygisi, 6grenme, sosyo-teknik korliik ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Meslek grubunun yapay zeka kaygisi, 6grenme,
sosyo-teknik korliikk ve yapay zeka yapilandirilmasi boyutlari {izerinde belirgin bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.
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Tablo 16: Meslek Gruplari ile Yapay Zeka Kaygisi ve Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuglar

Ortalama SS F p
Diger Saglik Personeli 3,9802 0,71705
Yapay Zekd Kaygisi Hemgire 4,2079 0,58080
e e Dokior 4,1526 0gsse6 440 0.220
Saglik Teknisyeni 4,1153 0,60606
Saglik Teknikeri 4,1453 0,55061
Ogrenme Diger .Saghk Personeli 3,9026 0,40580
Hemgire 4,1826 1,00089 0,919 0,453
Doktor 4,1537 1,21655
Saglik Teknisyeni 4,1868 1,05624
Saglik Teknikeri 3,9904 1,03612
Diger Saglik Personeli 4,1108 0,91175
Hemgire 4,6591 0,96898
Is Degisimi Doktor 4,3890 1,15465 3,909 0,004
Saglik Teknisyeni 4,2928 1,04408
Saglik Teknikeri 4,6103 0,95397
Diger Saglik Personeli 3,9500 1,19586
Hemsire 3,9913 0,98727
Sosyo-Teknik Korlik Doktor 4,0068 1,09685 0,116 0,977
Saglik Teknisyeni 3,9167 1,18482
Saglik Teknikeri 4,0302 1,00990
Diger Saglik Personeli 4,0359 1,01229
Hemsire 3,8203 1,04787
Yapay Zekd Yapilandirilmast Doktor 3,9498 1,12720 0,622 0,647
Saglik Teknisyeni 3,8696 0,94492
Saglik Teknikeri 3,9885 0,81162
* p<0,05

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Levene Testi sonucunda,
uygun Post-Hoc testlerinden Tukey Testi uygulanmigtir (Tablo 17).

Tablo 17: Meslek Gruplari Acisindan is Degisimi Boyutu Farklilasmasina iliskin Tukey Testi Sonucu

Kategoriler Arasi Eslesme Ortalama Fark p
is Degisimi Hemsire Diger Saglik Personeli 0,54836* 0,005
Fesn Doktor 0,27009 0,382
Saglik Teknisyeni 0,36638 0,122
Saglik Teknikeri 0,04879 0,998
* p<0,05

Tablo 17’de sunulan Tukey testi sonuglarina gore, is degisimi boyutunda en belirgin farkliligin
hemsireler ile diger saglik personeli arasinda oldugu goriilmektedir (p=0,005). Ortalama fark
incelendiginde, hemsirelerin (¥=4,6591) diger saglik personeline (x=4,1108) kiyasla anlaml1 diizeyde
daha yiiksek is degisimi kaygisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, hemsirelerin c¢alisma
kosullari, ig giivencesi, mesleki beklentileri ve saglik sektoriindeki dinamik degisimlerden diger meslek
gruplarina gore daha fazla etkilendigine isaret etmektedir. Bu anlamda hemsireler, saglik sektoriindeki
dinamik degisimlerden diger meslek gruplarina gore daha fazla etkilenmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
hemsirelerin yiiksek is yiikii ve yogun calisma saatleri, mesleki tiikenmislik ve kariyerlerine iliskin
kaygilarinin; ig degisimine yonelik kaygilarinda etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Alan yazinda da
saglik ¢calisanlarinin psikolojik iyi olus diizeylerinin yapay zeka kaygilari iizerinde diisiik diizeyde de
olsa bir etkisi olduguna deginilmektedir (Filiz & Karagdz, 2024). Bu baglamda, hemsireler gibi agir is
temposuna ve duygusal yiike maruz kalan saghik calisanlar, yapay zekanin is siireclerine entegre
edilmesinin kaygi unsuru olabilecegini diisiinmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirma, saglik ¢alisanlarinin yapay zeka kaygi diizeylerini belirlemek ve bu kaygiya bagh 6z
degerlendirmelerin ¢esitli demografik dzelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, saglik c¢alisanlarinin genel yapay zeka kaygi
diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlar incelendiginde, en
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yiiksek kaygi ortalamasimin “is degisimi” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda Oh vd.
(2019), saglik calisanlarinin yapay zekanin tani ve tedavi siireglerindeki faydalarina ragmen insan
empatisinin yerini alamayacagina isaret etmislerdir. Yine Abdullah & Fakieh (2020), saglk
calisanlarinin ¢ogunlugunun yapay zekanin islerini devralmasindan endise duydugunu saptamistir. Filiz
vd. (2022) ise benzer bir ¢alismada saglik personelinin yapay zekd kaygi diizeyinin orta diizeyde
oldugunu ortaya koymuslardir.

Demografik degiskenler agisindan yapilan analizler sonucunda; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, aylik gelir, meslek, caligma siiresi, mevcut kurumda c¢aligma siiresi, yapay zeka kullanma
durumu degiskenlerinin genel yapay zeka kaygisi iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmiistiir. Ancak alt boyutlar agisindan incelendiginde, kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara kiyasla
is degisimi konusunda daha fazla kaygi duydugu belirlenmistir. Mevcut kurumdaki ¢alisma siiresi
acisindan calisma siiresi 13 y1l ve iizerinde olanlarin, 1-6 y1l ve 7-12 y1l ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek
is degisimi kaygisi tasidig1 saptanmistir. Benzer sekilde, gelir diizeyi agisindan yapilan analizde de
sadece is degisimi boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiis ve orta gelir grubundaki katilimcilarin is
degisimi kaygisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, orta gelir grubundaki
katilimeilarin ve meslek grubu bazinda hemsirelerin is degisimi boyutunda daha yiiksek kaygi yasadigi
tespit edilmigtir. Genel c¢aligma siiresi agisindan yapilan analizlerde, 6grenme ve is degisimi
boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmig olup, 11-15 yil ¢aligsma siiresine sahip olan ¢alisanlarin, 21
yil ve {izeri ¢aligma siiresine sahip calisanlara gére daha yiiksek 6grenme kaygisina sahip olduklari
goriilmiigtiir. Ayrica, 16-20 y1l aras1 deneyime sahip ¢alisanlarin, 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 y1l deneyime
sahip c¢aliganlara kiyasla daha yiiksek is degisimi kaygisi tagidigi bulunmustur. Bu durum, mesleki
tecriibe arttikca teknolojik doniisiime karst duyulan temkinli yaklagimin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Son olarak meslek gruplar1 agisindan ise, hemsirelerin diger saglik personeline gore
daha yiiksek is degisimi kaygisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, saglik calisanlarinin 6zellikle is degisimi konusundaki kaygilarimin belirgin
oldugunu ve bu kayginin bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Ancak, medeni durum, yapay zeka kullanma durumu, egitim diizeyi ve yas degiskenleri
ile yapay zeka kaygisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alan yazinda da Akkaya Turkol
(2025) kadinlarin erkelerden daha yiiksek yapay zeka kaygisi tasidigini ortaya koyarken; benzer sekilde
Cetiner & Cetinkaya (2024)’nin, turizm sektoriinde yiiriittiigii bir arastirma sonucunda calisanlarin
yapay zeka kaygi diizeylerinin Ozellikle cinsiyet degiskenine gore farklilastigi, kadin ¢aliganlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek kaygt yasadiklar belirlenmistir. Ayrica ayni aragtirmada yas ve egitim
diizeyi agisindan anlaml bir fark gozlenmezken, ¢alisma siiresinin etkili oldugu ve sektordeki deneyim
sliresi arttikca yapay zeka kaygisinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira Fan vd. (2020),
gorev karmasikligi, teknoloji 6zellikleri, kisisel yenilik¢ilik ya da yeni teknolojiye olan giiven gibi
unsurlarin yapay zeka destekli teknolojilerin kullanimina yo6nelik davranigsal niyette 6nemli oldugu
sonucuna ulagmistir. Abdullah & Fakieh (2020), saglik ¢alisanlarinin cinsiyet, yas ve egitim seviyesi
acisindan yapay zeka kaygisinin farklilik géstermedigi; benzer sekilde Filiz & Karagoz (2024), medeni
durum, yas ve cinsiyetin yapay zeka kaygi diizeyini degistirmedigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica,
Filiz vd. (2022) arastirmasi, saglik personelinin yapay zeka kaygi diizeyinin 6grenim durumu ve
kurumdaki gorev agisindan farklilik gdsterdigini; ancak yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma yili ve
yapay zeka kullanim durumu ile yapay zeka kaygi diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
ortaya koymustur. Abdullah & Fakieh (2020) tarafindan ydriitillen arastirmada ise, meslek grubu
agisindan en ¢ok saglik teknisyenlerinin kaygi yasadiklart ve dogrudan hasta etkilesimi kuran
hemsirelerin ve doktorlarin yapay zekddan daha az etkilendigi belirtilmistir.

Yapay zeka uygulamalari, tiretkenligi artirma potansiyeline sahip olsa da bu teknolojilerin insanlar gibi
yanilmaz olmadigi unutulmamalidir (Yu vd., 2018: 727; He vd., 2019: 11). Yapay zekanin giinliik
yasamda ve caligma hayatinda kullanilmasinin sonuglarini degerlendirebilmek i¢in insanlarin
yorumlama kabiliyetine, aklina ve elestirel diisiinme yetisine ihtiyag duyulmaktadir (Yu vd., 2018:
727). Dolayisiyla yapay zekd uygulamalarina yonelik sorunlarin yonetilmesinde uzmanlar ve
kullanicilar arasindaki iletisim ve is birliginin miimkiin oldugunca gii¢lendirilmesi O6nemli
gorulmektedir (He vd., 2019: 11). Bu kapsamda yapay zekanin ¢alisma hayatina entegrasyonunda;
insanlarin yorumlama kabiliyeti, elestirel diisiinme yetisi ve uzmanlar arasi is birliginin énemli bir rol
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oynayacagl sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu siiregteki denetleme mekanizmalarinin da Onemine
deginilmistir. Yetersiz denetlenen yapay zeka sistemleri, zamanla insan kontrolinden ve yénetiminden
uzaklasma riski tasimaktadir. Makinelerin teknik olarak kapatilmasi olas1 sorunlari 6nlemenin bir yolu
olsa da genel olarak bu siirecte yeterli sinirlandirmalarin getirilmemesi ve yapay zeka bagimliliginin
artmasi, bu teknolojilerin etkilerini daha karmasik hale getirebilir (Johnson & Verdicchio, 2017: 2270).
Bu durum egitim ihtiyacin1 daha goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda saglik calisanlarinin bilgi
eksikligini gidermek amaciyla ders miifredatlarina yapay zeka egitimlerinin eklenmesi ve kurum i¢i
bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmasi onerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada Terzi (2020) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan 6lgek saglik alaninda gérev yapan katilimeilar iizerinde uygulanmustir. Olgegin
saglik 6rnekleminde gecerlik ve giivenilirligini degerlendirmek amaciyla yapilan analizler sonucunda,
Olcegin orijinal yapisina uygun bir faktor dagilimi gosterdigi ve giivenilirlik katsayilarinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, “Yapay Zeka Kaygis1” 6l¢eginin saglik alaninda
da gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak, yapay zeka teknolojilerinin sundugu genis vizyonun korkuyla degil, heyecanla
karsilanmas1 ancak bilingli kullanim ve dogru kaygi yonetimi ile miimkiindiir. Mevcut arastirmanin
verileri belirli bir 6rneklem grubuyla sinirli oldugundan, bulgularin tiim saglik sektoriine genellenmesi
noktasinda dikkatli olunmalidir. Gelecek arastirmalarda, 6rneklem hacminin genisletilmesi ve yapay
zeka kaygisinin isten ayrilma niyeti, teknostres veya tiikenmislik gibi performans ¢iktilart tizerindeki
etkisinin boylamsal desenlerle incelenmesi, dijital doniisiim siirecindeki insan kaynag1 yonetimine daha
kapsamli bir perspektif sunacaktir.
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