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Aktif Yagslanmanin Politik Ekonomisi: Yasli Emegin Neoliberal Doniistiimii

The Political Economy of Active Aging: Neoliberal Reconceptualization of
Older Workers and Labor in Later Life

Seda Topgiil
Oz

Bu calisma, yaslhiligin emek siireciyle kesisiminde son yillarda giderek énem kazanan
"aktif yaslanma" sdyleminin neoliberal politikalar baglaminda nasil islevsellestigini
incelemektedir. Tuirkiye 6rneginde, yasl bireylerin ¢alisma hayatina yeniden katilimi
tesvik eden politikalarin sinifsal, yapisal ve cinsiyete dayali etkileri tartisilmistir. Sosyal
gtivenlik reformlari, emeklilik yasmin ytikseltilmesi ve esnek istihdam uygulamalar:
baglaminda yash emeginin yeniden {iiretim stirecleri, politika belgeleri analizi ve
literattir taramasi yoluyla degerlendirilmistir. Calisma, yasl bireylerin “aktif”
kalmasinin yalnizca bir saglik veya sosyal katilim meselesi degil, ayn1 zamanda emek
piyasasina baglilik tizerinden yeniden tanimlanan bir vatandaslik modeli oldugunu ileri
stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Yaslanma, Neoliberalizm, Sosyal Politika

Abstract

This study examines how the discourse of “active ageing,” which has gained increasing
prominence at the intersection of ageing and labor in recent years, is operationalized
within the framework of neoliberal policies. Focusing on the case of Turkey, it discusses
the class-based, structural, and gendered implications of policies that promote the
reintegration of older individuals into the labor market. Through policy document
analysis and an extensive literature review, the study evaluates the processes through
which elderly labor is being reconfigured in the context of social security reforms, the
extension of retirement age, and flexible employment practices. The paper argues that
remaining “active” in later life is not merely a matter of health or social participation,
but is increasingly tied to a redefined model of citizenship based on continued labor
market attachment.

Keywords: Active Ageing, Neoliberalism, Social Policy
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GIRIS

Kiresel yaslanma egilimi, sosyal politika alaninda yaslhlikla iliskili kavramlarin yeniden
tanimlanmasina neden olmustur (Harvey, 2005, s. 588; Phillipson, 2013, s. 16). Bu
baglamda, “aktif yaslanma” kavrami, hem bir halk saghg stratejisi hem de ekonomik
surdiiriilebilirlik araci olarak giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (www.who.int
2002; Zaidi, 2015, s. 7). Ozellikle 2000'1i yillardan itibaren uluslararasi kuruluslarin

politika belgelerinde aktif yaslanma, yash bireylerin tiretkenligini artirma yoniinde bir
hedef haline gelmistir (Walker, 2002, s. 125; Foster & Walker, 2015, s. 87).

Aktif yaslanma sdylemi, yalnizca saglikli yas alma perspektifine degil, ayn1 zamanda
yasli bireylerin toplumsal tiretime daha uzun siire dahil edilmesi gerektigi yoniindeki
neoliberal bir cerceveye isaret etmektedir (Van Dyk, 2014, s. 94; Martinson ve Minkler,
2006, s. 320). Bu dontistimde, yashlik yalnizca bir saglik sorunu degil, ayn1 zamanda
ekonomik bir kaynak ve emek giicti olarak yeniden kurgulanmaktadir (Katz, 2000 s. 140;
Ayalon ve Tesch-Romer, 2018, s. 288).

Neoliberal politikalarin etkisiyle birlikte sosyal vatandaslik anlayis1 dontistime ugramas;
bireylerden, yashlikta da tiretken ve o6z-yeterli olmalar1 beklenmeye baslanmistir
(Taylor-Gooby, 2011, s. 253; Powell, 2014, s. 32). Emekliligin bir geri cekilme degil, yeni
bir calisma donemi olarak sunulmasi bu anlayisin bir yansimasidir (Gilleard ve Higgs,
2000, s. 23; Lain, 2016, s. 82). Tiirkiye’de yash niifusun artmasiyla birlikte, sosyal
glvenlik sisteminde strdiirtlebilirlik arayislar1 cercevesinde emeklilik yasmin
yiikseltilmesi, erken emeklilige erisimin zorlastirilmasi ve aktif yaslanma temali politika
belgeleri 6ne ¢cikmustir. Bu politikalarin arkasinda ise kiiresel neoliberal egilimlerin yerel
Olcekte yeniden yapilandirilmasi yatmaktadir.

Bu calisma, aktif yaslanma soyleminin Tiirkiye'deki neoliberal sosyal politika
uygulamalar1 baglaminda yasli emegini nasil yeniden tanimladigini incelemektedir.
Calismada, sosyal gtivenlik reformlari, emeklilik yasmun yiikseltilmesi ve koprii
istthdam gibi uygulamalarin smifsal, cinsiyet temelli ve yapisal etkileri analiz
edilmektedir. Calismanin 6zgtin katkisi, yasl bireylerin “aktif” kalmasimn yalnizca
saglik ya da sosyal katilim meselesi degil, ayn1 zamanda ¢alisma yasamiyla kurulan bir
vatandaslik iligkisi tizerinden degerlendirilmesi gerektigini gostermektir (Estes, 2001, s.
13).

1. Kuramsal Arka Plan
1.1. Yaslanma ve Yaslilik Kavramlar:

Yaslanma ve yashlik kavramlari, bireysel biyolojik siireclerden toplumsal ve kiiltiirel
yapilara kadar genis bir baglamda ele alinmaktadir. Yaslanma, zaman igerisinde
organizmanin hiicresel, fizyolojik ve psikolojik fonksiyonlarinda meydana gelen
gerilemelerle karakterize edilen dogal bir siirectir (Kirkwood, 2005, s.438). Bu stireg,
sadece biyolojik degisimleri degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik boyutlar: da igerir.
Yasglilik ise yaslanma siirecinin sonucu olarak bireyin hayatinda belirgin degisimlerin
yasandig1 bir yasam evresi olarak tanimlanir ve genellikle toplumsal algilamalar ve
politikalar tarafindan sekillendirilir (Estes ve ark., 2001, s.26).

Yaglilik kavrami, biyolojik yasa bagli olarak tanimlanabilecegi gibi, islevsel yas veya
sosyal yas gibi farkli 6lgiitlerle de tanimlanabilmektedir. Biyolojik yas, organizmanimn
fizyolojik durumunu ifade ederken; islevsel yas, bireyin fiziksel ve zihinsel
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kapasitelerini temel alir. Sosyal yas ise bireyin toplum igerisindeki rol ve statiistinii
belirleyen toplumsal algilarla iliskilidir (Baltes ve Smith, 2003, s.125). Bu farkli tanimlar,
yaslilik deneyiminin karmasik ve ¢cok boyutlu dogasini ortaya koymaktadir.

Yaslanma, bireyin saglik durumu, bagimsizlik diizeyi ve sosyal iliskileri tizerinde
onemli etkilere sahiptir. Bu siiregte kronik hastaliklarin prevalansinda artis, biligsel
islevlerde azalma ve fonksiyonel kapasitede diistis gibi saglik sorunlar1 yaygin olarak
gozlemlenmektedir (Baltes ve Smith, 2003, s.130). Ancak, yaslanma deneyimi biiyiik
olctide toplumsal ve ekonomik kosullar ile sekillenir. Bu noktada, yaslanmanin sadece
bir bireysel biyolojik stire¢ olmadigl, aym1 zamanda sosyal politikalar ve ekonomik
dtizenlemelerle yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Walker, 2009, s.67).

Yaslilik donemi, bireylerin emeklilik, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri gibi cesitli
sosyal hak ve hizmetlerle iliskisini yeniden tanimlamaktadir. Toplumun yash bireylere
yonelik tutumu, yashlarin hayat kalitesini dogrudan etkileyebilir. Olumlu bir tutum ve
kapsayic politikalar, yasl bireylerin toplumsal katilimini tesvik ederken; negatif algilar,
yas ayrimcilig1 ve sosyal izolasyon riskini artirmaktadir (Nelson, 2016, s. 276). Yashlik
algisindaki bu ikili durum, sosyal politika alaninda daha kapsayici, yas dostu ve hak
temelli yaklasimlarin benimsenmesini gerekli kilmaktadir.

1.2 Aktif Yaslanma: Kavramsal Bir Cerceve

Aktif yaslanma, yalnizca fiziksel saglik degil, tiretkenlik ve toplumsal katilim1 da iceren
cok boyutlu bir siirectir (Uyanik ve Basyigit, 2022). Aktif yaslanma kavramu, ilk kez
Diinya Saglik Orgiitii'niin 2002 tarihli raporuyla kiiresel politika literatiiriine dahil
olmustur (WHO, 2002). Bu yaklasim, yash bireylerin fiziksel, sosyal ve zihinsel
kapasitelerinin en tist diizeyde stirdiirtilmesini hedeflemektedir (Foster ve Walker, 2015,
s. 85; Kalache ve Kickbusch, 1997, s.4).

Avrupa Birligi ve OECD gibi uluslararasi aktorler ise bu kavrami daha ¢ok ekonomik
tiretkenlik baglaminda ele almis; yash bireylerin emek piyasasinda kalma stirelerinin
uzatilmasini tesvik etmislerdir (OECD, 2006; European Commission, 2012). Bu yontiyle
aktif yaslanma, neoliberal sosyal politikalarin yaslilik stratejisi olarak konumlanmistir
(Martin, 2007, s. 322; Van Dyk, 2014, s. 93).

Michel Foucault'nun biyo-iktidar kavramindan yola ¢ikan bazi calismalar, aktif
yaslanmay1 bireyin yasami boyunca tiretkenligini stirdiirebilmesi icin uygulanan biyo-
politik bir strateji olarak yorumlamaktadir (Foucault, 2008, s. 28; Rose, 2007, s.33). Bu
perspektife gore aktif yaslanma, bireyleri 6z-disiplinli, kendi saghgindan ve
istihdamindan sorumlu “6zne”ler olarak yeniden tiretmektedir (Cruikshank, 1999, s. 78;
Powell ve Biggs, 2004, s.8).

1.3 Neoliberalizm ve Yaslilik: Emek, Sorumluluk, Kirilganlik

Neoliberalizm, sosyal riskleri bireysellestirerek refah devletinin rolunii asgariye
indirmeyi hedefleyen bir paradigma olarak yashlik alaninda da etkili olmustur (Harvey,
2005, s. 75; Lloyd-Sherlock, 2000, s.22). Emeklilik politikalarinin doéniismesi, bireylerin
yaslilik doneminde de tiretken kalmalarin1 zorunlu hale getirmistir (Walker, 2002, s.125;
Lain, 2012, s.82).
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Yash bireylerin calisma yasamina yeniden katilimi, “bridge employment” gibi
kavramlarla mesrulastirlmakta ve emekliligin ardindan ikinci kariyerler
0zendirilmektedir (Beehr ve Bennett, 2015, s. 118; Cahill, Giandrea ve Quinn, 2005, s. 27).
Bu stirecte emek piyasasmin esneklesmesi, yasli calisanlar icin giivencesiz ve yari
zamanli islerin artmasina neden olmaktadir (Sargent, Lee, Martin ve Zikic, 2013, s. 15;
Taylor ve Earl, 2016, s. 253).

Sosyal giivenlik sistemlerinde yapilan reformlar ise siklikla mali stirdiirtilebilirlik
soylemiyle mesrulastirilmakta, ancak bu reformlarin smifsal sonuclar1 goz ardi
edilmektedir (Mabbett, 2004, s. 392). Ozellikle diisiik gelirli yagh bireyler, gecinmek igin
emek piyasasinda kalmaya mecbur birakilmaktadir (Phillipson, 2013, s. 45).

1.4 Yasli Emegi, Toplumsal Cinsiyet ve Sinif Ekseninde

Aktif yaslanma sdylemi cogu zaman evrensel bir yashilik deneyimi varsayar; ancak
yashilik stireci, toplumsal cinsiyet ve smif temelli esitsizlikler {izerinden
farklilasmaktadir (Calasanti ve Slevin, 2001, s. 47; Arber ve Ginn, 1995, s. 75). Kadmlar
icin yashilik, gogu zaman ticretsiz bakim emegi ile 6zdeslesmekte, bu da onlarin formel
istthdama geri dontistinii sinirlamaktadir (Calasanti Calasanti, 2014, s.79).

Emekli olmus yash kadinlarin aile i¢i bakim rolleri devam etmekte ve bu durum, onlarin
“aktif” bir yashlik stirmelerini yalnizca informal alanla sinirlamaktadir (Daly ve Lewis,
2000, s. 285). Bu nedenle aktif yaslanma politikalari, kadimnlar acisindan siklikla
goriinmeyen emegin yeniden iiretimi anlamina gelmektedir (Perek-Bialas, Turek ve
Ruzik-Sierdziriska, 2017, 5).

Ote yandan, smifsal konum da yagl bireylerin ¢aligma yagsamina katilm kapasitesini
belirlemektedir. Yiiksek egitimli ve gelir sahibi yasli bireyler emeklilik sonras: gontillii
etkinliklere yonelebilirken, diistik gelirli yashlar i¢cin ¢alisma yasami1 zorunlu bir pratik
halini almaktadir (Lloyd-Sherlock, 2000, s. 2159).

2. Neoliberalizm ve Aktif Yaslanma Soylemi

Aktif yaslanma kavrami, baslangicta bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal islevselligini
korumasma yonelik biittinciil bir yaklasimi ifade ederken (WHO, 2002; Kalache ve
Kickbusch, 1997, s. 5), neoliberal politikalarin etkisiyle bu gerceve zamanla tiretkenlik,
oz-yeterlilik ve ekonomik katilim vurgusuyla yeniden yapilandirilmistir (Foster ve
Walker, 2015, s. 86; Van Dyk, 2014, s. 97). Bu dontistimde yash birey, artik yalnizca
saglikli bir vatandas degil; ayn1 zamanda calisabilir, tiretken ve istihdama entegre
olabilen bir emek giicti olarak tanimlanmaktadir (Katz, 2000, s. 142; Estes, 2001, s. 22).

Neoliberalizm, bireysel sorumlulugu ve piyasa merkezli ¢oztimleri 6ne cikaran bir
ideolojik cerceve olarak, yaslanmay1 da ekonomik yiikten firsata doniistiirme stratejisi
gelistirmistir (Harvey, 2005, s. 58; Powell, 2014, s. 39). Bu strateji, emeklilik sistemlerinin
yeniden diizenlenmesi, emeklilik yasinin kademeli olarak artirilmasi ve bireysel
emeklilik sistemlerinin tegviki gibi yapisal reformlarla desteklenmistir (Mabbett, 2004, s.
402; OECD, 2006). Emekliligin bir “geri ¢cekilme” donemi degil, yeni bir calisma asamasi
oldugu yontindeki sdylem, aktif yaslanmanin neoliberal yorumunun temel dayanagimi
olusturmaktadir (Gilleard ve Higgs, 2000, s. 66).
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“Emekli olmadan calisma” veya “bridge employment” gibi kavramlar, yash bireylerin
emek piyasasinda kalmalarin tesvik eden politikalara teorik bir temel olusturmus; bu
durum ise esnek ¢alisma bicimlerinin, yar1 zamanli istihdamin ve gegici s6zlesmelerin
yaslilikla iliskilendirilmesine neden olmustur (Cahill, Giandrea ve Quinn, 2005, s. 22;
Beehr ve Bennett, 2015, s. 119). Bu dontisim yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
yapisal bir déntistim olup yasli bireyin ekonomik tiretkenligi tizerinden degerlendirilen
yeni bir vatandaslik modeline isaret etmektedir (Martinson ve Minkler, 2006, s. 322;
Rose, 2007, s. 93).

Turkiye baglaminda, bu neoliberal doniistimiin somut 6rneklerinden biri 2006 yilinda
gerceklestirilen Sosyal Gtiivenlik Reformu’dur (SGK, 2021). Bu reformla birlikte
emeklilik yasimin kademeli olarak ytikseltilmesi, aylik baglama oranlarmin diistirtilmesi
ve bireysel emeklilik sistemlerinin tesvik edilmesi gibi uygulamalar, aktif yaslanma
soyleminin neoliberal emek politikalariyla nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. S6z
konusu reform, sosyal giivenlik sisteminin stirdirtilebilirligini saglama hedefiyle
sunulsa da, gercekte yash bireylerin calisma yasaminda daha uzun siire kalmasmi
zorunlu kilan bir yapiy1 ortaya koymustur (Phillipson, 2013, s. 64).

Bu nedenle aktif yaslanma, Ttirkiye’de yalmizca sosyal katilm ya da saglikli yasami
degil, ayn1 zamanda yash emeginin yeniden {iretimini igeren bir “calisma rejimi” olarak
tezahtir etmektedir (Van Dyk, 2014, s. 95). Boylece yaslilik, neoliberal yonetisimin hem
nesnesi hem de 6znesi héline gelmektedir.

3. Tiirkiye’de Aktif Yaslanma Politikalarinin Evrimi
3. 1. Sosyal Giivenlik Reformlar1 ve Neoliberal Uyum Siireci

2006 yilinda yirirliige giren Sosyal Giivenlik Reformu, Turkiye'de sosyal giivenlik
sisteminin neoliberal ilkelerle uyumlu héle getirilmesinin en somut adimlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (SGK, 2021). Bu reformla birlikte daha 6nce ayr1 kurumsal
yapilara (SSK, Emekli Sandig1, Bag-Kur) sahip olan sosyal giivenlik sistemi, Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) catis1 altinda birlestirilmis ve hizmet sunumu “tek ¢at1 altinda”
merkezilestirilmistir.

Turkiye’de emeklilik yasinin ytikseltilmesine yonelik temel adim ilk olarak 1999 yilinda
cikarilan 4447 sayili yasa ile atilmistir. Bu yasa ile emeklilik yasinin kadinlar icin 58,
erkekler icin 60 olarak kademeli bir sekilde ytiikseltilmesi hedeflenmistir. Daha sonra,
2006 yilinda yapilan 5510 sayili reform ise bu kademeli ytikselisi 2036 y1li itibarryla 65
yasta esitlemeyi ongormektedir. Ayn1 zamanda prim 6deme giin sayis1 5000’den 7200
giline cikarilmis, aylik baglama oranlari ise dustirtilmiistiir. Boylece bireylerin daha uzun
stire ¢calismasi ve daha fazla prim 6demesi beklenmektedir.

Bu diizenlemeler, neoliberal politikalarin temel ilkeleri olan mali stirdiirtilebilirlik ve
bireysel sorumluluk anlayisiyla tutarli bicimde yash niifusun emek piyasasina katilimini
artirmay1 hedeflemistir. Ancak 2023 yilinda uygulamaya konulan 7438 sayili Emeklilikte
Yasa Takilanlar (EYT) diizenlemesi, yas kriterleri nedeniyle emeklilik hakki ertelenmis
bireylerin erken emeklilik taleplerini karsilayarak, neoliberal politikalarin yaslilar:
calisma hayatinda tutmaya yonelik genel egilimine zit bir gelisme yaratmustir. Bu
durum, Tiirkiye 6zelinde neoliberal reform politikalarinin uygulama pratiklerinde
ortaya cikan celiskilere isaret etmektedir. Dolayisiyla aktif yaslanmanin neoliberal
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cercevedeki uygulama ve soylem tutarliligimnin kapsamli bir sekilde sorgulanmasini
gerekli kilmaktadir.

Bu dontistim, yalnizca teknik bir sosyal giivenlik diizenlemesi degil; ayni1 zamanda emek
rejiminin yeniden yapilandirilmas: anlamina gelmektedir. Neoliberal refah reformlari,
bireyin yasamin her asamasinda tiretken olmasmi bir norm haline getirirken, sosyal
riskleri bireysellestirerek devletin ytikiinti azaltma amacini gtider (Larner, 2000, s. 23).
Turkiye'deki reform da bu paradigmanin tipik bir yansimasidur.

Ozellikle reform sonrasi désnemde Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) tegvik edilerek sosyal
glvenligin “karma model”e evrildigi gortilmektedir. Devlet katkili bireysel hesap
sistemleri ile bireylerin emeklilik donemlerinde daha fazla bireysel sorumluluk
tistlenmesi beklenmekte, bu da sosyal giivenligin finansallasmas1 anlamina gelmektedir
(Martin, 2007, s. 106).

Uluslararas: diizeyde benzer dontistimler dikkat cekicidir. OECD tilkelerinde de son 30
yilda emeklilik yaslarmin ytikseltildigi, emeklilik haklarinin “hak” olmaktan ¢ok bir
“tesvik mekanizmasi” haline geldigi gozlenmektedir (OECD, 2006). Lain (2012), Birlesik
Krallik ve ABD gibi tilkelerde 65 yas uistti bireylerin diistik nitelikli ve giivencesiz islerde
calismaya zorlandigmi ve bu durumun aktif yaslanma sdylemiyle maskelendigini
vurgular.

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki sosyal gtivenlik reformlari, smifsal etkileri bakimidan
da elegtirilmektedir. Ozellikle diisiik gelirli ve saglik sorunlar1 yasayan bireyler igin
emeklilik yasinin ytiikseltilmesi, emek piyasasinda kalma zorunlulugunu dogurmakta
ve bu durum sosyal esitsizlikleri derinlestirebilmektedir (Phillipson, 2013, s. 112).
Toplumun alt simiflar1 igin emeklilik artik bir “dinlenme hakki” degil, erisimi
zorlastirilmis bir ayricalik haline gelmistir.

Sonug olarak, 2006 Sosyal Giivenlik Reformu, Tiirkiye’de sosyal gitivenlik sisteminin
neoliberal normlarla yeniden yapilandirilmasimin agik bir 6rnegidir. Emeklilik haklar1
daha ileri yaslara 6telenmis, devletin sosyal giivenlik ytikii azaltilmis ve bireylerden
daha fazla 6z-sorumluluk tistlenmeleri beklenmistir. Ancak bu doéniisiim, sadece mali
surdurtilebilirlik degil, ayni zamanda sosyal adalet agisindan da yeniden
degerlendirilmelidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK, 2024) son verilerine gore, Tiirkiye’de ortalama
yasam stiresi erkeklerde 74,7 y1l, kadinlarda 80 yila ytikselmistir. Bu durum, 4447 ve 5510
sayill yasalarla emeklilik yasmin kademeli olarak yiikseltilmesini destekleyen
gerekeeleri giiclendirmekte, yasli niifusun ekonomik tiretkenliginin devamina yonelik
politikalarn uygulama alanini genisletmektedir. Ancak bu tiir politikalarin, yasam
beklentisi ile calisma hayatma katilim arasindaki iliskinin cinsiyet, smnif ve saglik
durumlar1 baglaminda farklilasan etkilerini g6z ardi etmemesi gerekmektedir.

3. 2. Emeklilik Reformlar1 ve Yasli Emeginin Yeniden Yapilandirilmasi

2000'1i yillarla birlikte refah devleti krizleri ve yaslanan niifus yapisi gerekge gosterilerek
pek cok tilkede emeklilik sistemlerinde kapsaml reformlar giindeme gelmistir (Lain,
2012, s. 150). Bu reformlar, yalnizca sosyal giivenlik aciklarii kapatmay1 degil, ayni
zamanda yasli bireylerin emek piyasasina daha uzun siire entegre olmasini hedefleyen
yapisal dontistimleri de icermektedir (OECD, 2006; Walker, 2002). Tirkiye’de 2006
yilinda ytrtrliige giren Sosyal Giivenlik Reformu da bu egilimin yerel bir yansimasi
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olarak degerlendirilebilir (SGK, 2021). Alper’in analizlerine gore (2011, s. 40) 2008
reformlar1 mali agidan stirdiiriilebilir bir sosyal giivenlik sistemini hedeflemis; buna
ulasmak icin emeklilik yas: ytikseltilmis, aylik baglama oranlar1 diistirtilmiis ve saglik
hizmetleri “etkinlik” kriteriyle yeniden yapilandirilmistir. Bu durum, Kol ve Topgiil tin
(2022, s. 330) tespit ettigi demografik baskilarla (artmakta olan yasl niifus, aktif/pasif
oraninin bozulmasi, yash yoksullugu) birlestiginde, sosyal politika hedeflerinin piyasa
ilkelerine teslim edilme riskini artirmaktadir.

Reform sonras1 donemde emeklilik yasinin kademeli olarak artirilmasi, bireylerin daha
uzun siire ¢alismasii ve sosyal giivenlik sistemine daha fazla katki sunmasmi
amaclayan bir politika tercihidir. Turkiye’de 2008 sonrasi sigorta girislileri igin
kadinlarda emeklilik yas1 58, erkeklerde ise 60 olarak belirlenmis ve prim giin sayis1 her
iki cinsiyet igin 7200 gtine ¢ikarilmistir (SGK, 2021). Bu uygulama, toplumsal cinsiyet
temelinde farklilasan emeklilik yaslarmin da zamanla ortadan kaldirilacagim
gostermektedir (Phillipson, 2013, s. 89).

Bu stireg, bireylerin yashlik donemini yalnizca bir emeklilik ve dinlenme asamas: degil,
ayni zamanda ekonomik {iretkenligin devam ettigi bir “ikinci kariyer” donemi olarak
gecirmelerini ongoren neoliberal yonetisim anlayisiyla uyumludur (Martinson ve
Minkler, 2006, s. 319; Van Dyk, 2014, s. 97). Ozellikle kopru istihdam (bridge
employment), yar1 zamanli isler ve gegici pozisyonlar gibi esnek calisma bicimleri yaslh
isgiicti icin norm haline gelmeye bagslamistir (Beehr ve Bennett, 2015, s. 126).

Ancak emeklilik yasinin artirilmasi yalmizca teknik bir sosyal giivenlik diizenlemesi
olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin yasam planlarini, saglik durumlarini ve smifsal
konumlarin1 dogrudan etkileyen bir sosyal politika olarak ele alinmalidir (Lain, 2016, s.
17; Bstes, 2001, s. 78). Ozellikle diisiik gelirli bireyler igin daha uzun siire galismak,
fiziksel ve ruhsal saglik problemleriyle birlestiginde kirilganligi artiran bir faktore
dontisebilir (Dannefer ve Settersten, 2010, s. 7; Calasanti ve Slevin, 2001, s. 23).

Yapilan arastirmalar, emeklilik yasinin ytikseltilmesinin istihdam oranlarina dogrudan
olumlu etkiler saglamadigini; aksine yasl bireylerin is bulmakta zorlandiklarmi ve is
glivencesi ile gelir diizeyinin diistuglinii gostermektedir (Taylor & Earl, 2016; Phillipson,
2013). Bu nedenle yalnizca emeklilik yasini yiikseltmek degil, yash bireylerin istihdam
edilebilirligini artiracak mesleki desteklerin, saglik hizmetlerinin ve isyeri
uyarlamalarinin birlikte hayata gecirilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, reform sonrasi
emeklilik politikalarmin yasl bireylerin ¢alisma yasamina daha uzun siire katilimini
hedefledigi aciktir; ancak bu hedef, bireysel saglik kosullari, toplumsal esitsizlikler ve
smif temelli ayrismalar dikkate alinmadan uygulandiginda, sosyal adalet agisindan
sorunlu bir zemine oturabilmektedir (Estes, 2001, s. 49; Foster ve Walker, 2015, s. 86).

4 . Saglikl1 Yaslanma Eylem Plani1 ve Toplumsal Katilim

Aktif yaslanma yalnizca emeklilik politikalartyla sinirli degildir. Saglik Bakanligi'nin
yayimladig: Tiirkiye Saglikli Yaslanma Eylem Plani (2021-2026), yasl bireylerin saglikl
ve liretken kalmasimi hedeflemektedir (Saglik Bakanligi, 2021). Plan, aktif yaslanmay1
saglik hizmetlerine erisim, kronik hastaliklarin yonetimi ve yash dostu sehirler
araciligryla giiclendirmeyi amaclar.

Saglikli Yaslanma Eylem Plani Stratejik Hedefleri
Hedef 1: Kronik hastaliklarin 6nlenmesi

Hedef 2: Yash bireylerin saglik hizmetlerine erisiminin kolaylastirilmasi
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Hedef 3: Toplumsal katilimin tesvik edilmesi
Hedef 4: Yasl bireyler icin yasanabilir ¢evrelerin olusturulmasi

Bu hedefler, yashlikta yalnizca “aktif calisma” degil, ayni zamanda toplumsal
biittinlesme ve fiziksel iyi olusun da 6nemini vurgular (Foster & Walker, 2015; WHO,
2002). Ayrica oncelikli miidahale alanlar1 (6rnegin, fiziksel aktivite, evde saglik
hizmetleri, geriatrik rehabilitasyon, depresyon/demans takibi) ve destekleyici
miidahaleler (gida giivencesi, evde bakim hizmetleri vb.) de belgeye entegre edilmistir

Plan, yalnizca kronik hastalik yonetimine degil, biyo-psiko-sosyal bir perspektifle yash
bireyin yasam kalitesine odaklanmaktadir. Bu yaklasim, WHO'nun “Healthy Ageing”
(2020) cercevesi ile uyum igindedir (WHO, 2020). “Yashlik dogumda baslar”
onermesiyle, bireyin yasam boyu saglik davranislarinin yashilik donemindeki etkisini
vurgulayan soylem cagdas bir halk saghgi anlayisina dayanmaktadir (Ferndndez-
Ballesteros, 2019, s. 56). Plan, Saglik Bakanligi saha calismalari ve uluslararasi
karsilagtirmali projeksiyonlarla giiglendirilmistir. Ornegin, 65 yas istii niifusun oraninin
2023'te %10,2’den 2080'de %25,6'ya ¢ikacag1 ongoriisti, demografik baskinin boyutunu
netlestirir. Yasl bireylerin saglkli kalmasi, uzun siire saghk hizmetine bagimli olmadan
yasamalarin1 saglamak, sadece bireysel degil ayni zamanda mali ve sistemsel bir
zorunluluk haline gelmistir (Kol ve Topgiil, 2022, s. 345). Plan, yash bireyin fiziksel ve
biligsel fonksiyonlarimm1 korumay1 amaclarken, tiretkenlik vurgusu bazi yerlerde 6n
plandadir. Bu durum, “aktif yaslanma” kavraminin sosyal refah yerine emek gtictine
katillm tizerinden kurgulandigi neoliberal yaslanma tartismalarini giindeme
getirmektedir (Martinson ve Minkler, 2006, s. 322; Van Dyk, 2014, s. 93). Kadin yashlarmn
bakim ytikii, yalniz yasama orani ve yoksulluk riski daha ytiksek olmasina ragmen,
planin bu toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri dogrudan adresledigi stratejiler
oldukga smirlidir (Arber ve Ginn, 1995, s. 35).

Plan yasghlarin saglikli yasamlarimni fiziksel aktivite ve beslenme gibi davranissal
bilesenlerle iliskilendirirken, yash yoksullugu, mekansal esitsizlik, sosyal izolasyon gibi
yapisal risk faktorlerine yeterince odaklanmamaktadir (Estes, 2001, s. 71). Planin son
boliimlerinde izleme-degerlendirme mekanizmalarindan bahsedilse de, olg¢tilebilir
performans gostergeleri, bagimsiz denetim yapilar1 ve seffaflik ilkeleri yeterince
gelistirilmemistir. Bu durum, uygulamanin sahaya etkisini 6l¢meyi zorlastiracaktir
(WHO, 2018). Tiirkiye'nin saglik reformlarini bir “hizmet iyilestirme” olarak degil, refah
devleti-toplum sozlesmesinin ¢oziilme stireci olarak da yorumlanmaktadir. Bu
cercevede saglikta dontsimin her zaman kapsayici olmadigmi, sosyoekonomik
esitsizlikleri yeniden tirettigi de ortaya konulmaktadir (Kol, 2015, s. 160). Alper ve
Ozgokeeler (2022, s. 20) Tiirkiye'de yapilan sosyal giivenlik reformlarinin saglik
hizmetlerine erisimi artirma ve devletin finansmana katkisin1 giiclendirme yontinde
sosyal adalet ilkesine hizmet ettigini ancak, hizmet farki 6demeleri ve tamamlayic1 6zel
sigorta baskisiyla bu idealin zedelendigini ifade etmektedir. Bu celiski, Saglikli
Yaslanma Eylem Plani'ndaki “herkes igin erisilebilir saglik” hedefi ile pratikteki
uygulamalar arasinda bir uyumsuzluk tiretmektedir. Saghk hakkinin yash bireyler
agisindan koruyucu ve 6nleyici hizmetlere erisim hakki olarak taninmasi gerekirken, bu
hak ¢cogu zaman yalnizca “6deme yapabilene” taninmaktadir.
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5. Yasli Emegin Doniisen Dogasi

Turkiye’de yasl emegi kavrami, geleneksel olarak emeklilik sonrasi ekonomik hayattan
cekilen bireylerle iliskilendirilmisse de, giintimiizde bu alg1 ciddi bir dontistim
gecirmektedir. Bu dontistimiin temelinde, neoliberal emek rejiminin etkisiyle sekillenen
sosyal gitivenlik politikalar;, emeklilik yasmin yiikseltilmesi, bireysel emeklilik
sistemlerinin tesviki ve emeklilik sonrasi galisma bicimlerinin kurumsallasmas: yer
almaktadir. Emekliligin bir son degil, yeni bir tiretkenlik asamasi olarak kurgulanmasi,
yasli emeginin yapisal dogasini ve toplumsal algisin1 derinden etkilemektedir.

Neoliberal dontisiim, sosyal refah politikalarinin piyasa dinamiklerine entegre
edilmesini beraberinde getirirken, bireylerin galisma yasamindaki konumlarin1 da
yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda, yash bireyler yalmizca korunmas: gereken
kirilgan bir grup olarak degil; “tiretken”, “esnek” ve “istihdam edilebilir” 6zneler olarak
yeniden insa edilmektedir (Uyanik ve Demirci, 2023). Bu dontisim, yashhgm bir
biyolojik stire¢ olmasinin tesinde, ekonomik bir potansiyel ve toplumsal bir “kaynak”

olarak gortilmesini tesvik etmektedir.
6. Koprii Istihdam ve Kay1t Dis1 Calisma

Turkiye’de 2008 Sosyal Giivenlik Reformu ile birlikte, emeklilik sonrasi ¢alisma bigcimleri
daha gortintir ve kurumsal hale gelmistir. Sosyal Giivenlik Destek Primi (SGDP)
uygulamasi ile emekli bireyler, emekli ayliklarin1 kesmeden yeniden calisma hayatia
dahil olabilmekte ve bu yolla tiretkenliklerini stirdiirebilmektedir (Oral, 2008, s. 136).
Ancak bu diizenleme, emekli Dbireylerin calisma yasamindaki statiistini
karmasiklastirmakta; bir yandan tiretime katilan birey stattistinti stirdiirtirken, diger
yandan giivenceli bir sigortal1 gibi kabul edilmemektedir.

SGDP uygulamasi, bireylere esneklik sunmakla birlikte, bu statiintin sosyal gitivenlik
haklar1 agisindan sinirli olmasi 6nemli bir tartisma konusudur. Emeklilik sonrasi yapilan
calismalarm, sigortalilik stiresine veya emeklilik hesabma dahil edilmemesi, yash
emegin sistemsel olarak “ikincil” diizeyde degerlendirildigini ortaya koymaktadir
(Alper, 2011, s. 15).

Yasli bireylerin yeniden ¢alismaya baslamasinda sadece ekonomik nedenler degil, ayni
zamanda psiko-sosyal nedenler de etkilidir. Emekli bireylerin tiretkenliklerini devam
ettirme arzusu, toplumsal fayda saglama istegi ve “bosluk hissi” gibi duygusal etkenler,
yeniden ¢alisma egilimini artirmaktadir (Oral, 2008, s. 140). Bununla birlikte, Tiirkiye’de
ozellikle diistik emekli maaslari, yiiksek yasam maliyetleri ve saglik giderleri nedeniyle
yeniden ¢alisma ¢ogu zaman bir tercih degil, zorunluluktur (Kol ve Topgiil, 2022, s. 335).
Nitekim SGK 2021 verilerine gore, 65 yas iizeri bireylerin yaklasik %20’si cesitli
bicimlerde gelir getirici faaliyetlerde bulunmaktadir (SGK, 2021). Bu oran, yash
bireylerin emeklilik gelirlerinin yetersizligini ve c¢alisma hayatinda kalma
gereksinimlerini acikca gostermektedir.

Koprt istihdam, yash bireylerin emeklilikten sonra isgiictinden tamamen ¢ekilmeden,
gecici veya yar1 zamanl islerde calisma bigimidir. Bu model, yash bireylerin hem
ekonomik katkilarini = stirdiirebilmelerine hem de sosyal yasamla baglarmi
koparmamalarma olanak tanimaktadir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
bu stireg siklikla kayit dis1 gcalisma bigimleriyle ortiismektedir (Okan ve Cam, 2022, s.
54). Kayit disi koprii istihdam, emekli bireylerin sosyal giivenlik sistemine dahil
olmadan, cogunlukla giivencesiz kosullarda ¢alistiklar1 bir ara formu ifade eder.
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SGK'in verilerine gore, 65 yas ustti bireylerin isgtictine katilimi artarken, bu artisin
onemli bir boltiimii kayit dist istihdam bigimlerinde gerceklesmektedir (Alper, 2011, s.
28). Bu durum, sosyal gtivenlik sisteminin stirdiiriilebilirligini olumsuz etkiledigi gibi,
yasli bireylerin hak temelli giivencelerden yoksun ¢alismasina neden olmaktadir (Kol ve
Topgul, 2022, s. 345). Topgul (2016, s. 386), yash bireylerin ise alinma siirecinde
ayrimcilikla karsilastigini ve yasa dayali 6nyargilarin kayit dis1 istihdamu tesvik ettigini
belirtir. Yash iscilerin deneyim ve niteliklerine ragmen "ytik" olarak algilanmasi, onlar1
glivencesiz istihdama itmekte, bu da yasli emegin gortinmez somiirtisini
dogurmaktadir. Bu noktada, yasli bireylerin beceri gelistirme ve damsmanlik
hizmetlerinden yoksun birakilmasi, yeniden isttihdam stirecini daha da
giiclestirmektedir. Ogiitogullar1 ve Kilig (2016, s. 140), 40 yas ve {izeri bireylerin isgticii
piyasasinda yasadiklari dislanmay1 ve istihdam edilebilirliklerinin dustiklugtnt
istatistiksel olarak ortaya koymakta; yas faktoriintin hem ise alimda hem de isten
cikarilmada belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Ayni arastirmaya gore, bu yas
grubundaki bireylerin diistik {icretli ve gegici islere raz1 olmalari1 istihdam olasiliklarini
artirsa da bu durum, emek giivencesi, sosyal giivenlik ve kariyer olanaklarindan yoksun
bir is yasamina isaret etmektedir. Ogiitogullar1 ve Akpmar (2020, s. 215) ise sosyal
glivenlik reformlarinin temel gerekgeleri arasinda niifusun yaslanmasi ve aktif/pasif
dengesindeki bozulmay1 vurgulayarak, bu doniistimiin ileri yas bireyleri piyasa i¢cinde
daha uzun stire tutma ¢abasma dayandigini belirtmektedir

Uluslararas: kuruluslarin politika belgeleri de yash isttihdaminin kayith bigimlerde
desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. OECD’nin yash istthdamma iliskin
Onerileri arasinda, yasl isgtictiniin istthdam edilmesi halinde isverene vergi avantajlari
saglanmasi, asamal1 emeklilik sistemlerinin tesvik edilmesi ve ayrimciligin engellenmesi
yer alir. Ornegin Hollanda, yash isci istthdam eden igverenlere ii¢ yil boyunca {icret
stibvansiyonu saglamaktadir (Okan ve Cam, 2022, s. 62).

Gokbayrak (2010, s. 145) ise Tiirkiye'de sosyal giivenlik sisteminin dontisimiini
degerlendirirken, reformlarin esas olarak kamusal hizmetleri azaltarak, piyasa temelli
coztimleri 6nceledigini ve bu durumun diistik gelirli yash bireylerin sosyal giivenlik
sisteminden dislanmasina yol actigin1 vurgulamaktadir. Coban (2023, s. 457) da bakim
emeginin goriinmezligini ve kadinlarn hane igi ticretsiz emeginin sistematik bigimde
kayit altina alinmamasmi, yashilik doneminde kayit disi emegin yeniden {iretimiyle
iliskilendirmektedir. Dolayisiyla koprii istihdam ile kayit disilik arasinda yapisal bir bag
bulunmaktadir. Neoliberal politikalarin emekliligi bir hak degil, uzatilmis bir
yiiktmliiliik haline getirdigi gtintimtiizde, yash bireyler sosyal koruma sistemlerinin

disinda, giivencesiz alanlara itilmekte ve goriinmez emek bigimleriyle yeniden tiretime
dahil edilmektedir.

7. Tartisma: Yaslilikta Emek, Somiirii ve Dayaniklilik

Yash emegi, glintimiizde neoliberal politikalarin etkisiyle yeniden tanimlanmakta,
emeklilik sonras1 donemin {tiretkenlikle gecirilmesi bir norm haline getirilmektedir. Bu
durum, 6zellikle aktif yaslanma soylemi cercevesinde, bireylerin emeklilikten sonra da
calismaya devam etmelerinin 6zendirilmesiyle somutlasmaktadir (Uyanik ve Demirci,
2023, s. 425). Neoliberal politikalar, yasl bireyleri tiretkenlik merkezli bir 6zne olarak
yeniden insa ederken; sosyal politikalarin ahlaki ve politik degerlerden uzaklasarak
ekonomik mantikla yeniden cercevelenmesine neden olmaktadir. Eski Uguz ve Caliskan
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(2022, s. 15), sosyal politikanin piyasa temelli akilciik dogrultusunda yeniden
sekillendigini, yurttasin hak temelli giivenliginin yerini bireysel sorumluluga biraktigin
belirtmektedir. Bu dontistim, yash bireyleri sosyal vatandasliktan ¢ikararak, rekabetgi
piyasa icinde ayakta kalmaya zorlayan bir yapiy1 beraberinde getirmektedir. Gokbayrak
(2010, s. 155), Tiurkiye'de sosyal gtivenlik sisteminin neoliberal reformlarla birlikte
piyasalastigini ve bu doniistimiin ozellikle diistik gelirli bireyler icin esitsizligi
derinlestirdigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu reformlarin, sosyal giivenlige
erisimi sinirladig1 ve yash bireyleri piyasa dinamiklerine bagimli hale getirdigi ifade
edilmektedir.

Yasli bireylerin calisma yasamina katilimlarmin ekonomik zorunluluklar ve baskilar
yoluyla degil, bireysel tercihler ve gonilltulik temelinde gerceklesmesi gerektigi
ozellikle vurgulanmaktadir. Neoliberal politikalarin yash bireyleri istihdam piyasasinda
tutmay1 tesvik ederken bunu ekonomik siirdiiriilebilirlik ve tiretkenlik gerekgeleriyle
smirlamasi yerine, bireylerin kendi kararlar1 ve tercihleri dogrultusunda katilimlarim
destekleyen hak temelli bir yaklasim benimsenmelidir. Bu dogrultuda calisma,
neoliberal politikalarin yash emegini ekonomik gerekliliklere baglayan yoniine yonelik
elestirisini stirdtirtirken, tutarli bir ¢6ztim olarak bireysel ozgiirliikleri gozeten,
gontlluluge dayali ve sosyal adaleti esas alan politikalarin olusturulmasi gerektigini
agikga ortaya koymaktadir.

Bu tiretkenlik cagrisi, yapisal doniisiimden kaynaklanan zorunlulugu goriinmez
kilmakta ve "dayamiklilik" soylemiyle mesrulastirilmaktadir. Dayaniklilik, bireyin
yapisal risklere karsi bireysel ¢oziimler gelistirmesi anlamina gelirken, yasl: bireyler igin
calismak bir secenekten ziyade bir zorunluluk halini almaktadir. Topgiil (2016, s. 374),
yasli bireylerin isgticli piyasasinda yalnizca ise alinmada degil, isten ¢ikarmalarda da
ayrimciliga maruz kaldiklarini, bu durumun 6zellikle diistik gelirli ve kadin yash isciler
acgisindan kalict yoksulluk riski yarattigini ifade eder. Coban (2023, s. 462) ise yash
kadinlarin ticretsiz bakim emegi tizerinden sistematik olarak gortinmezlestirildigini ve
bu emegin neoliberal doniistim igerisinde kayit dis1 bicimlerde yeniden tretildigini
belirtmektedir. Kadimnlarin yasliik doneminde sosyal giivenlik hakkindan
yararlanamamalarmin bir nedeni olarak, ticretsiz bakim emeginin sosyal giivenlik
sistemlerine entegre edilmemis olmas1 gosterilmektedir.

Tum bu gercevede yasli emegi, neoliberal sistemin hem ekonomik ytikii azaltma hem de
tretkenligi stirdiirme arayisinin aract haline gelirken, bireyler yaslilikta da piyasa
iliskilerine bagimli, kirilgan ve giivencesiz hale getirilmektedir. Bu nedenle sosyal
politikanin yeniden hak temelli, dayanismaci ve kapsayici bir yapiya kavusturulmasy;
yaslt bireylerin emeklerinin somiirtilmesine degil, desteklenmesine olanak tanryacak
dontisimlerin yapilmas1 gerekmektedir.

Okan ve Cam (2022, s. 88), yash isgiictine yonelik uluslararasi istihdam politikalarimnin,
sosyal gitivenlik reformlariyla uyumlu bicimde ytrttiilmesi gerektigini vurgular. Bu
politikalarin odaginda, yasl bireylerin goniilliilitk esash bigimde istihdama katilim,
yasa dayali ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve isverenin yasl isciyi desteklemesi yer
almalidir. Ancak bu politikalar yalnizca hukuki metinlerde kalmamali, uygulamada
ayrimcilikla miicadele eden mekanizmalarla desteklenmelidir.

Topgiil’'tin (2016, s. 385) ortaya koydugu veriler, yash bireylerin ytizde 45'inin isgtictine
katilimda zorluk yasadigini ve issiz kalan yaslhlarin ortalama dort yil boyunca yeni bir
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is bulamadigini gostermektedir. Bu durum, emekliligin bir "gtivence" degil, cogu zaman
yalnizliga, yoksulluga ve dislanmaya acilan bir esik haline geldigini gostermektedir.

Bu nedenle dayaniklilik kavramu yerine, yash bireylerin sosyal haklarii gézeten, onlara
insana yakisir calisma kosullar1 sunan yapisal politikalar gelistirilmelidir. Yash
emeginin dontisen dogasmi yalnizca tiretkenlik, verimlilik ya da istthdam oranlar
tizerinden degil; esitlik, insan onuru ve toplumsal adalet ilkeleri baglaminda yeniden
diistinmek gerekmektedir.

Sonug

Bu calisma, yasli emeginin Ttirkiye baglaminda neoliberal sosyal politika uygulamalar1
ekseninde nasil dontistiigiinii ve aktif yaslanma sdyleminin emek rejimleriyle nasil i¢ ice
gectigini ortaya koymustur. Bulgular, yash bireylerin tiretkenlik merkezli yeniden
tanimlanmasinin yalnizca ekonomik gerekgelere degil, aynm1 zamanda ideolojik bir
vatandaslik anlayisina dayandigimi gostermektedir. Emeklilik yasmun ytikseltilmesi,
bireysel emeklilik sistemlerinin tesviki ve esnek istthdam modellerinin
yayginlastirilmasiyla birlikte, yaslilik donemi artik dinlenme degil, tiretim siirecinin
uzatilmis bir evresi olarak kurgulanmaktadir.

Neoliberal yonetisim, yash bireyleri istihdam edilebilir 6zneler olarak sekillendirirken,
bu stirecte toplumsal cinsiyet, sinif ve saglik esitsizlikleri derinlesmektedir. Kadinlarm
bakim emegi yiikii, dustk gelirli bireylerin kayit disi calismaya itilmesi ve yaslilarin
sosyal koruma sistemlerinden yeterince faydalanamamas, aktif yaslanmanin kapsayici
bir strateji olmaktan ziyade ayrimci sonuglar dogurduguna isaret etmektedir.

Turkiye Saglikli Yaslanma Eylem Planinin cergevesi, yasl bireylerin yasam kalitesini
artirmay1 hedeflese de, bu ¢erceve uygulamada siklikla neoliberal tiretkenlik sdylemi ile
golgelenmektedir. Planin basarili olabilmesi icin yalnizca bireysel saglik davranislarimi
degil, ayni zamanda vyapisal esitsizlikleri dontistiirecek biittinctil politika
mekanizmalarini igermesi gerekmektedir. Nitekim planin erisilebilirlik, toplumsal
cinsiyet duyarlilig1 ve izleme-degerlendirme siirecleri bakimindan gtiglendirilmesi
zorunludur.

Yash bireylerin istihdamda kalmalar1 yalnizca finansal stirdiiriilebilirlik gerekgesiyle
degil, hak temelli bir yaslanma anlayisiyla desteklenmelidir. Sosyal giivenlik, bireylerin
yasamlarinin ileri donemlerinde giivenceli bir yasam siirdiirebilmesinin kurumsal
zemini olarak yeniden insa edilmelidir.

Calismanin bulgular;, yash bireylerin ekonomik {iretkenlik {izerinden yeniden
tanimlanmasinin neoliberal politikalara uygun bicimde gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu siirecin insan haklar1 ve sosyal adalet temelinde yeniden
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle, politika dnerileri yash bireylerin calisma
yasamina katilimlarinin zorunluluk yerine tercih edilebilir ve goniilliiliikk esasiyla
desteklenmesini nermektedir. Yasli emeginin neoliberal ekonomi politikalarina entegre
edilmesinin yarattig1 sorunlar1 gidermek icin, hak temelli, sosyal koruma odakl ve
ayrimcilig1 onleyici diizenlemeler giiglendirilmelidir.

Politika Onerileri

e Hak Temelli ve Gonilliilitk Esasina Dayali Yaklasim: Yaslilarin istihdama
katilimi, neoliberal zorunluluk yerine goniilliiliik ve insani kosullar1 temel alan
hak temelli yaklasimla ele alinmalidar.
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e Kayitlh ve Giivenceli Istihdam: Koprai istihdam ve benzeri esnek calisma
modelleri sosyal giivenlik haklar1 kapsamina alnmali, kayit disilik
azaltilmalidur.

e Toplumsal Cinsiyet ve Siif Duyarlihigi: Ozellikle diistik gelirli ve kadin yash
bireylerin  yasadig1r esitsizlikleri azaltmak tizere sosyal politikalar
gliclendirilmelidir.

e Yas Ayrimciligiyla Miicadele: Yasal ve kurumsal mekanizmalar aracilifiyla yas
ayrimciliginin - 6niine gecilmeli ve yas dostu istihdam pratikleri tesvik
edilmelidir.

e Bagimsiz izleme ve Degerlendirme: Politika uygulamalarmin etkileri diizenli ve
bagimsiz olarak degerlendirilerek seffaf ve katilimci bir izleme mekanizmasi
kurulmalidir.

Bu oneriler, yasli bireylerin emek piyasasindaki konumunu hak temelli bicimde yeniden
tanimlarken, yaslanmanin toplumsal biitiinlesme ve refah iginde bir siire¢ olarak ele
alinmasimi miimkiin kilacaktir.
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