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Sosyal Bilimlerin Konusu Olarak Sosyal Ontoloji

enel olarak sosyal bilimlerin dzelde ise sosyo-

lojinin konusu, “toplumsal varlik” alamdir. Fel-
sefenin varlig1 ele alig bigimi, bilimin ele alis ve
inceleyis biciminden farklidir. Felsefe varlift bir
biitiin olarak ele alirken, bilim onu farkli alanlara
boler ve zerklestirir. Felsefenin amaci, varlik hak-
kinda daha genel ve koklii bilgiler vermek ve evreni
yoneten temel ilkeleri saptamaktir. Felsefeden farkh
olarak bilimin analitik (¢éziimleyici) ve sirlt yak-
lagimina ragmen sosyal varlik alaninim nelerden iba-
ret oldugu ve farkli sosyal bilimlerin bu alam
kendine 6zgii olarak ele alis bigimleri konusunda
ortak bir goriise vardig1 sdylenemez. Bilim insaninin
obziinde varlik parcalara ayrildikca ve mikroskobik
yaklagim hakim bir bakis ag1s1 haline geldikge go-
riiler catallagir ve konular i¢inden ¢ikilamaz bir héle
gelir.
Ontoloji ya da varlikbilim, felsefenin varlikla ilgile-
nen kismudir. Varlikbilim, varligi varolmasi bakimin-
dan bir biitiin olarak ele alir ve agiklamaya galisir.
Bu bakimdan ugrastigi cn temel soru sudur: “Dinya



hangi seylerden olusur?” Felsefe tarihinde bu soruya
verilen cevaplar kabaca dort temel gelenek iginde to-
parlanabilir (Benton&Craib, 2008:17).

a) Materyalistler diinyanin tamamen maddeden olus-
tugunu ve maddi nesneler, canlilar, insanlar, toplum-
lar vb.nin farkh niteliklerinin, prensip olarak, soz
konusu maddenin daha fazla veya daha az karmagik
organizasyonuyla agiklanabilecegini 6ne siirerler.

b) Materyalistlerin aksine idealistlerin géziinde asil
gergeklik zihinsel veya manevidir. Bunun nedeni, on-
larin en kesin seyin kendi igsel, bilingli yasam dene-
yimleri olabilecegini diisiinmeleridir. Buradan
hareket edildiginde kisinin karsilast131 maddi nesne-
ler ve diger cisimler igsel diigiince siireglerinin inga-
lar olarak goriiliirler.

¢) Hem materyalistler hem de idealistler varligin bir
kismuni asli, diger kismini ise onun tiirevi olarak ikiye
ayinrken, kaginilmaz bir sekilde indirgemeci bir yak-
lagima diiserler ve buradan tiireyen birgok sorunla bag
baga kalirlar. Bu nedenle iigiincii bir segenek olarak

etkisi altinda davranirlar? Sosyal varlik alani, nasil
tanimlanacaktir? Sosyal varlik derken, insan eylem-
lerini mi aragtirma konusu yapacagz, yoksa toplum-
sal olgulart mi? Toplumsal olgular (evlenme,
bosanma, intihar, igsizlik, din, biiyii vs.) ne kadar in-
sanin anlam diinyasindan bagimsiz olarak vardirlar?
Bu ve benzeri sorular sosyal varlik alaninda, tipka fel-
sefede oldugu gibi farkl: geleneklerin ve bakis acila-
rnin olusmasina ve dolayisiyla belirli bir acidan
sosyal bilim ve sosyoloji yapmayi beraberinde getir-
mistir. Bu anlamda sosyal bilimler, higbir zaman tek
bir bakis agisiyla iggéren bilimler olmamislardir, bi-
lakis farkl bakis agilarim hep biinyelerinde tasimis-
lardir. Bu disiplinlerin iginden gelen bilim adamlari
er ya da geg belirli bir bakis agisin1 secmek zorunda
kalmig ve ona gore bilim yapmiglardir. Bilim insan-
lan arasinda vukubulan ve ¢ogu zaman disaridakilere
de garip gelen anlagmazlik ve kavgalarin ana nede-
nini burada aramak gerekir.

Sosyal bilimler, hichir zaman tek bir bakis
aqistyla isgoren bilimler olmamislardir, bilakis
farkh bakis acilarini hep biinyelerinde
tasimiglardir. Bu disiplinlerin icinden gelen
bilim adamlan er ya da gec belirli bir bakis
acisim secmek zorunda kalmis ve ona gore
bilim yapmuslardir. Bilim insanlar: arasinda
vukubulan ve cogu zaman disaridakilere de
garip gelen anlasmazhk ve kavgalarin ana

diializm ortaya gikmustir. Diialistler, varligin birbirine
indirgenemeyecek iki 6ze (cevhere) dayandigini iddia
ederler. Diializm, diinyanin beden-zihin ya da madde-
ruh olarak iki asli 6geden olustugunu ve birinin dige-
rine indirgenmesinin dogru olmadigim diisiiniirler.

d) Bir baska gelenek (agnostisizm ya da bilinemez-
cilik), varligin dogas: konusunda elde edilen bilgi ya
da diisiincelerin kesinlik ifade edemeyecegini, daha

dogrusu bilinemeyecegini iddia eder. Esyanin dogas
konusundaki tartigmalar ve gatallanan fikirler, bazi
digtiniirleri bu yola sevk etmistir. Bu diisiiniirlere
gore diinya, 6znel deneyimlerimizden bagimsiz ola-
rak bilinemez. Her tiir bilgi 6zneldir.

Varlikbilim alanindaki materyalist, idealist, diialist ve
agnostik gelenekler ve bunlar arasinda siiriip giden
tartigmalar, “sosyal varlik™ alanin1 kendine konu edi-
nen sosyal bilimcileri de etkilemis ve onlar da s6z ko-
nusu gelenekler karsisinda pozisyon belirlemek
zorunda kalmuglardir. Ancak bir farkla ki felsefeciler,
genel olarak varhk konusunda gériis iiretirlerken, sos-
yal bilimciler sadece sosyal varlik alaniyla siirh gé-
riigler ortaya atmuslardir. Bu noktada onlarin
sorduklar soru, daha sinirh anlamda su olmugtur:
Sosyal varhik alan1 nelerden olugmaktadir? Bu varlik
alan1 maddi mi yoksa manevi midir? Ya da bagka bir
deyigle insanlar diigiinceleriyle mi hareket ederler
yoksa diisiincelerini belirleyen maddi kosullarin m1

nedenini burada aramak gerekir.

Ne tiir sosyal ontolojiler bulunduguna gegméden
once bir noktay ozellikle vurgulamaliyiz. Sosyal
bilim yapma imkéni sunan bakis agilarinin sosyal var-
lik alanna iliskin goriisleri (yani insan, toplum ve
devletin dogas: hakkindaki temel goriisleri) tamamen
varsayimsaldir. Bu varsayimlar, a prioridirler (yani
deney oncesidirler). Zaten varsayim, kanitlanmamusg,
var saydigimiz sey demektir. Bu durumda sosyal bi-
limler, belirli bir varlik (sosyal varlik) gériigiinden ha-
reket ettikleri igin baslangig noktalar: itibariyle
ontolojik hatta metafiziksel bir temele otururlar. Bu
gergek ¢ogu zaman goz ards edilir ve sosyal bilimci-
ler, her geyiyle ampirik (deney ve tecriibeye dayali)
bir bilim yaptiklar1 samisina kapilirlar. Bu saninin en
onemli nedeni, sosyal bilimlerin felsefeden kopmus
olmasidir. Sosyal bilimlerin modern dénemde felse-
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feden koparak bir bilim haline geldikleri dogrudur.
Ama bu sosyal bilimlerin felsefesinin olmadig: ya da
felsefi temellerle bagmin tiimden koptugu anlamina
gelmemektedir. Sosyal bilimlere damgasini vuran
sosyal ontolojiler tiimiiyle felsefi bir temele dayanir-
lar, giinkii hig kimse sosyalin dogas1 konusunda bi-
limsel bir goriisle ise baslamaz. Varsayimlarla
baglayan sosyal bilimciler, daha sonra, belirli bir ge-
lenek tarafindan ydnlendirilmis bir gergeve i¢inde
ampirik caligma yaparlar. Yani ‘g6rme’den Gnce
goriig agis1 vardir. Bu demektir ki biz gergekleri be-
lirli bir agidan gozlemlemekteyiz. Dogal olarak bu
gergekligin segici bir algilamasindan bagka bir sey

Karl Marx basta olmak iizere toplumbilimde
materyalist cizgiyi temsil eden sosyologlar
sosyal ontolojilerini ekonomiden ibaret bir
gerceklik goriirler. Sosyal varlik alans,

iki kesimden olusur: Ekonomik altyap: ve
bunun tiirevi olan toplumsal iistyapi. Burada
esas belirleyici olan ekonomidir. Nasil maddi
kosullar insan bilincini belirlerse, maddi
ekonomik yap: da sosyal iliskileri ve
kurumlari belirler.

degildir. Giincel yasamda sik¢a kargimiza ¢ikan bu
segici algilama, bilimsel diinyada daha bilingli olarak
yapilan bir eylemdir. Yani giincel yasamda siradan in-
sanlar segici bir algilama iginde olduklarm gogu
zaman bilmezler, ama bir bilim insan1 bunun farkin-
dadir (ya da en azindan farkinda olmak zorundadr).
Yaptif isin farklinda olmayan birgok bilim insani
pratikte bilimsel bir dogmatizme saplanmak zorunda
kalr. Bilimsel dogmatizm, bilim insaninin kendi gor-
diiklerinin gergekligin tek ve tam bigimi oldugu sa-
misidir. Oysa gergeklik, farkls 1giklar altinda farkh
kiliklarda kargimiza gikabilir.

Sosyal ontoloji (varlikbilim), sosyal dinyanin neler-
den ibaret olduguyla ilgilenir. $imdi baz1 drnekler es-
liginde sosyoloji disiplini iginde ne tiir sosyal
ontolojilerin bulunduBuna bakacag;z. Biraz sonra g20-
rillecegi iizere genel varlik felsefesinde rastlanilan
goriis ve geleneklerin hepsine sosyolojide de rastla-
maktayiz. Bat diigiince tarihine 6zgii bir diigiinig bi-
¢imi olan materyalizm ve idealizm karsithigs,
sosyolojide de yankilar yaratmig ve dolayisiyla sos-
yolojiyi iki kampa bolmiistiir. Karl Marx, sosyolojide
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materyalist gizgiyi temsil eder. O, Hegel’in idealist
felsefesini tersine gevirerek tarih, sosyoloji, ekonomi
ve felsefeyi kapayacak sekilde sistemlestirmigtir.
Hegel agisindan diinya, iginde diistincelerin ve fikir-
lerin gelisiminin esas oldugu tarihsel bir siiregtir.
Marx, Hegel’in bu gériigiinii tersine gevirerek tarih
ve toplumun geligiminin temelinin maddi kosullar ta-
rafindan belirlendigini ileri siirmiistiir. Hegel, insanin
bagi iizerinde yiiriidiigiini iddia ederken, o insanmn
ayaklan iizerinde yiiriidiigiinii gostermeye ¢aligmistir.
Bununla sosyolojide materyalist bir gelenegin de te-
mellerini atmgtir.

Cokga soylendigi gibi Marx, kaba ve mekanik bir ma-
teryalizmi savunmaz. O, diisiincelerin de maddi
yagam kosullan iizerinde etkisi oldugunu kabul eder.
Bu anlamda onun diisiincesi diyalektik diigtince ola-
rak tammlanir. Ancak ona gdre maddi ve ekonomik
kosullar (altyapt) nihai planda toplumsal yagami ve
kiiltiirii (iistyap1y1) belirler. “Marx, altyapinin ii¢ yo-
niinii birbirinden aymnr: Uretici giigler, tiretim iligki-
leri ve dogal kosullar. Uretici giigler kisaca, emek
giiciiyle teknolojik bilgi ve araglar yani insanlar ve
doga arasindaki kargilikli gelisimin kaynagidir. Ure-
tim iliskileri kurumsal kaliplar; hepsinden te tiretim
araglarina iliskin olarak miilkiyet kosullaridir. Dogal
kosullar, verili dogal kaynaklardur” (Skirbekk &
Gilje, 2006:421). Baska bir deyisle Karl Marx’a gore
her geyin temelinde doga vardur. Insan dogayla temel
ihtiyaglarini kargilamak iizere iligkiye (iiretim iligkisi)
girince, onu degistirmeye basladi, fakat doga da in-
sam degistirdi. Bu kargilikli iligki sonucunda ekono-
mik yap (iiretici giigler ve iiretim iligkileri) olustu;
ekonomik altyapi ise istyapiy1 dogurdu. Ustyap: der-
ken Marx, bir toplumdaki egemen diistinceleri ve ku-
rumlar kasteder. Ustyap: dnemli oranda altyapinin
bir yansimasidir, nitekim altyap: degisince iistyap: da
degisir. O halde Marksist sosyoloji, temelde ekonomi
sosyolojisidir. Bir toplumdaki ekonomik iligkileri in-
celemek, o toplumun iistyapisal iliskilerini ve kurum-
larim da incelemek anlamina gelir.

Karl Marx, tarih ve toplumu dinamik, hatta stirekli
ileriye dogru ilerleyen devrimci bir siireg olarak
goriir. Bu anlamda o tarihte ilkel komiinal, kéleci,
feodal, kapitalist ve komiinist olmak iizere bes tip
toplum ayirt etmistir. Tiim bu toplumlarda itici giig,
ezen ve ezilen siiflar arasindaki sinif kavgasidir.
Tarih, ona gore suuf kavgalariyla doludur. Toplum,
{iretici giiglerle hakim olan iiretim iligkileri arasinda



vukubulan anlagmazliklarla degisir ve ilerler. Uretim
araglarina sahip olanlar statiikodan yanadtr, emekle-
riyle geginenler ise degisimden yanadirlar. Her kere-
sinde toplum devrimei ve degisimci
onciiliigiinde degisir ve bu dedisme kag¢inilmaz bir
stirectir. Karl Marx, bu degismenin sosyalist evreden

sinifin

gectikten sonra komiinist evrede son bulacagim 6n-
goriir. Clinkii bu toplumsal agamalarda is¢i diktator-
ligii kurulacak ve tiim kotiiliiklerin anas: olan 6zel
miilkiyet kalkacaktir. Ozel miilkiyetin kalkmastyla
bir siire sonra, tipki ilkel komiinal toplumda oldugu
gibi aile, devlet, esitsizlik ve baskilar da ortadan kal-
kacaktir. Komiinist toplum, tarihin sonu olacaktir!

Ozetlersek, Karl Marx basta olmak iizere toplumbi-
limde materyalist gizgiyi temsil eden sosyologlar sos-
yal ontolojilerini ekonomiden ibaret bir gergeklik
goriirler. Sosyal varlik alani, iki kesimden olusur:
Ekonomik altyap: ve bunun tiirevi olan toplumsal ist-
yap1. Burada esas belirleyici olan ekonomidir. Nasil
maddi kosullar insan bilincini belirlerse, maddi eko-
nomik yapi da sosyal iligkileri ve kurumlan belirler.
Sosyal ontolojisinde maddi ve ekonomik olana énce-
lik verdigi igin Marksist sosyolojiyi monist/tekilci ve
indirgemeci saymak pek fazla abartil olmayacaktir.

Comte ve Durkheim gibi Fransiz sosyologlar, sadece
sosyolojinin kuruculan roliinii iistlenmis kisiler degil,
ayn1 zamanda belirli bir sosyoloji bicimimi de ner-
mis kisilerdir. Onlarin sosyolojisi doga bilimlerine
0zgii emprisizmin sosyolojideki karsilig1 olan poziti-
vizmdir. Positivist sosyoloji, hem sosyal varlik ala-
mn tanimlamada hem de incelemede kendine 6zgii
yontemler 6nerir. Durkheim’e gore “Sosyolojinin ko-
nusu toplumsal olaylardir. Ama toplumsal olay nedir?
Toplumsal olayin ne oldugunu anlamak igin bu olay-
lar1 diger olaylardan ayiran nitelikleri belirtmek ge-
rekir. Durkheim’e gore toplumsal olaylar, evrenin
(kainatin) diger olaylarindan ayiran nitelikler sunlar-
dir: a) Toplumsal olaylar bireysel bilinglerin diginda-
dir. b) Toplumsal olaylar kendilerini bize zorla kabul
ettirirler” (K6semihal, 19971:31). Bir bilimin kuru-
labilmesi i¢in Durkheim evrenin birbirine karigmig
olan olaylar arasinda kendine 6zgii olanlari, agik ve
kesin hatlarla belirlemesi gerekir. Bundan sonra ya-
pilmasi gereken olaylar arasindaki zorunlu iliskilerin
(kanunlarin) saptanmasidir.

Biling disilik ve baski, toplumsal olaylarin temel ni-
telikleridir. Onlar bizim digimizda olmakla kalmazlar,
bizlere baski da yaparlar. “Bu olaylar birtakim dii-

sinme, duyma bigimleri olduklarina gore drgensel
(organik) olaylar ziimresine girmez. Bireysel biling-
lerin diginda olduklarina gore, psikolojik olaylar
ziimresine de sokulamaz. Iste ne psikolojik ne de fiz-
yolojik olaylar ziimresine sokulamayan bu yepyeni
tirden olaylar ziimresine Durkheim toplumsal olay
adim verir” (Kosemihal, 19971:33). Demek ki, Durk-
heim’e gore toplumsal varlik alanim olusturan top-
lumsal olaylar, s6z konusu 6zelliklerine bakilarak
0zenle diger olaylardan ayirt edilmelidir. Toplumsal
olaylar her bireyde varolduklar i¢in degil, toplumun
biitiin iiyelerinde ortak ya da genel olduklan igin top-
lumsaldirlar.

Bati diisiincesinde diializm, idealizm ve

materyalizmin icine diistiigii indirgemeciligi

asmak icin ileri siiriilmiis bir fikir olarak
ortaya citkmustir. Diinyanin maddi ve

maddi-olmayan ya da deoga ve kiiltiir olarak

iki karsit kutba ayrilmasi, Bat: diisiince
tarihine damgasini varmus bir ikircikligi
anlatmaktadr.

Durkheim, toplumsal olaylar: bireysellegtiren psiko-
lojizme kars1 savastig1 gibi toplumsal olaylar: toplu-
mun disinda arayan ekolojik (cografya, iklim vs.)
aciklamalara da 1srarla kars: ¢ikar, Durkheim’in tize-
rinde dnemle durdugu sey, ona gére toplumsalin ala-
nim tayin eder: Toplumsal olaylan toplum iginde
aramak gerekir. Toplumsal bir olayin sebebi, yine
toplumsal bir olaydir. S6zgelimi bosanma olayini
aragtiriyorsak, bunu yine toplumsal bir olay olan al-
kolizm ya da igsizlik olayinda aramak gerekir.

Durkheim, pozitivist sosyolojinin alanini belirle-
mekle kalmamig, bu alanin olgularinin nasil gézlem-
lenmesi gerektigini de agiklamigtir. Ona gore
“Toplumsal olaylar birer nesne (chose) gibi ele alin-
mahdirlar”. Bu kural toplumsal olaylarin gézleminde
g6z 6ntinde tutulmas: gereken, ilk ve temelli bir ilke-
dir. Bu ilke, doga bilimlerine dykiinerek varlik kazan-
mig olan pozitivist sosyolojinin olaylari nesnelestirme
cabagsi iginde oldugunu gésteren agik bir tantmlama-
dir. Bununla toplumsal olaylar, bu olaylar yapan 6z-
nelerden ve onlann niyetlerinden kopartilmaktadir.
Tipki cansiz nesneler gibi toplumsal olaylarda cansiz
ve ruhsuz bir madde gibi ele alinmaktadir. Bu nesnel

bir aragtirma i¢in zorunlu bir ilkedir: “Sosyolog her-
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hangi bir toplumsal olgular (fait) ziimresini aragtir-
maya giristi mi, bu olaylan bireysel goriiniiglerinden
styrilmis bir yoniinden incelemelidir” (Kosemihal,
1971:39). Durkheim’e gére sosyal gerceklik, her tiirlii
anlam ve ruhtan yoksundur, bireylerin neye ne anlam
yiikledikleri 6nemli degildir. Onemli olan olaylarin
genel ve ortak yoniidiir; toplumsal olan da budur.

Sosyolojideki ikilemler bunlarla simirly
degildir. Sosyoloji cogu zaman ikirciklikler
iizerine kurulmus bir terminolojiye sahiptir.
Brian Fay, sosyal bilim felsefesinde diialistik
diisiince biciminin egemen oldugunu soyler
ve sosyal bilimcilerin siirekli olarak insanlan
su ya da bu kutuptan birini secmeye
zorladigini ileri siirer.

Pozitivist sosyoloji, ne kadar insanlarin anlam diin-
yasmna sirtin1 donmiigse tarihselci ekol ve anlamaci
sosyoloji de bilakis bu alan kendisine toplumsal var-
lik alam olarak segmistir. Sosyolojide anlamaci ya da
anlayis sosyolojisi denince hemen Alman tarihgi ve
sosyolog Max Weber gelir. Fakat Max Weber’i kendi
bagtna bir figiir olarak ele almak dogru olmaz. Onun
arkasinda Herder’le baglayan ve Alman Tarih
Okulu’ndan Dilthey’e kadar uzanan bir gelenek yat-
maktadir. Weber, bilim kuramini Rickert’e bor¢ludur
ve bu konuda kendisini onun dgrencisi sayar. Rickert,
Yeni Kantg1 bir filozof olarak bilinir. Dilthey’e gore
tarihsel/toplumsal/kiiltiire] gergeklik, dogadan bagim-
s1z ve serbestlesmis bir diinyadir. Bu nedenle bu diin-
yay1, doga bilimlerini 6rnek alarak algilama ve
kavrama imkan1 yoktur. Doga bilimleri dogada sii-
reklilik ve tekrar eden olgular iizerinde yogunlasir ve
aciklayici bir bilimdir, yani olaylar arasinda bir ne-
densellik iligkisi arar. Oysa kiiltiir alaninda sebep-
sonug iligkisi ancak anlam-eylem, simge-cylem ve
motif-eylem bagmtist olarak algilanabilir. Insan ey-
lemlerine yon veren sey, maddi nesneler degil; an-
lamlardir ve bu anlamlan kesfetmek bir anlama
¢abasmin sonucuyla olur. Ustelik tarihsel ve toplum-
sal olaylar kendi tarihselligi ve bireyselligi iginde olu-
sur ve anlagilir. Anlama ySnteminin uygulanacagi en
iyi alan tarih alamdur.

Rickert, Dilthey’in “tin bilimi” terimi yerine “kiiltir
bilimi” terimini yegler. Ona gore gerek doga bilimleri
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gerekse kiiltiir bilimleri, nesneleri/olaylar “kendinde
sey” olarak degil, diigiinme diizenimiz (yani mantik
formlar1) i¢inde anlamlandirir. Yani bilgi bir kurma
ediminin iiriiniidiir. Bu kurma ediminde nesnenin
kendisi degil, mantiksal formlar 6nemlidir. Bu iki
bilim kategorisinin de bilgi temeli ayn: olmakla bir-
likte bilimlerin hedef ve ilgileri ayridir. Kisaca doga
bilimleri genellestirir, kiiltiir bilimleri ise bireyselles-
tirir. Kiltiir gergekligi degere bagh bir gergekliktir.
Her kiiltiir ve halk, farkli degerlere sahip oldugu igin
genellestirmelere gidilemez. Alg nesnesi, degerlere
bagli nesnelerdir. Kiiltiir olgularinin saptanmasi
deger-eylem arasindaki iliskilerin saptanmasidir. An-
lama ise disaridan degil igerden bir bakisla miimkiin
olur. Pozitivistler olguyu degerden soyutlayarak onu
nesnelestirirler. Nitekim daha 6nce belirttigimiz gibi
Durkheim, olgular1 seyler/nesneler gibi diisinmek
gerektigi konusunda 1srar eder.

Weber igin sosyolojinin somut gézlem konusu insan
eylemleridir; hatta genellikle insan eylemleri degil,
tekil insan eylemleridir. Insan eylemleri sonug, bunun
gerisinde yatan degerler ise nedenlerdir. Insan top-
lumu, dogal etkenlerden gok simgesel etkenlerden ha-
reketle ele ahnabilir. Maddi gozilken ekonomik
alanda bile ekonomik degerler 6nemli bir rol oynar-
lar. Kiiltiir gergekligi gz oniine alindiginda bilinmek
istenen sey, anlam-eylem, deger-eylem, simge-eylem
bagmtisidir. Ustelik kiiltiir gergekligi durmadan de-
gisen dinamik bir alandir ve bu nedenle kendisini ko-
layca ele vermez.

Weber, sosyolojide anlama ve agiklamay1 biregtirmeye
alismis ve bunun igin iki ilkenin altm ¢izmistir: 1)
Kiiltiir biliminde dogrudan gozlemlerle agiklamalara
gecilemez. Ciinkii insan eylemlerine yon veren seyler
dogal degil, degersel etkenlerdir. Bu yiizden dnce ey-
lemlerin gerisindeki motif ve degerler anlama yonte-
miyle saptanmahdir. 2) Ama kiltiir bilimleri, tipki
doga bilimleri gibi konularm agiklamak zorundadir-
lar. Agiklama ise ideal tipler araciligryla gergeklesti-
rilmelidir (Ozlem, 2001:319-320). Ideal tipler, Weber
sosyolojisinde gergekligin birebir yansisi degildirler;
daha ¢ok gergege duyarli kilan tipolojilerdir. Bu ne-
denle kiiltiir bilimleri asla gergege tam olarak niifuz
edemeyecek olan yorumlamaci bilimlerdir.

Anlamaci gelenek, kiiltiirii dogadan farkh ve bagim-
s1z bir varlik alan1 olarak gérmekle kalmaz, onu aym
zamanda toplumsal varlik alanmin temeli olarak
goriir. Bu nedenle toplumun temelini ekonomiye da-



yandiran Karl Marx ne kadar materyalist bir sosyal
ontolojiye sahipse, Max Weber de toplumsal varlik
alanim kiiltiir ve tarihe dayandirirken o kadar idealist
bir sosyal ontolojiye yoneliktir. Bu Weber’in sosyo-
lojide ekonomik olaylara ve bunlarin etkilerine du-
yarsiz kaldigi anlamina gelmez, bilakis o
“Kapitalizmin Ruhu ve Protestanlik Ahlaki” adl1 ese-
rinde gosterdigi gibi kapitalizmi anlamak ve agikla-
mak i¢in epey gayret gostermistir Ama onun
yaklagim, nasil olup da iistyap: kurumu denilen ahlak
ve kiiltiiriin kapitalizmi olanakli kildig1 ydniinde ol-
mustur. O, Marx’1n aksine ekonominin ahldk: degil,
ahlakin ekonomiyi yapilandirdigini iddia etmisgtir.

Bat: diiiincesinde diializm, idealizm ve materyaliz-
min igine diistiigii indirgemeciligi agmak igin ileri sii-
rilmiis bir fikir olarak ortaya ¢ikmigtir. Diinyanin
maddi ve maddi-olmayan ya da doga ve kiiltiir olarak
iki kargit kutba ayrilmasi, Bati diigiince tarihine dam-
gasin1 vurmus bir ikircikli§i anlatmaktadir. ingiliz
bilim adami Snow’un da belirttigi gibi bu diializm,

Sosyolojideki ikilemler bunlarla simirh degildir. Sos-
yoloji ¢ogu zaman ikirciklikler iizerine kurulmus bir
terminolojiye sahiptir. Brian Fay, sosyal bilim felse-
fesinde diialistik diigiince bigiminin egemen oldugunu
soyler ve sosyal bilimcilerin siirekli olarak insanlari
su ya da bu kutuptan birini segmeye zorladigim ileri
siirer. Ornek olarak verdigi diial kavramlar sunlardir:
Ben-Oteki, Atomizm-Holizm, Bizim Kiiltiiriimiiz-On-
lann Kiiltiirii, Benzerlik-Farklilik, Aktor-Sosyal Sis-
tem, Ozerklik-Gelenek, igerden-Digardan, Ozbilgi-
Bagkalanimn Bilgisi, Gézlemci-Gdzlemlenen, Baska-
larim Kendi Kavramlarimizla Anlama-Bagkalarim
Kendi Kavramlariyla Anlama, Bugiin-Gegmis,
Anlam-Sebep, Rélativizm-Objektivizm, Oznellik-
Nesnellik, Anlati Hikéyeleri-Yasam Hikayeleri
(1996:224). Fay, tiim bu ikircilikleri asmak igin sosyal
bilim felsefesinde qokkiiltiircii (multicultural) bir yak-
lagima ihtiya¢ olduguna inanmaktadir.

Bati diinyasinda sosyal bilimler cogu zaman
birbirine indirgemeyecek iki gerceklikten
(daha dogrusu celiskiden) bahsetmektedirler.
Bu tiir celiskilere 6rnekler ruh-beden,
insan-doga, birey-toplum, bilim-mistisizm,
kadin-erkek karsithiklaridir. ilk temel celiski

Batih bilim ve diigiince hayatinda “iki kiiltiir”ii yarat-
migtir. Ona gére doga bilimleri ve sosyal bilimler ara-
sindaki ayrigma, her birinin olugturdugu terminoloji
ve uzmanlik sebebiyle bu iki diinya arasindaki ileti-
simi ve aligverisi ortadan kaldirmigtir (2005). Bu so-

runu giiniimiizde yeniden ele alan Wallerstein, “Iki
Kiiltiirli Agmak” adh kitabiyla Batili diigiincenin i¢ine
diistiigii bu ¢ikmazi asmanin imkanlarim aragtirmak-
tadur (2007).

Bati diinyasinda sosyal bilimler ¢ofu zaman birbirine
indirgemeyecek iki gergeklikten (daha dogrusu gelis-
kiden) bahsetmektedirler. Bu tiir geliskilere drnekler
ruh-beden, insan-doga, birey-toplum, bilim-misti-
sizm, kadin-erkek kargithklandir. Ilk temel geliski ruh
ile beden arasindadir. Modern diisiincedeki bu gelis-
kinin temeli Rene Descartes tarafindan atilmgtir. Ona
gore hayvansal yasam mekanik, insani yagam ise or-
ganiktir. Modern kiiltiirdeki bir bagka temel ¢eligki
insan ile doga arasindadir. Doga insan diginda bir sey-
dir ve insan siirekli olarak ona egemen olmaya calig-
maktadir. Ugiincii temel geliski kadmn ile erkek
arasindadir. Modern diisiincede “kadinsal” ve “erkek-
sel” 6zellikler birbirinden kesin olarak ayirt edilmek-
tedir. Sdzgelimi akilci erkek kargisina duygusal kadin
profili gikanilmaktadir (Van Der Loo&Van Reijen,
2003:274). Bu son geligki, feminizm akiminin tze-
rinde temellendigi ve kadin lehine erkek iktidarina
karg: miicadelede kendine esas aldii zemindir.

ruh ile beden arasindadir.

Diialist diigiincede sosyal ontoloji, ya kendi karsit1 sa-
yilan bir diinyanin karsisina ¢ikartiimakta ya da sosyal
varhk alam, birbirine indirgemeyecek ¢eligkilerden
olusmus ikili bir yapi olarak tasarlanmaktadir. Her iki
durumda da varlik, kat: bir sekilde iki alana ayrilmakta
ve gri alanlar yok sayilmaktadir. S6z konusu alanlar
arasindaki gegigler ani ve siireksizdir.

Hmdiye kadar ele aldifimiz sosyal ontoloji alanin-
daki goriisler varlik alanim betimlemek ve bu alanin
bilgisine erismek konusunda oldukga cesaretli dav-
ranmaktadirlar. Gorece yeni sayabilecegimiz bazi
sosyolojik kuramlar varligin Kantg1 tanimim esas ala-
rak gerceklik diinyasinin (bu ister dogal olsun isterse
sosyal olsun) miiphem, dinamik ve ele avuca sigmaz
bir yap: arz ettigini varsaymaktadirlar. Bilindigi iizere
Kant varlig1 “kendinde sey” (Ding An Sich) ve feno-
men (goriinen gey) olarak ikiye ayirmigtir. Ona gore
varlik kendinde sey olarak bilinemez, biz varli
ancak bize gorliniisliyle bilcbiliriz. Kant, bu goriigle-
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riyle hem ontolojik, hem de epistemolojik bir vizyon
ortaya koymustur. Bu goriisiin sosyal alana uygula-
masi sudur: Sosyal gerceklik nedir, bu tam olarak bi-
linemez. Biz ancak onu kendi diigiincemiz i¢inde
diizenleyerek kurgulanz. Gergeklik, gergekte sosyal
bir insadir. Bu goriisii, sosyolojide fenomenoloji tem-
sil etmektedir.

P. Berger, sosyal gergekligi insamin insa ettigi bir ger-
ceklik diinyast olarak goriir. Durkheim ve benzeri ol-
gucularm sosyolojik insam ne kadar toplum
tarafindan belirlenmisse, fenomenolojik gelenekte
insan onu insa eden bir varliga doniigmiistiir. Bu ba-
kimdan fenomenoloji, pozitivizmin tam zidd1 bir ko-
numu ifade etmektedir. Fenomenolojiye gore insan
insa eden, toplum ise insa edilen bir kurgudur. Insa
siirecinde Berger iig asama ayirt etmektedir (2008).
flk agamada insan, bir fikri eyleme koyarak dissal-
lastirmaya calgir, bu agamada o yaraticidir. Tkinci
agamada yaratilan seyler insan diginda bir gergeklik
haline gelirler (nesnellestirme siireci). Bu siireg, inga
edilen iligki ya da kurumlarin kendi basina bir varhik
haline gelmesi demektir. Bu asamada insan iirettigi
seyler kargisinda edilgen bir konuma gelir. Sozgelimi
trafik kurallarini insan koyar, ama bu kurallar igle-
meye bagladiktan sonra ona uymak zorundadir.
Ugiincii asama, nesnellesen seyleri icsellestirme sii-
recidir. Icsellestirilen seyler, nesnelligin i¢imizdeki
yankilaridir. Bu asamada nesnel gergeklik ayni za-
manda 6znel bir gergekliktir.

Simdiye kadar ele aldigimiz sosyal ontoloji
alanindaki goriisler varhk alanim betimlemek
ve bu alanin bilgisine erismek konusunda
oldukca cesaretli davranmaktadirlar. Gorece
yeni sayabilecegimiz bazi sosyolojik kuramlar
varhgn Kantci tanimim esas alarak gerceklik
diinyasinin (bu ister dogal olsun isterse sosyal
olsun) miiphem, dinamik ve ele avuca sigmaz
bir yap: arz ettigini varsaymaktadiriar.

Fenomenoloji, sosyal gergekligi dinamik bir stireg
olarak goriir. Ciinkii trafik kurallan Srneginde gori-
lecegi iizere insan trafik kurallarim pekala degistire-
bilir ya da ona uymaktan kacmabilir. Bu insanin
toplum tarafindan sekillendirilemeyecegini, tam ter-
sine insanin toplumsal gercekligi sekillendirdigi an-
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lamina gelmektedir. Sosyal gergeklik, siirekli olarak
yeniden tiretilen bir siiregtir. Nitekim fenomenoloji
insamn her giin sosyal gergekligi nasil yeniden iiret-
tigini inceler.

Sosyal bilim felsefesinde 6znellik ve ingacilik, pers-
pektivizmle son noktasina ulagmstir. Perspektifeilik,
postmodernist sosyal bilimler felsefesinin de yakla-
strm olarak gériilmelidir. Perspektif¢iligi iki noktada
toparlamak miimkiindiir (Fay, 2001:105-111): 1) Ger-
ceklik asla dogrudan dogruya goriilemez. 2) Biitiin
goriiler, belli bir perspektifin goriileridir. Bu ilkeler
epistemolojik anlamda biitiin bilgilerin 6zde perspek-
tifsel oldugunu gosterir. Olgular, pozitivistlerin sGy-
ledigi gibi asla fenomenlerin kendisi degildir.
Olgular, belirli bir tanima giren fenomenlerdir. Olgu-
larm tanimlanmasi, derlenmesinden &ncedir. Bu an-
lamda olgularin kokii kavramsal tanimlardir. Yine
olgular ile kuramlar arasinda kesin bir ayrim yoktur.
Olgular, pozitivistlerin iddia ettikleri gibi teorilerin
test edilmesini saglayan ¢iplak gergekler degildir. Ol-
gularin kendileri de kavramlarla belirlendikleri ve se-
cildikleri igin teorik varliklardir.

Bu yaklagimlartyla perspektifcilik, bir yandan varlig
bilinmez ve miiphem bir héle getirirken, diger taraftan
da varlik hakkinda elde edilen bilgileri goreceli bir ko-
numa iterler. Olgular kendi baglarina bilinemezler, bi-
linen sey sadece perspektifimize takilan seylerdir.
Ustelik varlik, perspektiflere bagh olarak farkli kilik-
larda karsimiza ¢ikarlar. O hélde gergeklik ele avuca
s1gmaz bir hareketlilikten ibarettir. Hem perspektifle-
rimiz hem de gergekligin kendisi nesnel bir bilgiye
olanak vermez. Demek ki perspektifcilik epistemolo-
jik alanda gorececiligi kaginilmaz gormektedir.

2. ibn Haldun’un Toplumsal Ontolojisi

ibn Haldun’un toplumsal ontolojiye iligkin yaklagim-
lar1, onun genel ontolojik ve kozmolojik goriiglerin-
den bagimsiz olarak ele alinamaz. Birgok islam
filozofunda rastladigimuz gibi, o da varhk dlemini bir-
birine bagl halkalardan olusan bir zincir olarak gorilr.
“Varhk zinciri” ya da “varlik dairesi” diye adlandiri-
lan bu modelde cansizlarla canlilar dlemi, hayvanlaria
insanlar dlemi, insanlarla melekler lemi birbirleriyle
baglantili ve biitiinlegmis bir yaps olarak telakki edil-
mektedir. Bu holistik goriig, lemi, varhk katmanlan
arasmndaki benzerlik ve farkliliklan goz ardi etmeden
ve birini digetine indirgemeden ele almaktadir.



2.1. Genel Alem Tasavvuru: Varlik Zinciri

Ibn Haldun’a gére alem, igindeki biitiin yaratiklarla
birlikte miikkemmel bir diizen iizere kurulmustur. Ne-
densellik zinciri iginde esya ve olaylar birbiriyle bii-
tinlesmekte ve bir varlik diizeyinden digerine
¢ikilmaktadir. Varlik alemi, “cisimsel gozlem diin-
yasr” (maddi ve hissi ilem) ve “yaratilis diinyas1”
(tekvin 4lemi) olarak iki katmana ayrilir. ilki digeri
igin bir temel olusturur: “Miisahade edilen unsurlar
dlemi, nasil derece derece ve birb irleriyle ittisal ha-
linden arzdan (topraktan) yukariya ¢ikarak su unsu-
runa, sonra hava unsuruna, sonrada ates unsuruna
varmakta, bunlardan her biri yukariya gikarken veya
asagya inerken kendisini takip eden unsura istihale
(transformation) etme istidadina ve kabiliyetine sahip

Bir varligin ait oldugu katmandan ya da tiirden dige-
rine gegisinin (sigramasinin) miimkiin olup olmadig
tartismal bir konudur. ibn Haldun ve daha birgok
Miisliiman diisiiniirde rastladigimiz “varhk zinciri”
ya da “varlik dairesi” diye adlandirilan yukaridaki
model, modern zamanlarda evrimei teorilerin etki-
siyle yeniden giincel bir hale gelmis ve sdz konusu
disiiniirlerin evrimci olup olmadiklari tartismaya
agilmustir. S6z konusu model sadece varlik hiyerarsisi
ve kategorilerini ayirt eden ve betimleyen bir gerceve
gibi goziikse de, Ibn Haldun’un ifadeleri ve bu ifade-
leri yorumlayan kimi yorumcular onun biitiinciil bir
evrim fikrine sicak baktigini belirtmektedir.

bulunmakta ve bazi vakitlerde de istihale etmektedir’
(Uludag, 2004:C 1/283).

Kant, bu gériisleriyle hem ontolojik, hem de
epistemolojik bir vizyon ortaya koymustur.
Bu goriisiin sosyal alana uygulamasi sudur:

Bu alem, eski Grek doga filozoflan tarafindan “un-
surlar dlemi” diye adlandirilmis ve “dort unsur”dan
(toprak, su, hava ve ates) olustugu belirtilmistir.
Alemdeki tiim olug bu dort unsurun farkli oranlarda
ve bigimlerde karismastyla gergeklesmektedir. Asa-
&idan yukartya dogru giktik¢a yogunluk azalmakta
ve oncekinden daha latif bir nitelik arz etmektedir.
Tersine agagiya dogru indikge yogunluk artar ve in-
celik azalir. Bir unsurdan digerine dogru déniigiimiin
nasil oldugu agik degildir, ama bundan basit olarak
maddenin hallerini anlamak gerekiyor. Sézgelimi su,
katilaginca sert buza; buhar haline doniiglince havaya
doniigmektedir. Buz ve hava, yeniden akigkan hile
gelebilir. O halde degisme, unsurlarin farkl: hallere
gecisini ifade etmektedir.

“Yaratiliy alemi” madenlerden baglamakta ve insana
kadar ¢ikmaktadir. “Nasil madenlerden baslamakta,
sonra bitkilere, sonrada fevkalade giizel bir bigimde
tedricen hayvanlara gegilmektedir.... Hayvanlar
dlemi geniglemis, nevilerinin sayist eogalmig, nihayet
yaratilistaki tedricilik ile diisiince ve gériis sahibi in-
sana kadar varilmigtir. ... (Varhik ve dlem hakkinda)
gozlemlerimizin ulagtg nihai nokta budur” (Uludag,
2004:C 1/283-284). Yaratilis dleminin bir katmanin-
dan digerine gegis, aniden ve kesintili degildir. Her
gegis noktasinda gegis esikleri vardir. Gegis esikleri,
cifte Szellikler gosterir., Sozgelimi hurma bitkisi, hay-
vanlar dlemi ile bitkilerin gecis noktasindadir, hem
hayvansal hem de bitkisel 6zellikler gosterir. Bunun
gibi hayvanlar alemi ile insanlar 4lemi arasinda da
maymunlar vardir, onlar da hem hayvanlara hem de
insanlara benzerler.

Sosyal gerceklik nedir, bu tam olarak

bilinemez. Biz ancak onu kendi diisiincemiz

icinde diizenleyerek kurgulariz. Gerceklik,
gercekte sosyal bir insadir. Bu goriisii,

sosyolojide fenomenoloji temsil etmektedir.

Ibn Haldun, varlik aleminin hiyerarsik bir diizen arz
ettigi ve bazi ilkelere/yasalara uygun olarak isledigi
fikrindedir. Bu ilkelerden biri, varliklarin ve tiirlerin
doniisiimii ve gogalmasidir. Bu olguyu o, iki kav-
ramla ifade etmektedir: Ittisal ve istihale. ittisal; bi-
tisme, kavusma, baglant, rabita, alaka-iligki, irtibat
ve biitiinlesme gibi anlamlara gelmektedir. istihale
ise, dontigiim, transformasyon, degisim, bagkalasim
vb. anlamlari igermektedir. Her ne kadar bu kavram-
lar farkh seyleri ifade ediyor gibi géziikseler de fbn
Haldun, aym siireci anlatmak igin bu kavramlan es-
anlamli ve degisirlikli olarak kullanmaktadir. Bu du-
rumda onun Mukaddime’de bu kavramlari nasil
kullandiZina yakindan bakmak faydali ve agiklayici
olacaktr.

ibn Haldun, alemdeki varlik tiirlerini ve bunlarin bi-
rinden diZerine yiikselisini (hiyerarsik iligkisini) an-
lattiktan  sonra su sonuca varmaktadir:
miikevvenat (yaratilmislar, K.C.) ve olusumlar dle-
mindeki “bitigik olma”, bir sinif ve sahanin sonunda
bulunan bir varligin ondan sonraki swif ve sahanin
ilk basamaginin varhig: héline gelmek ve doniigsmelk
icin garip (diger bir niishada, fitri ve tabii) bir istidat
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ve kabiliyete sahip olmasi anlamina gelmektedir”
(Uludag, 2004:C 1/284). Bu ciimlede “bitisik olma”™
seklinde gevrilen kavram, ittisal kavramindan bagkas1
degildir. Bir bagka geviride bu bolim su sekilde ifade
edilmistir: “Sozkonusu varliklarin birbirine “yakin
olma”larimin anlam: odur ki, varliklar diinyasindan
her kesiminin en ileri gelisme asamasinda olani, bir
sonraki kesimin ilkel asamadaki bigimine doniigme
yetenegindedir. Sasilast bir yetenektir bu” (Dursun,
1977:C 1/243). Bu geviride ittisal kavram “yakin
olma” seklinde ifade edilmistir. Her iki geviride de it-
tisal, agik bir sekilde bir tiiriin iginde en ileri diizeyde
olan bir varhgm bir sonraki tiiriin ilk basamagindaki
bir varhja doniisme yetenegi ya da siireci olarak ta-
mmlanmaktadir.

ibn Haldun’a gore alem, icindeki biitiin
yaratiklarla birlikte miikemmel bir diizen
iizere kurulmustur. Nedensellik zinciri icinde
esya ve olaylar birbiriyle biitiinlesmekte ve bir
varlik diizeyinden digerine cikilmaktadir.
Varhk alemi, “cisimsel gézlem diinyas1”
(maddi ve hissi dlem) ve “yaratihis diinyas1”
(tekvin alemi) olarak iki katmana aynhr.

istihale (transformasyon) kavramina gelince, Ibn Hal-
dun unsurlar alemindeki temel 6geleri toprak, hava,
su ve ates olarak anlatirken her bir 6genin digerine do-
niigme yetenegini ifade etmek iizere bunu kullanmak-
tadur: “Miisahade edilen unsurlar dlemi, nasil derece
derece ve birbirleriyle ittisal halinde arzdan (toprak-
tan) yukarya gikarak su unsuruna, sonra hava unsu-
runa, sonra da ates unsuruna varmakta, bunlardan
her biri yukariya ¢ikarken veya asagiya inerken ken-
disini takip eden unsura istihale (transformation) etme
istidadina ve kabiliyetine sahip bulunmakta ve baz
vakitlerde de istihale etmektedir” (Uludag, 2004:C
1/283). Yine diger bir geviride ilgili bolim gu gekilde
ifade edilmistir: “Derece derece yiikselen “toprak "tan
“su”ya, “hava’ya, sonra “ates’e, birbirine bagh
olarak nasil bir doniigiim ve olugum oldugunu, her
oZenin bir dtekine yukar ve asagt yonde dontisme ye-
tenegini igerdigini anlatarak. Birbirine doniisme ye-
tenegsini tagtyan ogeler, zaman zaman donisiirler de
birbirlerine” (Dursun, 1977:C 1/243). Bu pasajlarda
agikea ittisal ve istihale kavramlarinin aym anlamda
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kullamldiklari; doniisiim ve baskalagma (transformas-
yon) anlamina geldikleri agik¢a goriilmektedir.

Varlik zinciri i¢inde bir tiirden digerine sigramanin
olanakli olup olmadi1 sorusuna Miisliiman evrimci-
ler iki sekilde cevap vermislerdir. Iginde Cahiz, Mev-
lana ve Abdiilkadir Bidil’in yer aldif1 bir grup
diisiiniir, insan tiiriiniin maymundan tiiredigini; yani
hayvan simfimin insan simfina dogru bir sigrama yap-
tigim savunmaktadir. Insan, hayvan tirlerinin en mi-
kemmellesmis tiirii kabul edilen bir maymun tiirinin
evriminden meydana gelmistir.

Modern zamanlardaki Darwinist evrim kuramma
benzeyen bu goriis, islam diinyasinda fazla kabul gor-
memis ve dolayisiyla yayginlik kazanmarmstir. Yay-
ginhik kazanan gorig, “Kulli Rub’tan Tiirlerin
Zincirleme Doniigiimsiiz Evrimi” kuramidir. Bu ku-
rama gore tiirlerin birbirine doniigiimii s6z konusu de-
gildir. Ancak “Tiirlerin Aktiel Evrimi” devam
etmektedir. Bu kurama gore insan da déhil olmak
iizere her tiir kendi iginde miikkemmellesme yoniinde
bir evrim gegirmektedir. Insan, fiziksel goriiniimii
kadar ruhsal, sosyal ve kiiltiirel olarak gelismektedir.
fhvan us-Safa’nin ifade ettigi lizere “tiir ve neviler
belirlenmis ve muhafaza edilmistir. Sekilleri maddi-
lesmistir. Fakat iiyeleri daimi bir olus icerisindedirler;
onlar ne belirlenmis ne de muhafaza edilmislerdir”
(Bayraktar, 1987).

Mukaddime ¢evirmeni ve yorumcusu olarak Siiley-
man Uludag, ilgili bolime diistiigii bir dipnotta,
evrim fikrinin tarihsel olarak Eski Yunan’a kadar ge-
riye gittigini ve oradan da Miisliiman diinyaya gecti-
gini, ama ozellikle Tbn Haldun’la yeni bir ¢ehreye
doniistiigiini anlatmaktadir. ittisal diigiincesi Ibn Hal-
dun’da biyolojik ve organiktir. Varliklar arasindaki
inkilap ve istihale ilk kez onun tarafindan dillendiril-
mistir. Dahasi ibn Haldun’da varhklarn birbirine do-
niismesi maymundan insana gegisle simrh degildir.
Déniisiim fikri, tiim varlik kategorileri icin gegerli
olan bir ilkedir. En alt basamaktan en iist basamaga
kadar her tiir iginde en gelismis varlik, bir sonraki
tiiriin ilkel basamagma gegme imkanma sahiptir
(Uludag, 2004:C 1/284-286). Bagka bir deyisle gegis
esiginde bulunan varhiklar, zamanla bir sonraki tiiriin
baslangig asamasina sigrayabilirler. Bu sigrama bir-
den bire degil, tedrici olarak gergeklesmektedir.

Yukaridaki ahintilardan anlagilacag iizere, Gstelik ge-
cisler hep ileri ve yukartya dogru degil, bazen de ge-



riye ve asafiya dogru da olabilir. S6zgelimi bir insan
yavrusunun toplumsal kosullar ve ortamdan uzaklas-
masi hélinde onun insani yeteneklerini gelistirmesi
miimkiin olmaz, seklen insan gériiniimiinde olsa da
zihnen ve sosyal olarak hayvanlar diizeyine diigebilir.

Ozetlersek, Ibn Haldun’un 4lem tasavvuru organik ve
dinamik bir ¢ehre sergilemektedir. Evrende her sey,
her seyle biitiinlesmigtir ve iistelik bir varlik katego-
risinden digerine gecis yapmak (sigrama ya da at-
lama) mimkiindir. Bu, ginlimiizde ¢okga ifade
edildigi iizere bir varlik katmanindaki degigim, diger-
leri lizerinde de etkiler yaratmaktadir. Degisim ve et-
kilesim, zincirleme bir siire¢ izlemektedir.

2.2. Sosyal Gergeklik Vizyonu: Umran

Ibn Haldun’un toplumsal gergeklik konusundaki
Ozgiin goriislerini ifade eden kavram “Umran” kavra-
mudir. Bu kavram Mukaddime ve Ibn Haldun sosyo-
lojisinin en merkezi kavramudir. Pekiyi bununla o, tam
olarak neyi kastetmektedir? [bn Haldun’a gére insan,
baz1 6zellikleriyle diger canlilardan ayrilan segkin bir
varliktir. Bu seckin varligin en 6nemli 6zelliklerinden
biri “‘umran” kurmaktir. “Umran, toplumla kaynasmak
ve ihtiyaglarini gidermek maksadiyla gehre veya bir
konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet et-
mekten ibarettir. Birlikte yagamanin sebebi, .... mai-
setlerini temin ederken tabiatlar1 icab: insanlarin
birbirine yardim etme durumunda bulunmalaridir”
(Uludag, 2004:C 1/208-209). Bu ciimlelerden anlagi-
lacag lizere insamin sosyal tabiati, onun ihtiyaglarim
kargilamak konusunda baskalanyla yardimlasma ve
dayamigma yapmak zorunlulugundan kaynaklanmak-
tadir. Eger insanlar tek baglarina tiim gereksinimlerini
kargilayabilselerdi, belki sosyal olmak istemeyecek-
lerdi. Ama ihtiyaglardan kaynaklanan zorunluluklar,
onu sosyallestirmekte ve bdylece toplum gergegi or-
taya ¢ikmaktadir. Umranmin anlami ve bunun zorunlu-
lugunu Ibn Haldun su sekilde dile getirilmektedir.
“Stiphe yok ki, insani igtima (insanlarin toplum ha-
linde yasamalari) zaruridiv. Filozoflar bu hususu
“insan tabiat icab1 medenidir” sozleriyle ifade etmig-
lerdir. Yani insan icin cemiyet diizeni icinde yasamak
sarttir. Hiikemanin 1stlahinda bu i¢ctima, medeniyet
(medine) adi verilir ki umranin manasi da bundan
ibarettir’ (Uludag, 2004:C 1/213). Buradan agik¢a
“umran”in toplumsal yasama ya da toplumsalliga kar-
silik geldigi goriilmektedir.

Toplumsal yasam, tekdiize ve duragan degildir. Insa-
nin ihtiyaglarinin siirekli olarak artmasi ve bunlan
karsilamaya yonelik cabalar, uygarlifin gelismesine
ve degigmesine katkida bulunur. Nitekim Tbn Haldun
umran dedigi zaman toplumsal yagamin farkh evre-
lerini kastetmektedir. “Bu umranin bedevi olan: da,
hadari olani da vardir. Bedevi olan ovalarda, yayla-
larla, hayvanlarin otlamasina elverigli olan bozkr-
larda ve géllerin gevrelerinde bulunur. Hadari olam
ise gehirlerde, kasabalarda, kentlerde ve kdylerde bu-
lunur. Buralara oturmaktan maksat yerlesme yerle-
rindeki surlarla korunmak, savunmak ve buralarda
barinmaknr” (Uludag, 2004:C 1/209). Bir tarafta ih-
tiyaclar diger taraftan da korunma ve giivenlik, insan
toplumlarinin yerlesme ve uygarlik bigimlerinde be-
lirleyici bir rol oynamaktadir. Baslangigta gocebe ve
kirsal bir yasam siiren insanlar, iiretimlerini artirinca
yerlesmeye baglamakta ve yerlesik yagam ise giderck
geliserek gesitli asamalardan gegmektedir.

Bir varhgm ait oldugu katmandan ya da
tiirden digerine gecisinin (sicramasinin)
miimkiin olup olmadig: tartismah bir
konudur. ibn Haldun ve daha bircok

Miisliiman diisiiniirde rastladigimz “varhk
zinciri” ya da “varlik dairesi” diye adlandirilan

yukaridaki model, modern zamanlarda

evrimci teorilerin etkisiyle yeniden giincel bir

hale gelmis ve s6z konusu diisiiniirlerin

evrimci olup olmadiklan tartismaya acilmistir.

Toplumlarin gegim bigimleri ve buna bagh olarak ih-
tiyaclan da gesitlidir: .. toplumlarin (nesillerin) ah-
valinde goriilen farklhiik, sadece onlarin gecim
yollarimn farkl olugundan ileri gelmektedir. Ciinkii
insanlarin toplu olarak yagamalari, sirf gegimlerini
saglamak maksadiyla yardimlasmak icindir. Gegim-
lerini saglamak igin de haci ve kemali ihtiyaglardan
evvel zaruri ve basit olan seylerde ise baslarlar”
(Uludag, 2004:C 1/323). Bu kisa paragrafta ibn Hal-
dun, iki 6nemli meseleye parmak basmakta ve top-
lumlarin bedevi umrandan medeni umrana gegis
siirecini agiklamaktadar. 11k olarak toplumlarin yapi-
sinda goriilen farkhliklar, onlarin ekonomik yasam-
lartyla  agiklanmaktadir. Toplumlar ekonomik
ihtiyaglanim kargilamak igin bir araya gelmek zo-
runda olduklan gibi farkli toplumsal yapilanma bi-

SAY| 22 YAZ 2011 ESKIYENI 19




cimlerini de bu ekonomik temel belirlemektedir. Bu
ekonomik temelli agiklama, birgok Batili ve Marxist
yazan ibn Haldun’u Marx’1n erken bir habercisi ola-
rak yorumlamaya sevk etmis ve onun toplum kurami
“tarihse] ve diyalektik materyalizm” olarak nitelen-
mistir. Bu tiir yaklagimlar, Ibn Haldun’un karmagik
goriislerini basite indirgemekte ve sekter bir ¢izgiye
cekmektedir. ibn Haldun, gergekte toplum ve toplum-
sal fenomenleri tek bir sebebe indirgemez, karmagik
yapiy1 birden fazla etkenle agiklamaya galisir. Bu et-
kenlerin basinda iklim ve cografya gelir. Toplumlarin
ilk ve global sekillenmesi hangi iklim bélgelerinde
yer aldigina baglidir. Ekonomik etkenler ikinci sirada
gelirler. Ayrica o siyasal (miilk) ve sosyal (asabiye)
fenomenlerin de kendi baglarina etkileri oldugunu
sdyler ve boylece toplumu karmasgik bir biitin olarak
incelemeye ¢ahgir.

ibn Haldun’un teplumsal gerceklik
konusundaki 6zgiin gorislerini ifade eden
kavram “Umran” kavranudir. Bu kavram
Mukaddime ve ibn Haldun sosyolojisinin
en merkezi kavramdir.

fkinci olarak ibn Haldun, toplumlarn ihtiyaglarmin
cesitli oldugunu ve belirli bir siradiizenine sahip ol-
dugunu isaret etmektedir. Bu ihtiyaglarin kargilanma
diizeyleri ve farkli toplum tipleri arasinda bir kosut-
luk bulunmaktadir. Bedevi toplumlarda zorunlu ve
temel ihtiyaglar kargilanir, medeni-yerlesik toplum-
larda ise haci ve kemali (liizumlu ve liiks) ihtiyaglar
belirir ve bunlan kargilayacak bir iiretim ve tiiketim
diizeni ortaya gikar. Bedevi toplumlardan medeni top-
lumlara gegigin gart1, bu ihtiyaglarn karsilanmasiyla
alakalidir. Zorunlu ihtiyaglarn iistiinde bir iiretim ve
zenginlik saglaninca toplumlar yerlesik diizene geg-
meye, kasabalar ve kentler kurmaya yonelirler.

ibn Haldun, umran: dinamik bir olgu olarak inceler.
Umran, tipk1 bir insan gibi dogar, geligir ve oliir. Bu
bakimdan umram bir siireg ve bu siireg iginde bir
takim asamalardan ibaret bir olgu olarak gdrmek ge-
rekir. Umran, gayesi olan ve bu gayeye varmak i¢in
hareket eden bilingli bir sosyal varliktir. Onun gayesi
hadarettir, “Umranin gayesi ve hedefi hadaret ve re-
fahtan ibarettir. Gayesine ulagan umran bozulma ha-
line déniigiir, ihtiyarlamaya baslar, aynen canhlarin
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tabii émiirlerinde oldugu gibi” (Uludag, 2004:C
111/673). Hadaret, sozliikte yerlesik yagam ve mede-
nilik anlamina gelir. fbn Haldun’unun liigatinda ha-
daret, umranin gayesi ve son agamasi olarak ileri
refah ve medeniyet durumunu ifade eder. Bugiinkii
terimlerle konusacak olursak gelismis refah toplu-
muna karsililiktir.

Umranin kendi gayesi ve hedefi olan hadarete ulas-
masinda bir takim siiregler ve olgular goriiliir. Belirli
bir gelisim asamasina ulagmig olan umran estetik ve
sanatlara diiskiinliigii beraberinde getirir. “Malum ol-
dugu gibi haderet, refahtaki cesitlilik, onunla alakall
ahvalde miikemmellik ve sanatlara (hiinerlere ve fen-
lere) diiskiinliiktiir. Yemekler. elbiseler, binalar, mef-
rusat, kap-kacak vesair ev ahvali bu nevi sanat
kollar1 vesair sanat dallan sayesinde zarif ve kibar
bir hdle getirilir. .... Evie (ev esyasi ile) ilgili bahis-
konusu ahvaldeki zerafet son haddine ulaginca, cis-
mani ve hissi arzulara itaat etme hdli, onu takip eder.
Bu suretle insan nefsi, s6z konusu adet ve itiyatlaria,
birgok sekillerde renklenir..... adet ve itiyatlar boyast,
bir daha kolay kolay ¢ikarilamayacak sekilde ve iyice
onda yerlesmigtir” (Uludag, 2004:C I11/670). Bu ifa-
delerden anlagilacag: iizere, refah ve gelisme belirli bir
diizeye ulaginca, toplumda yeni adetler ve aligkanliklar
(yani kiiltiir) ortaya gikmakta ve insanlar artik bu ti-
ketim ve refah kiiltiiriiniin giidiimiine girmektedir.

Bundan sonraki en 6nemli gelisme, kazanglar ile mas-
raflar arasindaki agigm bityiimesidir. Bu bilylimenin
sebebi, sadece artan ve degigen ihtiyaglar ve tiketim
kiiltiirii degildir. Bu asamada devletin de harcamalar
artt131 igin bunlan karstlamak iizere vergilerde de yiik-
selmeler olur. Yiiksek vergiler, maliyete etki eder ve
zincirleme olarak bir ¢ikmaza diisiiliir. “Hadaret ise
umrandaki farkhilik nispetinde farklilik gésterir. Bu
duruma gére umran ne kadar ¢ok gelismis olursa, ha-
daret de o o kadar fazla miikemmel olur. Daha evvel
demistik ki ¢arst ve pazarlarin pahah, (liiks nevinden
olan) ihtiyag duyulan seylerin fiyatlarinin yiiksek
olusu umranca gelismis ve ilerlemig bir gehrin husu-
siyetini tegkil eder. Sonra alinan vergiler bu pahalihg
daha da koriikler: Zira hadaret, hanedanhktaki biiyii-*
menin azami haddine ulastig siralarda kelam nokta-
sina varir. Bu donem ise, hanedanhkta vergilerin
konulmasi zamamdir. Zira belirttigimiz gibi, o vakit
hanedanligin giderleri ogalmigtir. Konulan vergiler,
pahalilik seklinde, alinan-satilan mal ve hizmetlere
inikas eder Zira tiim esnaf ve tiiccar, sahsi kiilfete,



masrafa (ve emege) varincaya kadar harcadiklar: her
seyi, sattiklar: ticari mal ve emtiamin iginde hesap
eder ve onlarin iizerine ilave ederler. Iste bundan do-
lay, netice itibariyle vergi, satihk egyanin kiymetine
ve fiyatina dihil olur. Bu suretle de hadarilerin mas-
raflar biiyiir, itidal haddinden ¢ikarak israf derece-
sine ulagir” (Uludag, 2004:C 111/670). Sehir halks, bir
takim aligkanliklara sahip olduklari ve bunlar terk et-
mekte zorlandiklar i¢in masraflarin artmasiyla bir
¢ikmazin igine diiger. Aligkanliklarim degistirmek ye-
rine (Ibn Haldun’a gére bu gok zordur, ¢iinkii aligkan-

Ozgii uygarlik ve toplumsal yasam”dir. Kendine ozgii
boliimleri ve sorunlari vardir: “Ben bu ilmin mayasini
ve esasint tam olarak ortaya koydum. Basiret gézii
ile gormek isteyenler igin bu sahanin megalesini ya-
karak etrafi aydinlatm. Bu ilmin i1gim gayet parlak
héle getirdim. Ilimler arasindaki yolunu ve us liinii
izah ettim. Bilgi fezasindaki bolgesini genislettim,
cevresini duvarla kusatuim (sahasin tespit ettim)”
(Uludag, I-162).

Umran olarak ifade edilen sosyal gerceklik,
ibn Haldun’a gére ilm-i umran’in konusudur.
Umranbilim (ya da ilm-i umran), ilk kez onun
tarafindan kurulan yepyeni bir bilim dahdir.

liklar ikinci bir doga gibidir), yiikselen masraflart
kargilamak i¢in dogru yoldan ¢ikmayu tercih ederler.
Bu nedenle ahlakin bozulmasi kagimilmazdir. bn Hal-
dun, bu konuda “hadaret ve refahtan hdsil olan bir

ahlék, “ahldk bozulmas: hadisesinin ta kendisidir”
(Uludag, 2004:C I11/673) seklinde bir yargiya ulag-
mustir. Hadariler, sadece ahlak olarak degil, dinen de
yozlasmislardir. Sonug olarak Tbn Haldun medeniyet
ve refah ile ahlak arasindaki iliskiyi olumsuz bir iligki
olarak goriir ve medeniyet konusunda karamsar bir
goriige ulagir.

Umran olarak ifade edilen sosyal gerceklik, ibn Hal-
dun’a gére ilm-i umran’in konusudur. Umranbilim
(va da ilm-i umran), ilk kez onun tarafindan kurulan
yepyeni bir bilim dahidir. O, bu konuda sunlari soy-
lemektedir: “Umran, yeni cikarilmig ve kurulmug
(orijinal) bir ilim gibidir. Yemin ederim ki, insanlar-
dan herhangi birinin bu sahada 56z soyledigine vakif
olmug degilim. Bilmiyorum acaba bu durum bu ilmin
Jarkina varmamig olmalarindan mu ileri gelmekte-
dir?” (Uludag, 2004:C 1/204). ibn Haldun, yeni bir
bilim dalin1 kurdugunun bilincindedir, bir bilim da-
linda bulunmas gereken sartlan (isim, konu, amac,
yontem ve mesele) saydiktan sonra bunlan tek tek
saptamaya ¢alismistir. Ona gére bu bilime en yakin
goziiken bilim dallan retorik (hitabet) ve siyaset bi-
limidir. Retorik, halki bir seye ikna etme sanatidir. Si-
yaset bilimi ise, ahlak ve hikmetin geregine gore aile
ve devlet idaresinden bahseder. Oysa umran bilim bu
ikisinden de farklidir.

Umranbilim, bagimsiz bir disiplindir. “Bu husus had-
dizatinda miistakil bir ilim gibidir. Ciinkii ayri ve dzel
bir konusu vardir. Bu konu beseri umran ve insani ic-
timady” (Uludag, 2004:C 1/204). Bu ilmin adi “ilm-
1 umran”, konusu ise “beseri umran” (human
civilization) ve “insan toplumu” (social organiza-
tion)dur (Rosental, 1989). Ya da ozetle “insanlara

ibn Haldun, bu bokim ve sorunlari Mukaddime’nin
ana basliklarinda agiklamstir: Genel olarak toplum-
sal yasam, gégebelik, devlet, egemenlik ve egemenlik
bigimleri, yerlesik uygarlik, yerlesik yagam, schir ya-
samu, sanatlar, ge¢im tarzlari, meslekler, bilim dallan
ve egitim bu bilimin temel konulari arasindadir. Bu
baghklardan anlagilacag: iizere, umran bilim en genig
anlamiyla uygarlik ve uygarhiginimn farkli bicimleri ve
olgular1 hakkindadur.

Umranbilim, giiniimiizde konular itibariyle sosyolo-
jiye benzedigi igin boyle de adlandiriimigtir. Ancak
bu Bati-merkezli bakis, umranbilimin alanim daralt-
maktadir. Cagdag Bati sosyolojisi, geleneksel toplum-
dan ziyade modern topluma ve kent toplumuna
odaklanmistir. Pre-modern toplumlari aragtirmay1
kiiltiire] antropolojiye birakmustir. Oysa umranbilim,
hem sosyolojinin alanlarim hem de kiiltiirel antropo-
lojinin alamim kapsamaktadir. Bu nedenle o kendine
Ozgii (sui generis) bir disiplindir.

Umranbilimin amaci, tiimevarim yoluyla toplumlarin
durumu ve gidisati hakkinda genel yasalara ve ilke-
lere ulagmaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin ibn
Haldun gozlem, deney, tarihsel arastirma ve kargilas-
tirma gibi yontemlerden faydalanmay: gerekli gor-
mektedir. Kendisi Kuzey Afrika toplumlarindaki
gelismeleri (gdgebelik, yerlesik yasama gegme, ka-
saba ve kentlerin kurulusu, devletin olugumu vs. ko-
nular) ele alrken tiim bu ydntemlerden
faydalanmugtir. Tarihgi kimligini toplumbilim, toplum
bilgisini de tarih bilimi i¢in kullanarak dogru ve yan-
lig haberleri birbirinden ayiklamigtir. Ayiklama yén-
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temini uygularken arkeoloji ve niifusbilim gibi yar-
dimei bilimlere de bagvurmaktan kaginmamustir. Di-
yebiliriz ki o, sosyal bilimin tim konularini ve
yontemlerini yiizyillar oncesinden tespit etmis, tespit
etmekle de kalmams, birgogunu da uygulamigtir.

ibn Haldun’a gore gerek tarihgilerin gerekse umran
ile ugrasanlarin gorevi, insan gézleminden kagan top-
lumsal degisme gercegini kavramaktir. Bu gercek
kavraninca, toplumun hem statik varlig1 hem de di-
namik varlig1 inceleme alanma ¢ikacakur. Ibn Hal-
dun, “suyun suya benzedigi gibi” tarihsel stiregteki
devamlilik kadar kendini siirekli gizleyen degisme ol-
gusuna da dikkat cekerek, hem kisa ve orta vadeli
hem de uzun vadeli bir perspektiften tarih ve topluma
bakmay onermektedir. Bu yapildiginda toplumun
hem duragan bir resmi ve hem de degisen resmi ge-
kilmis olacaktir.

Umranbilimin amaci, tiimevarim yoluyla
toplumlarin durumu ve gidisat: hakkinda
genel yasalara ve ilkelere ulagmaktir.

Bu amaa gerceklestirmek icin ibn Haldun
gozlem, deney, tarihsel arastirma ve
karsilastirma gibi yontemlerden
faydalanmayi gerekli gormektedir.

3. Sonug ve Degerlendirme

Batil sosyal ontoloji kuramlariyla Ibn Haldun’un sos-
yal ontolojisi arasinda yapacagimiz bir kargilastirma,
hem onun ne kadar &zgiin goriisleri oldugunu ortaya
¢ikaracak hem de onun bu goriislerinden hareketle
sosyal bilimler alaninda yeni bir ¢ikis yapma imkani-
nin olup ya da olmadigin gorecegiz. bn Haldun on-
tolojisinde dikkatimizi geken ilk sey, Batil1 kuramlara
kiyasla biitiinciil ve kapsamli bir vizyona sahip olma-
sidir. ibn Haldun, organik diinya ile inorganik diinyay1
birbirinden ayn ve bagimsiz diigiinmedigi gibi, sosyal
varlik alanin1 da pargalara ayirma gibi bir ¢aba iginde
degildir. Ona gére varlik, zincirleme bir iligki iginde
ve biitiinciil bir yap1 arz eder. Bu baks agisi, varligi
bélen ve kategorilere ayiran Batili diisiince tarzindan
oldukga farkli bir anlayigtir.

Bu genel yaklagima bagli olarak Ibn Haldun, Batil
sosyal bilim ontolojilerinde oldugu gibi no monizmin
ne de diializmin ¢ikmazlarina diismez. Sosyal varlik
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alanim, biitiinciil bir anlayisla ele alinmakla birlikte
onu asla homojen bir diinya olarak tasarlamaz. Bir
varlik alamini temel alinip onu digerlerinin birebir or-
negi olarak gormez. Ciinkii ibn Haldun’a gore varlik
zincirleme bir iligki ve biitiinlik i¢inde olsa da, aym
zamanda belirli bir siradiizenine sahiptir. Varlikta tiir-
deslik degil, cesitlilik ve farklihk soz konusudur.
Ozellikle insan diinyasi, kendinden asagidaki organik
ve inorganik diinyadan farkli kurallara gore islemek-
tedir. insani, segkin bir varlik gérmekle birlikte ibn
Haldun onu diger diinyalardan tiimiiyle koparmaz.
Aslina bakilirsa varlik zincirinde her sey, insan deni-
len varhgm yasamum devam ettirmesi i¢in varolup bu
Zincir insanla tamamlanmakta ve anlamli bir héle gel-
mektedir.

ibn Haldun, varhg birlik ve gesitlilik iginde ele aldi31
icin Batili paradigmalarda sz konusu olan ikirciklere
ya da indirgemeci anlayislara sapmaz. Bauli sosyal
ontolojiler, sosyal varlik alanim ya maddi ya da man-
evi olarak tasarlayip sosyal yagamin diger boyutlarim
bu temele baglama gabasi igindedirler. Ibn Haldun,
burada da birlik ve gesitlilik ilkesine uygun olarak
sosyal hayat iginde asli bir 6ge (cevher) arayigina git-
mez. Bu nedenle onun dev eseri Mukaddime bugiin
igin birbirinden ayn diigmiis sosyal bilim dallarini
(tarih, cografya, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji, siya-
setbilim, iktisat, egitim vs.) tek bir proje iginde kay-
nagtirnistir. Ona gore tarih toplumun derinligini;
coprafya ve iklim ise ekolojik baglamint olusturur.
Bu nedenle Mukaddime’nin, ilk boliimleri tarih ve
cografya izerinde 1srarla durur. Diger taraftan toplum
denilen biitiin, siyaset, ekonomik, egitim ve sanatlar
gibi bir dizi faaliyet alam ve sektdr olarak incelenir.
Her bir alan, digeriyle etkilesim iginde algilamr. Um-
ranbilim, iste; bu genis toplumsal varlik alaninin bi-
limidir. Agik¢asi umranbilim, sadece sosyoloji,
sadece siyasetbilim ya da sadece tarih felscfesi degil-
dir. O, bir sosyal bilimler katalogudur.

ibn Haldun sosyal ontolojisinin ikinci tipik dzelligi,
sosyal varlik alanin1 dinamik bir siire¢ olarak ele al-
masidir. Sadece inorganik varlik alani degil, organik
varlik alan1 da degisim ve doniigiime agik bir alandur.
ibn Haldun, tarihgi kimligiyle geleneksel toplumda
toplumsal degisimi yakalami§ ender diistintirlerden
biridir. Ciinkii soz konusu toplumda degigim ¢ok
yavag yiiriimektedir, bunu bir kusak icinde algilamak
cok zordur. Bunu kesfedebilmenin yolu uzun vadeli
bir perspektifien toplumsal olgu ve olaylan gozlem-
leyebilmektir. Bu baglamda Ibn Haldun’un “ittisal”



ya da “istihale” olarak ifade ettigi doniisiim ya da
evrim siireci ilging bir noktadir. Bu ilkeye gore varlik,
kendi tiirii i¢inde evrim gegirmekle kalmaz, bir varlik
alanindan digerine de gegig yapabilir. Bunun toplum-
sal alana uygulamasi, bir toplum tipinden digerine
gegis imkanidir. Bu noktada Ibn Haldun, bedevi top-
lumlardan medeni toplumlara gegisi inceleyen ve de-
gismenin dinamiklerine deginen dnemli bir sosyal
bilimcidir.

Ozetlersek; Ibn Haldun’un sosyal ontolojisi gergek-
ligi organik, holistik, dinamik ve interaktif bir yapi1
olarak gdren bir ontolojidir. Bu gergeklik goriigii, in-
celedigimiz hicbir Batil kuramda bir arada bulunma-
maktadir. Batil sosyal ontolojiler varlik konusunda
sekter/kismi, diialist ya da indirgemecidir. Sosyal var-
lik alanim, cevher ve araz iliskisi iginde ele alirlar.
Bir kisim sosyal olgular temel, digerleri ise bu temele
gore sekillenen tiirev olgular olarak algilanir.

Simdi makalemizin temel sorusuna gelecek olursak,
bu soruya olumlu bir cevap verilebilir. Evet, ibn Hal-
dun, sosyal bilimlerde yeni bir ¢ikis olabilir. Ciinkii
onun sosyal ontoloji konusundaki gériigleri ve bakig
agis1 son derece dzgiin ve kapsamlidir. Ozellikle bu-
gliniin uzmanlagmis sekter sosyal bilimleri agisindan
yeniden bagvurulmas: gereken, otantik bir gerceve
olarak dniimiizde durmaktadir. Onun sosyal bilim an-
lay1sini yeniden ihya etmek icin iki tiir strateji izle-
nebilir. fIk strateji, onun sosyal ontolojisini temel alan
yeni bir sosyal bilim anlayigim egitim ve aragtirma
projelerine doniistiirerek gergeklik hakkinda yeni bil-
giler liretmek olabilir. Bu strateji uzun vadeli ve kendi
kurumlann: gerektiren bir stratejidir. Ikinci strateji,
birincisini tersinden uygulamaya koyacak bir yéntem
olabilir. Yani mevcut sekter sosyal bilimleri interdi-
sipliner ve gokdisiplinli ¢aligmalar yoluyla yeniden
biitiinsel bir gergeveye kavusturmak olabilir. Belki
bu, dncekine gore daha kolay ve hizla amaca gétiire-
bilecek bir yoldur. Giiniimiizde interdisipliner ve ¢ok-
disiplinli galigmalara yapilan vurgu, biitiinciil bir
gergevesi olan Ibn Haldun’un sosyal bilim anlayisina
ne kadar ihtiyag oldugunu géstermektedir. Her ne
kadar postmodernistler biiyiik anlatilarn sonunun
geldigini ilan etseler de bu kadar pargalanms bir diin-
yada ve bilgi kargisinda biitiinliik arayislan siiriip git-
mektedir. Bu arayisa Mukaddime ve onun temsil
ettigi biitlinciil sosyal bilim anlayis1 uygun bir cevap
olabilir.ll
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