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Sporcu Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri ile Ahlaki Karar Alma Tutumlan
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Burcu GUVENDI' | Hiiseyin Serdar BOZAT? ), Burgak KESKIN?

Ozet
Amag: Bu arastirmanin amaci, sporcu 6grencilerin kisilik 6zelliklerine gore ahlaki karar alma tutumlarinin
incelenmesidir.
Yontem: Aragtirmaya yas ortalamalar1 15,5341,09 olan ve spor yillart 4,88+2,75 olan, 225 kiz 333 erkek olmak
tizere lisede 6grenimine devam eden toplamda 558 sporcu 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Tiirk Kiiltiirinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve “Altyap
Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 6l¢egi” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
Pearson Korelasyon ve Bagimsiz Orneklem t testi uygulanmustir.
Bulgular: Yapilan analizlerde kisilik 6lgegi alt boyutlarmin ahlaki karar alma o6lgegi ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Caligmada spor yili ile kisilik 6lgeginin gelisime agiklik alt boyutu arasinda pozitif yonde, yas ile
ahlaki karar alma 6l¢egi toplam puani arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Branga gore bireysel
spor yapan dgrencilerin takim sporu yapan 6grencilere gore ahlaki karar alma ortalama puani ve kisilik 6l¢eginin
gecimlilik-uyumluluk ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, kisilik 6zellikleri ile
ahlaki karar alma tutumlari arasinda iliski oldugu ifade edilebilir.
Sonug¢: Antrendrlerin, sporcularin kisilik 6zelliklerini tanimalari; olumlu &zelliklerini destekleyici, olumsuz
ozelliklerini ise azaltici tutum ve davranislar sergilemeleri, sporcularin ahlaki karar alma siireglerini olumlu yonde
etkileyebilir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Kisilik, Ogrenci, Spor.

Examining the Relationship Between Personality Traits and Moral

Decision-Making Attitudes in Student-Athletes

Abstract
Aim: The aim of this study is to examine the moral decision-making attitudes of student athletes according to their
personality characteristics.
Methods: A total of 558 secondary school student-athletes (225 females and 333 males), with a mean age of
15.53+£1.09 years and an average of 4.88+2.75 years of sports experience, participated in the study. “Personal
Information Form”, “Basic Personality Traits Scale Developed in Turkish Culture” and “Moral Decision Making
Attitudes in Infrastructure Sports Scale” were used as data collection tools. Descriptive statistics, Pearson
correlation analysis, and independent samples t-test were employed in the analysis of the data.
Results: The analysis showed that the sub-dimensions of the personality scale were related to the moral decision-
making scale. In the study, it was determined that there was a positive relationship between the years of sport and
the openness to development sub-dimension of the personality scale, and a negative relationship between age and
the total score of the moral decision-making scale. According to the branch, it was determined that the average
score of moral decision-making and the average score of agreeableness-compatibility of the personality scale were
higher for individual sports students than for team sports students.
Conclusion: Coaches' recognition of the personality traits of the athletes and displaying attitudes and behaviours
that support their positive traits and reduce their negative traits may positively affect the moral decision-making
processes of the athletes.
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GIRIS
Spor, bireyin fizyolojik ve psikolojik sagligina katki saglayip, karakteristik 6zelliklerinin gelismesine
ve kisiliginin olusmasina dogrudan etki eden bir olgudur (Baltaci, 2008). Spor geng bireylerin ahlakli,
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yaratici, hosgoriilii ve 6zgiiveni yiiksek olan kisiler olmasinda 6nemli rol oynar (Saygin, 2012). Giiley
Arslan (2023) kisiligi, bireyin anne karnindan baslayan ve yasaminin bitimine kadar devam eden bir
stire¢ oldugunu belirtmektedir. Sporun kisilik gelisiminde ve bireyin toplumda daha sosyal bir yer
edinmesine olanak saglayan 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Giiley Arslan, 2023). Huhra (2007)" ya gore
bireyin kisilik 6zellikleri, davranislarini, fikir ve duygularinm istikrarh bir sekilde ortaya koymasi ile
bireyden bireye farklilik gosterebilen bir durumdur. Bireyin kisiligini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Kisiligi etkileyen faktdrler hem bireyin kendi 6zgiir istegiyle hem de genetik unsurlar
sebebiyle olabilir (Schultz ve Schultz, 2013). Bu faktorlere 6rnek olarak ailesel, genetik, sosyal ve
psikolojik faktorler verilebilir (Giiley Arslan, 2023). Sheard (2012) kisiligi olusturan ozelliklerde
genetik faktorlerin ve bireyin sosyal ¢evresinin etkili oldugunu belirtmektedir. Spor, bireyin yaptigi bazi
davranislar1 daha iyi kontrol altinda tutmasina olanak saglar. Bu davranislar utanma, siddet, sinirli olma
gibi davraniglardir. Ayni zamanda Kuru (2003), sportif faaliyetlere katilan bireylerin &6zgiiven
diizeylerinin arttigin1 belirtmistir. Tiryaki (2000) herhangi bir spor ile ugrasan bireyler i¢in uyum yetisi
yiiksek, sabirli ve sosyal bir yapiya sahipken bu durum spor ile ugragsmayan bireylere kiyasla daha az
oldugunu belirtmektedir. Buna gore spor ile ugrasan bireylerin ugrasmayan bireylere gore farkl kisilik
ozellikleri olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Arnold (1997), ahlak kavramini bireyleri etkileyen ve kotli davranislarin en az diizeyde olmasini
saglayan bir kamu sistemi olarak tanimlamistir. Bireyin ahlaki kimligi toplumsal etkilesimine ve
iletisimine etki ederken ayn1 zamanda karar alma mekanizmasina da etki eder (Aquino ve Reed, 2002).
Birey sosyal kurallara ve igsel olarak daha 6nemli, degerli buldugu seylere uyum gostererek ahlaki
tutumlar ortaya koyar. Bireyin ahlaki durumlar ile kars1 karsiya kaldigi durumlarda gidecegi yolda
rehberi olan inang ve degerler ahlaki karar alma tutumlari olarak ifade edilmektedir. Ahlaki karar alma
tutumlarina sportif aktiviteler ¢cercevesinden bakildigi zaman, spor ortaminda aktif rol alan sporcularin
ve antrendrlerin spor ahlakina uygun tavirlarda bulunmasina olanak sagladigi goriilmektedir. Sporcular
ve antrendrler disinda kalan hakemler ve yoneticiler de bu sportif ortam icerisinde dahil edilebilir (Ozen,
2024). Sporun gerektirdigi kurallara uymamanin, spor atmosferinin saglamis oldugu sevgi, saygi ve
birlestiriciligin seyrinden sapmanin ayn1 zamanda diger bireylerin tadim kagiracak, rahatsizlik verecek
saldirgan davranislarin sergilenmesinin temelinde mutlak kazanma arzusu olabilmektedir (Tanriverdi,
2012). Kuter ve Kuter (2012) miisabakalarda ve yarismalarda sporcularin ahlaki tutumlar ve
eylemlerinin kesinlikle kazanma istegi ve miicadele ile daha da goriiniir bir hal aldigini belirtmektedir.
Sahin (2014)'e gore spor ahlaki aldatma ve hileye bagvurmadan, spor ortaminda bulunan antrendr, takim
arkadasi, rakip sporcu gibi tiim 6gelere karsi saygili ve sevgili olmasini gerektiren ayn1 zamanda bireyin
birlik, beraberlik ve baris ilkelerini kabullendigi eylemler olarak agiklanmaktadir. Alan yazinda yapilan
caligmalara bakildiginda Lee ve ark., (2007) yapmis olduklari aragtirmada kadin sporcularin erkek
sporculara gore daha diisiik diizeyde ahlaki karar alma tutumuna sahip olduklari sonucuna ulagsmastir.
Ayrica erkek ve kadin sporcular arasinda olusan bu farkliligin sosyal ve Kkiiltiirel unsurlardan
kaynaklanabilecegini belirtmigledir. Bagka bir aragtirmada ise Rest ve ark., (1999), birbirinden farkli
sahalarda egitim gormiis olan bireyler arasinda ahlaki gelisim yoniinden farkliliklar oldugunu ve
egitimin bu noktada dnemli bir faktor oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci sporcu
ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile ahlaki karar alma tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyerek yas, cinsiyet,
spor yili ve brang gibi faktorlere gore farklilagma tutumlarini ortaya koymaktir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki
iligkileri ve bu degiskenlerin bir arada sergiledikleri degisimin varlig1 veya derecesini belirlemeyi
amaglamis genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 2012).

Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Yalova ilinde lisede 6grenimine devam eden ve aktif olarak spor yapan 6grenciler
olustururken 6rneklemini ise arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden ve yas ortalamalarn
15,53+1,09 olan, ortalama 4,88+2,75 yildir spor yapan 225 kiz 333 erkek olmak iizere toplamda 558
sporcu 0grenci olusturmaktadir.
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Veri toplama araclart

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve
“Altyap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmacinin olusturmus
oldugu Kisisel Bilgi Formu; arastirmaya katilmig olan sporcu 6grenciler ile ilgili demografik bilgileri
toplamak amaciyla calismada yer alan bagimsiz degisken olan spor yili, yas, cinsiyet ve brang
sorularindan olusmaktadir.

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO): Tiirk kiiltiiriine 6zgii olarak gelistirilmis ve bilyiik besli kisilik
faktorleri (McCrae ve Costa, 2003) ile iliskilendirilen, Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilen
bu o6lcek, 5 puanlik Likert tipinde uygulanmistir ve toplamda 45 madde ve 6 alt boyut igermektedir. Alt
boyutlari; disadoniikliik (D.D), sorumluluk (S), ge¢imlilik/uyumluluk (G.U), duygusal tutarsizlik (D.T),
gelisime aciklik (G.A) ve olumsuz degerlik (O.D) olacak sekildedir. Her bir maddede ifade edilen ve
kisiligi tanimlayan sifatlarin derecelendirilmesi "hi¢ uygun degil" (1) ile "¢ok uygun" (5) seklinde
puanlamaktadir. Olgekte yer alan 8 madde ise ters puanlanmaktadir. Bu maddeler sirasiyla 6., 7., 21.,
22.,24.,32., 38. ve 39. maddelerdir.

Alt Yap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Olgegi (AMDYSQ): Lee ve ark. (2007) tarafindan gelistirilen
dlcegin Tiirk toplumuna uyarlamasi ise Giirpinar (2014) araciligi ile yapilmistir. Olgek toplamda 9
maddeden olusurken bu 9 madde igerisinde Hileyi Benimsemek (H.B) (1, 5, 8), Yarigma Severligi
Benimsemek (Y.S.B) (2, 4, 6) ve Adilce Kazanmay1 Korumak (A.K.K) (3, 7, 9) olmak iizere 3 alt
boyuttan olugmaktadir. 1, 2, 4, 5, 6, 8 numarali maddeleri ters olarak kodlanan 6lgek 5°1i likert (1 Kesinle
Katilmiyorum-5 Kesinlikle Katiliyorum) olarak puanlanmaktadir.

Veri analizi

SPSS paket programi kullanilarak gergeklestirilen veri analizinde verilerin garpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri incelendiginde elde edilen puanlarin normal
dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica veri normalligi i¢in yapilan Cronbach Alpha sonuglarinin
0>0,70 tizeri olmasi nedeniyle giivenirligin saglandig1 kabul edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerin yani sira, gruplar arasi farklar i¢in bagimsiz érneklemler t testi ve degiskenler aras iliskiler
icin Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmada elde edilen istatistiksel bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Alt yap1 sporlarinda ahlaki karar alma tutumlari 6lgegi ile temel kisilik 6zellikleri dlgegi ortalama puanlart

analizi
Olgekler n_ Ort.x Std. Sp. Carpikhik Basiklik
Alt Yap1 Sporlarimda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi Toplam Puan 558 33,64+6,935 -,529 -,141
Diga doniikliik 558 21,26+4,644 ,373 -175
Sorumluluk 558 38,92+43,386 -,313 416
Gecimlilik/Uyumluluk 558 33,76+4,561 -,896 1,569
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi Duygusal tutarsizlik 558 23,97+6,673 ,173 -,162
Gelisime agiklik 558 23,8643,783 -,529 ,181
Olumsuz degerlik 558 11,13+3,138 ,958 1,552

Tablo 1’de olgek ve alt boyutlarima ait ortalama ve standart sapma gibi tamimlayic istatistikler
verilmistir. Olgek alt boyutlarmin normal dagilima uygunluk gosterip gdstermedigini belirlemek igin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 saptanmistir. Bu sonuglar £2 oldugundan 6lgek ve alt boyutlarinin
normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir (George ve Mallery 2010). Sporcu 6grencilerin ahlaki
karar alma tutumlarimin ve temel kisilik 6zelliklerinini alt boyutlarindan; sorumluluk, gecimlilik-
uyumluluk alt boyutlariin yiiksek oldugu tespit edilmis. Temel kisilik 6zelliklerinini alt boyutlarindan;
disadoniikliik, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik alt boyutlarinin ise orta diizeyde ortalama oldugu
goriliirken olumsuz degerlik alt boyutunun ise ortalaminin diigiik oldugu goriilmiistiir.

143



USEAB Dergisi, 2025, Cilt 12, Sayr 2, 141-150

Tablo 2. Katilimeilarin alt yapr sporlarinda ahlaki karar alma tutumlar olgegi ile temel kisilik 6zellikleri
6leeginden aldiklar1 puanlara iliskin korelasyon analizi
Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi

Olgekler D.D G.U D.T G.A 0.D S
Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 -, 129" ,208" -,206™ -,011 278" ,1017
*<0.05; **p<0.01, D.D: Dusa doniikliik, G.U: Gegimlilik uyumluluk, D.T: Duygusal tutarsizlik, G.A: Gelisime ag¢iklik, O.D: Olumsuz
degerlik, S: Sorumluluk

Tablo 2 de goriildiigii tizere temel kisilik 6zellikleri 6lgeginin ge¢imlilik/uyumluluk (r=.208, p<0.05) ve
sorumluluk (r=.101, p<0.05) alt boyutlar1 ile ahlaki karar alma 6l¢egi arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iligski oldugu tespit dilmistir. Ayrica kisilik 6l¢eginin duygusal tutarsizlik (r=-.206,
p<0.05), disa doniikliik (r=-.129, p<0.05) ve olumsuz degerlik (r=-.278, p<0.05) ile ahlaki karar alma
6lcegi toplam puani ile negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen
veri sonucuna gore alt yap1 sporlarinda ahlaki karar alma tutumlar 6l¢egi toplam puani ile temel kisilik
ozellikleri dlgeginin gelisime agiklik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmemistir
(p>0,05).

Tablo 3. Katilimcilarin spor yilina gore alt yap1 sporlarinda ahlaki karar alma tutumlari 6lgegi ile temel kisilik
ozellikleri 6lceginden aldiklari puanlara iliskin korelasyon analizi
Ahlaki Karar Alma D.D S G.U D.T G.A 0.D
Spor yili -,058 ,062 ,036 ,046 -,069 177 -,042
**n<0.01, D.D: Disa doniikliik, G.U: Gegimlilik uyumluluk, D.T: Duygusal tutarsiziik, G.A: Geligsime agiklik, O.D: Olumsuz degerlik, S:
Sorumluluk

Tablo 3’te spor yili ile temel kisilik dl¢eginin gelisime agiklik (r=.177, p<0.05) alt boyutu ile pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenirken diger alt boyutlarda anlamli bir iligki
belirlenmemistir. Spor yili ile ahlaki karar alma tutumlar 6l¢eginde de istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4. Katilimcilarin yasa gore alt yapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlari Slgegi ile temel kisilik 6zellikleri
Olceginden aldiklari puanlara iliskin korelasyon analizi
Ahlaki Karar Alma D.D S G.U D.T G.A O0.D
Yas 121 ,-021 ,046 -,021 ,066 ,023 ,076
**n<0.01, D.D: Disa doniikliik, G.U: Gegimlilik uyumluluk, D.T: Duygusal tutarsiziik, G.A: Geligsime agiklik, O.D: Olumsuz degerlik, S:
Sorumluluk

Tablo 4’e gore yas ile ahlaki karar alma tutumlar1 6l¢egi toplam puani (r=-.121, p<0.05) arasinda negatif
yonde diigiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriiliirken yasin kisilik 6lgegi alt boyutlari ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore alt yapi sporlarinda ahlaki karar alma tutumlari 6lgegi ile temel kisilik
ozellikleri dlgegi t-testi analiz sonuglari

Olgekler Cinsiyet n Ort.+ Std. t p
Ahlaki Karar Alma Tutumlari Kiz 225 36,09+6,38 7145 000%%*
Olgegi Toplam Erkek 333 31,99+46,81 ’ ’

- e Kiz 225 22,34+4,79 .

3&0 Disa Donitikliik Erkek 333 20.5344.39 -4,598 ,000

O Kiz 225 29,21+3,20

E) Sorumluluk Frkek 33 28.7323.49 -1,637 ,102

= . Kiz 225 34,56+4,45 -

E Gegimlilik/Uyumluluk Erkek 333 33.0044.55 -3,427 ,001

QO

= Duygusal Tutarsizlik EIr<k1§k §§§ ;g’g;ig’zg -3,224 ,001**

] i Kiz 225 23,06+3,72 e

Té Gelisime Agiklik Erkek 333 24.4143.72 4,203 ,000

S Olumsuz Degerlik Kiz 225 10,43+3,37 4,405 000%*

Erkek 333 11,60+2,69

#5p<0.01, **%p<0.001

Tablo 5°te cinsiyete gore ahlaki karar alma tutumlari 6lgegi toplam puaninda ve temel kisilik 6zellikleri
Olceginin diga doniiklik, gegimlilik/uyumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve olumsuz
degerlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenirken (p<<0.05), cinsiyete gore, temel kisilik
Ozellikleri 6lgeginin sorumluluk alt boyutu ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamuigtir (p<0,05).
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Tablo 6. Katilimcilarin spor kategorisine gore alt yap1 sporlarinda ahlaki karar alma tutumlar1 dlgegi ile temel
kisilik ozellikleri 6lgegi t-testi analiz sonuglari

Olgekler Spor Kategorisi n Ort.+ Std. t p
Ahlaki Karar Alma Toplam BTi;‘;(ylf;l ;Z g;%ﬁgg 4,015 L000%%*
L Disa Déniikliik Byl it 42 156
S a—" 7 I
% Gegimlilik/Uyumluluk BTiraiynSjl ézz g;‘ﬁgjﬁ; -1,984 ,048%
% Duygusal Tutarsizlik B,;;zrs;l 2814 6 ;?:;;ig: ;2 -1,937 ,053
%: Gelisime Agiklik B;;iylifl 28146 ;;‘;gi;g -1,260 208
& Olumsuz Degerlik BT“;I"(YHSEI 28146 }?ggﬁgg 1,379 168

#p<0.05, ***p<0.00]

Tablo 6 da spor kategorisine gore ahlaki karar alma tutmlart 6lgegi toplam puaninda ve temel kisilik
ozellikleri 6lceginin gecimlilik-uyumluluk alt boyutu ortalama puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilirken (p<0.05), spor kategorisine gore temel kisilik 6zellikleri 6lgeginin disa
doniikliik, sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik alt boyutlari ortalama
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05).

TARTISMA

Yapilan bu arastirmada sporcu 6grencilerin kisilik 6zelliklerine gore ahlaki karar alma tutumlarinin
arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma sonuglar kisilik 6zellikleri ile ahlaki karar alma arasinda iligki
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ahlaki karar alma tutumlarinin yiiksek oldugu, temel kisilik
ozelliklerinden ise sorumluluk, gecimlilik-uyumluluk alt boyutlarinin yiiksek, disadoniikliik, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik alt boyutlarinin ise orta diizeyde oldugu goriiliirken olumsuz degerlik alt
boyutunun ise diisiik oldugu goriilmiistiir.

El-Roby (2017) calismasinda spor yapan ve yapmayan Ogrenciler arasinda sinirlilik, saldirganlik,
heyecanlilik, sakinlik ve 6z denetim gibi kisilik 6zellikleri agisindan anlamli bir fark bulunmadigin
ancak spor yapan ogrencilerin, sosyal kisilik 6zellikleri agisindan spor yapmayan 6grencilere kiyasla
daha yiiksek seviyeler sergiledigini spor yapmayan Ogrencilerin ise depresif ve oOnleyici kisilik
ozellikleri spor yapan Ogrencilere gore daha yiiksek seviyede oldugunu vurgulamistir. Top ve Akil
(2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ise spor yapan bireylerin daha disadoniik, psikotiklik
Ozelliklerinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Li ve ark. (2022) spor yapan 6grencilerin proaktif
kisilik diizeyi, 6zellikle sorumluluk bilinci boyutunda, spor yapmayan gruba gore anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu vurgularken, Allen ve ark. (2013) da kisiligin sporda uzun vadeli basarinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ve organize spora katilan bireyler ile katilmayan bireyler arasinda belirgin kisilik
farkliliklart bulundugunu ve sporcu alt gruplari arasinda da énemli kisilik farkliliklar gézlemleyerek,
kisiligin takim igi iligskiler ve takim sporlarinda ekip basarisina katkisini vurgulamisgtir. Rogowska
(2020) kisilikle ilgili bilgilerin, antrenor tarafindan takim i¢i catigmalari azaltmak, uygun se¢im kararlari
almak ve belirli takim {yeleri i¢in bireysel gelisim planlar1 olusturmak amaciyla kullanilmasi
gerekliligini ifade etmistir.

Temel kisilik 6zellikleri 6lgeginin gegimlilik/uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1 ortalama puanlari
ile ahlaki karar alma tutumlar 6lgegi toplam puam arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iligki
oldugu tespit dilmistir. Buna gdre sporcu 6grencilerin gegimlilik ve sorumluluk diizeyleri arttikga ahlaki
karar alma tutmlarmin da arttigi goriilmiistiir. Bir baska ifade ile is birlik¢i, 1limli, yardimsever
Ogrencilerin bir gorevi yerine getirirken ya da bir davranisindaki sorumluluk duygusu arttik¢a sporda
ahlaki karar almalarmin da arttigi sOylenebilir. Ayrica kisilik 6l¢eginin diga doniiklik, duygusal
tutarsizlik ve olumsuz degerlik ile ahlaki karar alma 6l¢egi toplam puani ile negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore sporcu 6grencilerin duygusal olarak kaygili
ve glivensiz olmasi ya da kendilerine olumsuz 6zellikler atfetmesinin spor ortaminda da ahlaki karar
almalarinin diismesine neden oldugu sdylenebilir. O halde genel olarak sporcu 6grencilerinin kisilik

145



USEAB Dergisi, 2025, Cilt 12, Sayr 2, 141-150

6lcegi alt boyutlarindan geg¢imlilik/uyumluluk ve sorumluluk puanlarinin artmasi ile ahlaki karar alma
tutumlarinin arttig1, disa doniikliik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik puanlarinin artmasi ile
ahlaki karar alma tutumlarimin azaldigi tespit edilmistir. Altin ve Altin (2022) tarafindan yapilan
caligmada sporda ahlaktan uzaklagma davranisi ile disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetimlilik ve
deneyime aciklik boyutlarinin negatif, nevrotiklik boyutunun ise pozitif yonde iliskili oldugu
belirtilmistir. Antes ve ark. (2007), yaptiklar1 ¢aligma sonucunda kisiligin bircok sosyal-biligsel
mekanizma ile baglantili oldugunu ve bunun, kisilik ile etik karar alma arasindaki iliskiyi kismen
aciklayabilecegini vurgulamislardir.

Arastirmada spor yili ile kisilik 6lgceginin gelisime agiklik alt boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore dgrencilerin spor yapma yillar arttikga kisilik
ozellikleri pozitif yonde etkilenmektedir diyebiliriz. Bu calismada spor yili ile ahlaki karar alma
6lceginde anlamli bir iliski tespit edilememistir. Literatiirde ise spor yil1 ve ahlaki karar alma dl¢eginin
iligkisine bakan caligmalardan Canli ve ark. (2021), tarafindan yapilan ¢aligmada sporcularin hileyi
benimseme diizeylerinin spor yas diizeyinin artmasiyla birlikte zayif diizeyde olsa azaldig
belirlenmistir. Kangalgil ve ark. (2023), tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ise 3 ve 6 yildan daha az
zaman zarfinda sporla mesgul olan sporcularin ahlaki karar alma tutumlarinin daha olumlu oldugu
belirtilmistir. Caglayan ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada 1-2 ve 3-4 yil siireyle lisansh olarak spor
yapan sporcularin 5-6 yildir spor yapanlara kiyasla ahlaki agidan daha iyi eylemler ve davranislar ortaya
koymus olduklar1 gozlemlenmistir. Caglayan ve ark. (2018)’ na gére bunun nedeni sporcunun deneyim
kazandik¢a daha sorumlu ve etik davraniglar sergilemesi beklenirken rekabet ortami, takim igi
dinamikler ve kazanma baskis1 gibi ¢evresel etkenler, zamanla bu beklentilerin 6niine gegebilmekte; bu
da bazi sporcularin etik disi olan tavir ve davraniglar ortaya koydugu seklinde agiklanmistir. Atalay
(2016) arastirmaya katilan sporcularin spor yili ile ahlaki karar alma tutumlarn 6lgegi alt boyutlar1 olan
yarigma severligi benimseme ve adilce kazanmay1 koruma arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigim
ifade ederken hileyi benimseme alt boyutunda 1-2 yil araliginda spor yapanlarin ortalamalarinin diger
yillara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmada yag ile ahlaki karar alma tutumlar1 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde iligski oldugu diger bir ifade ile 6grencilerin yaslar arttikga ahlaki karar alma tutumlarinin
azaldig1 gorilmistiir. Yasin kisilik 6l¢eginin alt boyutlari ile arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit
edilmistir. Bu calisma ile benzer olarak Boylikelhan ve ark. (2019), tarafindan yapilan ¢alismada
sporcularin bulunmus olduklari yas gruplarinin artmasiyla beraber hile ve yarismaseverlik gibi tutum ve
tavirlarin ehemmiyetinin de artmis oldugu; kiiclik yas gruplarinda ise adilce kazanma, oyun kurallarina
uyma ve fair play duygularinin 6n planda oldugu belirtilmistir. Calismadan farkli olarak Canli ve ark.
(2021) sporcularin yaslarinin artmasiyla birlikte diisiik diizeyde olsa hileyi benimseme seviyelerinin
azalmis oldugu goriilmiistiir. Aslan ve Tiifekgi (2022) tarafindan altyapilarda futbol oynayan sporculari
iizerine yapilan ¢alismada ahlaki karar alma tutumlari alt boyutlari ile spor yasi arasinda anlamli farklilik
olmadig1 belirtilmistir. Sivrikaya ve Sivrikaya (2020) tarafindan yapilan caligmada gelisim ligi
futbolcularin ahlaki karar alma tutumlarinin en yiiksek degerinin 13 yas gurubunda, en diisiikk puanin ise
15 yas gurubunda oldugu gériilmektedir. Altin ve Ozsar1 (2017) S.E.M’de yatili olarak egitim géren
sporcularla yaptiklar1 calismada yas degiskeninin ahlaki karar alma tutumu {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ve yas ilerledik¢e sporcularin ahlaki karar alma diizeylerinin arttigini ve bu olgunlugun
saglandigin ortaya koymustur. Ozbek ve Nalbant (2021) tarafindan yapilan ¢aligma bulgularinda geng
sporcularm yaslarina bagli olarak ahlaki karar alma tutumlarinin degismedigi belirtilmistir. Literatiirdeki
farkliliklar 6rneklem grubunun farkliligindan ve branglarin kendi dogasinda bulundurdugu
Ozelliklerinden kaynaklanmig olabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, kiz dgrencilerin ahlaki karar alma tutumlar ortalama degerlerinin erkek
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan kisilik dlgeginde ise kiz 6grencilerin
disa doniikliik, ge¢imlilik/uyumluluk ve duygusal tutarsizlik ortalama puanlarinin erkek Ogrencilere
gore, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik boyutu ortalama puanlarinin ise erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Top ve Akil (2018) kadin 6grencilerin
nevrotiklik puanlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Zorlu
ve ark., (2020) ise cinsiyet degiskenine gore kisilik alt boyutlarin da anlamli farklilik yoktur. Bu ¢aligma
sonucu ile benzer olarak Bdyiikelhan ve ark. (2019)’nin yaptiklar ¢aligma sonucunda erkek 6grenci
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sporcularin adil kazanmay1 benimseme puanlarinin kadin 6grenci sporcularda daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu calismadan farkli olarak, Kangangil ve ark. (2023), tarafindan altyap1r sporcularinin
ahlaki karar alma ve ahlaktan uzaklagma seviyelerinin incelenmesi kadin sporcularin ahlaki karar alma
tutumu seviyelerinin erkek sporculara kiyasla daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Caglayan ve ark.,
(2018) yaptiklar1 calismada kiz sporcularin erkek sporculara gore daha ahlaki tutum ortaya koyduklarin
vurgulamistir. Bir bagka arastirmada ise Atalay (2016) Hileyi benimseme ve yarigma severligi
benimseme alt boyutlarinda erkeklerin ortalamalar1 kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edildigini belirtirken, adilce kazanmayi1 koruma alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmadigini ifade etmistir. Genel olarak bakildiginda, toplumda kiz ve erkek cocuklarinin yetistirilme
bigimlerinde goriilen farkliliklar, erkek ¢ocuklarinin kiigiik yaslardan itibaren rekabet ve miicadele
ortaminda daha fazla yer almasina neden olmakta; bu durum ise onlarin istemeden de olsa kazanma
hirsin1 daha fazla gelistirmelerine yol agmaktadir.

Spor kategorisine gore bireysel sporlarla ilgilenen 6grencilerin Ahlaki karar alma tutumlart ortalama
puanlarinin ve kisilik 6lgeginin ge¢imlilik/uyumluluk alt boyutu ortalama puanlarinin takim sporlariyla
ilgilenen sporcularin ortalama puan skorlarindan daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Kangangil ve ark. (2023)’nin yapmis olduklar1 calismanin sonucuna gore bireysel sporlarla ugrasanlarin
ahlaki karar alma puanlarinin takim sporuyla ugrasanlardan daha iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Altin ve Ozsar ise (2017) galismalarinda brans degiskenine gore adilce kazanmay1 koruma ve hileyi
benimseme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini, giires sporu ile ilgilenen sporcularin
atletizm sporu ile ilgilenenlere kiyasla yarisma severligi benimseme alt boyutu ortalamalarinin anlaml
diizeyde daha diisiik oldugunu belirtmistir. Atalay (2016) ise arastirmasinda, sporcularin branglarina
gore ahlaki karara alma tutumlari incelendiginde hileyi benimseme ve yarisma severligi benimseme alt
boyutlarinda futsal brangindaki sporcularin ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu, adilce
kazanmay1 koruma alt boyutunda ise voleybol bransindaki sporcularin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Bir baska ¢alismada Giirpinar (2014) arastirmaya katilan ve voleybol bransi
ile ugrasan sporcularin hileyi benimseme ve yarigma severligi koruma alt boyutlar1 puan ortalamalarinin
diger branglara gore daha yiiksek oldugunu belirtirken adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda ise
basketbol ve voleybol bransi ile ugrasanlarin puan ortalamalarinin diger branslara gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Sivrikaya (2022) tarafindan yapilan calismada sporcularin ahlaki karar alma
tutumlarinin spor branglarina gore farklilik gosterdigi ayrica karate bransindaki sporcularin hileyi kabul
etme diizeyleri diisiikken, voleybol ve yilizme bransindaki sporcularin hileyi kabul etme diizeyleri daha
yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaffe ve ark. (2021), takim sporlartyla ugrasan sporcularin,
bireysel spor yapanlara kiyasla hileyi ve oyun kurnazligini daha fazla kabul ettigini belirtmistir. Genel
olarak bakilacak olursa bireysel sporcular, kisisel sorumluluklari ve igsel motivasyonlart nedeniyle
ahlaki karar alma tutumlar1 ve uyumluluk diizeylerinde takim sporcularina kiyasla daha yiiksek puanlar
alabilmektedir.

SONUC

Duygusal olarak tutarsiz, kaygili, endiseli ve giivensiz kisilik 6zelliklerine sahip sporcularin, kendilerini
olumsuz degerlendirmeleri arttikca ahlaki karar alma tutumlarmin azaldigr gozlemlenmistir. Buna
karsin, uyumlu ve hosgoriilii sporcularin ahlaki karar alma tutumlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, sporcularin tecriibeleri arttikca Kkisilerarasi iligkilerde sosyal becerilerinin
gelistigi; daha girigken, yardimsever ve samimi olduklari, ¢gok yonlii diisiinebilme yeteneklerinin arttig
goriilmistiir. Cinsiyet faktoriinlin hem ahlaki karar alma tutumlari hem de kisilik 6zellikleri {izerinde
anlaml farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir. Bireysel sporlarla ilgilenen sporcu dgrencilerin
ahlaki karar alma tutumlarmin, takim sporcularina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Takim
sporlarinda alinan kararlarin birden fazla kisinin bagarisini veya basarisizligini etkiledigi, bu nedenle
sporcularin zaman zaman ortak kararlara uyum saglamak zorunda kaldigi; bireysel sporlarda ise
kararlarin sporcunun kendi inisiyatifinde gerceklestigi, bunun da ahlaki karar alma tutumlarini
etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari, kisilik 6zellikleri ile ahlaki karar alma
tutumlari arasinda anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, antrenérlerin sporcularin
kisilik 6zelliklerini iyi tanimalari, olumlu &zelliklerini giiclendirmeleri ve olumsuz 6zelliklerini en aza
indirmeye yonelik tutum ve davraniglarda bulunmalari, sporcularin ahlaki karar alma davraniglarim
olumlu yonde gelistirebilir.
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ONERILER

Arastirma sonuclar1 dogrultusunda, ileride yapilacak ¢alismalarda ahlaki karar alma tutumlari ile temel
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin farkli spor branglar1 ve brans igindeki mevki bazinda incelenmesi
literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica, antrendrlerin sporcularm kisilik 6zelliklerini daha iyi
taniyabilmeleri i¢in uygun Olcekler ve gozlem teknikleri kullanmalari onerilmektedir. Bu sayede,
sporcularin kisisel farkliliklar1 zaman i¢inde izlenerek, ahlaki karar alma tutumlarini giiclendirecek fair
play ve etik egitimlerin bireysellestirilerek verilmesi miimkiin olacaktir.

TESEKKUR

Yazarlar aragtirmaya katilan biitiin sporcu 6grencilere tesekkiir ederler.
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