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16 ve 17. yiizyillarda Koperik, Kepler, Galileo gibi
bilim adamlar ile baglayan modern bilim, insanin
iginde yasadig1 diinyanm agiklanmasinda 6nemli kat-
kilar yapti. Bati’da hizla gelisen bilim ve teknoloji
insanlik tarihinde esi goriilmedik bir hizla her alanda
bilyiik kesiflerde bulundu. Modern bilim temelde
kainatla ilgili agiklamalan yine kainatin iginde arama
ilkesine sahiptir. Bu dogas: geregi tamamen dine ay-
kir1 bir diigiincedir, zira dinler Tanrinin veya diger
askin varhklarin dogal olaylar iizerinde tasarrufta bu-
lundugunu kabul ederler. Dini diisiince tabiatla bas
etmede, tabiat kanunlarini bulmaktan 6te askin var-
ligmn isteklerini yerine getirme anlayigina sahiptir.
Dolayisyla tabii bir gidisatin varlig1 agik¢a goriil-
mekle birlikte bunlarin kesfi ikinci plana itilmektedir.
Modem bilim ise tamamen tabiat kanunlarina y6nel-
migtir. Bu yeni bilim anlayig1 Hiristiyan kozmoloji
anlayigina kars1 geligmistir. Batlamyus’un sistemles-
tirdigi Antik Yunan felsefesine dayanan diinya mer-
kezli evren anlayig1 Albertus Magnus ve ozellikle




ogrencisi Aquinali Thomas tarafindan Hiristiyan dog-
mast haline getirilince, Kopernik’in 1543’de ortaya
koydugu giines merkezli evren anlay1s1 ister istemez
Hiristiyanhiga kars1 gelmek olacakti. Daha sonra Kep-
ler’in ortaya koydugu yoriinge hareketinin elips ol-
dugu seklindeki goriig, Galileo’nun ayin yiizeyinde
lekeler tespit etmesi vs. de hep Antik Yunan felsefe-
sine dayanan Hiristiyan kozmolojisine indirilmis dar-
belerdi. Hiristiyanhik yanlis temeller iizerine kurdugu
bir dogmay1 savunmakla stratejik agidan bastan bu
miicadeleyi kaybetmis gibiydi. Ancak heniiz genel
anlamda Hiristiyanhiga bir kars: ¢ikis s6z konusu de-
gildir. Modern bilimin daha koklii bir sekilde dine

Modern bilim temelde kainatla ilgili
aciklamalan yine kdinatin icinde arama

ilkesine sahiptir. Bu dogasi geregi tamamen
dine aykini bir diisiincedir, zira dinler Tanrinin

veya diger askin varhklarin dogal olaylar
iizerinde tasarrufta bulundugunu
kabul ederler.

darbesi Newton'un formiile ettigi mekanik evren an-
layis ile gergeklesti. Newton (1. 1727) Tann’nin var-
ligin1 kabul eder ancak Tanri’min hareketin iig temel
yasasi ile kdinatin isleyisini diizenledigini ve kainata
miidahale etmedigini soyler. Oyleyse modern insanin
yapmasi gereken Tanr’ya yalvarmak yerine kdinat-
taki yasalan kesfetmektir. Modern dncesi donemdeki
anlayis tamamen tersine donmiis, bu kez tabiat yasa-
lar1 6n plana giknugtir. Siiphesiz modern bilim din ile
irtibatin1 bu noktada sonlandirmayacaktir. Laplace
(1. 1827) nebiiloz teorisi ile evrenin var olmasinda
Tanri’ya gerek olmadigim iddia edecek, Darwin’in
Tiirlerin Kokeni (1859) isimli eserinde ortaya koy-
duBu evrim teorisi ile insan tesadiifen meydana gelen
bir diinyada evrim kanunlarina gore evrimlesmis
(yani Tann tarafindan zel bir misyon yiiklenmemis)
siradan bir canh olarak kabul edilecek, boylelikle mo-
dern bilim dini tamamen reddetmis olacaktir (Yildi-
nim, 1994).

On dokuzuncu yiizyilda bu gelismelerin ortasinda ya-
sayan Comte’un (61. 1857) pozitivizmi hem modern
bilimden etkilenmis hem de onu felsefi bir sistem ha-
linde etkilemis bir diisiincedir. Pozitivizm deney ve
gozleme dayanan modern bilimin verilerini kabul
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eder ve dini-metafizik agiklamalari bilim-6ncesi dii-
siince formlar olarak bastan reddeder. ironik bigimde
o da din-bilim ¢atismasinda bilimden yana dogma-
tiktir. Ancak bilimin alamin1 daha genisleterek insani
konu edinen disiplinlere de kaydirir. Comte’un man-
tify gayet sadedir: Kiiltiir diinyast ile fiziki diinya ara-
sinda bir ayrim s6z konusu degildir. Tabiatta nasil
“tabiat yasalar’” denen kanunlar s6z konusu ise, ayn
sekilde insanlar igin de kesin kanunlar sdz konusudur.
Eger bu kanunlan kesfedersek toplumun igine diis-
tiigii problemleri ¢ozer, muhtemel problemler i¢in de
ongoriide bulunabiliriz. Comte, bilimler tasnifinde
bes pozitif bilimden sonra (matematik, astronomi,
fizik, kimya, biyoloji) altinci olarak sosyolojiyi sira-
lar. insan1 konu edinen bilim olan sosyoloji fizik diin-
yay1 konu edinen diger bilimlerden nitelik olarak
farkly diisiiniilemez. Dolayistyla doga bilimlerinde
uygulanan yéntem aym bigimde sosyoloji i¢in de uy-
gulanmalidir ve ulagilan sonuglar da doZa bilimler-
deki gibi kesin kabul edilmelidir (Comte, 2001).

Comte’un bu formiilasyonu ile sosyolojinin macerasi
da baglamus oldu. Ancak o donemde kesin yasalar
bulma amaciyla daha ¢ok tarih felsefesi yapilmak-
taydi. Avrupa ciddi bir kriz igerisindeydi ve sosyo-
loglar gogunlukla ¢izgisel bir tarih felsefesi ile
problemi tespit etme amacindaydilar. Comte teolojik
dénemi goktan geride birakmus Avrupa’nin metafizik
donemden pozitif déneme gegme asamasinda oldu-
gundan, Marks bir devrimle baglayacak komiinal
donem oncesi son smifl toplum iginde yasanildigin-
dan, Durkheim ise mekanik dayamismanin hakim ol-
dugu toplum tipinden organik dayanigmanin hakim
oldugu toplum tipine gegisten dolay1 kriz iginde ol-
duklarim savunuyordu ve her birinin, hem tespit hem
de ¢dziim onerileri farkliydi. Hatta insan bilimlerinin
tabiat bilimlerinden farkli oldugunu, dolayisiyla yén-
tem olarak da farkli olmasi gerektigini savunan (Dilt-
hey, Rickert, Weber ¢izgisinde) ayr bir akim da s6z
konusuydu ama sosyoloji toplumu goziimleyebilecek
yasalar bulabilecegi ilkesini ana fikir olarak kabul et-
mekte devam etti. Bu aym zamanda mesleki bir ge-
reklilikti, zira bu ana fikir olmasa sosyoloji
dogmadan 6lmiis olacakt1.

Pozitivizm: Modern Bir Mogol istilas: ve Dinlerin
Refleksi

20. yiizyila girilirken Bat1 diinyas1 ve onunla yakin-
dan iliskili olan cografyalarda din, 16. yiizyildan beri



devam eden ¢atismada bilime kars: kesin bir sekilde
maglup olmus durumdaydi. Bati’da, 6zelde Hiristi-
yanlik olmak iizere biitiin dinlerin tamamen insan
kaynakli oldugu seklinde bir diisiince entelektiiel ¢ev-
relere hakim olmustu ve tabiat bilimlerinden insan bi-
limlerine biitiin disiplinlerdeki galigmalar bu genel
kabuliin izinde veya onu destekleyecek mahiyette ya-
piliyordu. Bu noktada sosyal bilimlerin dine verdigi
tahribat tabiat bilimlerinden ¢ok daha fazla olmusgtur.
Zira sosyal bilimler, tabiat bilimlerinin verilerinden
de destek bularak dinin mensei, bireydeki ve toplum-
daki etkisi konusunda teoriler gelistirmekteydiler. Bir
bagka ifadeyle, tabiat bilimleri sadece veriler ortaya
koyup dolayl1 bir sekilde dini hedef alirlarken, sos-
yolojide Marks’1n, psikolojide ise Freud’un sistem-
lerinde agikga yer aldigi gibi, sosyal bilimler
dogrudan ve sistemli teoriler seklinde dini hedef al-
maktaydilar. Bunun akademiyadaki etkisi hala gortil-
mektedir. Bati diinyasinda sosyal bilimler alanindaki
¢alisanlarin dindarhk diizeyleri tabiat bilimlerinde ¢a-
lisanlara gére daha diigiiktiir (Stark, 2002: 59).

Pozitif bilimin dine hiicumu kargisinda iki temel ref-
leksin s6z konusu oldugunu gériiyoruz. 1. Ozellikle
Protestan liberal Hiristiyanlarca yapilan Hiristiyanh-
g modern diisiinceye uygun bir yorumu. 2. Dindar
Katolikler ve fundamentalist Protestanlarda goriilen
modern diisiinceye ne kadar aykir goriiliirse goriilsiin
Hiristiyanlia oldugu gibi bagh kalma ¢abas: (Kog,
1997). Esas olarak Batiya ait olan Kilise-bilim ¢atig-
masi, dogal olarak Miisliimanlan da etkiledigi i¢in
benzer refleksler bizde de gelisti. Seyyid Ahmed Han,
Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh gibi kisilerin
¢aligmalar1 buna 6rnektir. Mesela Sibli Numani, mu-
cize olarak belirtilen seylerin tabiat kanunlarina ay-
kir1 olmasi halinde kabul edilemeyecegini sdyler.
Kur’an’da tabiatiistii olarak goriilen mucizelerin ise
“zamanla meydana gelecek hadiseler ve bilimsel ke-
siflerle” agikliga kavusturulacagin iddia eder (Ozer-
varli, 1998: 102). Seyyid Ahmed Han ise Kur’an’da
mucize olarak zikredilen tabiatiistii uygulamalarin hi¢
birinin tabiatiistii olmadigim ispatlamaya ¢aligir. Bu
cergevede, drnegin Kizildeniz’in yarilmas: mucize-
sini med-cezirle agiklarken, Hz. Isa’nin ¢amurdan
kusu diriltmesi mucizesinin aslinda gocuklukta oyna-
nan bir oyun oldugunu ya da Hz. ibrahim’i atesin
yakmamasim bir riiya oldugunu iddia eder. Ona gore,
Allah’m koymus oldugu tabiat kanunlar1 mucize gibi
istisnalar olmayacak bigimde yurirligunu strdur-
mektedir (Bingik, 1997: 148, 151-154).

Bu anlayig zaman iginde giiglii bir bilimsel tefsir
yapma fikrini doguracaktir: Kur’an’daki “bilimsel”
hakikatlerin her disiplinin uzman kisilerince kesfe-
dildigi 6zel bir tefsir. Burada bilimin ugradi: dénii-
siim inanilmazdir, Cok yakin bir zamana kadar bilime
dayanarak mukaddes kitap reddedilirken, simdi mu-
kaddes kitap, i¢inde barmdirdig: bilimsel hakikatler-
den dolay:r hak oldugunu daha agik bir sekilde
gostermektedir. Bir nevi Mogollarin Miisliiman top-
raklan isgal ettikten sonra Miisliimanlagmas: ve Is-
lam’a hizmet etmeye baglamas: gibi artik bilim de
dine hizmet etmeye baglamistir.

Comte’un mantig! gayet sadedir:
Kiiltiir diinyasi ile fiziki diinya arasinda bir
ayrim s6z konusu degildir. Tabiatta nasil

“tabiat yasalar1” denen kanunlar séz konusu

ise, aym sekilde insanlar icin de kesin

kanunlar s6z konusudur. Eger bu kanunlan

kesfedersek toplumun icine diistiigii
problemleri c6zer, muhtemel problemler
icin de ongoriide bulunabiliriz.

Dine karsi ¢ok daha siddetli hilcumlar yapan sosyal
bilimler de, bu siirecte ilging bir sekilde din bilimle-
rin “igine” alinds. Ik dénem sosyologlarinin dine di-
saridan bakan ve onu toplumsal sartlarin iiriinii olarak
goren yaklasimlari elestiren ilahiyat¢1 din sosyolog-
lar1 ortaya gikt1. Alman ilahiyatc1 Ernst Troeltsch’in
tarihsel anlamda bir Hiristiyanlik tipolojisi yaptig1
Hiristiyan Kilise ve Gruplarimn Toplumsal Doktrini
isimli ¢alismasinin 1912 gibi erken bir tarihte yayin-
lanmis olmasi nemlidir. Ulkemizde ise Bat1’daki ge-
lismelerin ¢ok yakindan takip edildigini ve klasik
sosyolojinin temel eserlerinin heniiz Osmanli Impa-
ratorlugu yikilmadan énce Tiirkgeye gevrildigini bi-
liyoruz. Osmanli’min son donemi ve Cumhuriyet’in
ilk yillarinda sosyal bilimlerle mesgul olan bilim
adamlar1 ve aydinlar din sosyolojisi ile de ilgilendiler.
1949 yilinda Ankara Universitesi’ne bagh olarak fla-
hiyat Fakiiltesi kuruldugu zaman burada din sosyo-
lojisi dersi okutulmaya baglandi. Bu durum gayet
normaldi zira sosyoloji modernlesme/sekiilerlesme
ideolojisini megrulagtirilan ve yaygmlagtiran bir arag
olarak iglev gormekteydi (Mert, 1994: 89). 1980°¢
kadar Yiiksek Islam Enstitiilerinde bu ders okutulma-
maktaydi, bu yiizden iilkemizdeki esas gelisimini
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enstitiilerin fakiilteye doniistiiriilmesinden sonra sag-
ladigim soyleyebiliriz. Sosyal bilimlerin gecirdigi pek
¢ok agamadan sonra din sosyolojisinin sekiiler bir
yaklasimla {lahiyat Fakiiltelerinde yer alamayacagi
belliydi, nitekim de dyle oldu ama din sosyolojisi dini
anlama hususunda bize ne sagladi (veya ne gotiirdit)?
Bunun iizerinde hala bir muhakeme yapilmis degil-
dir.

Comte’un bu formiilasyonu ile sosyolojinin
macerasi da baslamis oldu. Ancak o dénemde
kesin yasalar bulma amaciyla daha cok tarih
felsefesi yapiimaktaydi. Avrupa ciddi bir kriz
icerisindeydi ve sosyologlar cogunlukla
cizgisel bir tarih felsefesi ile problemi

tespit etme amacindaydilar.

19. yiizyildan bu yana kompleksli bir sekilde dini mo-
dern bilimle uzlagtirma tutumunun bir benzeri sosyal
bilimler alaninda da goriilmeye baslandi. Bu siiphesiz
tabiat bilimlerinde oldugu gibi agik bir sekilde yap1-
lamads. Zira tabiat bilimlerindeki verilerin kolayca
dine adaptasyonu sosyal bilimler igin gegerli degildi.
Ancak en azindan sosyal bilimlerin yiiceltilmesi, sos-
yal bilimsel terminolojinin, hatta teorilerin kullaml-
mas1 giindeme geldi. Tefsir, hadis, kelam, islam tarihi
gibi alanlarda yapilan caligmalarda sosyolojik veya
psikolojik bakis agilan sunulmaya calisild: (Bilgin,
2005). Bu geligmeleri Tiirkiye’deki akademisyenlerin
el yordamu ile yaptigi caligmalar olarak gormemek
gerekir zira Bati’da yetisen veya yagayan Miisliiman
akademisyenler bir islam sosyolojisi icin galismak-
taydilar. Bunlar igerisinde yer alan Ali Seriati’ye Tiirk
akademisyenler bir franl oldugu igin pek itibar etme-
seler de, biitiin eserleri Tiirk¢eye cevrilmisti ve
1990’larda islami gevrelerde sosyolojinin popiiler ol-
masin1 saglayan iki Ali’den biri olma unvanina sa-
hipti. Islam ve sosyal bilimler arasindaki iligki
1980’lerde Bati’da yetisen Miisliiman aydinlar ara-
sinda énemli bir tartisma konusu olarak gelisti ve ni-
hayetinde islami Sosyal Bilimler kavramu iizerinde
yogunlasti. Tartigma bizi somut bir sonuca gotiirmese
de kanaatimizce olmasi gereken faydali bir tartis-
maydi. Bu tartiymalar sayesinde bugiin bir islam sos-
yolojinin ne olabilecegi konusunda daha ctrafh
diistinebiliyoruz.
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Kur’an ve Sosyoloji

Bir islam sosyolojisi ¢abasinin odak noktasi siiphesiz
Kur’an olacaktir, {lyas Ba-Yunus ve Ferid Ahmed
islam sosyolojisinin dort temel varsaymmi oldugunu
sdyler. Birinci varsayim evrenin dogast ile ilgilidir ve
Allah’m evrenin iizerindeki tek otorite oldugu diisiin-
cesine dayanir. ikinci varsayim insanin dogast ile il-
gilidir ve insanm zit 6zellikler icinde yaratildiginu,
bzgiir irade ve Ogrenme yetisine sahip biri olarak
esref-i mahliikat oldugunu &ngorir. Sosyal diizenin
dogast ile ilgili figiincii varsayim, toplumdaki ailevi,
hukuki, siyasi ve ekonomik etkinliklerin sosyal dii-
zenin asgari evrensel smiri oldugunu iddia eder. Dor-
diincii varsaymm ise insan tarihinin dogas ile ilgilidir
ve diyalektik bir yapimn varhigint iddia eder. Bir
fslam toplumu kurami olmast arzu edilen islam sos-
yolojisinin bu temel varsayimlari tamamen Kur’an’a
bakilarak ortaya atilmistir (Ba-Yunus, Ahmed, 1986:
61-66). Yiimni Sezen de islami sosyolojinin tabiat,
tarih ve sosyal olaylar, Kur’an ve Siinnet olmak {izere
iic temel kaynag1 olduunu soyler ancak neticede bu
sosyolojik anlayisin merkezinde Kur’an oldugunu
kendisi de ifade eder: “Kur’an maddi, ruhi ve sosyal
varlig ifadede merkez durumundadir. Islam sosyolo-
jisinin 6nemli kaynag1 Kur’an, insanin ve fert ve top-
tum halinde bilmesi, uymas: ve yapmasi gereken
ilkeler toplamidir.” (Sezen, 2004: 28,30)

Goriilecegi iizere Islam sosyolojisi aslinda bir Kur’an
sosyolojisidir. Bu anlays Kur’an’da toplumsal yapi-
nin ve toplumsal dinamiklerin anlagilmasina yonelik
temel yaklagimlarin oldugu ve bunun kesfedilmesi
gerektigi inancina dayanmaktadir. Kur’an ve sosyo-
loji arasindaki iligki Comte’un naif yaklagimina ben-
zer bir yaklagimla kurulmustur diyebiliriz: Eger
Kur’an tabiat bilimlerindeki bazi yasalara isaret edi-
yorsa, insani muhatap aldig1 icin toplum hayatindaki
yasalara da isaret ediyor olmalidir. Dogrudan
Kur’an’a odaklanan bu yaklagimda tarih ve toplum
bu yasalarin kesfinde bir destek olarak kullaniimak-
tadir. Yani kurucu sosyologlar tarihe ve topluma ba-
karak sosyolojik yasalar1 bulma pesindeyken, “Islam
sosyolojisi” taraftarlar1 Kur’an’a bakarak bunu tespit
etmeye galiymaktadirlar.

Peki, Kur’an’dan bu ilkeler nasil ¢ikarilacaktir? Is-
lamcilarm bir yiizyildir sdyledikleri “Kur’an’a
doniis!” slogan gibi teorik olarak kolaylikla ifade
edilen bu séylemin goziimiinii ve uygulamasim bize



Ali Seriati gosterir. Batili bir sosyolojinin islam ag1-
sindan kabul edilebilirligi sorununu kavramig bu par-
lak zeka kimsenin diigiinemedii bir yaklagim ortaya
koyar. Kendisi Islam sosyolojisini soyle aciklar:

“Kur’an’1, Kur’an’in belli ayetlerini, Peygamberin
siinnetini veya siyasi, toplumsal, psikolojik ve ahlaki
hayat tarzim alip, sonra da biitiin bunlan gagdas bilim
araciligiyla ¢oziimlemek degildir. Séziinii ettigim,
biisbiitiin bagka bir seydir. Benim yaptigim,
Kur’an’dan, tarih, sosyoloji ve begeri bilimlerle ilgili
bir dizi konu ¢ikartmaktir. Diigiincemin kaynag biz-
zat Kur’an veya Islam’dir.” (Seriati, 1998: 44) Bun-
dan sonra Seriati drnek olarak hicret olgusunu verir.
Ona gore Kur’an’dan ve Hz. Peygamber’in hicretin-
den genel bir sosyolojik kaide gikarmak pek4ld miim-
kiindiir: Biiyilk medeniyetlerin ancak bir hicret
sonrasi kurulabilecegi. Seriati tarihteki biiyiik mede-
niyetlerin hepsinin kurulus 6ncesinde bir hicret yasa-
diklarin1 sdyleyerck de bu tespiti delillendirmeye
caligir (Seriati, 1998: 45).

Sosyolojideki Degisim: islam’in Sosyolojik Yo-
rumu da Degismeli mi?

Kanaatimizce Kur’an sosyolojisi caligmalarinda
temel bir soru atlanmaktadir: “Acaba toplum haya-
tinda baz: yasalardan ger¢ekten s6z etmek miimkiin
miidiir?” Burada da maalesef Bati’nin gerisinde ama
onun takipgisi olmanin getirdigi bir sikint1 vardir. Zira
tartigmalar basladiginda Bat1 heniiz gii¢lii bir sekilde
tarihsel veya toplumsal yasa fikrini sorgulamamak-
taydi.

Sosyal bilimlerin, bir bilim hiiviyeti kazanabilmesi
i¢in inceledigi obje olan “toplum™un pozitif bilimle-
rin inceleme objesi olan “tabiat™mn bazi 6zelliklerine
sahip olmasi gerekiyordu. En temel 6zellik “kanun-
lar”1n olmastydi. Kanun fikri ise evrensellifi zorunlu
kilmaktadir. Zira tabiattaki bir olgu evrensel oldugu
i¢in yasa olarak nitelendirilmektedir. Béylelikle top-
lumsal yasalarin ve evrensel sosyolojik bilgilerin kes-
fine baglandi. Sanayilegsmenin sehirlesme getirecegi,
sehirlesme ile birlikte 6rnegin ailenin kiigiilecegi,
diger taraftan bir gettolasma olacagi, gettolarin sug
bolgeleri oldugu gibi tespitler yapilmaya baglandi. Bu
tespitler sanayi sosyolojisi, kent sosyolojisi, kdy sos-
yolojisi, kii¢iik gruplar sosyolojisi, bos zamanlar sos-
yolojisi gibi pek ¢ok alt disiplinin gelismesine imkan
verdi. Din sosyolojisi agisindan bugiin iizerinde en

¢ok tartismaya sebebiyet veren “evrensel sosyolojik

bilgi” sanayilesme ve gehirlegsmeyle birlikte dindar-
liktaki azalmasidir. Batida gozlenen bu olgu “sekii-
lerlesme” adimi verilen yeni bir iddianin/teorinin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Ancak bugiin elde etti-
gimiz veriler gehirlegsme ile birlikte mutlaka dindar-
likta azalma olmadigini gostermektedir (Vergin,
1985). Sosyoloji yukarida temas ettigimiz iizere, daha
bagindan itibaren tabiat bilimlerindeki gibi gogunluk
tarafindan uzlagilan agiklamalar getiremedi. Birbirin-
den farkl: sosyolojik ekollerin kendi iginde bile teo-
rinin temel onermelerine aykir1 gériisler ¢ikiyordu.
Ornegin Marksist kuramci Karl Kautksy (6. 1938)
dinlerin ezilen siifin bagkaldirisi igin bir arag olabi-
lecegini, ilk Hiristiyanligin da bdyle bir yaptya sahip
oldugunu iddia etmisti. Ancak yine de sosyal bilim-
lerde “evrensel dogru”lar bulma amaci gegerliligini
korumaktaydi.

Sosyoloji toplumu céziimleyebilecek yasalar

bulabilecegi ilkesini ana fikir olarak kabul

etmekte devam etti. Bu ayn1 zamanda mesleki

bir gereklilikti, zira bu ana fikir olmasa
sosyoloji dogmadan 6lmiis olacakt:.

Bu noktada Bat1 biliminde yaganan biiyiik degisimler,
beraberinde bilim felsefesi tartismalarni alevlendirdi
ve s0z konusu gelisme ve tartigmalar sosyal bilimlere
bakigimmizi da degistirdi. Aristo fiziginin yerini tama-
men Newton fiziginin almasindan itibaren 20. yiizy1-
lin basgina kadar iki asir boyunca bilim diinyas: artik
nihai bilimsel agiklamaya sahip olduguna inanmist:.
Newton fiziginin baz1 olgular agiklamakta yetersiz
kaldiginin anlasilmasi ve iki 6nemli teorinin ortaya
¢ikmas: (kuantum mekanigi ve gérelilik kuram) bi-
limin mutlak olduguna dair zihniyeti yikti. Thomas
Kuhn’un ortaya koydugu gibi, bilim yeni bir paradig-
manin eski paradigmay1 yikmas ile ilerlemektedir
ama yeni paradigmanin kesin ve son oldugunu soy-
lememizin imkam yoktur (Kuhn, 1995).

Tabiat bilimlerinde mutlak¢: yaklagimin yikilmasi
dogal olarak sosyal bilimleri de etkiledi. Bugiin igin
sosyal bilimlerde kesin toplumsal yasalara siiphe ile
bakilmaktadir, Sosyal bilimlerde “yasabilimselci”
yaklasim “tarihselci” yaklagim karsisinda gii¢ kay-
betmektedir. Her seyden 6nce yasabilimselciligin sa-
vundugu evresellik vurgusu yara almustir
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(Giilbenkian, 2000: 51-52). Tarihin belirli bir anin-

daki bir toplumsal yap: i¢inde yapilan bir sosyolojik
tespitin, baska bir toplumsal yap1 igin genellestiril-
mesi gogunlukla miimkiin degildir. “Yoksulluk kiil-
tiirii” kavraminin genellestirilme problemi buna
ornektir. Kuzey ve Giliney Amerika iilkelerindeki
“slum” ya da “getto”lara dayanilarak gelistirilen teo-
riye gore yoksulluk kiiltiirii kendini gelecek kaygisiz-
1181, cinayet ve hirsizlik gibi suclardaki yiiksek oran,
uyusturucu miiptelahigy, aile degerlerinde ¢6ziilme,
zina ve fuhusg gibi patolojik tezahiirlerle ortaya koyar
(Tiirkdogan, 1982: 55-60). Oysa Tiirkiye’ye bakildi-
ginda baz1 agilardan gecekondu mahallelerinin daha
geleneksel bir yap sergiledigi, merkezi semtlere gore
daha muhafazakar ahlaki degerlere sahip oldugu go-
riiliir (Isik ve Pmarcioglu, 2001). Omegin gecekon-
dulara yerlesen insanlarin ortaklasa bina ettikleri ilk
kamusal eser genelde cami olmaktadir (Donmezer,
1986: 69) ve bir aragtirmaya gore gecekondularda
kalma siiresi arttik¢a Islam’in temel ibadetlerini ye-
rine getirme oram da artig gdstermektedir (Kartal,
1983: 243).

Bati‘da, 6zelde Hiristiyanhk olmak iizere
biitiin dinlerin tamamen insan kaynakh
oldugu seklinde bir diisiince entelektiiel
cevrelere hikim olmustu ve tabiat
bilimlerinden insan bilimlerine biitiin
disiplinlerdeki calismalar bu genel kabuliin
izinde veya onu destekleyecek mahiyette
yapiliyordu. Bu noktada sosyal bilimlerin dine
verdigi tahribat tabiat bilimlerinden ¢ok daha
fazla olmustur. Zira sosyal bilimler, tabiat
bilimlerinin verilerinden de destek bularak
dinin mensei, bireydeki ve toplumdaki etkisi
konusunda teoriler gelistirmekteydiler.

Brian Fay’in yasabilimselci yaklasimin yetersiz kal-
dig1 durumlarla ilgili izahlar1 konumuz agisindan
onemlidir. Buna gore yasabilimselciler tekrarlanir
olaylarla ilgilenmektedirler. Oysa tarihte bir kez ger-
¢eklesen ama insanligi onemli dlgiide etkileyen pek
¢ok olay vardir (Kald: ki tekrarlanir olarak goriilen
farkli olaylar da higbir zaman aym sekilde tekrarlan-
maz; ornegin bir savas asla tam olarak diger savasin
ayn1 degildir). Kapitalizmin geligimi veya Nazi ikti-
dan tarihsel agidan essiz ama insanlik tarihi agisindan
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sosyalbilimsel incelemeye tabi tutulmas: gereken
onemli orneklerdir. Ayrica ¢ok uzun siireli tarihsel
olaylarin birbirini takip etmesinde yasa diyebilecegi-
miz diizenlilikler goriilse de, bunu biitiin bir tarihsel
siirece uygulamak miimkiin degildir. Her zaman i¢in
bunun diginda kalan olaylar1 gérmek miimkiin ola-
caktir. Hele artik Marks’in yaptig sekilde biitiin tarihi
tek bir evrensel ilkeye baglama imkim kalmamigtir.
(Fay, 2005: 230-233) Bu ylizden sosyal bilimlerde
“determinizm”den ziyade “olumsallik”tan bahsede-
biliriz. Olumsallik, bir olgunun zorunlu herhangi bir
dogasimin olmamasi, dolayisiyla her seyin gergekte
baska tiirlii olma imkaninin mevcut olmasidir. Olum-
sallik, maksatl1 dahi olsa insan eylemlerinin dnceden
ongoriillemeyen sonuglarinin olabilecegini varsayar.
ilk¢ag felsefesi ve ortagag felsefesinde bu yaklagim
hakim iken modernlikle birlikte beseri bilimlerin her
alanlarinda olumsalligin agilmasi igin azami bir ¢aba
sarf edilmigti. Post-modernizm tartismalarinin oldugu
su dénemde ise sosyal bilimlerde olumsallik tekrar
tartigilir olmaya baglamistir (Celebi: 24-40).

Sosyal bilimlerdeki bu yaklagim ve tartigmalardan
sonra Kur’an-1 Kerim’e bakacak olursak, son dénem
aragtirmacilan tarafindan sosyolojik bir ilke olarak
“evrensel” bir kavram iizerinde duruldugunu gérmek-
teyiz: Siinnetullah. Oysa siinnetullah kavramm altinda
sadece bir konu iglenmektedir ki, o da kavimlerin he-
lakidir. Buradan sosyolojik bir genellemede bulun-
mak sosyalbilimsel tiimevarim ilkesi agisindan da
problemlidir.

Siinnet ve ondan tiireyen ifadeler, bir kez “siinnet”,
dort kez “siinnetii’l-evvelin,” bir kez “siinnetina”,
sekiz kez “slinnetullah” ve iki kez “siinen” olmak
tizere Kur’an-1 Kerim’de on alt1 kez geger (Abdul-
baki, 1988: 466). Stz konusu ifadelerin hemen hepsi
Hz. Peygamber donemindeki miigriklere hitap etmek-
tedir. Al-i Imran sfiresi 137. ayette gegtigi gibi, “Siz-
den once nice (milletler hakkinda) ilahi kanunlar
(siinen) gelip gegmistir. Onun i¢in yeryiiziinde gezin
dolagin da (Allah’in ayetlerini) yalanlayanlarin aki-
beti ne olmus, goriin.” buyrularak inkér edenler eski
kavimlerin dugar oldugu ilahi azapla tehdit edil-
mekte, bir bagka ifadeyle bdyle bir azabin Allah’in
siinneti oldugu ifade edilmektedir. Enfal siiresinin
38., Hicr stiresinin 13., Kehf siiresinin 55., Fétir si-
resinin 43. ayetlerinde yer alan siinnetii 'l-evvelin ve

Isra sfiresi 77. ayette yer alan siinnet bu anlamdadar.



Ahzab siresinin 62. ayetindeki ilahi tehdit ise miina-
fiklar, namuslu insanlar taciz edenler ve Miisliiman-
lar hakkinda kasitl olarak felaket haberleri yayanlara
yoneliktir (Fahruddin Razi, 1994: XVIII, 296). Bu-
radaki siinnetullah hatirlatmas: ile kafirlere yapilan
hatirlatma aymidir.

Feth siresinin 23. ayeti biraz farklidir. Bir onceki
ayette Hudeybiye’deki durum igin Allah soyle buyu-
rur: “Eger kafirler sizinle savassalardi, arkalarina
doniip kagarlardi. Sonra bir dost ve yardimei da bu-
lamazlard1.” 23. yet ise g6yle devam eder: “Allah’m
Gteden beri siiregelen kanunu (siinnetullah) budur.”
Yani Allah Miisliimanlar mutlaka galip getirecegini
sOylemekte ve bunu siinnetullah olarak isimlendir-
mektedir.

Kur’an-1 Kerimde dort dyette (Ahzab: 62, Isra: 17,
Fatir: 43, Feth: 23) 6nce yukandaki “siinnet” zikre-
dildikten sonra siinnetullahta herhangi bir tebdil veya
tahvil’in olmayacag: ifade edilmektedir. Boylelikle
“stunnetullahin degismezligi” vurgusu bunun bir yasa
oldugu seklinde anlamaya yol agmaktadur.

Kur’an-1 Kerim’de “siinnet”in dini hiikiim veya seriat
anlaminda kullanildigini da gérmekteyiz. Nisa siiresi
26. ayetindeki “sinenc’llezine min qablikum” “siz-
den énceki (iyi)lerin yolu” ifadesi gegmis iimmetlerin
seriatlarim anlatmaktadir (Yazir: II, 546).

Ahzab siiresi 38. ayetindeki “siinnetellahi fi’l-lezine
halev min qabl” ifadesi de dnceki kavimlerde Al-
lah’1n koydugu hiikiimleri anlatir. Ayet Hz. Muham-
med’in, azath kélesi Zeyd b. Harise’nin dul esi
Zeyneb bt. Cahs ile evlenmesi hususunda nazil ol-
mustur. Bu evlilik konusunda gesitli dedikodular ¢1-
kinca Yiice Allah séz konusu ayette, “Peygamber’e,
Allah’in emrettigi bir seyi yapmada herhangi bir
vebal yoktur. Daha dncekiler arasinda da Allah’in
siinneti boyle idi” buyurmugtur. Bu siinnet seriatla il-
gili bir fikhi hitkiimdir (Razi, 1994: XVIII, 266).

Mii’min sdresinin 85. dyeti ise ilahi azapla karsilasan
kéfirlerin imanlarimn bir fayda vermeyecegini, bunun
Allah’in siinneti oldufunu anlatmaktadir. Burada
daha farkl: bir siinnetle karsilasmaktayiz ki, bu da
ye’s halindeki imanin makbul olmadig1 hitkmiidiir.
Bu, gelmis gegmis biitiin insanlik i¢in gegerli bir ku-
raldir (Fahruddin Razi, 1995: XIX, 337). Nitekim bo-
iman1 da kabul

gulmakta olan Firavun’un

edilmemigtir (Yunus: 90).

Goriilecegi gibi, bir toplumsal yasa olarak tefsir edi-
len siinnet kavrami sadece gegmis iimmetlerin helaki
baglaminda kullanilmigtir. Bu mananin verilmesi ko-
laydir, zira bagka ayetlerde s6z konusu helakin ger-
¢eklesme asamalar1  da
aciklanmaktadir:

kesin  Onermelerle

Yoldan ¢ikan bir millet hemen heldk edilmez. Zira
bdyle olsayd: yeryiiziinde bir canli kalmazdi. O yiiz-
den onlara bir miihlet takdir edilir (Fatir:45). Bu siire
doldugu zaman ise mutlaka heldk edilirler (Hicr: 4-
5). Yoldan ¢ikmis olan kavme mutlaka bir uyarici
(miinzir) gelir ve onlar1 Allah’1n dinine davet eder
(Suara: 208-209). Fakat o milletin 6nde gelen insan-
lar1 bu tebligi dinlemedikleri gibi azgmliklarin1 daha
da artirirlar (Isra: 16). Bunun iizerine giiriiltii, tufan,
deprem gibi bir tabiat olay: ile o millet heldk edilir.
Bir yer helak edildikten sonra ise tekrar mamur hale
gelemez (Enbiya: 95).

Esas olarak Batiya ait olan Kilise-bilim
catismasi, dogal olarak Miisliimanlan da
etkiledigi icin benzer refleksler bizde de
gelisti. Seyyid Ahmed Han, Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh gibi kisilerin
calismalar buna érnektir. Mesela Sibli
Numani, mucize olarak belirtilen seylerin
tabiat kanunlarina aykin olmasi halinde
kabul edilemeyecegini soyler.

Stunnetullah kavram iizerine doktora tezi hazirlayan
Omer Ozsoy’a gore, modern 6ncesi ddnemde miifes-
sirler “siinnetullah™ tabiat yasalan olarak kabul eder-
ken, bu kavram sosyal bilimlerdeki gelismeler ve
Islam diinyasindaki ihya hareketinin de saikiyle tabiat
yasalar1 yaninda tarihsel yasa anlamim da kazanmaya
baslamustir (Ozsoy, 1999: 66-71). Ulkemizde yayin-
lanan gesitli eserlerde dogru anlamm tabiat yasalari
degil, tarih yasalar oldugu; bu anlamin kesfiyle kav-
ramin dogru tefsirine ulagildig1 iddia edilmektedir
(es-Sadr, 1995; Ozsoy, 1999; Tok, 1998; delebi,
2010).

Kanaatimizce de siinnetullaha tabiat yasas1 anlamim
vermek uygun diismemektedir. Ancak tarih yasalan
anlamu da biiyiik bir genellemedir. Yukarida isaret et-
tifimiz gibi siinnetullah sadece helak ile ilgilidir, do-
layistyla buna ancak helak yasasi denilebilir. Bunun
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haricinde Kur’an tarihin isleyisi ile ilgili bize her-
hangi bir bilgi vermemektedir. Kur’an’dan tarih fel-
sefesindeki iki ana akim olan cizgisel veya dongiisel
tarih anlayis1 bulmak dahi miimkiin degildir. Tarihin
ana akis iizerine kesin bir kanaate ulasamadiktan
sonra toplumun kurulmasi, geligimi ve degisimi ile
ilgili yasalara ulagmak da miimkiin olmaz. Tabii ola-
rak Kur’an mesajinda bu konunun bir ehemmiyet arz
etmedigini anliyoruz. Hatta buradan bu tiir yasalann
olmadig seklinde bir yorum yapmak da kesin yanlig
olarak degerlendirilemez. Kur’an-1 Kerim ilahi mesaj
karstsinda Miisliimanlan ve kafirleri anlatirken, inkér
edenlerle ilgili 6zel bir durumdan, yani helakten bah-
setmektedir. Esas amag bir tarihsel yasay1 vurgula-
maktan ote, inangsizhfmn ve inadin toplumu
siiriikleyecegi sonu haber vermek ve insanlari dogru
yola girmek konusunda diisiindiirmektir.

Dine karsi1 cok daha siddetli hiicumlar

yapan sosyal bilimler de, bu siirecte ilging bir
sekilde dini bilimlerin “icine” alind.

ilk donem sosyologlarmin dine disaridan
bakan ve onu toplumsal sartlarin iiriinii
olarak goren yaklasimlan elestiren ilahiyatc
din sosyologlan ortaya cikt.

Siinnetullahy, kullamldig1 baglamu itibariyla helak
“yasa”s1 olarak diiginmek de aslinda problemlidir.
Zira yasanin sartlar olugan her durumda gercekles-
mesi gerekir. Acaba gegmig donemlerde yoldan ¢ikan
her kavim mutlaka 6zel bir tabiat olay1yla heldk edil-
mis midir? (Omegin Hz. Isa’y1 oldiirtmek isteyen Ya-
hudiler ve Romallar niye diger kavimler gibi
topyekiin heldk edilmemistir?) Buna verecegimiz
cevap sadece, “Helak edilmig olmasi lazimdir,” gek-
linde olacaktir. Yine akla gelen bir baska soru Hz.
Muhammed’i 5ldiirme tesebbiisiine varincaya kadar
ileri giden Kureys miisriklerinin nigin helak edilme-
dikleridir. Duhan stiresinin 16. dyetindeki batse-i
kiibra (bilyiik giin) ibaresinin bir tefsirine gore mii-
rikler Bedir Savasi’nda elebaglarinin dldiiriilmesiyle
bu helaki yasamiglardir. Bir bagka tefsire gore batse-
i kiibra kiyamet giiniinii ifade eder (Topaloglu, 1992).
Bedir Savas’mn miigriklerin helaki oldugunu iddia
etmek giigtiir, zira baz1 Snemli miigrik liderler hala
yastyordu ve Medineli Miislimanlara uzun yillar
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korku yasatmiglardi. Helak yasasi konusunda diger
bir problem ise Hz. Peygamber’den sonraki durumun
ne oldugudur. Her toplumda azginlik gosterenler var-
dir ve yine her toplumda uyaricilar bulunmaktadir.
Acaba baz1 dogal afetler onlarin heldk edilmesi ama-
ciyla m gonderilmistir? Eger dyleyse nigin biitiin bir
toplum yok olmamaktadir? Yoksa evrensel olan bu
yasa sadece son Peygamber’e kadar mm gecerliydi?
Bu takdirde onun evrenselliginden ve yasalihfindan
s6z etmek bir paradoks olmaz mi1?

Goriilecegi iizere bu sorulara kesin ve ikna edici bir
cevap bulmak miimkiin degildir. Sosyal bilimlerden
asirma tarih yasasi fikri Kur’an’1 anlama konusunda
bize yardimc1 olmaktan te, yeni problemlerin ortaya
¢1kmasina sebep olmaktadir. Kanaatimizce siinnetul-
lahi tarih yasas1 geklinde agiklamak yerine, yasa fik-
rini tamamen terk edip tarihin normal akigina Allah’m
bir miidahalesi olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir, Toplum bir sekilde hayatina devam ederken
Yiice Allah bu akisa miidahale etmektedir. Bir taraf-
tan onlarin azgmhklarim daha da artirma ihtimali
olan vesilelerle (zenginlik, zafer, sohret vs.) sinavdan
gecirmekte, bir taraftan da dengeyi saglamak ve hak
yola iletmek igin peygamber gondermektedir. Eger
hak yoluna dénmezlerse bu kez iizerlerine bir afet
gondermektedir. Bu siirecler, Yiice Allah’in “bir
kavmi yok etmek istediginde” gergeklesmektedir. Isra
siiresinin 16. dyetindeki “bir gehri yok etmek istedi-
gimizde” ifadesi buradaki anahtar ibaredir. Allah
helak etmeyi dilediginde, imtihan esasma aykir ol-
mamasi i¢in bunu belirli siireglerle gergeklestirmek-
tedir. Ama buradan her azgin toplumun mutlaka bu
diinyada helike ugrayacag seklinde zorunlu bir
sonuc ¢ikmaz (Degismeyecek olan sey siireg bagla-
diktan sonraki akibettir). Dolayisiyla ashinda siinne-
tullah mucizenin insan diinyasindaki kargihigidir.
Nasil ki mucize, yiice Allah’in tabiatin akismin di-
sinda gergeklestirdigi olagan digi bir durum ise, helak
da toplumsal hayatmn normal akigmin digimnda Allah’in
gergeklestirdigi 6zel bir durumdur. Nitekim amaglan
bakimindan mucizeler iige aynlir ki, bunlar; hidayet
mucizeleri, yardim mucizeleri ve helak mucizeleridir
(Bulut, 2005: 351) Bu tasnif de helakin olaganin di-
sinda bir durum oldugunu gostermektedir. Modern
donemde karigtirilan husus, Allah’in yok etme irade-
siyle baglayan siirecin kendi i¢indeki nedensel siirecin
tarihin biitiiniine, insan diinyasinin tamamina genel-
lestirilmesinden kaynaklanmaktadr. Geleneksel



Islam diisiincesinde yer almayan bu hata, modern do-
nemde gergeklegmistir,

Sonug¢

Islam diinyasmdaki her diisiinsel gabanin Kur’an’1 re-
ferans almas: gayet olagandir. Ancak 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren Islamc1 diisiincenin Kur’an iize-
rine yapmig oldugu agir1 vurgu, hemen her tiirlii bil-
ginin Kur’an’dan ¢ikarilma gayretine doniismiistiir.
Geleneksel Islam diigiincesindeki mezhep tartigmala-
rinda aragsal bir yaklagimla Kur’an’a bagvurulup
delil bulma ¢abasi, modern dénemde Kur’an’dan
kiilli ilkeler (Kur’an’da ¢aligma ahlak: gibi), hatta
teoriler (Kur’an’da tarihin yasalani gibi) gikarma gek-
linde agir1 bir duruma doniismiistiir. Oysa Kur’an bu
amagla nazil olmamigtir. S6z konusu gabalar iizerinde
ittifak edilecek sonuglar dogurmamaktadir ve muh-
temelen dogurmayacaktir. Kald: ki gikardigimiz top-
lumsal yasalari modern sosyoloji ile bagdastirma
problemi her zaman i¢in kargimizda duracaktir. Bu-
guiniin sosyolojisinde tarihin igkin bir anlam1 oldugu
fikri ilk donem sosyolojisi gibi kabul edilmiyor.
Bilim felsefesindeki ve dolayisiyla sosyolojik yontem
konusundaki tartismalar1 —baglangici buradan yapip
sonra- g0z ard1 etmek miimkiin degildir. Bu durumda
kolay genellemelerden kaginip, sosyal bilim ve
Kur’an arasindaki iligki iizerinde daha fazla tartigma-
miz gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. ll
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