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OLGULAR VE DEGERLER ARASINDAKI DIKOTOMIK
AYRIMIN WITTGENSTEIN’DA “ANLAM” KURAM(LAR)I
KAPSAMINDA BiR DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Wittgenstein’in dil agisindan yanitin1 aradigi temel soru “anlamin nasil miimkiin
oldugu”dur. Onun ilk dénemini ifade eden Tractatus ve ikinci donemini ifade eden
Felsefe Incelemeleri’nde bu soruya verdigi yanitlar birbirinden oldukca farkhidir. Bu
metindeki amacimiz, bu birbirinden farkli anlam kuramlar1 kapsaminda
Wittgenstein’da olgular ve degerler arasinda kesfettigimiz dikotomik ayrimin
kendini ne sekilde ortaya koydugunu gosterebilmektir. Bu bakimdan metin,
Wittgenstein’n her iki doneminde de s6z konusu olan dikotomik ayrimm, onun
anlam kurami kapsaminda kendini sunuyor oldugu temel iddiasi g¢evresinde
sekillenir. Bu dogrultuda dncelikle onun Tractatus adli yapitinda yer verdigi anlam
kuramina bakilacaktir. Burada dncelikle Wittgenstein’in temel amacindan hareketle
serimlemeye ¢alisacagimiz bu ilk anlam kuraminin olgular ve degerler arasinda nasil
astlmasi gli¢ bir duvar oOrdiigiinii gostermeye c¢alisacagiz. Akabinde, Felsefe
Incelemeleri’ne déniip, buradaki anlam kuramini incelemeye yonelecegiz. Burada
ise ilk donemdeki anlam kuraminin “neden ve nasil” bir degisiklige ugradigini
ortaya koymak suretiyle, olgu ve degerler alanina yonelik statii degisikliklerinin
izlerini siirmeye ¢alisacagiz. Bu agilardan metin, diisiince tarihinde bulunan bu
ayrimi1 Wittgenstein 6zelinde “dil” agisindan degerlendirmeye calisarak, bu konuya
yeni bir bakis asis1 sunma gayreti tagir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Anlam, Olgu, Deger

EVALUATION OF DICHOTOMIC DISTINCTION BETWEEN
FACTS AND VALUES IN WITTGENSTEIN WITHIN THE
CONTEXT OF THEORY(ES) OF “MEANING”

ABSTRACT

The fundamental question to which Wittgenstein sought an answer is how
“meaning” is possible. The answers he gave to this question in Tractatus, which
represents his first period, and in Philosophic Reviews, which represents his second
period, are quite different from one another. Our aim in this study is to be able to
demonstrate in which way the dichotomic distinction we discovered between facts
and values in Wittgenstein within the context of these different theories of meaning.
From this point of view, the present study is based on the fundamental argument that
the dichotomic distinction which is in question in Wittgenstein’s both periods
presents himself within the scope of theory of meaning. Accordingly, we will
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examine the theory of meaning to which he ascribed in his work named Tractatus.
Here, we will primarily try to show how a formidable wall this first theory of
meaning, which we will try to exposit from his main point of view, puts between
facts and values. Subsequently, we will turn back to Philosophic Reviews and we
will examine the theory of meaning in it. Here, on the other hand, we will try to
reveal “why” and “how” the theory of meaning in his first period underwent a
change, and we will try to trace changes of status in terms of the fields of facts and
values. In terms of these points of views, the study tries to assess this autochthonous
distinction found in the history of idea specific to Wittgenstein in terms of
“language” and makes an attempt to present a new point of view to this topic.

Keywords: Language, Meaning, Fact, Value

GIRIS

Yirminci ylizyilldan bu yana, entelektiiel faaliyet ilgi alanina hangi
problemi alirsa alsin dile iligkin problemlerden bagimsiz goriilmez.
Gilinlimiize dek uzanan bu diisiinme sekli, dil iizerine yapilan tartismalarin
Oonemini acgik bir sekilde ortaya koyar. Yirminci yiizyilin dili felsefi
refleksiyonunun merkezi unsuru kilarak onu inceleme konusu yapmis
diistiniirlerinden biri de Ludwig Wittgenstein’dir.

Wittgenstein’in dili ele alis seklini iki donem altinda incelemek
gerekir: {lk dénemini Tractatus ve ikinci ddnemini ise Felsefi Sorusturmalar
(Philosophical Investigations) karakterize eder. Onlar1 birbirinden keskin bir
sekilde ayiran sey, “anlam” kuramlar1 agisindan birbirinden tamamen farkh
dil anlayislar1 ortaya koymalaridir. Wittgenstein’in ilk doneminde dil,
“giindelik konusmanin rastlantisal yiizeyinin ardinda gizlenmis kati1 bir
mantiksal 6z; niifuz edici bir ¢oziimleme ile aydinlatilabilecek tiimel bir
bicim” (Altug, 2001, s. 149) olarak tasarlanir. Tractatus’un ¢ok yonlii bir
elestirisinden hareketle yazilan Felsefi Sorusturmalar’inda ise dil, edimsel
ve gozlemsel oldugu haliyle, insan amaglarinin basitge sinirlandirilabilir
olmayan genis alanina ait, canli, dizgesiz, ¢cok bi¢imli goriintiisii dolayisiyla
bir uzlagimlar dizisi olarak karsimiza c¢ikar (Quinton, 1970, s. 9).
Wittgenstein’in dile yonelik bakis acgisindaki bu degisiklik, dilin edimsel
kullanimin1 temele alan diisiince yapisi geregi dncelikle dilde varsayilan saf
ve apacik bir yapmin varhigini yadsir. Edimsel dil dylesine cesitli ve
karmagik bir yapidadir ki, onu belli bir kalip ya da 6z ile agiklamak da
imkansizdir. Bu baglamda Felsefi Sorusturmalar, her ne kadar Tractatus’un
dil anlayisinin elestirel bir olumsuzlamasini icerse de, Altug un ileri siirdiigi
gibi her iki donemi birbirine baglayan “tematik bir bag” s6z konusudur:
“Wittgenstein’in her iki doneminde de ele aldig1 temel soru, “bir climlenin
nasil anlaml1 oldugudur (Altug, 2001, s. 150).”
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Makalemizde Wittgenstein’da bu ortak tematik bagin dolayiminda
dikkatimizi olgu ve degerler alanina yonelttigimizde, onlarin arasinda
belirleyecegimiz dikotomik ayrimin fail nedeni olarak anlam’in, yani bizzat
dil’in bulundugu goriilecektir. Wittgenstein’in Tractatus’ta anlam’1 olgusal
betimlemeler ve nesnenin 6ziiniin bilgisi ¢er¢evesinde ele alarak, degerler
alanina ait anlam’lar1 yok saymasiyla ilk doneminde kendini gosterecek olan
bu keskin ayrim, ortaya konuldugu andan itibaren yeni bir anlam kuramina
da gebe kalmig goriiniir. Bu bakimdan Tractatus’u 6zgiin kilan husus, onun
olgular ve degerler arasinda agilmasi imkansiz bir dikotomi insa ettigine dair
yazar1 agisindan bir “farkindalik” eseri olmasinda aranmalidir. Wittgenstein
acisindan bu keskin ayrimin onda yarattigi farkindaligi ancak Felsefi
Sorusturmalar’mdan Tractatus’a baktigimizda anlayabiliriz. Wittgenstein’in
kusatic felsefl amaglar i¢in 7ractatus 'ta ortaya koydugu mantiksal yapilarin,
Felsefi Sorusturmalar’indan bakildiginda sadece gecici bir metafor olarak
kendini gosterecek olmasi bunun en acik kanit1 olacaktir.

O halde Tractatus oncelikle, Wittgenstein’in belli birtakim felsefl
amagclar icin yol aldig1 “diisiinsel bir seriiven” olarak diisiiniilmelidir. Bu
diistinsel seriivende felsefenin yiiklendigi misyon, dilin metafizige yol agan
yanhis kullanimlarma karsin bir “dil elestirisi” gerceklestirmesi gerektigi
seklindedir (Fann, 1971, s. 12). Fann’a gore, tam da bu nokta Wittgenstein’1
mantikel pozitivist felsefe etkinligine baglayan ve hatta onun biiyiik 6lgiide
Ingiliz empirist gelenegine dayanan yoniinii ortaya koymaktadir (Fann,
1971, s. 38). Anlama yonelik empirist bir tez ortaya koyan Hume, mantikg1
pozitivist diigiiniirlere ve ilk donemi itibariyle de Wittgenstein’a metafiziksel
onermelerin anlamsiz, bir bagka ifade ile safsata ve kuruntu oldugu, ¢iinkii
onlarin olgu sorunlartyla (matters of fact) bir ilgilerinin bulunmadigi
hususunda 6nemli bir dayanak ve ¢ikis noktasi teskil eder. Hume 4An Enquiry
Concerning Human Understanding adli yapitinda, matematigin (mantigin)
ve empirik bilimlerin 6nermelerinin anlamli, geri kalan digerlerinin ise
anlamsiz oldugunu su sekilde belirtir:

“Bana Oyle geliyor ki, soyut bilimlerin veya
kanitlamanin biricik nesneleri, nicelik ve sayidir.
(...) insanlarin diger biitiin sorusturmalar1 yalnizca
olgu sorunlarina ve varolusuna iliskindir ve agiktir
ki, bunlarin kanitlamas1 yapilamaz. (...) bu ilkeler
dogrultusunda kitapliklar1 gézden gecirdigimizde
nasil bir yikim gergeklestirmemiz gerekir? Soz
gelisi elimizde ilahiyatin veya okul metafiziginin
bir cildini alirsak, sunlar1 soralim: Bu kitap nicelik
ve sayiyla ilgili soyut akil yiiriitmeler i¢eriyor mu?
Hayir. Bu kitap olgu sorunu veya varolusla ilgili
deneysel akil yiirtitmeler igeriyor mu? Hayir. O
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zaman atin onu atese; clinkii i¢inde safsata ve

kuruntudan bagka hicbir sey olamaz (Hume, 1939,
s. 168).”

Metafizik ile nicelik bakimindan 6lgiilemeyen, nitelik bakimindan da tam
olarak ne oldugu belirlenemeyen her seyi “transandantal” olarak diglayan bu
diisiince sekli, Wittgenstein’da dilsel (linguistik) bir ¢erceveye tasinarak
devam ettirilir.

Wittgenstein’a gore, dilimizin mantigimin yanhis anlasilmasindan
dogan metafizik, dogrulugu smanamayan ve bu bakimdan da gilivenilir
olmayan bir takim bilgiler y1gin1 olmaktan 6teye gegemediginden felsefenin
en asli sorunudur (Wittgenstein, 1961, 3.324). Dolayisiyla felsefe,
giivenilirlik kazanmak i¢in oncelikle kendini metafizikten uzak tutmalidir.

Wittgenstein felsefenin bu probleminin iistesinden gelmek {izere
Tractatus’ta, aklhi fanteziden, fizik¢inin matematiksel temsilini sairin
metaforundan, keskin tasvir edici dili “dolayli iletisimden” ayirabilecegi bir
anlam kuramina yer agar. Buna gore, en genel goriiniimii altinda ciimleleri
gercekligi resmeden ya da bir bagka deyisle onun tasarimini sunan dilsel
kuruluslar olarak ele alan bu anlayista, gercek anlamda bir “anlam”a sahip
oldugunu soyleyebilecegimiz seyler sadece gerceklik iizerine bildirimde
bulundugumuz olgusal igerikli onermelerdir. Ciinkii Wittgenstein’a gore,
diinya olgularin toplamidir (Wittgenstein, 1961, 1.1) ve olgularin toplami da,
neyin oldugu gibi oldugunu, ayn1 zamanda da biitiin nelerin oldugu gibi
olmadigini da belirleyen seydir (Wittgenstein, 1961, 1.12). Bu bakimdan
Wittgenstein i¢in dis diinyada yer almayan herhangi bir nesne ya da olgu
durumuna goéndermede bulunmayan ifadeler “anlam”dan yoksundur. Bu
kuramin ¢izdigi sinirlar dikkate alindiginda, “degerler” alani kendisini
“soylenebilecek” olan seyler alanmnin disinda buluverir. “Soylenebilir” ve
“lizerinde  konusulabilir” olan olgular ile “sdylenebilir” olmayan
“konusamadigimiz” seyleri ifade eden transandantal olan degerler alani
bdylece keskin bir ayrima ugratilmis olur. Wittgenstein Tractatus’a yazdigi
Onsoz’de,

“Bu kitap felsefe sorunlariyla ugrasiyor ve
inaniyorum ki, bu sorunlarin ortaya konulma
nedeninin, dilin mantiginin yanhs anlasilmasi
oldugunu gosteriyor. Kitabin biitiin anlami soyle
toparlanabilir: soylenebilen bir sey acik olarak
sOylenebilir ve konusamadigimiz sey hakkinda
susmamiz gerekir (Wittgenstein, 1961, s. 3).”

diyerek asil amacini “diislinmeye bir sinir ¢izgisi gekmek”™ olarak ifade eder.
Bu bakimdan onun “felsefenin dilin mantig1 acisindan olabilirligini
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arastirarak, felsefenin insanin tiim bilgi etkinligi i¢cindeki konumuna agiklik
getirmeye calistig1 (Altug, 2004, s. 45)” ifade edilebilir. Ancak bu yondeki
cabasimnin Wittgenstein’1 felsefi anlamda tam bir tatmine gotiirdiigiinii
sdylemek hata olur. Wittgenstein’n Tractatus’a yazdigi Onsoz’ii “bu
calismanin degerinin bulundugu ikinci nokta, bu sorunlarin ¢oziilmesiyle ne
denli az seyin basarilmis oldugunu gostermesidir (Wittgenstein, 1961, s. 4)”
diyerek sonlandirmis olmasi, diisiinsel anlamda onu yeni bir seriivenin
beklediginin en acik ifadeleri olarak degerlendirilmelidir. Siiphesiz bu ifade,
Wittgenstein’in zihninde ¢6ziime ulastirilan bir boliimiin yaninda dylece
durmakta olan, “iizerinde konusulamayan” bir alanin verdigi rahatsizligin en
veciz haliyle dile getiriligidir. Kald1 ki, ikinci donemini ifade eden Felsefi
Sorusturmalar’tyla Wittgenstein’in dili diislinlis seklini kokten bir bigcimde
degistirmis oldugu aciktir. Bu degisimin fail nedenlerinden birisi sliphesiz,
onun degerler alanina iliskin ortada biraktig1 bu anlam sorunudur. Bir digeri
ise, teorinin kendi igerisinde tagidig1 giicliiklerdir.

Insan hayati siiphesiz olgularla oldugu kadar degerlerle de ic ige
gecmis bir goriintii sergiler. O halde agiktir ki, insani deneyim dedigimiz sey
de hem olgularla hem de degerlerle harmanlidir. Insan yasami boyunca hem
icinde yasadig1 diinyay1 bilip kavramaya calisir hem de kendini bilip kendini
gerceklestirmeye calisir. Iste insani deneyim olarak ifade edebilecegimiz bu
sey ise her seyden once dilseldir; insan dilde yasar, diinyasini ve kendisini
dilde bilir ve tanir. Bu sebeple ister olgu isterse de degerler alani s6z konusu
olsun, dncelikle “dil”e bakmak gerekir. Wittgenstein’da olgular ve degerler
arasindaki dikotomik iligkiyi, onun her iki donemine de iliskin olarak
“anlam” kurami cergevesinde ele almaya g¢aligmamizin temel nedeni de
budur.

O halde en genel goriiniimii altinda, “seylerin nasil olduguyla nasil
olmasi1 gerektigi arasinda yapilan ayrim; olgusal ve ahlaki ya da igeriksel ve
deger bigici olmak {izere iki sinif iddia, 6nerme arasinda bir ayrim yaparak,
s6z konusu siiflardan birinin onciilleri ya da sonuglarinin diger simifin 6nciil
ya da sonuglarimi gerektirmedigi gibi, diger simifin onciil ya da sonuglarim
icermedigini, birinden digerine ge¢gmenin miimkiin olmadigint savunan
ayrim ve goriig (Cevizci, 2000, s. 698)” olarak ifade edilen olgu ve deger
ayriminin Wittgenstein’daki durumuna bakmakla devam edelim.

Tractatus’taki Anlam Kuram Ac¢isindan Olgular ve Degerler Alam
Tractatus’un bizlere ¢izdigi ana amag, dile getirilebileni acgikga
ortaya koymak suretiyle dile getirilemez olani gostermektir. Bu bakimdan
Wittgenstein’in felsefe igin Tractatus’ta yapmaya calistigt sey oncelikle,
felsefe 6nermelerinin dogru anlasilmasini saglamaktir. Felsefe 6nermelerinin
olgusal sOylem icinde yer almalarinin olanaksizligini gostermekle
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Wittgenstein, onlar1 anlasilmaz sayarak reddetmek niyetinden ¢ok, onlari
dogru bir sekilde anlamaya yonelmis goriintir.

Wittgenstein ic¢in dilin mantiginin yanlhs anlasilmasi, onun isleyis
bicimini yanlis anlamaktan kaynaklanir ve dilin simirlarii zorlamakla
sonuglanir. Bu durum bir sonuca baglanamayan metafiziksel tartigmalarin
ortaya ¢ikmasinin en temel nedenidir. Wittgenstein bu durumun {istesinden
gelmek {iizere, dile bir siir c¢izgisi ¢izmenin gerekirligi {izerinde durur
(Wittgenstein, 1961, s. 2). Oyle ki Tractatus’un baslica gérevi, dilin
icerisinde dilin kendisinin ¢izecegi bu sinir ¢izgisiyle bu sinirin Stesinde
kalanlar1 agik bir sekilde “anlamsiz” (sagma) olarak gosterebilmektir.
Boylece dilin islevini ve yapisini sorusturmakla kendini sorumlu tutan bu
eser, dil-diinya iligkisini bu sorusturmada merkezi kilar. Dolayisiyla bu
sorugturma ekseninde “anlam”a iliskin ortaya ¢ikan temel kabul, “dildeki
birimlerin sadece bilgi yoniinden (gergeklikle karsilagtirma) bir anlama sahip
olabilecekleri” seklinde belirir.

Bu dogrultuda Tractatus’un dile iliskin en temel varsayimlarii su
sekilde belirtebiliriz: i) Dilin temel islevi diinyayr (olgu durumlarini)
betimlemektir. Bu s6z konusu betimleme islevi, diinyay1 resimlerle
yansitmay1 ve diinyay1 dilde temsil etmeyi ifade eder. ii) Dil ile neyin yapilip
neyin yapilamayacagini siiphesiz onun yapisi belirler. Dilin yapisin1 dogru
anlamak, onu kendi sinirlart igerisinde ¢oziimlemek ile miimkiindiir. O halde
sOylenebilir olanm yapisini anlamak iizere oncelikle dilin sinirlarm ¢izmek
gerekir. iii) Bu dogrultuda dilin sinirlarini ¢izerek onun yapisini dogru bir
sekilde ortaya koymada insanin bagvuracagi temel kaynak ise mantik
olmalidir. Bu temel varsayimlar dikkate alindiginda, Tractatus’un kuramsal
yapisint “mantik”, “diinya” ve “dil” olmak {lizere {i¢ temel kavram
kapsaminda ortaya koydugu goriiliir. Wittgenstein’in “Caligmam, mantigin
temellerinden diinyanin yapisima kadar wuzanan bir alam1 kapsar
(Wittgenstein, 1961, s. 79)” ifadesi dikkate alindiginda bu kuramsal yapinin,
mantigin yapisindan dilin yapisina oradan da diinyanin yapisina uzanan bir
biitiinliigii yansitacagi sonucu ¢ikar.

Bu noktada Wittgenstein’mm Tractatus’un kuramsal yapisinda
mantig1 temele alarak dil araciligiyla diinyanin yapisina uzanmasi ve nihai
amacini bu noktada sonlandirmis goriinmesi sasirtict degildir. Bu durum
oncelikle, “on yedinci yiizyilda Modernite’ye kimligini armagan eden
kesinlik arayisinin (Bauman, 1998, s. 193, 194)” yirminci yiizyilin baglarina
dek uzanan etkilerinin bir sonucu olarak okunmalidir. Burada aranan
kesinlik stiphesiz “diinyaya” iligskin olan bir kesinliktir ve bu bakimdan s6zii
edilen “kesinlik” Tractatus’unda Wittgenstein’in diinyanin yapisinda
gordiigii seyin de ta kendisidir.
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Bilindigi iizere bilimsel devrimlerin 151ginda diinyayr mekanik bir
isleyis olarak géren Modernite anlayisinda, kesinligin dili olarak matematik
ve mantik doganin dilini okumaya muktedir tek arag olarak ortaya ¢ikmisti.
Bu evrensel dil sayesinde doganin yasalart matematiksel formiilasyonlarla
dile getirilebilmisti. Newton bunu, Dogal Felsefenin Matematiksel
Ilkeleri 'nde ortaya koydugu (doga) yasalar ile acik bir sekilde kanithiyordu
(Newton, 1998) . Boylece yeni bir diisiinme yontemi olarak matematik, her
ne kadar kompleks bir yap1 sunsa da, oyle “agik ve se¢ik” ve ayni zamanda
da Oyle miizakere edilebilirdi ki, diinyadaki tesadiifi ve keyfi her seyin
izahat1 i¢in kullanilabilir bir 6l¢li sunabilecek yetenekte goriildii (Meyer,
1985, s. 114). Dolayisiyla on yedinci yiizyil felsefesi, matematik fizigin bu
yontemini kendisine ornek alarak, onunla gercegin biitiiniin saglam bir
tablosunu ¢izmeyi amag¢ edinmisti. Bu felsefe de, tipki matematik fizik gibi,
once yoneldigi gercegin son ilkelerini, son kavramlarini aramis, sonra
bunlardan gergegi diisiincede yeniden kurmaga calismist: (Gokberk, 1999, s.
256). Tim bu gelismeler 15181nda on yedinci yiizyildan neredeyse yirminci
ylizyilin ortalarina degin, entelektiiel giindem kendini matematiksel
miikkemmeliyet, mantiksal saglamlilik ve kesinlik arayis1 cercevesinde
belirledi. Bu bakimdan da yirminci yiizyila on yedinci yiizyildan miras
kalan entelektiiel seriivenin rotasi “belirsizlik” ve “kesinlik” oldu.

Bu noktada matematigin karsilamasi beklenen bu kesinlik talebinin,
Modernite’den baglayarak O6zellikle yirminci ylizyillarin ortalarma degin,
sadece doga yasalarinin formiilasyonu i¢in degil, ayn1 zamanda diinyaya
iligkin biitiin ifade ve 6nermelerimiz i¢in gecerli olmasi gerektigi yoniinde de
ortaya ¢iktigim belirtmek gerekir. Insani deneyim ile sinirli olgulari birebir
temsil edecek, tek anlamli ve kesinligi matematiksel temel ile saglanmis
ideal dil anlayislari, sosyal bilimlere de dilini (buna felsefe de dahil) tek
anlamli ve kesinligi kanitlanabilir sekilde yeniden bi¢cimlendirme modeli ve
imkani sunmasiyla oldukc¢a cezbedici geldi. Onun cazibesine kapilan
disiiniirlerden biri de kuskusuz -ilk dénemi gbéz Oniinde tutuldugunda-
Wittgenstein’dir. ideal dil anlayislarinm yirminci yiizyilin Wittgenstein’ina
kadar uzanan yansimasi su sekilde Ozetlenebilir: “(...) diinya bir olgular
totalitesidir; bir bilimsel 6nerme, olgu durumlarina birebir tekabiil eden bir
onermedir; anlamli ve bilimsel 6nerme, olgu durumlarinin mantiksal bir
resmidir. Boylece olgu durumlarina tekabiil eden mantiksal bir dil inga
etmek miimkiindiir (Arslan, 1996, s. 28-29).”

Bu noktada oncelikle Tractatus’unda metafiziksel dnermeler kadar
etik, estetik, politik degerlere iliskin Onermeleri de felsefenin kapsami
disinda tutan Wittgenstein’in, mantik temelli “anlam kurami” ile sadece
olgular diinyasmna yonelmis olmasinin nedenlerini irdelemek gerekir. Bu
dogrultuda ise ilk elde onun fizikle techiz olmus zihninin dile yonelmesinin
altinda yatan nedenleri gormek gerekir. Ancak bdylelikle onun dil
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anlayisinin, “nasil ve neden otiirii” Newtonci dinamigin goriiglerini yansitan
bir kuram olarak ortaya ¢iktigini anlayabilmek miimkiin olur.

Wittgenstein’in diigiince yapisini anlamak i¢in Oncelikle, onun
Heinrich Hertz ve Ludwig Boltzman gibi diisiiniirlerin matematik ve fizik
teorileri konusunda iyi bir egitim aldigim dikkate almak gerekir (Janik ve
Toulmin, 2008, s. 20-21). Bu hususta oncelikle sunu goérmek gerekir ki,
fizik bilgisiyle bastan asagiya donanimli bir mithendis olarak Wittgenstein’in
oncelikli amac1 matematigin, 6zellikle de matematigin fizige uygulaniginin
dogru bir kavrayisimi elde etmek olmustur. Wittgenstein aldigt bu
mithendislik egitimi dolayisiyla daha baglangictan itibaren temel teorik fizik
ve Ozellikle de Newtonc1 mekanigin tiim ayrintilarina vakifti. Bu bakimdan
Wittgenstein’in ~ felsefi  ilgileri dogrultusunda, Hertz’in Mekanigin
Prensipleri adli kitabindan, o6zellikle de onun Klasik Newtonci dinamik
teorisinin nasil hem bir matematiksel aksiyomlar ve dediiksiyonlar sistemini
sekillendirdigini, hem de algilanabilir diinyalara tezat bir diinya olarak
gercek dogal diinyay1 agikladigimi ortaya koydugu kisimlardan etkilenmis
oldugunu gormek sasirtict degildir. Nitekim o6zellikle Tractatus’un 6.34 ile
6.3611 arasindaki Onermeleri incelendiginde bu konularin aynm1 zamanda
Wittgenstein’in da aciklik getirmek istedigi konulara tekabiil ettigi
ortadadir'.

Wittgenstein’in  Tractatus’un ortaya koyarken etkilendigi kisiler
olarak hem Hertz’in hem de Boltzman’m calismalariyla yapmaya galistig:
sey, fizik bilimindeki sistematik teorilerin mantikla ifadelerinin ve empirik
uygulamalarinin nasil gergeklestigini gostermek ve bu matematiksel modelin
diinyanin kesin ve dogru bilgisini sundugunu agik bir sekilde ortaya koymak
seklinde 6zetlenebilir (Toulmin, 1970, s. 45). Bu iki ismin ¢alismalarindan
etkilenen Wittgenstein Oncelikle kendine sunu sorar: Hertz’in ve
Boltzman’1n teorik fizigin dili i¢in yaptiklar1 seyi genelde dil i¢in yapmanin
herhangi bir yontemi var midir? Yani, “soylenebilir olanin” kapsamini ve
siirlarii gosterecek bir dil kurami miimkiin miidiir?

! “Newton mekanigi, diinyanin betimlenmesine birlikli bir bigim verir. (...) Mekanik
sunu sOyleyerek bir diinya betimlemesi bi¢imi belirler: Diinya betimlemesinin biitiin
tiimceleri, belirli sayida verilmis timceden —mekanigin aksiyomlarindan- belirli bir
tarzda elde edilecektir. Bunu yapmakla bilimsel yapinin kurulmasi i¢in yapitaslarini
saglar, ve soyle sdyler: hangi yapiyr kurmak istersen iste, onu, bir yolla, bu yapi-
taglariyla ve yalnizca bunlarla kurabilirsin (Wittgenstein, 1961, 6.341)”. “Newton
mekanigi, bir mekanik yoluyla, bir bagka seyden ¢ok daha yalin olarak betimleme
yapabildiginden, diinya iizerine bir sey soOyler (Wittgenstein, 1961, 6.342)”.
“Hertz’in dile getiris tarziyla soyle denilebilirdi: Yalnizca yasali baglamlar
disiiniilebilirdir (Wittgenstein, 1961, 6.361)”.
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Wittgenstein’in zihin diinyasina yon veren bu iki soru, yanitlari da
yine bu iki diisiiniiriin kendisinde (6zellikle de Hertz de) bulmus goriiniir.
Nitekim Janik ve Toulmin’in Wittgenstein’in ilk donemini tamamiyla
Hertz’in sekillendirdigini ileri siirmelerinin temel nedeni, onun Hertz’in
mekanigin diline yaklasimmi her sdyleme uygulanabilecek tarzda
evrensellestirmesinden kaynaklanir (Janik ve Toulmin, 2008, s. 216). Hertz
Mekanigin Prensipleri adli eserinde ortaya koydugu mekanik elestirisinde
mekanigin dogas1 ve sinirlart problemini bu disiplinin kendi igerisinde
coziimlemeye calismistir. Burada Hertz, mekanigin kullandigi kavramlarin
iizerine egilerek, onlarin kullanildiklar: sekilleri ve yapilar iizerinde agik ve
secik bir iligkinin ortaya nasil konulabilecegi iizerinde durmustur. Buna gore,
mekanigin kavramlarimin yapist bir kez netlestirildiginde, ilave bir
aciklamaya gerek duyulmaksizin mekanik, agiklamanin sinirlarini apagik
hale getirilebilecektir. Bu mekanik fenomenlerin temsilini ifade etmesi
gereken kavramlarin dogrulugunu bize gdsterecek olan {i¢ ana unsur ise, bu
temsillerin mantiksal tutarliligi, empirik verilere miitekabiliyeti ve temsilin
basitligi veya inceligi olacaktir (Hertz, 1956, s. 2-3).

Boylece Hertz, teorisiyle genel bir felsefi analiz yerine, dncelikle
pratik bir problem ¢dzme yolu se¢mis goriiniir. Bu pratik ¢6ziim yolunda
Hertz’in kesfettigi en Onemli sey, matematik formiillerin fizigin
problemlerinin tiimiinii ele almak igin gerekli ¢cergeveyi saglayabilecekleri ve
bu bakimdan fiziksel gergeklige bir mantiksal yap1 armagan edebilecekleri
olmustur. Boylece Hertz’in mekanik bilimi igin ortaya koydugu bu teorinin
pratik ve islevsel olma 6zelligini onun mantiksal yapisinin sundugu agik ve
seciklikten aldig1 goriiliir. Teorinin tasidigi bu Ozellikler dolayisiyla
Boltzman’in bu mantiksal yapiyi, fizigin bizatihi kendisi i¢indeki genel
teorik analiz yontemine de uyarlamasi uzun zaman almaz. Boltzman i¢in bu
teorinin fizige uygulanmasini elverigli kilan sey, Hertz’in mekanik bilimi
yorumunun “miimkiin gézlemlenmis olaylar serisi” sistemini tanimlayan bir
teori olarak kendini ortaya koymus olmasidir. Fizigin ele aldig1 her unsurun
da “miimkiin gozlemlenmis olaylar serisi’nden birine tekabiil ettigi g6z
oniinde tutuldugunda Boltzman i¢in Hertz’in teorisinin uygulanabilirlik
ac¢isindan 6nemi ortadadir.

Ayrica mekanik bilimindeki yeni yorumuyla Hertz, matematiksel
aksiyomlar ve dediiksiyonlar sistemi ile ger¢ek dogal diinyay1 tanimlamaya
giristiginde, oncelikle “bir matematik kalkiiliisiin dile getirdigi formel
adimlar ile ortaya ¢ikan aksiyom sisteminin ger¢ek deneyime
uygulandiginda onun empirik ve pragmatik adimlarmi da birbirinden
ayirmay1 amaclamis goriiniir (Hertz, 1956, s. 145). Ciink{i Hertz, ancak bu
sekilde fizikte yararsiz ve karisik olarak gordiigii metafiziksel tartismalar1 —
ozellikle de on dokuzuncu yiizyilin fizik biliminin gelisimini engelledigini
disiindligli “giliciin temel dogasi”yla ilgili tartismay1 (Hertz, 1956, s. 152)-
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ortadan kaldirabilecegini net bir sekilde goérmiisti. Konuya bu acilardan
bakildiginda, Tractatus’u Hertz’in mekanigin diline, Boltzman’in da fizigin
diline olan yaklagiminmi dilin tiimiine uygulanabilecek tarzda genigletmeye
yonelik bir girisim olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Agiktir ki Hertz ve
Boltzman’in sayesinde Wittgenstein’in zihninde, tam da onlarm sadece
kendi alanlarina yonelik ortaya koyduklari kavram yapilanmalarini, dilin
geneli icin kusatic olacak sekilde yapilandirma ideali olugsmustur.

Boylece Wittgenstein, ortaya koymak istedigi bu kusatict dil teorisi
kapsaminda onun formel yapisini biitiiniiyle genel terimlerle acgiklayabilecegi
bir “dil matematigine” ihtiya¢ duyar. Tam da bu noktada onun Russell ve
Frege’nin ¢aligmalarina yonelmek durumunda kaldigi goriiliir. Wittgenstein
icin, Ozellikle Russell’m erken donem c¢alismalarinda yer verdigi felsefi
program, Hertz’in probleminin genellestirilmis formunu ¢ézmenin imkanint
tantyan bir program olarak okunmaya oldukca elverisli bulunur. Bu
bakimdan Wittgenstein’in yeni bir tiir dil elestirisini gerceklestirebilmesinin
yolunu agan sey, tam da bu sirada Russell’in gergek 6nerme formlarini dile
getirmeye yetenekli olan “Onerme kalkiiliisii”nli ortaya koymus olmasi
olmustur. Bu s6z konusu “Onerme kalkiiliisii” Wittgenstein tarafindan formel
bir dil modeli olarak kullanilmak suretiyle dilin i¢ yapilarinin, reel
diinyadaki “nesnelerin kendileriyle” yani “olgularla” iliskilendirildigi
miitekabil yapilart nasil temsil ettigi en agik haliyle gosterilebilmistir. Onu
bu konuda diisiinsel anlamda besleyen bir diger diisiiniir de sliphesiz, kavram
yazma amaciyla matematik mantigi sistematize etme yoluna gitmis olan
Frege’dir. Bu s6z konusu iki diigiiniiriin mantiksal sembolizme olan katkilar
g0z Oniinde tutuldugunda, onlarin Wittgenstein’a, dilin (yeni) kalkiiliisiini
ortaya koyup mantigini yeniden sekillendirmek suretiyle dilin dogasini,
smirlari1 ve yapisint agik ve secik bir sekilde ortaya koyma c¢abasinda
saglam temellere dayali bir arag¢ sunduklar1 agiktir.

O halde simdi, dile iliskin bu yeni kalkiiliise, bu yeni mantiga biraz
daha yakindan bakmak suretiyle, onun “anlam” agisindan nasil bir zemin
yarattigim1 gérmek gerekir. Nitekim Wittgenstein’in Tractatus’ta olgu ve
degerler alani arasinda konumlayacagi derin ayrim, tam da bu zemindeki
catlaktan kaynaklanmis gorliniir. Anlam’1 burada sadece sozciigiin temsil
ettigi nesnenin Oziiniin bilgisine ve olgusal betimlemelere (6nermelere)
hasreden Wittgenstein, degerler alan1 s6z konusu oldugunda bu catlaktan
onun “‘konusulamayan’in derinliklerine sizmasina engel olamamuistir.

Tractatus’un kuramsal yapisini olusturan ii¢ temel diizeyden (dil,
diinya ve mantik) Wittgenstein’in -miimkiin gozlemlenmis olaylar serisi
olarak- olgular1 ifade eden diinya hakkindaki temel diisiincelerinin,
Newton’in Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri adli eserinde ortaya
koydugu agiklik, bilinebilirlik, olgiilebilirlik ve kesinlik ilkeleri 1s181inda,
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Hertz ve Boltzman’in teorileri kapsaminda sekillenmis oldugu agiktir.
Diinyaya iligkin edindigi bu formasyona, Russell ve Frege’ye ait diisiinceleri
de eklediginde Wittgenstein, dil ve diinya iligkisindeki yapisal diizenlerin
ortak bigimini verebilecek tek unsur olarak “mantik”a yonelir.

Wittgenstein’a gore, dil aracilifiyla diinya hakkinda diisiiniip
konusabildigimize gore, dil ve diinyanin yapilarinda mevcut bulunan bir
ogenin onlar1 ortak bir noktada bulusturmus oldugu sdylenebilir. Iste bu
ortak nokta Wittgenstein icin “mantik’tan baska bir sey degildir
(Wittgenstein, 1961, 2.11, 2.19, 3.032). Gerek diinyay1 gerekse de dili
bilmek istedigimizde siliphesiz onlarin isleyis mantigina bakmak gerekir
(Wittgenstein, 1961, 3.03). Dil araciligiyla diinyamizi agikladigimiz goz
oniinde tutuldugunda, bu mantigin her ikisinde de ayni isleyise sahip olmasi
gerektigi aciktir. Dolayisiyla onlarin yapilarinda bulunan bu ortak 6ge
geregi, birinin yapisini Dbildigimizde digerinin de yapisin1 bilebiliriz
(Wittgenstein, 1961, 2.181, 2.182, 2.19).

Wittgenstein’in dil ve diinyayr anlamada basvurdugu ‘“mantiksal
bigim” kavrami bdylece hem dilin diinyaya baglanmasini saglayan hem de
“anlam™ olanakli kilan bir 6ge olarak kargimiza ¢ikar. Ona gore, sadece
mantiksal bicim araciligiyla Onermelerin (betimlemelerin) gerceklige
ilismesi, gerceklige dokunmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu mantiksal
bicim, betimin &geleri ile seyler arasindaki karsilikli iliskiyi ifade eden
betimsel iligkiyi de (pictorial relationship) kapsamaktadir. Dolayisiyla da
Wittgenstein, bir onermenin anlamini onun mantiksal bi¢ciminde aramaya
yonelir. Buna gore anlam, dnermenin diinyadan yansittig1 seyin bi¢imi, yani
gercekligin onerme icinde dile getirilis bicimi olarak ortaya ¢ikar. Iste tam
da bu noktada istenilen sonuca ulasilmis olunur; ¢iinkii boéylece bir
Onermenin anlasilmasi i¢in, onun gerceklikle karsilastirilmasina ihtiyag
kalmaz. Biz, 6nermeye bakmakla, onun yansittigi durumu biliriz. O halde
Onerme, tipki resim gibi anlamin1 bize gosterir. Bu durumda Wittgenstein’in
dile iliskin resim-tasarim kuramina temel teskil eden iki unsuru su sekilde
ortaya c¢ikar: “Dogruya iligkin miitekabiliyet teorisi ile dil ile gergeklik
arasinda dili tasvir edici kullanimimizin tiimiine izin verecek (ve tiimiinii
gecerli kilacak) olgiide yeterli izomorfizmin (Verbindung) var oldugu 6n
kabulii (Janik ve Toulmin, 2008, s. 217).” Bu séz konusu kuramda,
nesnelerin belirli konfigiirasyonlarimin “miimkiin” olup olmadigini a priori
olarak ortaya koymamizi miimkiin kilan sey, dilin mantiksal yapisidir.
Wittgenstein’in anlam kuraminda “dogruluk tablolarinin” fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikan mantik, herhangi bir modelin a priori dogruluk ihtimallerini
tespit etmede kullanilir (Wittgenstein, 1961, 5). Bir baska ifade ile o,
nesnelerin belirli bir konfiglirasyonunu semboller arasindaki baglantiyi
ortaya koymak ya da reddetmek suretiyle belirleyerek, bu sembollere
miimkiin dogruluk degerleri yiikklemeye girisir. Bdylece bir nermenin dogru
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ya da yanlis olabilecegi sartlar ortaya konulmus olunur. Buna gore, 6nermeyi
olusturan ve nesneleri temsil eden adlarin diizenlenme bi¢imi, 6nermenin
yansittigr sey-durumundaki nesnelerin diizenlenme bi¢imi ile ayni ise,
onerme dogru; onermedeki adlarin diizenlenme bigimiyle, sey-durumundaki
nesnelerin diizenlenme bi¢imi farkli ise, 6nerme yanlis; 6nermedeki adlarin
diizenlenme bi¢imi sey-durumundaki nesnelerin diizenlenmesinin olanaksiz
olacagi bir bigimde ise dnerme, anlam’sizdr.

Bu durumda bir énermenin “anlamli” olabilmesi, onun igerisindeki
sozciiklerin varolan seyleri temsil etmesini yahut varolan seyleri temsil eden
sozciiklerden olusmus Onermelere ayristirilabilir olmasimi  gerektirir.
Wittgenstein, “empirik gergeklik nesnelerin timliigi tarafinca siirlandirilir.
Bu siir aynm1 zamanda, 68e Onermelerin tiimliiginde kendini gdosterir
(Wittgenstein, 1961, 5.5561)” diyerek dildeki anlam sinirinin, 6ge
onermelerin tiimliigii tarafindan ortaya konulmakta oldugunun altini ¢izer.
Boylece anlam’m smurlar1 dogruca olgusal sdylemin sinirlarinca ¢izilmis
olur: “Dogru 6nermelerin tiimii, tiim doga bilimidir (veya doga bilimlerinin
timiidiir) (Wittgenstein, 1961, 4.11)”. Ciinkii betimsel olan tek sdylem
olgusal sdylemdir. Ayrica bir sdzciigiin tek basina anlamli olmasi da onun
Oziiniin bilgisini yansitmasiyla miimkiindiir: “Anlam sézciigiin temsil ettigi
nesnedir. Nesneyi tantyorsam, onun olgu baglamlarinda yer almasinin tiim
olanaklarmi da biliyorumdur. (Bu olanaklarin her biri nesnenin dogasinda
bulunur.) (Wittgenstein, 1961, 2.0123)”

Gelinen noktada aciktir ki, Wittgenstein’in ortaya koydugu anlam
kuraminda, bir sozciik 6zilinlin bilgisini vermesiyle, bir 6nerme de ancak
diinyanin mantiksal betimi olmasiyla bir anlam’a sahip olarak goriilmektedir.
Ayrica Onerme ancak diinya ile karsilastirilma imkanina sahipse onun
dogrulugu ya da yanlighg: iizerinde durulabilmektedir. Bu durumda bir de,
olgusal sdylemin disinda kalacak dilsel anlatimlarin durumuna ydnelmek
gerekir. Olgusal soylemin disinda kalan bu anlatilar Wittgentein igin
mantigin onermeleri olarak totolojileri; etik, estetik vb. degerler alanim
kapsayan onermeleri ve metafizik Onermelerin olusturdugu diger felsefe
onermelerini kapsar.

Gelinen noktada Tractatus’un “sadece olgular diinyasinin bir biitiin
olarak goriilebilecegi” seklinde temel bir ideye sahip oldugu ortadadir.
Dolayisiyla sdylenemez olani sdyleme girisimleri olan olgusal sdylem dis1
biitiin dnermeler, dil i¢inde dilin sinirlarin1 agsma girigimleri olarak goriiliir.
Diinyanin mantiksal betimlemelerinin diginda kalan bu 6nermelerin anlami,
dogruluk degeri c¢oziimlemesiyle acik kilinabilir bir nitelikte degildir.
Diinyaya iligkin bir sey sOylememeleri bakimindan onlar anlamsiz olarak
konumlanir. Bu bakimdan Wittgenstein, sOylenemez olan1 sOyleme
girisimleri olarak gerek metafizik gerekse de degerler alanina iligkin ortaya
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konulan tiim 6nermeleri, dilin ve diinyanin sinir1 dtesindeki bir sey hakkinda
konugmak isteyen, anlamsiz, yani sagma (yok-anlamli) dnermeler olarak
belirler.

Wittgenstein’a gore, biitiin “soylenebilir” olan “olgular’a iliskindir,
yani birtakim sey durumlarinin var oldugunu ve baska birtakim sey-
durumlarinin var olmadigin1 sdylemekten ibarettir. Bu bakimdan da,
Wittgenstein’in anlam kuraminda aslolan, olan’in {izerinde konugmak,
olmast gereken so6z konusu oldugunda ise ‘“susmak, konusmamak’tir.
Boylece hem dilin hem de dolayisiyla felsefenin sinirlart disarisina ¢ikarilan
degerler alani, olgusal alandan kati bir sekilde ayrilir. S6ylenebilir olanin
smirlart i¢inde kalan olgusal durumlar, anlam’in mantikla ¢izdigi keskin
siirlar dolayisiyla olmasi gerekenle temas saglayamaz bir konuma itilir. Bu
andan itibarense Wittgenstein’da anlam, yeni bir seriivene dogru yol almaya
baglar. Wittgenstein,

“Felsefenin ~ amaci1  diiglincelerin ~ mantikg¢a
aciklanmasidir. Felsefe bir 6greti degil, etkinliktir.
Bir  felsefi caligma, biitliniiyle anlam
aydmlatmalarindan olusur. Felsefenin sonucu bir
dolu felsefi Onerme ortaya koymak degil,
onermeleri agik kilmaktir. Felsefe diisiinceleri agik
kilmali ve kesin bir bigimde siirlamalidir; yoksa
bu disiinceler donuk ve bulamik kalirlar
(Wittgenstein, 1961, 4.112)”

diyerek felsefenin konumunu netlestirmeye c¢alistigi bu seriivende, aymni
zamanda kendi Onermelerini onlarin Gtesine tirmanmak igin birer basamak
olarak kullanarak, onlarin anlamsiz oldugunu ve bu Onermeleri asmasi
gerektigini, diinyayr ancak bu vakit dogru olarak goérmenin miimkiin
oldugunu da acik¢a gormiistiir’. Diinyay1 agiklamada olgusal betimlemelerin
Oonemi c¢ok biiyiliktiir. Fakat insanin diinyanin anlamini, kendi gergegini ve
degerlerini sorgulamadik¢a, kendisinin ve diinyasinin hakkinda tam ve
dogru bir kavrayisa ulasamayacagi da bir gergektir. Tractatus seriiveni
esnasinda ve sonrasinda yasadiklart Wittgenstein’a bu gercekligi en yalin
haliyle gostermis olmalidir ki, sonrasinda bu eksikligi gidermeye yonelik
olan yeni bir anlam kuramiyla karsimiza ¢ikar. Burada felsefenin dile
sigmayan giicliiklerle ilgili oldugu bir kez daha kabul edilir. Wittgenstein
sOyle demektedir: “Felsefe sorunlarinin derinlik karakteri vardir. Onlar derin

2 Wittgenstein Tractatus’un sonlarinda sunlar1 sdylemektedir: “Onermelerim su
sekilde aydmlaticidir: beni anlayan kimse, bu 6nermeleri onlarin Gtesine tirmanmak
icin —basamaklar gibi- kullandifi zaman, sonunda onlarin anlamsiz oldugunu
gorecektir. ...Onun bu dnermeleri agmasi gerekir ve o zaman diinyay1 dogru olarak
gorecektir (Wittgenstein, 1961, 6. 54).”
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giicliiklerdir; bu sorunlarin bizdeki kdkleri, dilimizin bigimleri kadar derindir
ve onlarin 6nemi dilimizin 6nemi kadar biiytiktiir (Wittgenstein, 1972, 47).”

O halde bu noktada bir de Felsefi Sorusturmalar’ina , onun bu
“derin gii¢liikler’in kendisinden bahsetmeyi miimkiin kildigimi disiindiigi
“anlam kurami1” kapsaminda bakmak gerekir.

Felsefi Sorusturmalar’indaki Anlam Kurami Acisindan Olgular ve
Degerler Alani

Wittgenstein’in her iki doneminde de ‘“anlamli bir dil nasil
miimkiindiir?” sorusunun yanitin1 aradigini bilmekteyiz. Wittgenstein’in bu
soruya son donemini ifade eden Felsefi Sorusturmalar (Philosophical
Investigations)’inda verdigi yanitla bizi Tractatus’unkinden epey farkli bir
yola sokacagini vurgulamak gerekir.

Anlamli bir dilin nasil miimkiin oldugunu sorusturmaya giristigi ilk
eseri olan Tractatus unda Wittgenstein’in, bizim diinyayr “seylerin degil,
olgularin toplamindan ibaret (Wittgenstein, 1961, 1.1)”, “zincirdeki halkalar
gibi birbiriyle uyumlu (Wittgenstein, 1961, 2.03)” seyler olarak, bir
olgudaki birim unsurlardan ibaret bir sey olarak gérmemizde 1srarct davranip
olgusal 6nermeler icermeyen her tiirden soylemi “anlamsiz”, “sagma’ olarak
dilin sinirlar1 disarisina iterek, bize onlar hakkinda “susmay1” salik verdigi
ortadadir. Ancak belirtilmelidir ki Tractatus, Fesefi Sorusturmalar ile ciddi

bir elestiriye ugratilir.

Wittgenstein bu dogrultuda oncelikle, “dil ve diinya” arasinda
konumladig iliskiyi yeniden gozden gegirir. Bilindigi iizere, Tractatus’un
temel savi, formellestirilmis bir teorinin bilimdeki fonksiyonunun, bir
miimkiin diinya hakkindaki birbirleriyle iligkili olgu tiirlerine yonelik bir
“temsil yontemi” saglayabilecegine yoneliktir. Wittgenstein Tractatus’unu
her ne kadar bu temel sav etrafinda sekillendirmisse de, Hertz mekanigini iyi
taniyan biri olarak o, bu savin tasidigi bir takim giicliiklerin de farkindadir.
Bu s6z konusu giicliik aciktir ki, herhangi bir aksiyomatik formalizmin —ki
bu ister Oklid’in, ister Newton’un, isterse de Russell’ln ki olsun-
uygulanabilirligiyle iligkilidir. Nitekim agik tanimlar ve dediiksiyonlar
temelinde bu tiir bir sistem gelistirmek bir sey, ortaya ¢ikan kategorilerin ve
mantik ifadelerinin diinyaya nasil uygulanabileceklerini gdstermek baska bir
seydir. Wittgenstein’in da mantiksal iligkilerin yalnizca bir sembolizm iginde
birbirlerine bagli kalabileceklerinin farkinda oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim ona dilin diinya ile bu 6zel sekilde iligkili oldugunu “neden”
varsaymamiz gerektigine yonelik bir soru sordugumuzda alacak bir
yanitimizin olmadigini goriiriiz. Kald1 ki insan, “olgular1”, “ayn1 reel mantik
formuna sahip” onermelerle modellendirme imkanimi gérmedikge, onerme
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kalkiiliisiiniin reel durumlan tasvir etmek icin kullanilabilecegini agikca
gosterebilecegi bagimsiz higbir ispat da bulunamaz.

Ote yandan Wittgenstein icin, Newtoncu formalizmi déniistiirecek
herhangi bir tanimlar serisi veya diinyanin agik tasvirini verecek bagka bir
sembolik ifadeler takimi da s6z konusu olamaz. Eger bdyle bir teorinin
belirledigi ihtimalleri bilimsel tasvirlerimizin ve agiklamalarimizin kaynagi
olarak isaret edersek, bu durum kag¢inilmaz sekilde diinya hakkinda oldugu
kadar bizim hakkimizda da bir olgu olarak kalmak durumundadir.
Wittgenstein’a gore de, “Diinyayr tanimlamak igin kullanilabilen bu
Newtonct mekanik, bize diinya hakkinda higbir sey sdylemez. Fakat yine de
bir sey —aslinda onu kullanma tarzzimiz kapsaminda, diinyay1 tasvir etmek
icin kullanilabilecegini- sdyler (Wittgenstein, 1961, 6.342).” O halde dil ile
diinya arasindaki iliskinin Wittgenstein’da anlamlar, kullanimlar veya
icerdigi formel tamimlar i¢in degil de, dil ve diinya arasindaki bu iligkinin
tam da “kavramamiz” gereken seyler olmasi gerektigi acisindan bir sorun
teskil ettigi belirtilmelidir.

Agiktir ki, dil igerisinde ‘“kavranilmasi” gereken bu husus,
Wittgenstein’in Tractatus’un da ele alip ¢6zmeyi denedigi bir konu olmaktan
uzaktir; bu sorunun ¢oziimii i¢in “dil kullanimlarinin™ devreye sokuldugu
donemi beklemek gerekir. O, Tractatus’ta sadece bu problematigin farkina
varmakla kendini miikellef kilmis goriiniir. Tractatus lizerinde ¢alisma ona,
dil ile gerceklik arasindaki iligkinin sadece bir “mantik” iligkisi olmadigini
ve olamayacagini gostermistir. Ciinkii barizdir ki, bir “basit gosterge/isaret”
ile onun reel diinyada tekabiil ettigi sey arasindaki iligski her ne kadar ispat
edilebilecek ya da gosterilebilecek bir seyse de, buradaki ispatlama/gdsterme
dedigimiz sey hi¢bir anlamda bir “tanim/tanimlama” ile ayni sey degildir.
Dolayisiyla Wittgenstein’da bu iliski, gosterilebilir oldugu halde, aslinda dile
getirilemez  olarak  kalmaya mahkum  goriintir; ta ki Felsefi
Sorusturmalar’ina kadar. Tractatus’ta onermeler sadece tasvire yetenekli
goriildiiklerinden, onlar sadece gergekligi tasvir etmekle yiikiimli
goriinmektedirler; ancak kendi kendilerine atifta bulunmaksizin ve
dolayisiyla sonugta sagmaya (meaningless) doniismeksizin, es zamanl
olarak onu nasil tasvir edebilecekleri de agik degildir. Bu bakimdan
Tractatus’taki dil ve diinya arasindaki iligki, aslinda bagka biitiin olgusal
olmayan soylemler kadar dile getirilemezdir.

Tractatus bu haliyle, yani “basit gostergeler” ile onlarin tekabiil
ettigi seyler arasindaki iliskinin dogrudan goriilebilecegini varsaymasiyla,
hem dilin temsil olarak formel analizi ile gereginden fazla kolaylikla tatmin
olmus ve hem de reel hayattaki linguistik davranist kullanima sokan adimlar1
goz ardi etmis goriniir. Kaldi ki, Hertz mekanigini bilen biri olarak
Wittgenstein, fizikte bile bir matematik sistemin reel diinyadaki bilimsel
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problemlere uygulanmasiin, ancak matematik sembollerin empirik
biiyiikliikler veya olgiimlerle iliskilendirilmesini saglayan iyi tanimlanmig
prosediirlerle miimkiin olabilecegini de iyi bilmektedir. Ote taraftan dilin
tiim kavramlarinin “basit gostergeler”den olusmadigi da bir gercektir. Bir
baska ifade ile, dilin sahip oldugu tiim kavramsal yapilar gézetildiginde dilin
temsil olarak formel analizinin miimkiinliigii de bir tartisma konusudur.
Nitekim tam da bu durumun kendisi, degerler alanindaki (bilesik) kavramlar
s0z konusu oldugunda ona “susmasini” dikte etmis goriiniir.

Bu bakimlardan Wittgenstein’in, Tractatus’ta ortaya koydugu anlam
kuraminin kendi i¢inde ¢6zmeyi basaramadig iki sorunsal su sekilde ortaya
cikar: Giindelik olgusal ya da tasvir edici dili, Hertz’in iizerine bilimsel bilgi
yorumunu insa ettigi “matematik modeller” ile ayn tiirde literal, kesin
anlama ulagan bir sey olarak gérmenin miimkiin olup olmadig1 ve kendi
kendini agiklayict ve dolaysizca bilinebilir bir dil ve gergeklik
iligkisi/baglantis1 kurmanin ne derece makul oldugu. Dolayisiyla onun,
Felsefi Sorusturmalar ile birlikte “dilin formel yapis1” veya “Onermeler” ile
“olgular” arasinda Tractatus’ta kurdugu bu farazi yapi benzerliginden
kurtulmanin yollarim1 aramaya yonelmis olmasi sasirtict degildir. Boylece
Wittgenstein’in ge¢ donem sorusturmasina yon veren can alici soru kendisini
artik su sekilde ortaya koyar: “Insanlar dil ile reel diinya arasinda kuracaklari
kural-yonelimli baglar1 hangi prosediirlerle tesis etmektedir?”

Bu sorunun Felsefi Sorusturmalar’indaki yanitina bakmadan evvel,
Wittgenstein’in ~ Tractatus’n  1922°de tamamlamasinin  ardindan fizik
alanindaki tartigmalarin yol acacagi paradigma degisikliginin kendisinden ne
Olgiide etkilenmis olabilecegini, bu yeni paradigmanin buradaki anlam
kurami ile arasindaki ortak noktalardan hareketle kisaca ele alip gormek
gerekir.

Ote yandan Tractatus’tan Felsefi Sorusturmalar’t kaleme almasi
arasinda gecen zaman diliminde Wittgenstein, hem Viyana’daki yasantisi
geregi hem de Birinci Diinya Savasi’ni cephede birebir yasamis biri olarak
degerler alanimin 6nemine yonelik yeni bir kavrayis da kazanmig goriiniir
(Janik ve Toulmin, 2008, s. 236). Wittgenstein 6zellikle bu donem, hakkinda
susulmast gerektigini savundugu tiim Onermelerin, yasadig1 diinyadan
bakilinca aslinda tam da lizerinde konusulmasi gereken seylere tekabiil
ettigini gormiistiir. Bu agidan bakildiginda, onun susmaktansa her alanda
konusabilmesinin Oniinii acacak yeni bir anlam kuramina ihtiya¢ duymus
oldugunun da bu noktada ayriyeten alt1 ¢izilmelidir.

Gelelim olgulara iligkin yeni bir anlayisi ortaya koyacak paradigma
degisikligine ve onun Wittgenstein’in yeni anlam kurami iizerindeki olasi
etkilerine. Oncelikle belirtilmelidir ki, bu sozii edilen paradigma degisikligi
Newtoncu anlayistan Einstein’in Kuantum fizigine olan dogrudan ve keskin
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bir gecis degildir. Bu paradigma degisikliginden, fizikteki belli birtakim
sorunlarin iistesinden gelmeye ¢alisan diislinlir ve bilim adamlarinin ondaki
bazi teorileri kiiclik hamlelerle doniistiirmesini ve bu doniislimiin nihai
noktasini ise Einstein’in Kuantum fiziginde bulmasimi anlamak gerekir.
Bilindigi gibi Newtonc1 fizik anlayis1 mutlagi, kesini ve degismeyeni 6n
plana cikarmasiyla mutlak uzay-zaman anlayisini zihinlere kazimistir. Bu
anlayistaki keskin neden-sonug iligkileri ongdriilebilir bir lineer degisime
isaret etmeleri bakimindan, dénemin tiim bilim adamlarimi ve diisiiniirlerini
de etkisi altina almis goriinlir. Capra, sozii edilen bu paradigma
degisikliginin o6zellikle 20. yiizyilin basindan itibaren atoma yonelik
baslatilan arastirmalarin ortaya koydugu verilerin, klasik fizigin sundugu
imkanlarla ortiismeyen yapisinin baglattig1 bir tartismanin etrafinda ortaya
ciktigini ifade eder (Capra, 1983, s. 76-77). Bu 6zel tartismanin ayrintilarini
fizik alanina birakarak, bu tartigmanin bize sundugu sonuglara baktigimizda,
kendi ¢apinda neredeyse umutsuz bir paradoksa doniisen bu tartismayi
nihayetine erdirecek tek c¢oziimiin klasik kavramlarla diisiinmekten, yani
Newtonci dinamikten vazgecmekle elde edildigini soylemekle yetinelim.

Heisenberg’in 1927 yilinda dalga ve pargacik arastirmalarn
kapsaminda ortaya attigr “belirsizlik” ilkesiyle, matematik formundaki
klasik kavramlarin yetersizligini kanitladigi1 ¢aligmas: (Heisenberg, 1990, s.
93-94) dolayisiyla alevlenen tartigmalar, Max Planck, Erwin Schrédinger,
Niels Bohr, Louis de Broglie ve Albert Finstein gibi fizik¢ilerin de
tartigmaya katilmasiyla yeni bir boyuta ulagir. Tartismalarin son buldugu
nihai noktada, bu yeni fizik teorisini yapilandiracak olan kavramlarin, klasik
fiziginkinden apayr1 bir Ozellik tagimasi gerektigi sonucu ¢ikar. Fiziksel
diinyay1 kavrayisimizda meydana gelecek koklii bir degisikligi simgeleyecek
bu anlayisla, gercekligin temelde belirsiz oldugu, bilinen giinliik hayatimiza
bir taban olusturacak sabit ve net hicbir seyin olmadigi ortaya konuldugunda,
klasik fizik anlayisi ve onun mantigin keskin smirlarinca belirlenen
kavramlart gecerliligini yitirir. Gozlemlerimizin temelde belirsizlikle
sinirlandirildigr ve nedensel yasalarin her zaman gecerli olmadig1 ortaya
ciktiginda, ayn1 zamanda Newtonci “kesinlik” temasiin (Newton, 1998, s.
108, 109) yerini de “belirsizlik” ve “rastlanti” ali’. Bu nedenle de

3 Newtonci fizik anlayisimin vurgusu mutlaga, kesine ve degismeyenedir. Bu
anlayista Ongoriilebilir bir lineer degisimi mutlak neden-sonug iliskilerinden
¢cikarmak miimkiindiir. Oysa Kuantum fizigi ve onu onceleyen fizik anlayislari
nedensizlige, 6ngoriilemezlige ve dl¢lim prosediirlerinin gevsekligine yaptigt vurgu
dolayisiyla indeterminist bir ¢izgidedir. Bu yeni anlayista, gozlemlerimizin
belirsizlikle smirlanmis oldugu ve nedensel yasalarin her zaman gecerli olmadigi
acik bir sekilde ortaya konulmustur. Bkz.: Jammer, M., “Indeterminacy in Physics”,
The Dictionary of the History of Ideas, Philip P. Wiener (ed.),
http://etext.lib.Virginia.EDU./dhi.cgi?id=dv2-65.
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matematiksel modeller, en iyi ihtimalle artik sadece gercekligin bir
karikatiirii olabilirler (Porter, 1996, s. 5).

O halde artik ortaya c¢cikmistir ki, bu diinya Wittgenstein’in
Tractatus’ta sadece “olgularin toplami (Wittgenstein, 1961, 1.1)” olarak
isaret etmis oldugu bir diinya degildir; aksine o, “hem olgularin hem de
seylerin toplami olan” bir diinyadir. Mantiksal uzam igerisindeki olgulari
diinya olarak goren Wittgenstein, mantigin ve dolayisiyla da yasaliligin
disinda kalan her seyin rastlantisal oldugunu diisliniir (Wittgenstein, 1961,
1.13, 6.3). Oysa fizikteki gelismeler ortaya koymustur ki bu diinya
“belirsizlik” ve “rastlantinin” da i¢inde bulundugu bir diinyadir; her olgu
durumunun belli bir yasalilik durumuna gére meydana geldigi diisiincesi de
bos bir inangtir. Bu bakimdan yine ortaya ¢ikmustir ki, Wittgenstein’in
Tractatus’unda, “bilinemez, Slgiilemez, tanimlanamaz, yani belirsiz olarak
niteledigi (Wittgenstein, 1961, 6.41, 6.42, 6.421) i¢in diinyanin ve
dolayistyla da dilin sinirlar1 digina siirdiigii metafizik ve degerler alanin yeri
aslinda tam da burasidir.

Ote taraftan Wittgenstein’in Tractatus’a yonelttigi elestirilerden biri
de, matematigin bile bir problemle karsilastiginda matematiksel kalkiiliisiin
i¢ ifadelerini degil, boyle bir kalkiiliisiin dig baglanti kurmasi gereken
kurala-uygun davranis1 dikkate almasi gerektigi olmustur. Boylece
Wittgenstein, herhangi bir sembolik temsilin anlaminin, kapsaminin ve
sinirlarinin nasil insanlarin daha genis bir davranig kontekstindeki iligkilerine
bagl oldugunu ortaya koyma amaciyla analizini derinlestirmeye yonelir.
Nitekim Tractatus’ta anlam, sozciik-nesne baglilasimi iizerine kuruludur.
Buradaki anlam modelinde, bir ad anlamini, bu adin gosterme ile tanim
(ostensive  definition) araciligiyla kendisine bagmtiladigi nesnede
bulmaktadir. Bir baska ifade ile her sozciigiin bir anlami1 vardir ve bu anlam,
sozciik ile baglilasim (correlated) igindedir. Dolayisiyla da anlam, sdzciigiin
temsil ettigi nesnedir (Wittgenstein, 1972, s. 3). Bu varsayim, sozciiklerin
esas gorevinin Tractatus’ta betimleme/resmetme oldugu goriisiine
gotirmiistii. Felsefi Sorusturmalar’da ise Wittgenstein dikkatini, dilin
olgular1 betimleme tarzindan, dildeki insan faktoriine dogru yoneltir. Bu yeni
kuram kendini, insan faktoriiniin basrolde oldugu “oyun” ve ‘“yasam
bicimleri” kavramlari araciligiyla ortaya koyar.

Felsefi Sorusturmalar’daki “anlam kuram”mda Wittgenstein igin
herhangi bir ifadenin “anlami”ni belirleyen sey, bu ifadenin wuzlasimsal
olarak kullanima sokuldugu kurala-uygun, sembol kullanan aktiviteler
olarak “dil oyunlari”dir. Bu sembol kullanan aktiviteler de anlamlarini,
tecessiim ettikleri ve kurucu unsurlar1 olduklart daha kusatici aktivite tarzlar
olarak “yasam bi¢imlerin”den alirlar. Burada Wittgenstein’in bir ifadenin
anlamin belirleyen sey olarak “dil oyunlari”na ydnelmesi bize, onun belli
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Olgiilerde de olsa hala Hertz’e sadik kalmaya devam ettigini gostermelidir.
Nitekim oyun, igerisinde farkli oyuncularin farkli rolleri yerine getirdikleri
sosyal bir etkinliktir ve siirdiirlilebilmesi i¢in ona 0zgii olan kurallarin
izlenmesi gereklidir. Bir dil-oyunu oynadigimizda, tipki oyunlarda oldugu
gibi, belli kurallar1 izleriz; bu kurallar oyun oynamak isteyenler iizerinde
baglayicidir (Altug, 2001, s. 163). Ayrica dilsel sozcelerin anlamli birer
birim haline gelmelerinde ¢ikarilan seslerin belli kurallar tarafindan
yonetilmeleri de gerekir. Yine bir climleyi kurarken, onunla anlatmak
istediklerimizi aktarma isleminde sozciikleri siralarken belli bir bicimsel-
dizge ¢ergevesinde hareket ettigimiz de ortadadir. Bu bakimlardan Newtonci
paradigmanin olgularin meydana gelisinde ve tekrarlanmalarinda gordiikleri
diizen ilkesinin Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’inda dilin kullanimini
miimkiin kilan bir unsur olarak izlerini slirdirmeye devam ettigi
belirtilmelidir.

Ancak kuramm baskin ve yenilik¢i yOniiniin yine de agir bastigi
gbdzden kagmamalidir. Sonugta Wittgenstein i¢in dil, kesin bir bicimsel dizge
de degildir; yani dil her ne kadar kurallar1 izlese de bir s6zciigiin kullanimi1
s0z konusu oldugunda onun her durumda kurallarla sinirlanmis oldugunu
sOylemek de hatadir. Nitekim Kenny’in de belirttigi gibi, Wittgenstein’da
dilin dayandig1 veriler, dilin igerisine oturdugu yapi, degismez yalin
nesnelerin olusturdugu bir yap1 tarafindan degil; fakat ortak insan dogasina
agilanmig bir yasama bicimleri Oriintiisii tarafindan verilir (Kenny, 1973,
156). Burada “yasama bigimi” terimi, hem bir dil toplulugunun etkinlikleri
igerisinde, bir dili ¢esitli kullanimlar1 ile karakterize eden karmagik bir
kiiltiirti hem de dilin 6n gerektirdigi dilsel ve dil-dis1 davranislarin temelinde
bulunan “uzlasim”a isaret eder: “Dogru ve yanlis olan, insanlarin
sOyledikleri seydir ve insanlar kullandiklari dil igerisinde uzlasirlar. Bu
kanilarda uzlagsma degil, yasam-biciminde uzlasmadir (Wittgenstein, 1972, s.
92)”. Boylece de Felsefi Sorusturmalar’da anlam, salt fiziksel baginti
temelinde, dogal bir olaya dayanarak var olan bir sey olarak degil, dilsel
uzlagsma’nin bir sonucu olarak diisiiniilir (Kenny, 1973, 157). Bdylece
Wittgentein Felsefi Sorusturmalar’da anlami kullanim ile 6zdes kilip, onu
uzlasim ile agiklanabilir bir hale getirerek dilsel belirsizlige (veya
kesinliksizlige) yer agmig olur. Nitekim anlam artik sézciik diizeyinde onun
temsil ettigi nesnenin bilgisinde degil, onun kullaniminda, bu kullanim
mimkiin kilan uzlasimda; ciimle diizeyinde ise olgusal durumlarin
betimlemelerinde degil, sozciiklerin kullanimiyla olusan baglamda
aranmaktadir. Bu haliyle olgularin birebir resmi olan ideal bir dil anlayiginin
da yerini ideolojik, estetik, metafizik vb. boyutlariyla dili her agidan kusatan
bir dil anlayigina biraktig1 gortiliir.

O halde Wittgenstein’in “oyun” kavramiyla iki temel paradigmayi
belli dlgiilerde de olsa bir araya getirmeye calistigim ifade etmek yanlis
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olmayacaktir. “Oyun” kavrami tasidigr Ozellikler bakimindan da bunu
miimkiin kilmig goriiniir. Demir, “oyun”un genel karakteristigini su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Oyun her seyden dnce goniillii bir eylemdir; keyfe
kederdir; serbesttir; oyuncuyu her an biitiiniiyle
icine alabilir; nedensizdir; belli bir anda baslar ve
belli bir anda biter; sonuna kadar oynanir;
tekrarlanabilirdir; oyun alanmin sinirlan iginde
kendine 6zgii bir diizen hiikiim siirer; kendine ait
kurallar1 vardir; yine de siirekli bir gerilim ve
belirsizlik muhteva eder (Demir, 2007, s. 92)”

O halde “oyun” kavramimin dogasinin geregi olarak hem bir
kuralcilig1 ve diizeni —Newtonci fizigin sundugu gibi- hem de bir belirsizligi
—Kuantum fiziginin sundugu gibi- barindirdig1 da ortadadir. Dolayisiyla bu
yeni anlam kuramiyla Wittgenstein’m belli Olciilerde de olsa Hertz’in
yapmaya calistig1 tarzda bir diizenliligin izini de hala siirdiiriiyor oldugunu
s0ylemek yanlis olmayacaktir. Fakat sembol kullanan aktiviteler olarak dil
oyunlarmin hem dogas1 geregi tasidig1 “belirsizlik” 6zelligi geregi hem de
onun daha kusatici bir aktivite olan yasam bic¢imleriyle iliskilendirilmesi
bakimindan bu kurami, yeni paradigmaya daha yakin kildig1 da bir gercektir.

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da Tractatus’taki glgliikleri
bertaraf etme adina yeni bir anlam kuramma yer actig1 ortadadir. Ayrica
onun Tractatus’ta nesnelerin Oziiniin bilgisini ve olgularin meydana
geligindeki kesinlik ve degismezligin betimlemesini ifade eden anlam
kuramini ortaya koyarken Hertz’in (Wittgenstein, 1961, 6.361) ve Newton’1n
(Wittgenstein, 1961, 6.341, 6.342) teorilerinden bahsettigi ve onlardan
yararlandig1 asikardir. Fakat Felsefi Sorusturmalar’a bakildiginda,
Wittgenstein’in burada yeni fizik anlayisiyla ilgili herhangi bir ifade ya da
yoruma yer vermedigi goriiliir. Janik ve Toulmin’in da Wittgenstein’in ilk
doneminin sekillenmesinde fizige yapmis oldugu vurguyu da Felsefi
Sorugturmalar’m ele almiminda goéremeyiz. Ancak bu noktada Felsefi
Sorusturmalar’da ortaya c¢ikan dilsel belirsizlik (veya kesinliksizlik)
methumunun ayni1 zamanda yeni fizik anlayisinin da temel unsuru olduguna
derhal dikkat ¢ekilmelidir.

Wittgenstein’in Tractatus’ta yer verdigi anlam kuramimi Newtonct
paradigmadan hareketle ortaya koydugu aciktir. Fizikteki yeni gelismeler
1s1¢inda Newtonc1  paradigmanin  iglevini  yitirdigi  gozetildiginde,
Wittgenstein’in bu paradigmadan hareketle ortaya koydugu anlam kurami da
dogal olarak degerini yitirmisti. Yeni fizik anlayisinin Newtonci
paradigmanin “kesinlik” ve “yasalilik” ilkelerine karsi, “belirsizlik” ve
“rastlant1” kavramlariyla ortaya c¢ikarak Newtonci paradigmanin bir

38



TURKMEN BIRLIK, P. EDEBIYAT FAKULTESI (2018)
elestirisini ortaya koydugu aciktir. Yine Felsefi Sorusturmalar’in ortaya
koydugu anlam kurami acisindan Tractatus’un bir elestirisi oldugu dikkate
alimdiginda, Wittgenstein’in  Felsefi Sorusturmalar’da —Tractatus’un
kendisini dayandirdigi- Newtonci paradigmanin dilsel (linguistik) bir
elestirisini ortaya koydugunu sdylemekte de bir sakinca yoktur. Buna
istinaden Wittgenstein’in bu elestiriyi Felsefi Sorusturmalar’da sdzciigiin
kullanimini, yani onun uzlagimsal karakterini 6n plana almasiyla, yeni fizik
anlayisinin temel unsuru olan “belirsizlik” (veya kesinliksizlik) kavramina
dilde yer acarak yapiyor oldugu da bir gercektir. Bu bakimdan
Wittgenstein’in  Felsefi Sorusturmalar’t kaleme alirken bu yeni fizik
anlayisinda, Tractatus’un giigliiklerini bertaraf etmek iizere oldukga islevsel
unsurlar bulmus oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Wittgenstein’in  sézcliklerin - anlam’mi1  kullanimdaki uzlagimla
kazandiklar1 bu yeni dil anlayiginda insanin olgu ile degerler alanina esit
mesafede durdugu aciktir. O halde artik, onun biri hakkinda konusurken
digeri hakkinda susmasini gerektirecek hakli bir neden de yoktur. Mantigin
formel yapisinin anlam dolayisiyla 7ractatus’ta olgular ve degerler alani
arasina cektigi duvar, insan faktoriiniin devreye sokulmasiyla bdylece
Felsefi Sorusturmalar’da yerle bir edilir.

Aciktir ki bu noktaya dek yapilan agiklama ve tartigmalar,
Tractatus’un daha c¢ok anlami belirleyen olgusal betimlemelerinin
durumlaniyla iliskili olarak Felsefi Sorusturmalar’indaki yapilan elestiri ve
degisen durumlar1 resmetmektedir. O halde simdi bir de Tractatus’un
degerler  alanm  ittigi  anlamsal  yokluk  bakimindan  Felsefi
Sorusturmalar 1nda durum ne ona bakilmali.

Bu dogrultuda Tractatus’un amaci bir kez daha gozden
gecirilmelidir. Wittgenstein bilindigi lizere, Tractatus’ta onermelere iligkin
ortaya koydugu resim- tasarim modeli ile dilin sdyledigi sey ile dilin
gosterdigi sey —yani daha “yiiksek diizeyde” olan- arasina mutlak bir sinir
cizgisi cekmeye ¢alismistir. Bunun en énemli nedeni kuskusuz, dili bilimsel
bilgi i¢in saglam bir zemin haline getirme istegidir. Ancak bu istegin, anlam
dolaymmiyla olgu ve degerler alani arasinda asilmasi gii¢ bir ayrimla
sonuglandigmi bilmekteyiz. Ote taraftan Wittgenstein’m anlamdan yoksun,
yok-anlamli (meaningless) olarak niteledigi degerler alanina yonelik ortaya
c¢ikan suskunlugu, yine burada poetigin “hayatin anlamin1” aktarma giiciiyle
de olsa bozmaya calistigi da belirtilmelidir. Buna gore dil Tractatus’ta,
nesnenin Oziiniin bilgisini ve olgularin betimlemelerini gerceklestirmekte
iken degerler alani s6z konusu oldugunda yalnizca poetigin araciliginda
onlar hakkinda sadece birtakim hislere sahip olmamiza vesile olmaktadir.
Wittgenstein’a gore, degerler alanina iliskin hi¢bir anlam, kendisini
onermelerle sunamaz. Wittgenstein i¢in Ornegin etikte ve estetikte higbir
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tiimce bulunamaz, onlar tamamiyla eylemler ile ilgilidir (Wittgenstein, 1961,
6.42, 6.421). Ornegin iyi olana dair bir tiimce kurarak onu talep ettigimizde
onun gerceklestirilmesini saglayamayiz; o sadece bir ifade olarak kalir,
herhangi bir seyin diinyay1 ve olgular1 degistirmesi ancak eylem diizeyinde
miimkiindiir, ifade diizeyinde degil (Wittgenstein, 1961, 6.423). Bu
bakimdan degerler alanina iliskin anlamlar, dilin araci oldugu edebiyat
eserlerinde ya da gorsel sanatlarda kendilerini sadece bir his olarak
sunabilirler, onlarin eylemsel bir yoni yoktur. Bu haliyle de Tractatus,
baslangictaki amacina ulasmis goriiniir. Nitekim 7ractatus’un amaci, tam
olarak bu ikisini birbirinden ayirmak ve bodylece de onlarin karigmasini
onlemektir. Ciinkii olgular diinyasinda da degerlere ait hicbir sey yoktur:
“Diinyanin anlami diinyanin diginda ikamet ediyor olmalidir (Wittgenstein,
1961, 6.41).”

Ancak oyle goriinmektedir ki, Wittgenstein  Tractatus’u
tamamlayarak felsefeye ara verdigi(ni diisiindiigii) otuz yil boyunca aslinda
diinyanin anlamu iizerine diigiinmekten de geri durmamistir. Bunu, en agik
hali ile onun Paul Engelmann ile olan yazismalarinda gérmek miimkiindiir.
Engelmann’m Wittgenstein ile olan yazigmalarma yer verdigi kitabinda,
Wittgenstein’in diinyanin olgusal betimlemelerinden c¢ok, diinyanin anlami
sorunuyla ilgilendigi goriiliir. Bu yazigsmalarda Wittgenstein’in 6zellikle iki
konu kapsaminda diinyanin anlamim sorguladigi goriiliir. Engelmann’in
aktirdig iizere, bunlardan ilki Birinci Diinya Savasi’dir (Engelmann, 1967,s.
125). Bir digeri de Viyana’da yasanan kiiltiirel dejenerasyonun bir sonucu
olarak biiyiik oranda artis gostermis bulunan intihar vakalaridir (Engellman,
1967, s. 128-129). Yer verilen yazigmalarda Wittgenstein’in Tractatus’taki
iddialar1 dogrultusunda, onlara yonelik olarak yalin bir betimlemenin Gtesine
gegmemesi gerektigi ortadadir. Oysa ki durum, bundan oldukg¢a farklidir.
Yazigmalarinda Wittgenstein acik bir sekilde bu olaylari, neden ve
sonuglartyla ilgili olan bir degerlendirmeye tabi tutmakta; onlar1 iyi, kotii ve
ideal davranma sekilleri agisindan irdelemektedir. Wittgenstein igin bu
haliyle iizerinde yasadigimiz diinya, “miimkiin diinyalarin en iyisi” olmaktan
hayli uzaktir (Engelmann, 1967, s. 148). Bu acidan bakildiginda
Wittgenstein i¢in degerler alan1 artik, tam olarak hayati ve iizerinde
konusulmasi gereken bir alana isaret etmektedir. Aciktir ki, hem iyi ve
koétiiniin  toplumdaki konumunu, hem de ideal diisiinme ve davranma
sekillerini belirleyen seyin kendisi, degerler alanindan bagka bir sey degildir.
Poetik bu anlamda iizerine diisen gorevi yerine getirmisse de, yasanan
olaylar gostermistir ki, onlar1 sonuglariyla hissetmekten c¢ok, neden ve
sonuglartyla konusarak degerlendirmeye ihtiyacimiz vardir.

Tractatus’ta anlam’m kendisinde aradigi sey olarak “gerceklik”in bu
tir olaylar karsisinda, onlar1 olduklar1 haliyle betimlemekten oteye
gecemeyecegi ortadadir. Tractatus’u ortaya koyduktan sonra Wittgenstein’in
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“onunla ne kadar az seyi basarabilmis” oldugunu sdylemesi de bunu
dogrular niteliktedir. Bu haliyle Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da
ortaya koydugu yeni anlam kuraminin en biiyiik basarisin1 “transandantal”
sorunsalini ¢6zmils olmasinda bulabiliriz. Wittgenstein anlami yasama
bicimlerindeki uzlagimla ve bu uzlasim sonucunda ortaya g¢ikan kullanimla
acikladigi bu yeni dil anlayis1 sayesinde “transandantal” olan probleminin
kalbini, linguistik temsillerin formel karakterinden sokiip ¢ikarmis ve
boylelikle de degerler alaninin anlam’mn yok tarafindan diinyaya diiserek,
“insanin dogal tarihindeki bir unsur (Wittgenstein, 1972, s. 125) ” olmasinin
yolunu agmig goriiniir.

SONUC

Dil insani deneyimin temel aracidir. Insan yasadigi siirece hem
olgusal alant hem de degerler alanim1 tecriibe eder. Olgusal durumlara
atfettigi anlamlar ile diinyasi tanimaya, hayatin1 kolaylastirmaya c¢aligan
insan, Ote taraftan degerler alanina atfettigi anlamlar ile de insan olmanin
gerekirliklerini bilmeye, yerine getirmeye calisir. Bu agidan bakildiginda,
Wittgenstein’in Tractatus’ta diinyanin ve dilin digina atarak “transandantal”
olarak konumladig1r degerler alanim, Felsefi Sorusturmalar ile yeniden
“konusulabilir” kilmaya ¢aligmas1 oldukg¢a anlamlidir.

Tractatus seriiveninde Wittgenstein, “transandantal” sorunsalini
Hertz ve Boltzman’in izindeki uygulamali bir matematik 6grencisi olarak,
onlarin fikirlerini genellestirmek suretiyle ¢ozmeye c¢alismigtir. Onun bu
eserinde ortaya koydugu anlam kurami tasidig: giicliiklerin yaninda, degerler
alanina iligkin tim kavramlari da yok anlamli (meaningless) sayarak
felsefenin en biiyiik problemlerinden biri {izerine konusmanin 6niine adeta
set cekmistir.

Olgularin meydana gelisindeki diizeni dilde gormek isteyen
Wittgenstein bdylece, ideal bir dil anlayis1 ugruna degerler alanimi dilin ve
felsefenin disina atmustir. Felsefeye ara verdigini diisiindiigii yillarda
yasadig1 diinya tizerine diisinmeye devam eden Wittgenstein, dilin sinirlar
disina atsa da degerler alaninin bu diinyanin konusulmasi gereken bir pargasi
oldugu gercgegiyle de yiizlesmek durumunda kalmistir. Wittgenstein’in
dikkatini olandan (olgulardan), olanin sonuglarina yonelttigi bu donemde,
hem Tractatus’un anlam kuraminin tagidigi giigliikklerin {istesinden
gelebilecegi hem de en azindan insanlhigin iginde bulundugu durumlarin
iizerine konusabilecegi yeni bir dil anlayisim Felsefi Sorusturmalar ile
ortaya koymustur.

Felsefi Sorugturmalar ile boylece diinyanin ve dilin sinirlart igerisine
konusulmak {izere geri donen degerler alani, “konusulabilme” ve
“anlamlama” agisindan olgular ile esit bir statiiye erismis olur. Bu bakimdan
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Tractatus’taki olgular ve degerler arasindaki keskin ayrimin, Felsefi
Sorusturmalar'mda bir nebze de olsa yumusatilmis oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. Ancak Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’inda, en
genel haliyle “olan” ve “olmasi gereken” olarak ifade edebilecegimiz olgular
ve degerler arasindaki ayrimi ¢éziime kavusturacak bir yon tayin etmis de
degildir; o, burada bu iki alan arasinda nasil bir iliski kurmak gerektigi
yoniinde agik herhangi bir 6nerme sunmamistir. Bu bakimdan olgular ve
degerler arasindaki dikotomik ayrimin, onun son déneminde de belirgin bir
sekilde kendini hissettirdigini belirtmek gerekir.

Felsefi Sorusturmalar’da “olmasi1 gereken” iizerine konusabilmenin
bir yolunu kesfeden Wittgenstein, hem onun iizerine daha fazla konusma,
hem de ikisi —“olan” ve “olmas1 gereken”- arasindaki iligki lizerine yeni bir
degerlendirme gorevini bizlere birakmig goriiniir. Son déneminde O, dil
acisindan bize bunun bir imkanini sunmakla, gérevini tamamlamuistir.

Wittgenstein’a yonelik yapmis oldugumuz okuma bize gostermistir
ki, insan olgularin bir toplami olarak sadece diinyasini degil, kendisini de
bilmek ister. insan hem diinyasini tanimay1 hem de Sokratik “kendini bil”
ogiidiiniin geregini ise ancak kendi kavrayismin kapsamini ve sinirlarini
anlamaya bagladiginda yerine getirebilir. Bu da her seyden Once insan
kavrayisinin ana enstriimani durumundaki dilin kapsam ve sinirlarint bilmeyi
gerektirir.
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