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Ozet Bu calisma, Turkiye’nin iklim kriziyle miicadelesine yonelik mevzuat hazirlik strecinin
temel tasi olan Iklim Kanunu Teklifi'ni, neoliberal gevre yoénetisimi ve iklim adaleti
perspektifinden elestirel bir bicimde analiz etmektedir. Turkiye'nin Paris Anlasmasi sonrasi
artan yukumlulukleri baglaminda gelistirilen bu yasa, piyasa temelli mekanizmalarla emisyon
azaltimi hedeflerini merkeze alirken, sosyal esitlik, kurumsal seffaflik ve toplumsal katilm gibi
temel unsurlar ikincil plana itmektedir. Calismada nitel analiz ydntemi kullanilarak, kanun
metninin ¢evre politikalarinda gorilen yesil aklama egilimlerini nasil pekistirebilecegi, karbon
piyasalari ve emisyon denklestirme araglarinin seffaflik ve hesap verebilirlikten uzak bigimde
uygulanmasi halinde dogurabilecegi olumsuz sonuglarla birlikte ele alinmistir. Ayrica kanun
teklifinin mevcut haliyle, cevresel sirdurilebilirlikten ziyade ekonomik blylime odakl bir
yaklagimi sirdurdiginu ve bu baglamda neoliberal ¢evre yonetisiminin sinirlarini yeniden
urettigini savunmaktadir. Bununla beraber, merkeziyetci bir iklim ydnetimi anlayisinin yerel
yonetimler ve kirilgan gruplar tzerindeki diglayici etkilerine de dikkat cekilerek, daha gercekgi
ve uygulanabilir bir kanununun nasil olmasi gerektigine dair éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Iklim Kanunu Teklifi, iklim adaleti, neoliberalizm, yesil aklama, karbon
piyasalari

Climate Crisis Mitigation or Market Mechanisms for
Capital? An Analysis of Turkey’s Draft Climate Law

Abstract This study critically analyzes Turkey’s Draft Climate Law, which constitutes a
cornerstone of the country’s legislative preparation process in combating the climate crisis,
from the perspective of neoliberal environmental governance and climate justice. Developed
in the context of Turkey's increasing obligations following the Paris Agreement, the law
prioritizes emission reduction targets through market-based mechanisms while relegating
fundamental elements such as social equity, institutional transparency, and public
participation to the background. Using a qualitative analysis method, the study examines how
the text of the law may reinforce greenwashing tendencies observed in environmental policies
and explores the potential negative consequences of implementing carbon markets and
emission offsetting tools in ways that lack transparency and accountability. Additionally, it
argues that the draft law, in its current form, maintains an economic growth-oriented approach
rather than focusing on environmental sustainability, thereby reproducing the limitations of
neoliberal environmental governance. Moreover, the study draws attention to the exclusionary
effects of a centralized climate governance approach on local governments and vulnerable
groups, offering recommendations on how a more realistic and implementable law could be
structured.

Keywords: Turkey’s Draft Climate Law, climate justice, neoliberalism, greenwashing, carbon
markets
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1.Giris

iklim krizi, yalnizca ekolojik dengeyi tehdit eden kiiresel bir
cevresel kriz olarak kalmayip, ayni zamanda toplumsal ve
ekonomik yapilar Uzerinde de derin etkiler birakan ¢ok
boyutlu bir kiresel sorundur (lvers, 2023; Weiskopf vd.
2020). Hikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC)
Altinci Degerlendirme Raporu (AR6) (2021), eder sera gazi
emisyonlarinda hizli ve buyuk caph bir azalma olmazsa,
kiresel 1Isinmayi 1,5°C hatta 2°C’nin altinda tutmak mimkiin
olmayacagini belirtmektedir. Buz ortisunin ¢dékmesi ve
okyanus akintilarindaki geri doéndurlilemez degisimler
ihtimal dahilinde olup, eszamanli ve karmasik krizlerin
yagsanmasi olasidir. insan kaynakli faaliyetler atmosferi,
okyanuslari ve Kkaralari 1sitmaktadir. Ayrica sicaklhk
kayitlarinin  tutulmaya baslandi§i 1880'den bu yana
insanoglu, 1,47°C’lik kiiresel ortalama sicakliktan dogrudan
sorumludur. Bu sebeple bu vahim durumu durdurmaya
yonelik her ne kadar gesitli politikalar gelistirilmis olsa da, bu
politikalarin etkinligi, genellikle icinde bulunduklari ekonomik
ve ideolojik gercevelere bagl olarak sekillenmistir. Ve bu
cerceve, Ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle sekillenmis
olup, cevresel sorunlarin ¢géztlmesinde kar odakl bir ydntem
izlenmesini saglamistir (Klein, 2015; Newell & Paterson,
2010).

Neoliberalizm genel kabul goren sekliyle, serbest piyasa
ekonomisini, 6zellestirmeyi, devlet mudahalesinin en aza
indirilmesini ve bireysel 6zgurlikleri savunan bir ekonomik
ve politik yaklagim olarak ifade edilmektedir (Connell, 2010;
Ganti, 2014; Girgam, 2022a; Harvey, 2005). Ozellikle
neoliberalizmin temel felsefesi olan, devletin ekonomik
faaliyetlerden gekilmesi ve piyasa mekanizmalarinin daha
etkin bir sekilde islemeye devam etmesi hususu, iklim krizi
gibi kuresel sorunlarin ¢ézimu agisindan 6nemli elestiriler
almaktadir. Yani aslinda neoliberal iklim politikalari, cevresel
sorunlari gdzmek yerine, piyasa temelli ¢oziimleri 6n planda
tutarak cevresel adaleti g6z ardi ettigi yaklagimindan dolayi
elestiriimektedir (Bohm vd., 2012; Brecher, 2015; Girgam,
2022a).

Neoliberal politikalar ekseninde iklim krizi yonetimi, karbon
piyasalari ve emisyon ticaret sistemleri gibi piyasa tabanl
yaklagimlari benimsemektedir. Bu tir ¢ézim yaklasimlar
ise, genellikle cevresel zararlar azaltmak igin bireyleri ve
sirketleri ekonomik araglarla tesvik etmeyi amaglamaktadir
(Dent, 2022; Foster & Clark, 2018; Gurgam, 20223;
Konuralp, 2020). Ancak, bu politikalar, ¢ogunlugun ve
cevrenin ¢ikarlarini korumak yerine, daha c¢ok buylk
sermaye gruplarina hizmet etmektedir. Yani neoliberalizm,
cevresel esitsizlikleri artirmakta, zengin ve yoksul ulkeler
arasindaki ugurumu derinlestirmektedir. Bu sebeple
neoliberal gevre yonetimi, sadece piyasa temelli ¢ozimler
sundugu icgin, genellikle ekolojik adaletin saglanmasinda
yetersiz kalmaktadir (Newell & Paterson, 2010). Bu bakis
acisini  destekleyen vyazarlar, neoliberal yaklasimin
surdurilebilir kalkinma ve cevresel esitlik hedefleriyle
celigtigini savunmuslardir. Ornegin Arora-Jonsson (2023),
Surdurilebilir Kalkinma Hedeflerini, Kuresel Kuzey ve
neoliberal ¢ikarlar tarafindan desteklenen evrenselci bir
gindemi tesvik ettigi gerekgesiyle elestirmektedir. Menton
vd. (2020), buyimeyi genellikle c¢evresel maliyetler
uzerinden kurgulayan neoliberal kapitalist sistemin, cevresel
surdurulebilirlik cabalariyla temelden celistigini
belirtmektedir. Dent (2022), iklim mudahaleciliginin,
neoliberal gevreciligin yesil bliyime ve kapitalist birikim

anlayisiyla oOrtisebilecegini belirtmekle beraber, serbest
piyasanin iklim krizini ¢6zmede vyetersiz kaldigini ve
neoliberal yaklagsimlarin hayal kirikligr yarattiginin altini
cizmektedir. Fremstad ve Paul (2022) calismalarinda,
neoliberal Ulkelerin iklim krizini ele almada daha kétu
performans goésterdigini 6ne suren kanitlar sunmaktadirlar.
Klein (2015) ise, neoliberal iklim politikalarinin sistemik
sorunlari ¢dzme kapasitesine sahip olmadidini belirtmistir.
Hatta Klein'e gore, piyasa odakh c¢ozimler, cevreyi
korumaktan c¢ok, kapitalist c¢ikarlari korumak adina
tasarlanmistir.  Klein, bu nedenle gergcek bir cevresel
déntsimin yalnizca piyasa mekanizmalariyla
saglanamayacagini, ayni zamanda toplumsal hareketlerin
baskisi ve devlet midahalesinin de kritik bir rol oynadigini
savunmaktadir. Devlet midahalesiyle kastedilen; cevreye
zarar veren sektorlere yonelik vergilendirme politikalari, yesil
altyapr  yatinmlart  yoluyla  kamu  harcamalarinin
yonlendirilmesi ve c¢evresel diizenlemeler (regllasyonlar)
aracihigiyla piyasanin sinirlandiriimasidir (Gindiz, 2013).
Bu yaklasim, neoliberal politikalara karsi gelisen ekolojik
adalet hareketlerinin temel dayanaklarindan biridir.

Turkiye 6zelinde degerlendirildiginde, ¢evresel politikalari
buyuk 6l¢liide neoliberal ilkeler cergevesinde sekillenmistir
(Asgarov, 2024; Uste, 2014). Tirkiye, 2021 yilinda Paris
Anlasmasi’ni onaylamis (Resmi Gazete, 2021) ve 2053 yili
icin net sifir emisyon hedefini agiklamistir (Net Sifir TUrkiye,
2025). Ancak, bu taahhitler, sermaye dostu karbon
piyasalari ve emisyon ticaret sistemleri ile gliclendirilmis ve
piyasaya dayal ¢dziimleri 6n plana ¢ikarmistir. Ozellikle de
Turkiye’'deki iklim Degisikligi Kanunu Teklifi da bu baglamda
neoliberal bir yaklasim benimsemis ve karbon ticaretinin
tesvik edilmesi, gevresel sorunlarin ¢oézllmesi igin temel
strateji olarak éne cikmigtir. Ancak bu yaklagimlar, cevresel
esitsizlikleri azaltmak yerine, daha ¢ok piyasa odakli ¢ézim
Onerileri sundugundan, iklim kriziyle micadelede gercek bir
dondsim saglanip saglanamayacagi belirsizligini
korumaktadir.

Sonug olarak, neoliberal iklim politikalari, gevresel krizleri
yalnizca ekonomik araglarla ¢6zmeyi hedeflerken, toplumsal
adalet ve esitlik perspektiflerini g6z ardi etmektedir
(Bezgrebelna vd., 2024; Bogert vd., 2022; Cairney vd., 2023;
Cortes-Vazquez & Apostolopoulou, 2019; Green & Healy,
2022). Bu cgergevede, Tirkiye’nin Iklim Degisikligi
Kanunu'nun piyasa odakh ¢6zum onerileri, gergek bir
ekolojik donlisim saglayacak potansiyele sahip degildir.
Neoliberalizme karsi ¢ikan gorusler, cevresel
surdurdlebilirligin ancak toplumsal esitlik, devlet miidahalesi
ve vyerel hareketlerle saglanabilecegini savunmaktadir
(Holemans, 2020; Klein, 2015; Rao, 2018).

Bu sebeple Tirkiye, kiresel neoliberal egilimleri dikkate
alirken, iklim kriziyle micadelede daha adil ve kapsayici
politikalarin gelistiriimesi gerektiginin bilincine varmalidir.
Piyasa temelli iklim politikasi yaklagimi yalnizca gelecek
nesiller igin dogal kaynaklarin mevcudiyetini tehdit etmekle
kalmayip, ginimizde de ciddi endiseler yaratmaktadir.
Doga, uzun zamandir hem kaynak c¢ikarma, kirletme ve
koruma dinamikleri araciligiyla buylk bir isletme olarak
go6rulmektedir. Ancak, iklim kriziyle micadele adina ticaret
baglantili uluslararasi karbon piyasalarinin olusturulmasi,
gercgekte fosil yakit kullanimini siiresiz olarak strdirmek igin
mesru bir temel mi saglamaktadir? Bu sorunun yaniti, piyasa
temelli ¢ozimlerin iklim krizine karsi gercek bir doniisim
yaratmaktan ziyade, mevcut ekonomik diizeni korumaya
hizmet edip etmedigini sorgulamay gerektirmektedir.

Bu arastirma, Tirkiye'nin iklim Degisikligi Kanunu Teklifi’ni
neoliberal iklim politikalari baglaminda analiz etmeyi
amaglarken, nasil bir iklim kanunu olmasi gerektigi elestirel
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bir bakigla ortaya konmustur. Bu sebeple ilk olarak,
neoliberal iklim politikalarinin kiresel dizeyde nasll
sekillendigini ele alinmig, ardindan Turkiye’nin yeni iklim
yasasi teklifi bu gergcevede degerlendirilmistir. Son olarak, bu
yasanin eksiklikleri ortaya konularak alternatif bir politika
cercevesi Onerilmistir. Makalenin temel sorusu sudur:
Turkiye’nin iklim Degisikligi Kanunu Teklifi, iklim krizine karg!
gergcek bir micadele araci mi, yoksa sermayeye yeni
firsatlar sunan piyasa odakl bir model mi?

2. Literatlir Taramasi

Son yillarda 6zellikle neoliberal politikalarin etkisiyle, iklim
mevzuatlarinin giderek piyasa temelli mekanizmalara
dayandigi (Dent, 2022) ve gevresel diizenlemelerin sermaye
lehine igleyen araglara donistiglu yoninde genis bir
akademik tartisma mevcuttur (Fairhead vd., 2012; Fremstad
& Paul, 2022; Gunningham, 2020; McCarthy & Prudham,
2004). Bu literatirde, piyasa mekanizmalarinin cevresel
dizenlemeler Uzerindeki etkisi, neoliberal iklim
politikalarinin - strdirulebilirlik hedefleriyle celiskileri ve
devletin iklim yo6netimindeki rolinin dénigimi ele
alinmistir.

Pearse (2014), kapitalist Gretim sireglerinin, sirdirulebilir
blylimeyi saglamak adina toplumsal ve ekolojik unsurlari
giderek zayiflatigini ifade etmektedir. Bu bagdlamda
Paterson (2012), karbon piyasalarinin 0zellikle finans
sektorline yeni yatirim, kar ve blyume firsatlari sundugunu
One sirerken, Bumpus ve Liverman (2008), karbon
dengelemelerinin  ulusisti  ve devlet digi aktorlerin
kontroline gectigini ve bdylece sermaye birikimi
stratejilerinin  bir uzantisina doénustugini belirtmektedir.
Benzer bir perspektifle Portney (2020), ¢evre politikalarinin
piyasa temelli yaklagsimlar araciligiyla 6zel sirketler ve
bireyler icin ekonomik tegviklere donlstigini, ancak
piyasanin ¢evresel sorunlari ¢dézmek vyerine karhhid
onceleyen bir yapiya evrildigini ifade etmektedir.

Newell ve Paterson (2010) ile Bernier (2016), neoliberal iklim
politikalarinin devletin diizenleyici rolini giderek azalttigini
ve piyasa mekanizmalarinin gevresel yonetimde belirleyici
konuma gegtigini tartismaktadir. Newell ve Paterson (2010),
karbon piyasalarinin ve emisyon ticaret sistemlerinin
cevresel iyilestirme saglamaktan ¢ok finansal kazang elde
etme amaciyla igletildigini éne surerken, benzer sekilde
Lohmann (2010), karbon ticaretinin surdurilebilir bir
¢6zimden ziyade blyuk sirketlerin cevresel
sorumluluklardan kaginmasini mimkdin kilan bir arag haline
geldigini belirtmektedir.

Karbon piyasalarinin  iklim krizi politikalariyla olan
uyumsuzluguyla ilgili B6hm vd. (2012), karbon piyasalarinin
sirketlerin yesil imaj olusturmasina hizmet ettigini ve bdylece
cevresel sorunlari ¢dézmek yerine neoliberal ekonomi
politikalarinin bir araci haline geldigini belirtmistir. Genel
olarak, karbon piyasalari baslangigta gevresel iyilestirme
amacl tasisa da zaman icinde finansallagarak, kiresel
surdurlebilirlik politikalarinin piyasa mantigina
indirgenmesiyle  etkisizlestigini  gostermektedir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)
Oornegi dikkat cekicidir. Ellerman vd. (2010), ETS’nin
baslangicta devletin siki dizenlemelerine tabi oldugunu
ancak zamanla blyuk sirketlere yoénelik tesviklerin
artmasiyla etkinligini yitirdigini ifade etmektedir.

Turkiye 6zelinde, Cetintas ve Tirkéz (2017), Tuarkiye'nin
karbon piyasalarina entegrasyonunun disik karbonlu
teknolojilere yonelme ve sera gazi emisyonlarini azaltma

konusunda finansal destek saglama potansiyeline sahip
oldugunu ileri sirmektedir. Binboga (2014), Turkiye'nin
karbon piyasalarina katiiminin hem c¢evresel hem de
ekonomik agidan &énemli kazanimlar saglayabilecegini,
ancak ekonomik krizler ve uluslararasi rekabetin bu sureci
zorlagtirabilecegini ifade etmektedir. Celikkol ve Ozkan
(2011), karbon piyasalarinin reel sektér ve yatinmcilar
acisindan o6nemli bir finansal ara¢ haline gelecegini
o6ngorurken, Cankaya ve Seker (2013), sera gazi salim
belgelerinin ticari bir Grin haline gelerek cesitli cikar
gruplarinin olugsmasina neden oldugunu tartismaktadir.
Daha genis bir cergevede, Yalgcin (2010), kiresel
ekonominin iklim krizi sorununu kabul etmekle birlikte
¢6zumu yine serbest piyasa mekanizmalari i¢cinde aradigini
belirtmektedir. Bal (2013), cevre politikalarinin tamamen
piyasa dinamiklerine birakilmasinin geri dénilemez ekolojik
ve toplumsal sorunlara yol agabilecegini vurgularken,
Ferhan (2018), karbon ticaretinin devletler tarafindan
oncelikli bir azaltim stratejisi olarak géruldigund ancak uzun
vadede kar odakh (retim modelinin toplumsal faydaya
yénelmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Tarkiye'nin karbon ticaretine entegrasyon surecine dair
guncel tartismalara bakildiginda, Turkiye’nin  iklim
politikalarinin neoliberal gercevede sekillendigini ve emisyon
azaltim hedeflerinin blyik o6lguide piyasa mekanizmalar
araciligiyla gercgeklestiriimesinin ongorildagini
vurgulamaktadir. Turkiye’nin 2025 yilinda meclise sundugu
iklim Degisikligi Kanunu Teklifi, 2053 Net Sifir Emisyon ve
Avrupa Yesil Mutabakat’'na uyum saglamayi hedeflerken,
ayni zamanda karbon piyasalarinin olusturulmasini
merkeze almaktadir. Bu baglamda, Turkiye'nin iklim
politikalarinin kiiresel neoliberal iklim politikalariyla paralellik
gOsterdigi, devlet mudahalesinin ise giderek azalacagini
gOstermektedir.

Sonug olarak, mevcut akademik tartismalar, Turkiye ve diger
ulkelerdeki cevresel duzenlemelerin iklim kriziyle micadele
amaci mi tasidigi, yoksa piyasa dostu bir ekonomik model
yaratmaya mi  hizmet ettigi sorusunu gundeme
getirmektedir. Dent (2022) bu baglamda, iklim krizi gibi
buyuk Olgekli bir krizle micadelenin yalnizca piyasa
mekanizmalarina birakilmasinin  yetersiz oldugunu ve
neoliberal politikalarin bu noktada basarisizliga ugradigini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda, literatir, iklim yasalarinin
piyasa merkezli yaklasimlardan ziyade sosyal ve ekolojik
adaleti g6zeten ¢ok boyutlu politikalar ile desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

3. Neoliberal iklim Politikalarinin Kiresel
Cergevesi

Neoliberal iklim politikalari, g¢evresel sorunlari piyasa
mekanizmalari aracihgiyla ¢6zmeyi (Bailey & Maresh, 2009;
Fairhead vd., 2012) ve devlet midahalesini en aza
indirgeyen bir yaklasimi benimsemektedir. Bu cercevede,
karbon fiyatlandirmasi, emisyon ticaret sistemleri ve 6zel
sektér yatirmlarina dayali yesil finansman modelleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Ancak, bu politikalar ¢ogu zaman
cevresel ve sosyal adalet boyutlarini géz ardi ederek piyasa
temelli ¢cozumleri mutlak bir gereklilik olarak sunmakta,
devletin dizenleyici rolini zayiflatmakta ve 6zel sektor
odakl bir dontisimu tesvik etmektedir. Karbon piyasalarinin
etkinligi, bu sistemlerin gercekten emisyon azaltimina mi
yoksa buyuk sirketlerin  “yesi”  gorinerek itibar
kazanmalarina mi hizmet ettidi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle yesil ylkama (greenwashing)
uygulamalari, neoliberal iklim politikalarinin basarisini
sorgulatan temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
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3.1. Piyasa temelli ¢dztimler

Piyasa temelli c¢evre politikalari, ¢evre sorunlarinin
¢d6ziminde ekonomik araglarin  kullanilmasini  esas
almaktadir. Bu yaklasimin teorik temeli, ¢evresel
digsalliklarin  neden oldugu piyasa basarisizliklarini
gidermeyi amaclayan ekonomik kuramlara dayanmaktadir.
Bilgili ve Firidin (2017), cevre politikalarinin mali ve
ekonomik araclarini incelerken &zellikle Pigoucu vergi
yaklagiminin énemini vurgulamaktadir. Pigoucu yaklasima
gbre, cevreye zarar veren faaliyetlerin topluma yukledigi
maliyetler, ilgili ekonomik aktorlerden alinan vergiler yoluyla
igsellestiriimelidir. Bu gorus, cevre vergileri gibi mali
araglarin gerekcelendiriimesinde temel tegkil etmektedir.

Buna ek olarak, Coase Teoremi de piyasa temelli gézimler
acisindan 6nemli bir teorik gerceve sunmaktadir. Coase,
acik bigcimde tanimlanmig milkiyet haklarinin ve diisuk islem
maliyetlerinin oldugu durumlarda, taraflarin kendi aralarinda
pazarlik yaparak digsalliklari ortadan kaldirabilecegini ileri
surmektedir. Her iki yaklasim da c¢evre politikalarinin
Ozellestirme, fiyatlandirma ve piyasa ici dlizenleme yoluyla
yapilandiriimasini énermektedir. Bu teorik altyapi, emisyon
ticaret sistemleri, gcevre vergileri ve yesil tesvikler gibi piyasa
tabanli gevre politikalarinin dayanagini olusturmaktadir
(Bilgili & Firidin, 2017).

Neoliberal iklim politikalarinin temel yapi taglarindan biri,
piyasa temelli g¢oziimlerdir. Iklim kriziyle miicadele
politikalarinin neoliberal piyasa mekanizmalarina bagimii
hale gelmesi, 1990’lardan itibaren kiresel dlgekte belirgin bir
sekilde hiz kazanmigtir. 1997 yilinda Kyoto Protokolu ile
baslayan sureg, karbon ticareti ve emisyon azaltimi igin
piyasa temelli ¢ézimleri 6n plana g¢ikarmig, devletlerin
dogrudan diizenleyici politikalar gelistirmesi yerine piyasa
aktorlerinin  faaliyetlerini tesvik eden mekanizmalarin
olusturulmasina imkan saglamistir (Bachram, 2004,
Bracking & Leffel, 2021; Ciplet & Roberts, 2017; Newell &
Paterson, 2010; Spash, 2022). Bu yaklasimin altinda yatan
sebep ise, neoliberal iklim politikalarinin devlet midahalesini
asgariye indirgemeyi, yerini piyasa odakli ¢ozumler ve
finansal araglar (karbon kredileri, yesil finansman, vb.)
yaratmayl amaglayarak, c¢evre sorunlariyla daha etkin
sekilde basa ¢ikacagina inaniimasidir.

Ancak, ileri surtlen ve kurtarici olarak gérilen bu modelin
temel eksiklikleri de hizla ortaya ¢ikmistir. Sermaye dostu
olmasiyla birlikte, gevresel etkinligi sinirli kalan neoliberal
iklim politikalarinin en belirgin elestirisi, sirketlerin gevresel
sorumluluklardan kagmak icin finansal araclar
kullanabilmesidir (Czarnezki & Fiedler, 2016; Schendler,
2021). Kyoto Protokoli'ne emisyon ticaretinin dahil edilmesi,
son 20 yildir tartismalari asil sorundan, yani fosil yakitlarin—
petrol, kémir ve dogal gazin—yakilmaya devam
edilmesinden uzaklastirmistir (Heinrich-Boll-Stiftung, 2017).
Bu durum, iklim kriziyle micadele konusunda somut
ilerlemeler kaydedilmesinin 6niine gecgmistir. Baska bir
ifadeyle, kar odakli bir piyasa mekanizmasi, iklim kriziyle
mucadeleden ¢ok, sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmistir. En
bariz 6rnegiyle Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi’nde
oldugu gibi, disuk karbon fiyatlari nedeniyle bu mekanizma
yillarca etkisiz kalmis, biyuk sirketler karbon kredilerini satin
alarak emisyon azaltimi yapmadan finansal avantajlar
saglamistir (Corporate Europe Observatory, 2015; DB
Energy, 2025; Ellerman vd., 2010; Heinrich-Béll-Stiftung,
2017).

Tablo 1'e goére, AB ETS, ilk kuruldugunda sera gazi
emisyonlarini azaltma amaci gitmesine ragmen, bu hedefe
ulasmada ne yazik ki yeterince etkili olamamigtir. Emisyon
ticareti, 6zellikle sektorler arasi koordinasyon eksiklikleri ve
diger cevresel Onlemlerin etkileriyle ciddi sekilde
zayiflamistir.  Ayrica, ticaretin finansal verimliligi ve
dolandiricilik gibi guvenlik problemleri de sistemin etkinligini
distrmektedir. ETS’nin basarisizliklari, daha sirdirdlebilir
ve etkili iklim politikalari i¢cin bir zorunluluk olusturdugu
soylenebilir.

3.2. Ozel sektor odaklilik

Neoliberal iklim politikalarinin en kritik unsurlarindan biri, 6zel
sektortn iklim kriziyle micadelede etkinligini artirmaktir. Bu
yaklagsimda, devletin dizenleyici rolinin asgariye indirilmesi
gerektigi savunurken, bunun yerine 6zel sektérin gevresel
sorumluluk tasiyan modellerle iklim politikalarinda aktif bir
oyuncu olmasi beklenmektedir (Lohmann, 2010; Newell,
2008; Newell & Paterson, 2010; Wright & Nyberg, 2024).
Piyasa temelli araglar, 0&zellikle karbon ticareti, yesil
finansman ve emisyon kredisi sistemleri gibi modeller, 6zel
sektort iklim politikasinin merkezine yerlegtirirken, devletin
midahalesini minimuma indirmektedir (Bohm vd., 2012;
Shash, 2015). Bu strateji, sirketlerin gevre dostu yatirmlara
yonelmesini tesvik etmeyi amaglasa da, bunun gevresel
etkilerinin yeterli olup olmadigina dair ciddi tartismalar
bulunmaktadir.

Ozel sektdr odaklilik, sirketlerin ekonomik tesviklerle cevresel
hedeflere ulagsmalarini tegvik eder. Yani piyasa odakl
¢Ozumlerle, 6zellikle karbon ticareti ve yesil finansman gibi
mekanizmalarla, sirketlere karbon emisyonlarini dengeleme
firsatt sunmakta ve bu siliregcte ekonomik kazang elde
etmelerini saglamaktadir (Newell & Paterson, 2010). Ancak,
bu sistemler buyuk sirketlere cevresel sorumluluk tasiyan
faaliyetlerde bulunma firsati verirken, ayni zamanda
sirketlerin  cevreye  duyarll olmayan faaliyetlerini
strdirmelerine de imkan tanimaktadir. Ornegin, karbon
ticareti yoluyla emisyonlarini dengeleme stratejisine bagvuran
bazi blylk girketler, c¢evresel etkilerini gergekten
azaltmamakta, aksine yalnizca imajlarini iyilestirmeyi
hedeflemektedirler (Frank, 2023; Newell, 2008).

Sirketler, karbon kredisi satin alarak gevresel sorumluluklarini
yerine getirdigini iddia ederken, fosil yakit gibi gevresel
zararlar olugturan projelerine devam etmektedirler. Bu
durumla ilgili 6nemli bir vaka, Shell, BP ve Chevron gibi blyik
petrol  sirketlerinin  karbon piyasalarindaki  kredilerle
emisyonlarini dengeleme ¢abalaridir. Ancak bu sirketler, fosil
yakit rezervlerine yatinm yapmaya devam etmekte ve boylece
uzun vadede gevresel zarar surdirmektedirler (Carrington,
2022). Bu tur uygulamalar, neoliberal iklim politikalarinin
cevresel adalet saglama konusunda ne kadar yetersiz
kaldigini géstermektedir. Bu durumla ilgili olarak Newell ve
Paterson (2010), 6zel sektorin iklim politikasindaki 6n planda
olmasinin, gevresel sorunlarin ¢ézilmesi agisindan énemli bir
engel olusturdugunu savunmaktadirlar. Devletin denetleyici
rolinin sinirlanmasi, 6zel sektériin kendi g¢ikarlarina gore
hareket etmesine olanak saglarken, bdylelikle buyuk
sirketlerin ¢evresel sorumluluklardan kagmalarina ve piyasa
temelli ¢oézimleri yalnizca k&r saglama araci olarak
kullanmalarina yol agmaktadir.
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Tablo 1: Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi’nin Eksileri (Corporate Europe Observatory, 2015).

Eksileri

Aciklama

Yorum

ETS’nin emisyon azaltimina etkisi
belirsizdir

AB’nin sera gazi emisyonlari azalmig
olsa da, bu azalmanin ETS'ye
dogrudan atfedilemeyecegine dair
gucli kanitlar yoktur. Emisyon
dususleri daha ¢ok yenilenebilir enerji
yatirimlari, enerji verimliligi dnlemleri
ve ekonomik faktorlerle iligkilidir.

ETS’nin tek bagina emisyon
azaltiminda etkili oldugu
sOylemek pek dogru olmayacaktir.
Yani diger ¢evresel politikalarin
basarisi ETS’nin etkisini gdlgede
birakmaktadir.

ETS’nin diger iklim politikalari
lizerinde olumsuz etkilemektedir

ETS’nin varlidi, enerji verimliligi ve
yenilenebilir ener;ji gibi politika
araclarinin zayiflatimasina neden
olurken, ayni zamanda karbon
fiyatlarini kontrol altinda tutmak
amaciyla emisyon limitleri
gevsetilmistir.

ETS, sektorel diizenlemeleri
zayiflatarak hedeflenen emisyon
azaltimini engelleyebilen ve iklim

politikalariyla gelisen bir etki

yaratilmasina yol agmaktadir.

ETS emisyon azaltimini
sinirlandirmaktadir

ETS’nin belirledigi emisyon tavani,
sirketlerin veya ulkelerin daha yuksek
azaltim hedefleri koymasini tegvik
etmemektedir. Daha fazla izin satin
alarak emisyonlarini artirmalari
muimkindir.

ETS, sera gazi emisyonlarini
azaltma yonunde yeterli tesvik
saglamamakta ve bazi sirketlerin
veya Ulkelerin emisyonlarini
artirmasina imkan saglamaktadir.

ETS maliyet verimliligi
saglayamamistir

ETS’nin karbon maliyetlerini sirketlere
yansitmasi beklenirken, blyuk sirketler
bu maliyetleri tiketicilere aktarmis ve
devlet desteklerinden yararlanmigtir.
Bazi sektorler ETS sayesinde
beklenenden fazla kar elde etmisgtir.

ETS, kirletici sirketlerin karbon
maliyetlerinden kaginmasina yol
acmis ve kamu kaynaklarinin
etkisiz kullaniimasina sebep
olmustur. Bu durum, sistemin
maliyet etkinliginin azalmasina
neden olmaktadir.

ETS dolandiriciiga ve
manipilasyona agiktir

Karbon ticaretinde dizenleyici
bosluklar ve yetersiz denetimler
nedeniyle dolandiricilik ve spekdlatif
islemler yaygin hale gelmistir.

ETS, mevcut yasal eksiklikler ve
denetim zafiyetleri nedeniyle
kétlye kullanima agik
oldugundan, sistemin
glvenilirligini ve etkinligini

zayiflatmaktadir.

3.3. Yesil yikama

Yesil yikama, neoliberal iklim politikalarinin en elestirilen ve
tartismali konularindan biridir. Durmus Senyapar'in (2024)
belirttigi Uzere, yesil yikama, sirketlerin ¢cevre dostu politikalar
uyguladiklarini iddia ederek, aslinda cevresel sorumluluk
tasimayan faaliyetlerini stirdiirmelerini ifade etmektedir. Karbon
piyasalari, 6zellikle karbon ticareti ve emisyon kredisi sistemleri,
sirketlerin emisyonlarini azaltmak yerine, karbon kredisi satin
alarak gevre dostu imaji yaratmalarina olanak tanimaktadir. Bu
uygulama, aslinda cevresel etkilerde herhangi bir somut
azalma saglamaz ancak sirketlere surdirulebilirlik algisi yaratir
ve toplumsal ve ekonomik agidan olumlu bir etki yaratiyormus
izlenimi verir (In & Schumacher, 2021; Vollero, 2022; Williams,
2024). Bu durumla ilgili olarak, Plec ve Pettenger'in (2012)
ExxonMobil'in yesil reklamcilik gabalarini ve 6zellikle de yaygin
olarak yayinlanan “Enerji Cdéziimlen” televizyon reklamlari
Uizerinden inceleyen galismasi 6rnek olarak verilebilir. Hatta en
bilinen érneklerden biri olarak, 2009 yilinda Alman otomobil
Volkswagen, “temiz dizel” otomobillerini dusik emisyonlu
olarak tanittigi blyuk bir pazarlama kampanyasi baslatmistir.
Ancak, ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) 2015e,
Volkswagen'nin 11 milyon araca emisyon testlerinde hile yapan
bir yazihm yukledigini kesfetmistir. Boylelikle, bu araglarin yasal
sinirin 10 ila 40 kati (Barrett vd., 2015) kadar nitrojen oksit
salimi yaptigi tespit edilmistir. Bu olay, yesil aklamanin en
buyik 6rneklerinden biri olarak (Dieselgate skandali) tarihe
gecmis ve Volkswagen'’e yaklasik 40 milyar dolara mal olmustur
(Lindwall, 2023).

Orneklerde de goérlldiigi lizere piyasa temelli bu sistemler,
¢ogu zaman vyalnizca buylk sirketlere ekonomik kazang
saglamakta, gergek bir gevresel donlisim yaratmaktan uzak
kalmaktadirlar. Yesil yikama, bu tir piyasa temelli ¢g6zumlerin
sosyal sorumluluk ve cgevresel etkinlikten gok, bir pazarlama

stratejisine donUstiglini gbzler 6nliine sermektedir. Sonug
olarak, yesil yikama, karbon ticareti ve benzeri piyasa temelli
araglarin gercek anlamda cevresel degisim saglamadigini ve
sadece sirketlerin imajlarini iyilestirmeye yonelik bir ara¢ haline
geldigini gostermektedir. Bununla birlikte, bazi arastirmalar
(Yildirim, 2023), yesil yikama ile miicadele etmek igin daha siki
dizenlemeler ve denetimlerin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

3.4. Kuresel iklim adaleti

iklim adaleti, iklim krizinin sosyal, ekonomik ve politik boyutlarini
ele alan bir kavramdir (Center for Climate Justice, 2025; Newell
vd., 2021; Schlosberg, 2012). Popdler kullanimda ise, ekolojik
ve sosyal adalet endiselerinin bir birlesimini yansitmakla
beraber, marjinal topluluklar Uzerindeki orantisiz etkiler
vurgulamakta ve onceligi, savunmasiz gruplarin haklarini
korumaya vermektedir (Ogunbode ve digerleri, 2024). iklim
krizi, kuresel cercevede en c¢ok savunmasiz topluluklan
etkilerken, tarihsel olarak emisyonlarin biyik ¢ogunlugundan
sorumlu olan gelismis ulkeler (Moe-Lobeda, 2016) bu etkilerden
gOrece daha az zarar gormektedir. Bu durum ise, kiresel
oOlgekte “iklim borcu” kavramini giindeme getirmistir (Pickering
& Barry, 2014; Roberts & Parks, 2006; Warlenius, 2018).

insan faaliyetlerinden kaynaklanan karbondioksit (CO2)
emisyonlari, insanlk tarihinin herhangi bir ddneminden c¢ok
daha yiiksek seviyelere ulagirken, ginimizde, 2022 yil
itibariyla kiresel CO2 emisyonlarinin, Sanayi Devrimi’nin
basladigi 1850 yilindaki seviyelerden tam 182 kat daha fazladir
(Vigna vd., 2024). Sanayi Devrimi’nden bu yana ABD, Avrupa
Birligi Ulkeleri ve Cin gibi sanayilesmis Ulkeler, kiiresel karbon
emisyonlarinin buyuk bir kismindan sorumlu olmustur (Dong
vd., 2019; Scott & Lan, 2023; Vigna vd., 2024). Buna karsin,
Kuresel Guney olarak adlandirilan bélgelerde yer alan tlkeler—
Afrika, Gliney Asya ve Giiney Amerika’'daki pek ¢ok Ulke—iklim
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krizinden kaynaklanan felaketlere (sel, kuraklik, gida
guvensizligi vb.) kargl daha savunmasizdir (Anwar & Sur, 2021;
Fisher, 2015; IPCC, 2022).

Ornegin, 2015 Paris Anlasmasi kiiresel sicaklik artisini 1.5°C
ile sinirlamay1 hedeflese de (Maizland & Fong, 2025; Tang vd.,
2023) gelismis ve gelismekte olan llkeler arasindaki ekonomik
esitsizlikler (Duro & Padilla, 2006; Maizland & Fong, 2025;
Timmons Roberts & Parks, 2007), emisyon azaltim yukinin
adil bir sekilde dagitimasini zorlagtirmaktadir (Newell &

emisyonlarini  azaltmalarn icin yeterli finansal destek
saglamamaktadir (B6hm vd., 2012).

Ayrica, kiresel iklim adaleti baglaminda iklim modiltecileri de
6nemli bir konudur. Diinya Bankasi’nin tahminlerine gore, 2050
yilina kadar 200 milyondan fazla insan iklim degisikligine bagh
nedenlerle gé¢ etmek zorunda kalacaktir (World Bank, 2021).
Ancak, uluslararasi hukuk sistemleri hala iklim mudltecilerinin
yasal statiistini tanimamakta ve bu durum kiresel esitsizlikleri
daha da derinlestirmektedir (Girgam, 2023a; McAdam, 2012).

Mulvaney, 2013). Karbon piyasalari gibi neoliberal iklim
politikalari, gogu zaman gelismis Ulkelerin fosil yakit kullanimini
surdirmesine izin verirken, gelismekte olan Ulkelerin

Tablo 2: Tirkiye'nin iklim Degisikligi Kanunu Teklifinin Karsilagtinimasi (UK Climate Change Act, 2008; Iklim Kanunu Teklifi, 2025; US Inflation
Reduction Act (IRA), 2022).

Emisyon Hedefi

Devlet Miidahalesi ve Piyasa Mekanizmasi Seffaflik ve Hesap Yesil Yikama

Ulke/Yasa ve Karbon Denetim ve Sirket Tesvikleri Verebilirlik Riski
Biitgesi
X Federal 2
. . » . Raporlama
duzehyeddee]l(:)agll(aylm 1. Dizenleyici midahale eoiieklgfktu?ruljgm mekanizmalari L Ort
ABD — IRA (2022) y sinirli s guelu guclendirildi _Abna
Bazi Yatirim tegvikleri var h Azaltim garantisi 1. Ulusal diizeyde S hiEiS
eyaletlerde karbon s zayif : y

. zorunluluk eksik
piyasalari mevcut

Karbon 1. Karbon piyasasi
Birlesik Krallik butgeleriyle . D.e.v!et g.Llngu . meycut a“C"?‘k k"?‘m? Bagimsiz denetim
(Climate Change desteklenmekte  yOnlendirici rol Ustlenir  politikasi belirleyicidir Yillik | X Dilsiik risk
Act) — 2008 Zorunlu Karbon Komitesi ETS, AB verillelr k;arzzrzrga”\(/e ¥
azaltim hedefleri denetimi vardir sisteminden ayrilarak yaag
var 2021’de baglatiimistir
b ETS Karbon ticaretiyle
i - dngoriiliyor ancak X Devletin midahalesi . y 1. Seffaflik ve bagimsiz
Tarkiye — Iklim o sirketlere kazang . )
K . hedefler net degil zayif denetim eksik . .
anunu Teklifi . firsati ® Yiksek risk
(2023) X Karbon i. Denetim X Azaltim garantisi X Kamuya acik
bitcesi veya mekanizmalari acik degil zayif raporlama zayif

baglayicilik yok

4. Turkiye’'nin iklim Degisikligi Kanunu Teklifi'nin
Neoliberal Cercevesi

Tirkiye'nin  Iklim Degisikligi Kanunu Teklifi, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim krizine uyum saglanmasi
hedeflerini benimserken, neoliberal politikalarin etkisi altinda
sekillendigi  sdylemek hatali olmayacaktir. Kanun teklifi,
piyasa temelli mekanizmalar olan Emisyon Ticaret Sistemi ve
karbon fiyatlandirma araglarini 6n plana cikararak, iklim
politikalarinin 6zel sektér ve finansal piyasalara entegre
edilmesini amaclamaktadir.  Yesil kalkinma vizyonu
cercevesinde emisyon azaltimini tesvik eden finansal
enstrimanlar, cevresel diuzenlemeleri piyasa dinamiklerine
uyarlamaya yoneliktir. Ancak, bu yaklasim devletin dogrudan
mudahalesini sinirlayarak, iklim krizine yonelik sorumlulugu
blylk oOlgcide piyasa aktorlerine ve yatinmcilara
devretmektedir. Bu baglamda, Turkiye’nin iklim politikasi,
kiresel neoliberal gevre yoOnetisimi egilimleriyle uyumlu bir
sekilde, c¢evresel sulrdlrulebilirligi piyasa mekanizmalari
aracihglyla saglamaya calisan bir model sunmaktadir.
Asagida, bu unsurlarin neoliberal c¢ergeve icinde nasil
sekillendigi detayli bir sekilde incelenmigtir.

Tablo 2'ye gore, ABD, Birlesik Krallik ve Turkiye’'nin iklim
yasalari, emisyon hedefleri, devlet midahalesi, piyasa
mekanizmalari, seffafllk ve yesil yikama riski gibi temel
basliklar cercevesinde degerlendirilmistir.

Bu cercevede, Birlesik Kralllk, karbon butceleriyle
desteklenen baglayici azaltim hedefleri ve bagimsiz denetim
mekanizmalariyla 6ne ¢ikarken; ABD, bu hedeflerden yoksun,
ancak gulgli yatirim tesvikleriyle 6zel sektéri yonlendirmeye

calisan tesvik odakli bir yaklasim sergilemistir. Turkiye ise
henuz taslak asamasinda olan iklim yasasiyla, ne Birlesik
Krallik’'taki gibi baglayicilik ne de ABD'’deki gibi guclu piyasa
tesvikleri sunmakta; hedefleri belirsiz, denetimi zayif bir yapi
ortaya koymaktadir.

UK ETS gibi kamu politikasiyla yonlendirilen piyasa
mekanizmalari, Birlesik Krallik'ta devlet midahalesi ile 6zel
sektér arasinda dengeli bir yapi kurarken; ABD’'de karbon
piyasalari daha cok eyalet bazinda ve pargali islemekte,
ulusal duzeyde ydnlendirici bir gerceve bulunmamaktadir.
Turkiye'de ise ETS’nin kurulmasi 6ngdrilse de, bu sistemin
nasil isleyecedi ve kim tarafindan denetlenecegine yonelik
muamma vardir.

Bu farkliliklar seffaflik ve yesil yilkama riski agisindan da
belirgindir: Birlesik Krallik, kamuya acik raporlama ve hesap
verebilirlik sayesinde disuk risk tasirken, ABD’de ulusal
dizeyde baglayicilik eksikligi nedeniyle risk orta dizeydedir.
Turkiye ise denetim eksikligi ve seffaflik sorunlari nedeniyle
yesil yikama riskinin en yiksek oldugu (lke konumunda
bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, bu U¢ yaklasim arasinda yalnizca Birlesik
Krallik, hukuki baglayicilik, politika butinligd ve seffaf
uygulama agisindan butlnlikld bir iklim yénetisimi érnegi
sunarken; ABD daha ¢ok ekonomik araglarla doénlisim
hedeflemekte, Tirkiye ise henlz etkinlikten uzak, riskli ve
kirllgan bir yapi1 gérinimu vermektedir.

Glrgcam

42



Cevre, Iklim ve Sirdurulebilirlik

4.1. Karbon piyasalarinin olusturulmasi

1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokol(’'nden bu yana karbon
piyasalari, iklim kriziyle mucadelede kuresel Olgekte
benimsenen baslica politika ve ekonomi araglari arasinda yer
almistir. Ancak bu piyasalarin kurumsallagsmasi, kapitalizmin
radikal bir donlisiminden ziyade, mevcut neoliberal sistemin
sinirlari icinde isleyen bir mekanizma olarak
degerlendiriimektedir  (Béhm  vd., 2012). Neoliberal
politikalarin iklim kriziyle micadele stratejilerinde baskin gug
oldugunu belirten MacNeil ve Paterson (2012), karbon
piyasalarinin da bu baglamda sekillendigini vurgulamaktadir.
Matt ve Okereke (2014) ise, son on yillarda karbonun
metalastinimasinin, kuresel iklim kriziyle basa c¢ikmada
baslica ¢6zim olarak 6ne c¢iktigini ifade etmektedir. Bu
surecte piyasalastirma, mulkiyet haklari, muhasebe sistemleri
ve Olcum-denklik mekanizmalari yeniden yapilandirilarak
karbon, 6zel mulkiyete konu olabilen ve ticarete acilabilen bir
meta haline getirilmigtir.

Randalls’in (2017) belirttigi Uzere, karbon piyasalarinin dili;
digsalliklari ortadan kaldirmak igin piyasalastirma geregini,
karbon igin mulkiyet haklarinin éncelenmesini ve piyasanin
her zaman en iyi ¢6zimu sundugu ydniindeki neoliberal ideali
yansitmaktadir. Bu ideoloji, iklim krizine karsi gelistirilen
piyasa-temelli araglarin epistemolojik glivencesini olusturur.
Bdylece dogay! insan yasaminin kaynagi olarak degil,
metalastirlarak kar elde edilebilecek bir unsur olarak géren
neoliberal anlayis, iklim politikalarini da kendi ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirmektedir.

Tirkiye'de de benzer bir yaklagim izlenmekte olup, iklim
Degisikligi Kanunu Teklifi kapsaminda sera gazi
emisyonlarinin piyasa temelli mekanizmalarla yonetiimesini
ongdren Emisyon Ticaret Sistemi ve karbon piyasalari
diizenlenmektedir. Bu sistem kapsaminda, isletmelere belirli
bir emisyon st siniri getiriimekte ve tahsis edilen emisyon
haklari alinip satilabilir hale getiriimektedir. Karbon Piyasasi
Kurulu'nun yetki alani igerisinde; karbon fiyatlandirma
araglari, tahsisatlarin dagitimi, acik artirma sireclerinin
yonetimi gibi uygulamalar yer almakta, sistemin isleyisi ise
ilgili diizenleyici kurumlar tarafindan denetlenmektedir. Ancak
bu yaklagim, iklim kriziyle micadelenin buytk dlcide 6zel
sektor aktorlerine birakilmasi anlamina gelmektedir. Cevresel
dizenlemelerin piyasa mekanizmalarina entegre edilmesi,
karbon piyasalarinin piyasa istikrari ve yatirrmci ilgisine
bagimlihgini artirmakta; bu da emisyon azaltim hedeflerinin
piyasa kosullarina gore sekillenmesine yol agabilmektedir
(Iklim Kanunu Teklifi, 2025).

4.2. Devletin dizenleyici rolinin zayiflamasi

Sinirh devlet midahalesi ve serbest piyasa ilkeleriyle
sekillenen neoliberal ideoloji, ekonomik blylimeyi temel alan
bir anlayisla kiiresel ekonomik politikalarin hakim gticu haline
gelmistir (Hans, 2024). Bu yaklasim, o&zellikle c¢evre
politikalarinda devletin geleneksel duzenleyici rolinin
gerilemesine yol acarak, piyasa aktorlerine daha fazla alan
tanimaktadir.

Neoliberal dénlsim, 1970’lerin ortalarindan itibaren kiresel
siyasi-ekonomik sistemde kokli bir degisim yaratmis; bu
sure¢ devletlerin vergi koyma, diizenleme yapma ve kamusal
yarari Onceleyen politikalar yuritme kapasitelerini ciddi
sekilde sinirlandirmistir (Fieldman, 2011). Bu donusum, ayni
zamanda piyasalastirma egilimlerini pekistirerek, 6zel sektor
katiliminin ~ ve  nesnel oldugu varsayllan piyasa
degerlendirmelerinin en etkili ve verimli ydnetim bigimi olarak
kabul edilmesine neden olmustur (Ciplet & Roberts, 2017).

Bu baglamda, devletin ¢evre diizenlemelerindeki zayiflayan
rolt, iklim kriziyle miicadelede piyasa mekanizmalarinin 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Ancak devletin diizenleyici
kapasitesinin zayiflamasi yalnizca i¢ piyasada degil, kuresel
cevre politikalarinda da yeni duzenleyici cerceveleri gerekli
kilmaktadir. Her ne kadar neoliberal doéndsim devletin
diizenleyici rolint zayiflatmis olsa da bu durumun cevresel
krizler karsisinda sirdurulemez hale gelmesi, yeni regulasyon
modellerini giindeme getirmistir. Bu ¢ercevede devlet, farkh
teorik yaklagimlarla yeniden yapilandirilabilir.

Yavan'in (2016) ileri stirdUgu “uluslararasi sosyal regiilasyon”
yaklagimi,  g¢evrenin  kiresel kamusal mal olarak
korunmasinda devletlerin daha etkin bir rol Ustlenmesini
mumkin kilabilecek alternatif bir yol sunmaktadir. Bu
yaklasima goére, c¢evresel finansman ve dizenleme
siureclerinin sadece piyasa mekanizmalarina degil, ayni
zamanda sosyal adalet ve uluslararasi dayanisma ilkelerine
dayali olarak yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
Boylelikle devlet, cevresel reglilasyonda yalnizca gerileyen bir
aktér degil, uluslararasi sosyal normlar ve is birlikleri
araciligiyla yeniden guiclenen bir diizenleyici aktor olarak da
konumlandirilabilir.

Bununla beraber, Meckling’in (2018) kalkinmaci devlet
modeli, kiresel c¢evre duizenlemelerinde vyapici bir rol
oynayabilir. Bu model, bir yandan yesil endistrilere devlet
destedi saglayarak bu sektorlerdeki ekonomik ¢ikarlari
kiiresel diizenlemeleri destekleyecek sekilde donustirirken,
diger yandan teknoloji subvansiyonlari ile maliyetleri
disuUrerek uluslararasi is birligi slreclerini tesvik edebilir.
Avrupa Birligi’nin liderligi ve Paris Anlasmasi gibi uluslararasi
is birlikleri bu dénlisimun dérneklerindendir. Bbylece devlet,
hem kalkinmaci hem de dizenleyici bir giic olarak kiiresel
cevre politikalarinda etkili olabilmektedir.

Ancak Tirkiye 6rneginde, iklim Degisikligi Kanunu Teklifinda
o6ngoérulen duzenlemeler, devletin dizenleyici rolinlin piyasa
aktorlerine devredilmesi riskini tagimaktadir. Emisyon Ticaret
Sistemi ve karbon fiyatlandirma araglari, dogrudan kamu
denetimi yerine, emisyon azaltimini piyasa tegvikleri yoluyla
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu sistemde Karbon
Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu ve piyasa isleticisi
gibi kurumlar, ETS’nin igleyisine yon vermekte; bu durum da
kamu otoritesinin politika belirleyici konumunu gdlgede
birakabilmektedir (iklim Kanunu Teklifi, 2025).

Devletin bu alandaki etkisinin azalmasi, piyasa aktorlerinin kar
odakli yaklagimlarina gbre hareket etmelerine zemin
hazirlamakta ve cevresel standartlarin gevsemesine neden
olabilmektedir. Bdylece, emisyon azaltim hedefleri ile 6zel
sektorin karliidr arasinda kurulmasi gereken denge, gevresel
politikalarin etkinligini riske atabilir. Brooks ve Kessy’'nin
(2017) vurguladigi gibi, neoliberal krizler, devletin bir yandan
kapitalist gelismenin kolaylastiricisi, diger yandan da
toplumsal esitsizliklerin kaynagi olabilecek celiskili dodasini
aclkga ortaya koymaktadir.

4.3. Yesil yilkama riski

Neoliberal kapitalist ekonomilerde yesil yikama, en temel
haliyle meta dizeyinde gerceklesir; yani tuketicilerin, satin
aldiklari urtinlerin ve hizmetlerin cevresel ve sosyal agidan
sorumlu bigimde Uretildigine inandirilmasi ¢abasidir (Williams,
2024). Bu strateji, sirketlerin cevreye duyarli bir imaj ¢cizmesini
saglarken, Uretim slreglerinde gergek bir doénlisim
olmaksizin piyasa avantajl elde etmelerine imkan
tanimaktadir. Yesil yikama, bir sirketin veya organizasyonun
cevre koruma ve surdirulebilirlik taahhUdiind abartarak ya da
carpitarak sundugu yanls veya yaniltici iddialarla karakterize
edilmektedir (Shanor & Light, 2022). Bu durum, kurumsal
aktorlerin ellerindeki glici sadece cevresel sirdurulebilirlik
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icin degil, ayni zamanda pazar Ustlnliglu saglamak icin de
kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Elbette, 6zel sektérde daha sirdurilebilir bir diinya arzusu
tasiyan ve kar maksimizasyonunun o&tesinde toplumsal
sorumluluk bilinciyle hareket eden aktérler de mevcuttur.
Ancak kapitalist sistemin temel mantidi olan kér odaklilik,
sirketlerin birincil hedefinin her zaman yatinmcilara ve
hissedarlara daha fazla kazan¢ saglamak oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ikili yapi, yani kar amaci ile etik sorumluluklar
arasindaki gerilim, iklim kriziyle mucadeledeki yetersizligin
temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. iklim kriziyle
micadele, kisa vadede yuksek kar vaat etmedidi surece,
sirketlerin dncelikleri arasinda geride kalmaktadir. Tuketiciler
icin de gergek gevresel kaygilar ile yesil mesajlar yoluyla elde
edilmeye caligilan ticari ¢ikarlar arasindaki farki ayirt etmek
oldukga gugtir ve bu durum, kiresel Olgekte ciddi bir sorun
teskil etmektedir (Mullard, 2023).

Bu kiresel dinamiklerin Tirkiye baglaminda nasil bir gérinim
sergiledigi de énemlidir. Turkiye'nin iklim Degigikligi Kanunu
Teklifinde 6ngorllen piyasa temelli mekanizmalar, sirketlerin
gercek emisyon azaltim adimlari atmaksizin, emisyon
denklestirme sistemleri yoluyla ¢evreye duyarh bir gérinim
sunmasina imkan taniyabili. Karbon piyasalarinda
denklestirme projelerine izin verilmesi, karbon nétrliga gibi
iddialarin, somut azaltim hedeflerinden sapilarak yalnizca
sertifikalar Uzerinden gergeklestirimesine neden olabilir.
Ustelik yesil finansman mekanizmalarinin seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerine uygun bicimde denetlenmemesi, bu
surecleri piyasa manipllasyonuna acik hale getirmektedir. Bu
nedenle, Turkiye'de karbon piyasalarinin ve ETS’nin etkin bir
sekilde izlenmemesi durumunda, 6zel sektérin iklim krizine
karsi gercek anlamda etkili ve donustirict adimlar atmak
yerine, yuzeysel ve yaniltici uygulamalara yonelmesi kuvvetle
muhtemeldir (iklim Kanunu Teklifi, 2025).

Neoliberal ekonomik dizenin piyasa temelli ¢ézimleri tegvik
eden vyapisl, cevresel sorumluluklarin samimi ve kalici
dénusumlerle degil, cogu zaman yalnizca séylem dizeyinde
gerceklestiriimesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda,
gerek kiresel diizeyde gerekse Tirkiye 6zelinde, gcevresel
taahhutlerin piyasa mantigina kurban gitmesini engelleyecek
glglu bir diizenleyici gergevenin tesis edilmesi elzemdir.

4.4. Turkiye agisindan iklim adaleti

Turkiye, iklim krizinin etkilerine kargi giderek daha
savunmasiz konumda bulunan Akdeniz iklim kusaginda yer
alan Ulkelerden biridir (Girgam, 2022b; Girgam & Konuralp,
2022; World Bank, 2025). Ozellikle su kaynaklarinin azalmasi,
tarimsal Uretimde verim kaybi, kentlesme politikalarinin
ekosistemler tzerindeki baskisi ve hava kirliligi gibi sorunlar,
iklim krizinin Turkiye’'deki cevresel adalet baglaminda yarattigi
temel problemler arasinda yer almaktadir (Turkes, 2012;
Turkes vd., 2000). Ancak, Turkiye'nin iklim politikalarinin
blylk ©6lgide neoliberal piyasa mekanizmalarina dayali
olmasi (Oner, 2023), iklim kriziyle miicadelede adil bir
dénlisim saglamay zorlastirmaktadir. 2025 yilinda Turkiye
Biiyilk Millet Meclisi'ne (TBMM) sunulan Iklim Degisikligi
Kanunu Teklifi, iklim kriziyle micadelede 6nemli bir adim
olarak gorulse de, 6zellikle emisyon ticareti sistemi ve karbon
piyasasi mekanizmalari gibi neoliberal politikalar, iklim adaleti
agisindan bazi kritk soru igaretlerini beraberinde
getirmektedir.

Turkiye’'nin enerji politikalari, ¢evresel adaletsizliklerin en
belirgin érneklerinden birini olusturmaktadir. 2000’li yillardan
itibaren hizlanan o&zellestirme slreci, komdarli termik
santrallerin yayginlasmasina ve cevresel dizenlemelerin
gevsemesine neden olmustur (Avci, 2005; Glngor, 2012;

Tamzok, 2017). Ozellikle Zonguldak, Afsin-Elbistan ve Soma
gibi bolgelerde yogunlasan termik santraller (TMMOB, 2017),
hava kirliligi ve su kaynaklarinin kirlenmesi nedeniyle halk
saghgi Uzerinde ciddi tehditler olusturmakta (Avci, 2005)
ancak bu tesislerin ekonomik getirileri nedeniyle kapatiimalar
yonlinde gugli politik adimlar atiimamaktadir (Bozkurt, 2008).
iklim Kanunu Teklifi, fosil yakitlarin kullanimina iligkin net bir
azaltim hedefi belirememekte ve ‘adil gegis’ ilkesine yonelik
somut bir yol haritasi sunmamaktadir. Enerji sektoérindeki
dénugtimun toplumsal etkileri ve 6zellikle fosil yakit bagimli
bolgelerde istihdam  kayiplarinin  nasil  ydnetilecegi
konusundaki belirsizlik, Teklifin cevresel adalet
perspektifinden eksik kalan yénlerinden biridir (iklim Kanunu
Teklifi, 2025).

Kentlesme politikalari da Turkiye'de iklim adaletsizligini
derinlestiren bir diger unsur olarak 6ne cikmaktadir. Kentsel
dénlisim projeleri, blylksehirlerde cevresel ve sosyal
dengesizliklere yol acarak, dusiuk gelirli gruplarin
marjinallesmesine neden olmaktadir. Ornegin Gencelli vd.
(2024) belirttigi gibi, iklim krizi, istanbul’da mevcut esitsizlikleri
derinlestirerek dezavantajli gruplari daha da savunmasiz hale
getirmekte ve iklim adaletine erigimlerini engellemektedir.
Ayrica, istanbul’daki Kuzey Ormanlar’nin imara agilmasi ve
Kanal Istanbul gibi bilylik altyapi projeleri, sermaye odakli
buyume politikalarinin gevresel maliyetlerini gozler Oniine
sermektedir (Acar, 2010; Algdl, 2016; Demirtag, 2025; Dogru
vd., 2020; Girgam, 2023b). Iklim Kanunu'nda vyerel
yonetimlerin iklim krizine uyum konusunda planlar gelistirmesi
gerektigi belirtise de (iklim Kanunu Teklifi, 2025) mevcut
projelerin cevresel ve sosyal etkilerini g6z Oninde
bulunduracak baglayici bir mekanizma 6ngérilmemektedir.

Turkiye’'de ozellikle su yonetimi de iklim adaleti baglaminda
ele alinmasi gereken kritik bir konudur. Ozellikle Giineydogu
Anadolu bdlgesinde yasanan kuraklik, tarimsal uretimi
olumsuz etkileyerek kirsal nufusun gecim kaynaklarini
kaybetmesine ve go¢ etmelerine yol agmaktadir (Aydogdu,
2024). Buyuksehirlerde ise su krizi bliyimekte ve belediyeler
neoliberal politikalar dogrultusunda su yénetimini 6zellestirme
egilimindedir (Acar, 2010; Akin & Dogan, 2024; Demirel,
2009). Iklim Kanunu Teklifi, suyun etkin yénetimi ve su
tasarrufu o©nlemlerine yonelik dizenlemeler icermektedir
(iklim Kanunu Teklifi, 2025) ancak bu politikalarin sosyal
adalet boyutu goérece zayiftir ve kirilgan topluluklarin su
krizinden nasil korunacadina dair net bir cergeve
sunmamaktadir.

Turkiye’deki emisyon ticareti sistemi ve karbon piyasalari,
iklim Kanunu ile kurumsallagan yeni mekanizmalardir (iklim
Kanunu Teklifi, 2025). Bu sistemler, buyik sanayi
kuruluglarinin ~ karbon  kredisi  alarak  emisyonlarini
surdirmesine izin verirken, yerel halklarin gevresel zararlarini
gbérmezden gelmektedir (Arora-Jonsson & Gurung, 2023;
Barbato & Strong, 2023; Newell & Paterson, 2010).

iklim Kanunu Teklifi Madde 3- (1) “/klim degisikligi ile
mlicadelede; esitlik, c¢evresel adalet ve iklim adaleti,
ihtiyathhk, katilim, entegrasyon, strdlrdlebilirlik, seffaflik, adil
gegis ve ilerleme ilkeleri esas alinir’ demektedir (iklim Kanunu
Teklifi, 2025). Ancak, karbon piyasalari, gelismis Ulkelerin
karbon emisyonlarini digtik maliyetli projeler araciligiyla
denklestirmesine olanak tanirken (Bohm vd., 2012;
Michaelowa vd., 2019; Sovacool, 2011), bu durum, Tirkiye
gibi Ulkelerde ekolojik sémurliyl artirarak, cevresel adaleti
olumsuz etkilemesi olasidir. Iklim Kanunu’'nda, karbon
fiyatlandirma araglarina genis yer ayriimasina ragmen (iklim
Kanunu Teklifi, 2025), disuk gelirli topluluklarin ve kiigik
Olgekli ureticilerin bu mekanizmalardan nasil etkilenecegi
belirsizdir. Ayrica, iklim Kanunu, yesil kalkinma vizyonu
dogrultusunda finansman mekanizmalarinin olusturulmasini
dngorse de (Iklim Kanunu Teklifi, 2025) ézel sektoriin tesvik
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edilmesi 6n planda tutulmakta ve kirsal kalkinma ile sosyal
esitsizliklerin giderilmesi konusunda detayh bir politika
icermemektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Tirkiye'nin iklim Degisikligi Kanun Teklifi, kagit (izerinde
cevresel surdirulebilirlik ve iklim kriziyle mtcadele hedeflerini
icerse de, teklifin icerigi ve 6ngorilen uygulama araglar
incelendiginde, esas itibariyla neoliberal piyasa
mekanizmalarinin yeniden (Uretildigi bir cerceve sundugu
gOrulebilir. Karbon ticareti, emisyon azaltimi i¢in ekonomik
tesvikler ve piyasa temelli dizenlemeler gibi unsurlar,
cevresel adaletin ve katiimci yénetisimin 6niine gegmekte;
iklim krizinin neden oldugu ¢ok boyutlu esitsizlikleri g6z ardi
etmektedir.

Bu baglamda, Turkiye’nin iklim politikalari ile kiresel
neoliberal egilimler arasinda gugli bir paralellik gbze
carpmaktadir. Turkiye’nin Paris Anlasmasi’ni ge¢ onaylamasi
ve ardindan agikladigi “2053 net sifir emisyon” hedefini buyuk
olclide sermaye dostu piyasa araglariyla gergeklestirmeye
galismasi, iklim eyleminin yalnizca ekonomik fayda tzerinden
tanimlandigi bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu durum, Klein'in
(2015) sert bigimde elestirdigi “iklim krizini kapitalizmle ¢6zme”
yanilgisinin Tuarkiye 6zelinde ne derece somutlagtigini
gOstermektedir. Zira piyasa temelli ¢6zimler, gevreyi koruma
amacindan ziyade, sermayenin kendini yeniden Uretme
kapasitesini artirma islevi gérmektedir.

Bununla birlikte, Turkiye’nin iklim politikalarinda belirgin
bicimde hissedilen “yukaridan-agsagiya” yonetisim modeli,
katilimciliktan uzak, teknokratik ve merkezilesmis bir yapinin
hakimiyetini  pekistirmektedir. Yerel ydnetimlerin, sivil
toplumun ve kirilgan gruplarin karar alma sureclerine
yeterince dahil edilmedigi bu yaklasim, cevresel adaletin tesisi
agisindan ciddi sorunlara neden olabilir. Oysa iklim adaleti,
yalnizca emisyon azaltimiyla degil; ayni zamanda sosyal
esitsizliklerin giderilmesi, kirilgan topluluklarin korunmasi ve
demokratik  katihmin  guglendiriimesiyle ~ mudmkindur
(Schlosberg & Collins, 2014).

Ne var ki, Iklim Kanunu Teklifi bu esitlikci déniisiim
perspektifinden oldukga uzaktir. Emisyon azaltimi hedeflerinin
biyik olglide 6zel sektdrin inisiyatifine birakiimasi, ¢evre
koruma sorumlulugunu piyasa aktorlerine devreden ve kamu
yarari ilkesini ikinci plana iten bir yaklasimi yansitmaktadir.
Halbuki gevresel sorunlarin toplumsal etkilerini azaltmak igin
kamunun daha etkin, dizenleyici ve koruyucu bir rol
Ustlenmesi gerekmektedir. Bu noktada Klein’in (2015) “sok
doktrini” benzetmesinde ifade ettigi gibi: cevresel krizlerin,
neoliberal donisumleri mesrulastirmak icin
aragsallastiriimasi, ancak krizden faydalanan sermaye
gruplarinin gligclenmesine neden olmaktadir.

Ayrica, karbon ticareti ve benzeri piyasa mekanizmalarinin
etkinligi yalnizca teknik ve ekonomik kriterlerle degil, ayni
zamanda etik, sosyal ve tarihsel baglamlarla birlikte
degerlendiriimelidir. Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde,
karbon piyasalarinin yerel halklar ve ekosistemler tUzerindeki
etkileri yeterince hesaba katilmadan uygulamaya konulmasi,
“karbon sémiirgeciligi’ tartigsmalarini glindeme getirebilir.
Emisyonlari azaltma adina gevresel yukimluliklerin yoksul
kesimlere devredilmesi, iklim adaletsizligini derinlestirebilir ve
boylelikle gevresel yikim mesru bir zemin kazanabilir.

Bu cercevede, Turkiye’'nin iklim kriziyle micadelede basaril
olabilmesi icin mevcut piyasa temelli ¢dzimlerden
uzaklasarak daha adil, sirdirtlebilir ve toplumsal ihtiyaglar
gbzeten bir politika gergevesine gegmesi gerekmektedir.
Glnumuzde karbon ticareti ve yesil finansman gibi piyasa
odakli mekanizmalar temel ¢dziim araglari olarak sunulsa da,

bu uygulamalarin gercek emisyon azaltimini saglamakta
yetersiz kaldi§i acikca gorulmektedir. Victor ve Dollar'in
(2020) “Potemkin piyasalar” kavramiyla ifade ettigi gibi,
yuzeyde etkili gorinen ancak gercekte koklu bir dénisim
yaratmaktan uzak olan bu sistemler, fosil yakit kullaniminin
mesruiyetini  surdurerek  mevcut ekonomik  dizenin
devamliligini saglamaktadir.

Turkiye'nin iklim politikalarinda kokli bir dénisim yaparak,
piyasa temelli mekanizmalar yerine emisyonlari dogrudan
azaltacak somut adimlar atmasi elzemdir. Bu dogrultuda
devlet dnculuginde surdurdlebilir yatirmlar tesvik edilmeli;
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve kirilgan topluluklar
karar alma slreglerine aktif bicimde dahil edilmelidir. Yoksa
hélihazirda kuresel iklim politikalarina dahil olup, ayni
zamanda termik santrallerin ingsasina devam etmek orantil bir
politik yaklasim olmamakla beraber, mevzuatlarin varliginin
sadece gobstermelik oldugunu gdstermektedir. Ya da eger
kanun gercekten iklim kriziyle micadele amaci tasisaydi,
o6rnegin kdmdirden cikis igin belirli bir tarih veya uygulama
ortaya koyabilirdi (Turkiye'de 2022 yilinda 68.440 insan hava
kirliligi nedeniyle hayatini kaybetmistir (Temiz Hava Hakki
Platformu, 2025)). Benzer sekilde, Global Energy Monitor
Kiresel Koémur Santrali Takibi Proje Yoneticisi Christine
Sheerer’in belirttigi gibi, Turkiye, 2024’'te ¢ kdmur santrali
planini (Karaburun, Kirazlidere ve Malkara) iptal etse de,
Ekonomik Kalkinma ve Ig Birligi Orgiitii (OECD) iginde yeni
kémir santrallerine izin vermeye devam eden tek ulkedir.
2015'ten bu yana 70 GW’tan fazla kdmur kapasitesini iptal
etmistir ancak CCS teknolojisi olmadan yeni santraller
planlayan tek OECD uyesidir. Komuar yatirimlarini
surdirtrken, ayni dogrultuda COP29'daki iklim taahhldiinde
kéomirden c¢ikisa deginmemistir (Sheerer, 2024). Hatta
Turkiye Cumhuriyeti Enerji Bakani, “Bu (lkenin enerjiye
ihtiyaci var. Cari acigi azaltmamiz icin kendi kaynagimizi
kullanmamiz lazim. Kémdire sirtimizi dénemeyiz.” (Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 2024) seklinde kémurden c¢ikistan
ziyade kdmurle butlinlesmeyi igeren bir sdylemde
bulunmustur. Bu celigki, iklim taahhutlerinin sahiciligini
sorgulatmakta ve iklim yasasinin amacladigi doénisimu
gerceklestirme kapasitesine dair ciddi supheler
uyandirmaktadir.

Bu baglamda, Turkiye'nin etkili ve adil bir iklim politikasi inga
edebilmesi igin asagidaki politika ve yonetisim onerileri kritik
onem tasimaktadir:

Katillmci ve Yerel Odakli Yénetisim Modellerinin
Gelistirilmesi: Turkiye’nin mevcut iklim yonetisimi modeli
biylk oranda merkeziyet¢i olup, vyerel ydnetimlerin,
universitelerin, sivil toplum kuruluglarinin ve 6zellikle kirilgan
gruplarin karar alma sureglerine aktif katilimini yeterince
icermemektedir. Bu durum, 15.04.2025 tarihli iklim Degisikligi
Kanunu TekKlifi incelendiginde agikga gorilebilmektedir.
Ozellikle Madde 6/4'te yer alan su ifade, karar alma
sureglerinin buyuk élgide valilik ve merkezi idare temsiliyetine
birakildigini géstermektedir (iklim Kanunu Teklifi, 2025):

“Il Iklim Degisikligi ve Uyum Koordinasyon Kurulu; vali
baskanliginda, iklim Degisikligi ve Uyum Koordinasyon Kurulu
tiyelerinin varsa il ve/veya bélge tegkilati ile il 6zel idaresi ve
ildeki tiim belediyelerin temsilcilerinden olugur...”

Her ne kadar bu cimlede yerel yénetimlere bir rol taninmig
olsa da, kurul yapisi buyuk dlgiide kamu idaresi temsilcileriyle
sinirlanmistir. Sivil toplum kuruluslarinin, bilim insanlarinin ve
kirligan gruplarin temsil edilmesi ise yalnizca valinin takdirine
baglanmistir (iklim Kanunu Teklifi, 2025):

“Kurula, c¢alisma konularinin gerektirdigi hallerde, valinin
davetiyle diger kurum ve kurulusglar, tniversiteler, sivil toplum
kuruluglari ve 6zel sektér temsilcileri de oy hakki olmaksizin
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calismalara katki sunmak lizere ¢agirilabilir.” (Madde 6/4)

Bu yapi, vyerel ve katlimci yodnetisim ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Aarhus S6zlesmesi’nin 6. ve 8. maddeleri
ise kamuoyunun cevresel karar alma sureclerine katilimini
yalnizca “katkr” diizeyinde degil, hak temelli bir yikamlulik
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, iklim Kanunu’na katilimci
ybnetisimi anayasal guvenceye baglayacak sekilde yeni
diizenlemeler getirilmesi gereklidir (Ozliier, 2018).

Ayrica, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi ve 5216
sayll Buyuksehir Belediye Kanunu’'nun 7. maddesi 2025
tarihli Tklim Kanunu Teklifi ile degisiklige ugramis ve her iki
kanuna da su ibare eklenmistir (iklim Kanunu Teklifi, 2025):

“Sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi ve iklim degisikligine
uyum saglanmasi amaciyla yerel iklim degisikligi eylem
planlarini hazirlamak.” (Iklim Kanunu Teklifi Madde 14/5 ve
14/7)

Bu degisiklik yerel yonetimlere teknik sorumluluk yiiklemekle
birlikte, karar alma sureclerine katihm ydninden baglayici ve
hak temelli bir temsil modeli 6ngérmemektedir. Bu durum,
iklim Kanunu Taslagrnin yerel demokrasiyi gliglendirmekten
ziyade, merkezi esgudimle sinirli bir katihm modelini tercih
ettigini gostermektedir.

Dolayisiyla, iklim Kanunu'nda yerel iklim kurullarinin yapisal
reformu; Universiteler, STK’lar, meslek odalari ve savunmasiz
gruplarin temsilcilerini icerecek sekilde oy hakki ve karar alma
gucuyle donatiimasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, yerel iklim
eylem planlarinin yalnizca “hazirlanmas” degil,
uygulanmasinin ve izlenmesinin de yerel duzeyde
denetlenmesi bir gerekliliktir.

Iklim Adaletini Onceleyen Bir Hukuki ve Politik
Cergevenin Insasi: iklim krizinden orantisiz sekilde etkilenen
kirilgan gruplarin haklarinin korunmasi, ¢evresel adaletin ve
iklim adaletinin saglanmasi acgisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesi
“kanun Oniinde esitlik” ilkesini; 56. maddesi ise herkesin
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini guvence altina
almaktadir (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2018). Bununla
birlikte, iklim Degisikligi Kanunu Teklifi' nde bu anayasal
ilkelerin somut yansimasinin zayif oldugu gérilmektedir.

Her ne kadar iklim Kanunu Teklifi Madde 2/1-a kapsaminda
“adil gegis” (iklim Kanunu Teklifi, 2025) tanimi yapilmis ve bu
kavram “kimsenin geride birakilmadigi” bir donlisim vizyonu
olarak belirtiimisse de, bu ilkenin uygulamaya nasil
gecirilecegine dair  acik bir  politika cercevesi
sunulmamaktadir. Ayrica, Madde 3/1°de “iklim adaleti” (iklim
Kanunu Teklifi, 2025) ilkesine genel esaslar arasinda yer
verilmis olsa da, kirilgan gruplarin (kadinlar, gé¢gmenler, kirsal
topluluklar, dusuk gelirli kesimler) karar alma sureclerine aktif
katilimi, sosyal haklara erisimi ve 6zel koruma dizenlemeleri
ile  desteklenmesine iliskin acik  bir  yUkimliluk
bulunmamaktadir.

Oysa Paris Anlasmasi'nin 7. maddesi “iklim degisikligine
uyum” sureglerinde sosyal esitsizliklerin giderilmesine,
kapsayiciliga ve topluluk temelli eylemlere vurgu yapmaktadir
(United Nations, 2015). Bu kapsamda, Tiirkiye’nin iklim
Kanunu'na “iklim adaleti” ilkesini yalnizca temenni degil,
uygulamaya yonelik baglayici hikimler olarak dahil etmesi
gereklidir. Ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgr'na dair
Madde 5/fde belirtilen “sosyal koruma araglari geligtirme”
(iklim Kanunu Teklifi, 2025) gérevi, kirlgan gruplarin
sistematik olarak tanimlanmasi ve desteklenmesi ile
glclendirilmelidir. iklim Kanunu, adil gegis kapsaminda igsiz
kalabilecek sektor ¢calisanlarina ydnelik sosyal politika araglari
(yesil istihdam tesvikleri, yeniden beceri kazandirma

programlari gibi) icermeli ve bu uygulamalari merkezi ve yerel
dizeyde giivence altina almalidir.

Piyasa Temelli Mekanizmalarin Sinirlandirilmasi ve Kamu
Yarari Odakli Politikalarin Onceliklendirilmesi: iklim
Kanunu Teklif’nin en tartismali yonlerinden biri, karbon
fiyatlandirma araclari, Emisyon Ticaret Sistemi ve karbon
piyasalari gibi neoliberal piyasa mekanizmalarina agiri dlgude
agirlik vermesidir. Ozellikle Madde 7, 8 ve 9, Emisyon Ticaret
Sistemi’nin kurulmasi, karbon tahsisatlarinin dagitiimasi,
karbon piyasalarinin organize edilmesi ve ticari gelirlerin
diizenlenmesine odaklanmaktadir. Ornegin, Madde 8/1 su
ifadeyi igermektedir (iklim Kanunu Teklifi, 2025):

“Tahsisatlar; farklilastirilmamig nitelikte, devredilebilen, kaydi
olarak ihrac edilen ve belirli bir siire boyunca bir ton
karbondioksit esdegerinde emisyon izni saglayan 6362 sayili
Kanun 3 (ncli maddesinde belirtilen anlamda sermaye
piyasasi araglaridir.”

Bu durum, gevresel micadelenin asli amaci olan emisyon
azaltimi hedefinden saparak, karbonun bir ticari meta haline
(Gurgam, 2022b) gelmesine neden olabilecek ciddi riskler
barindirmaktadir. Ustelik bu sistemde tahsisatlarin biyiik bir
kisminin Ucretsiz verilmesi olasiligi da kamu yararina aykiri
sonuglar dogurabilir.

Bu gercevede, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3. maddesinde
yer alan “kirleten éder” ilkesi (Cevre Kanunu, 1983) ve kamu
yarari vurgusu geregi, karbon piyasalarinin siki denetime tabi
olmasi ve kamu yararina 6ncelik taniyan politikalarla
desteklenmesi gereklidir. Ayrica karbon vergisi gibi dogrudan,
seffaf ve yeniden dagitimci etkileri olan araglarin (6rnegin,
distk gelirli hanelere dogrudan gelir destegi saglayacak
karbon vergisi sistemleri) degerlendiriimesi, hem adalet
ilkesine hem de etkinlige daha fazla katki sunacaktir. ETS’ye
alternatif bu tir uygulamalar, iklim politikalarinin
sosyoekonomik mesgruiyetini artiracaktir.

Ekolojik Ekonomi Perspektifinin Politika Yapim Siirecine
Entegrasyonu: Turkiye'nin iklim politikasi halen geleneksel
biiyime odakli kalkinma anlayiginin etkisi altindadir. iklim
Kanunu Teklifi’'nin genel amaci Madde 1/1’de “yesil kalkinma
vizyonu” ile tanimlanmistir (iklim Kanunu Teklifi, 2025). Ancak
bu vizyon, kalkinmanin ekolojik sinirlar icerisinde
gerceklesmesini saglamak yerine, cevreyle uyumlu sermaye
birikimi modelini megrulastiran bir ¢cerceveye dénisme riski
tasimaktadir.

Bu baglamda, surdurllebilirlik icin yalnizca “yesil bidyime”
retorigine yaslanmak yerine, ekolojik ekonomi ilkelerine dayali
bir dénlgimin benimsenmesi gerekmektedir. Ornegin,
Madde 4/a-5 dongusel ekonomi prensiplerinin
uygulanmasindan séz etse de (iklim Kanunu Teklifi, 2025), bu
prensiplerin  kamusal Uretim ve tuketim bigimlerine
entegrasyonu yénunde net mekanizmalar tanimlanmamistir.
Ayrica, tarim ve enerji politikalar baglaminda agroekoloji,
enerji kooperatifleri ve yerel Uretim sistemleri gibi dusuk
karbonlu alternatifler kanun teklifinde yeterince yer
bulmamigtir.

Oysa Avrupa Yesil Mutabakati, kalkinma stratejilerini
ekosistem hizmetleri, kaynak sinirlari ve biyolojik cesitlilikle
uyumlu hale getirme zorunlulugunu vurgulamakta (European
Commission, 2019); Paris Anlasmasi’nin 2.1 (c) maddesi ise
iklim dostu kalkinma yolunda mali akislarin yénlendirilmesini
sart kosmaktadir (United Nations, 2015). Turkiye'nin uzun
vadeli planlamalarinda da, “bliyiime” yerine “dligiik tiiketim,
ekolojik uyum, sosyal kapsayicilik® gibi Olgutlerin esas
alinmasi, hem cevresel butinlik hem de sosyal adalet
agisindan elzemdir.
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Bilimsel Dayanakli, Seffaf ve Hesap Verebilir Bir iklim
Politika Siireci: Iklim kriziyle miicadelede basarinin temel
kosullarindan biri, politika yapim sureglerinin bilimsel verilere
dayanmasi, seffaf olmasi ve kamuya hesap verebilir bir
yapida iglemesidir. iklim Degisikligi Kanunu Teklifi'nin Madde
6/2-g bendinde (iklim Kanunu Teklifi, 2025), karar alma
sureglerini  desteklemek amaciyla bilimsel c¢alismalarin
yapilabilecegi ve iklim arastirma merkezlerinin kurulabilecegi
belirtiimistir. Ancak bu maddede, bilimsel slrecin nasil
orgltlenecegi, bu yapilarin bagimsizligi ve politika Uretiminde
ne dizeyde etkili olacagina dair acgik bir cergeve
sunulmamistir.

Bu belirsizlik, kanunun bilimsel dayanaklardan uzak
politikalarin 6nunl agabilecedi ve siyasal etkilere agik hale
gelebilecegi riskini dogurmaktadir. Oysa Aarhus Sozlesmesi
ile uyumlu olarak ¢evresel bilgiye erisim, kamuoyunun
bilgilendiriimesi ve karar alma sireglerine katilmin
saglanmasi gereklidir. Ayni sekilde, 4982 sayil Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu arasinda seffaflik ve veri gizlili§i dengesinin yasal
teminat altina alinmasi gereklidir.

Bu kapsamda, sera gazi envanterlerinin ve emisyon azaltim
raporlarinin kamuya acik hale getirilmesi, karar verici
kurumlarin  siyasal bagimsizliklarini  koruyacak sekilde
yapilandiriimasi ve Universiteler ile badimsiz arastirma
kuruluglarinin politika olusturma sureclerine kurumsal olarak
dahil edilmesi 6nerilmektedir. Bilimsel 6zerklik ve seffaflik
ilkelerinin yasal guvence altina alinmasi, hem yerel hem
ulusal dlizeyde iklim politikalarinin mesruiyetini ve toplumsal
kabulini gugclendirecektir.

Son olarak, s6z konusu hususlar géz ardi edilerek atilacak her
tarld adim, iklim krizinin gézimune katki saglamaktan ziyade,
neoliberal kapitalizmin gevresel duyarlilik kisvesi altindaki bir
yeniden Uretimini teskil etmekten 6teye gecemeyecektir.

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmigtir.
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