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BILGi SOSYOLOJiSi ACISINDAN GERCEKLIGIN SOSYAL
INSASI VE GADAMER HERMENEUTIGI

Seref ULUOCAK!
OZET

H. G. Gadamer’in, hermeneutige tanidig1 ontolojik Oncelik, gostergebilimsel bir
kiiltiir ve toplumsallagsma analizini miimkiin kilabilecek bir sosyal bilim metodolojisi
icin 6nemli bir baglangi¢ noktas teskil etmektedir. “Ufuk kaynasmas1”, “Onyarg1” ve
“gelenek” kavramsallagtirmalari, hermeneutige taninan ontolojik Onceligin,
metodolojik  alana  genisletilmesi olanagmi  pekistiren = tamamlayici
kavramsallastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gadamer’in ileri siirdiigii tezler,
sosyal bilimlerdeki 6nemli dikotomik ayrimlarin (mikro-makro, birey-yap1, praksis-
oriintli vb) asilmasi yoniinde uyarlanimci nitelikte Onemli kavramsal araglar
saglamaktadir. Bu yoniiyle Gadamer, sosyal bilimlerde dikotomik olarak
konumlandirilan gerceklik diizeylerini ve toplumsal cisimlesme bigimlerini
“iligkisel” bir strateji ile agmaya imkan saglayacak, hermeneutik temelli “hiimanistik
bir hakikat” teorisi i¢in “ufuk agic1” bir olanak saglamaktadir. Bu tiirden bir
varolugsal hermeneutik perspektifin, “birey-toplum”, “dzgiirliik-belirlenmislik”,
“anlama — agiklama”, “anlamlar1 dnceleyen giig-giicii 6nceleyen anlam yapilar”,
“dznel gergeklik-nesnel gerceklik” ve “6znel kiiltiir-nesnel kiiltiir”, dikotomilerinin
Otesine gegen; ikiz-degerlilikleri ve ¢ok anlamliliklart sosyal teoriye davet eden;
diizenlilik iceren oriintiiler kadar, diizene gelmez miiphemlikleri de g6z Oniinde
bulunduran ve bunlara yer agan bir sosyal kuramlastirma olanagi ve metodolojisi
icin cesaret verici imalar1 bulunmaktadir. Ozellikle de sosyal konstriiktivist bir
perspektiften “gergekligin sosyal ingasi tezi” icin Gadamer, salt metodolojik
tartigmalarla, nihilist konum alislar arasindaki kilit bir konumda bulunmaktadir.
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ABSTRACT

H.G. Gadamer's ontological prioritization of hermeneutics is an important starting
point to construct a social science methodology that enables an analysis of semiotic
culture and socialization. In this regard, specifically, "fusion of the horizon",
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"prejudice" and "tradition" emerge as the complementary conceptualizations
reinforcing the extension of the ontological priorities recognized in hermeneutics to
the methodological domain. Moreover, Gadamer’s thesis and conceptualizations
provide important conceptual tools for adapting important dichotomous distinctions
in social sciences such as micro-macro, individual-structure, praxis-pattern and so
on. In this respect, Gadamer provides a "horizon" opportunity for the hermeneutic-
based "humanistic truth" theory, which will allow the level of reality dictated in
social sciences and forms of social formation to be overcome by a "relational”
strategy. This kind of existential hermeneutical perspective relying on the concepts
such as '"individual-society", "freedom-determination", "comprehension-
explanation", “structure of power over meaning- meaning over power", "subjective-
objective reality" is a valuable tool to transcend conventional dichotomies through
inviting twin values and multiple meanings to social theory. Besides, such a social
theory and methodology is also significant to put an emphasis on ambiguities which
are relevant to analysis just as patterns that contain regularity within a society.
Hence, Gadamer's social constructivist perspective is promising for a social theory
to explain social construction of reality without limiting itself to mere
methodological discussions and nihilist positions.

Keywords: Gadamer, Theory of Humanistic Truth,Ambiguity, Ontological
Hermeneutics, Tradition, Sociology of Knowlege

GIRIS

Hans-Georg Gadamer’in insan bilimleri metodolojisi hakkindaki
tartigmasi, onun “kusatict bir insani anlama fenomeni anlayist formiile
ederek, bu disiplinlerin kdkten yeni bir kavrayisini ortaya koymaktadir”
(Hekman 1999:203). Eserlerinin biitiiniine yayilmis olan, “anlama” edimine
varolugsal ontolojik bir Oncelik taniyan perspektifi, insan bilimleri
metodolojisi alaninda salt metodoloji tartigmalarinin daha otesindeki bir
noktadan vurguda bulundugu “hiimanistik bir hakikat teorisi
(Wachterhauser, 2002:129) i¢in oOnemli acgilimlar saglamakta, bilgi
sosyolojik acidan bu tiirden bir hakikat teorisi farkli bir bilgi sosyolojisine
dayanan yeni bir sosyal bilimler anlayisina isaret etmektedir. Insani
toplumsal varolus bigimleri ile insan diisiincesi arasindaki iligkileri ele alma
girisimi  olarak bilgi sosyolojik bir perspektiften okunabilecek bu
“hiimanistik gerceklik” teorisinin vurgulamis oldugu noktalar, sosyal olanin
ve sosyal olana dahil olan bireylerin “neligi” iizerine bir tartismayi
gelistiriyor olmas1 bakimindan sosyal bilimlerin 6zelde de sosyolojinin bir
alt dalina ait bir konu olmaktan ¢ok daha kapsayici bir temelden hareket
etmis olmaktadir. Bu noktada, gergekligin sosyal insasi tezi agisindan,
hermeneutik yorumsama siiregleri temelinde varlik kazanan “sosyal
kisi”lerin oznel gerceklik alanlarinin ve bu sosyal kisilerin bir arada toplum
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olma imkdninin  bicimsel Oriintiilerine  isaret eden toplumsal
nesnelestirmelerinin alan1 olarak “sosyo-kiiltiirel-nesnel sosyal gerceklik
alanimin; ne tirden insalar olduklar1 ve s6z konusu insalarin dinamigi
konusunda, hermeneutik siirecleri “gdstergebilimsel” bir kiiltiir ve sosyal
kuramlagtirma manng ile bir araya getirmeye olanak saglayacak imkanlar
sunmaktadir.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginin sosyal bilimler i¢in hangi tiirden
bir yaklagimi 6ngordiigii konusu, Gadamer’in biiylik oranda yazili metinlerin
analizi ile ilgilenmis olmasindan dolay1 yorumcularini, eylemin analizi ile
metinlerin analizi arasinda ortaya ¢ikan bir sorunsalla kars1 karstya biraktigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Hekman (1999:186)’a gore, Gadamer’in
calismalarindan ¢ikarilabilecek olan sey, (Ozellikle de hermeneutigin
evrenselligi ve ontolojik niteligi ile) sosyal eylemin de baska herhangi bir
insani fenomen gibi hermeneutik olarak anlagilabilecegi, dolayisiyla da
Gadamer’in sundugu metne has yorum modelinin, eylemin analizine de
uygulanabilecegi yoniindedir.

Gadamer’in perspektifinin acilim olarak degerlendirilmesinde rol
oynadigi diigiiniilen temel sayiltilardan birincisi, onun rolativistik tezleri ile
paralellik tasiyan, ¢ok degerliligi ve ikizdegerlilikleri dolayli olarak kabul
ettigi diislinlilen ve aymi zamanda “essiz biricik dogru yorum” fikrini
dislayan “ufuk kaynasmasi” kavramindan, ikincisi, farkli bilgi ilgileri ve
metodolojik egilimler ger¢evesindeki okumalar ile ufuk kaynasmasi kavram
ile celiskili imis gibi goriinen ? “mevcut iktidar iliskilerini igeren ve
mesrulagtiritlmis kodlar1 onaylayan tiirden bir muhafazakarlik” icerdigi
elestirisine ugrayan “gelenek” vurgusundan ve iiciincii olarak da
“anlama”ya dayali hermeneutik bir yorumsama siirecine tanidig1 ontolojik
oncelikten kaynaklanmaktadir.

Dikotomileri Asan Bir Hermeneutik, Rélativizmi Gizleyen Bir Gelenek
Vurgusu Olarak Gadamer

Yapi-birey, nesnel-6znel, objektif-subjektif, belirlenmislik-6zgiirliik,
essiz yorum-eksik yorum, anlam-toplumsal gii¢, gelenek vurgusu-ideoloji
elestirisi, konstriiksiyon-dekonstriiksiyon, genealoji-hermeneutik

2 Habermas’in Gadamer ile giristigi tarismanin diigiim noktas1 Hemkan’a gore,
Habermas’in sosyal bilimler icin bir nesnellik formu varsaymasi ve Aydinlanma
diistiniileri gibi, saf ve carpitilmis bilgi ayrimma dayali bir perspektife bel
baglamasidir. Gadamer’in giindelik dile ve gelenege vurgusu Habermasct
perbpektiften elestirel olma niteligini yitirmis bir hermeneutik perspektife karsilik
gelmektedir (bknz Hekman 1999:56-58).
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ayrimlarinin tamami Gadamer’in perspektifinden varolussal felsefi bir
hermeneutigin konusu haline gelmektedir. Gadamer’in bu cercevede, ¢oklu
6znel gerceklik alaninin rolativist boyutlarini bir yoniiyle teslim ederken, ote
yandan hermeneutik anlama siireclerinin temel oldugu dinamikler
cergevesinde, “yasanti” kavraminin referansina dayali olarak insa edilen
nesnellestirmeler alaninin da bir bagka deyisle de toplum olma imkaninin da
rolativistik boyutuna dikkat ¢cekmektedir.

Rolativizmin kaynagi bir yoOniiyle gostergebilimsel toplumsal
bicimlerin insa edildigi tarih ve kiiltiir iken diger yoniiyle, varolugsal
hermeneutik bir yorumsama temelinde s6z konusu toplumsal gostergeler
araciligiyla “benlik” kazanan “sosyal kisi”lerin kaynagi olan bireylerin
yorumlama kapasitesidir.

Goreceli konumlar olarak ¢oklu “6znel gercekliklerin”, toplum olma
imkanina dahil edilmesinde rol oynayan tiirdeslestirici dinamikler; dil
kullanim bigimlerine ve diger sosyal temsil bicimlerine bagli olarak
cisimlesen tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyo-biligsel faktorler
cercevesinde sekillenen toplumsal giic ve iktidar bi¢imleri iginde anlam
kazanmaktadir.

Gadamer’in gelenege yonelik vurgusu bu anlamda toplumsal
gostergelerin  tarihsel siire¢ icinde sekillenen “mesrulasma” ve
“kurumlagma” bigimlerine isaret ediyor olmasi bakimindan, bir diger ancak
yakin bir gelenek olarak genealojinin sOylemsel ¢ercevelerinin isleyis
dinamiklerine iliskin bir duyarliliga da davet ¢ikarmaktadir.

Gadamer bir metnin (anlamli bir metin olarak sosyal eylemin de)
ancak ortak bir dil ve kiiltiir ufkunu paylasmak suretiyle anlasilabilecegini
vurgularken (Tatar 1997:17), gelenegin, hermeneutik yorumsama stirecleri
acisindan oynadigi role isaret ediyor olmakla kalmayip, mesrulastirma
stireclerine iligkin de bir “baglamsalliga” isaret ediyor goriinmektedir.
Gelenegin elestirisi ancak bu yorumsama baglami iginde, askin bir elestiri
baglaminda degil, tarihsel-sosyal-ekonomik dinamikleri i¢inde anlam
kazanabilecek bir ézdiisiiniimsellik (self-refleksiyon)® haline gelmektedir.

Gadamer’in “anlama”nin varolugsal ontolojik onceligi fikrinin
icerdigi “gelenek” vurgusunun nihai olarak “anlamin” sosyo-kiiltiirel-tarihsel
temelli “iiretici yapisal 6zelliklerine” igaret eden bir agilimla, bu anlamda

3 Bu tartisma cergevesinde Gadamer (2002:269), 6rnek model saglama iddiasindaki
disiinlimsellik recetelerine, psikoanalitik olanlar dahil, hermeneutik agidan
“baglama” (tarihsel-kiiltiirel) olan vurgusu sebebiyle mesafelidir.

138



ULUOCAK, S. EDEBIYAT FAKULTESI (2018)
genealoji ile hermeneutik * gelenek arasinda yapilabilecek bir ayrim
acisindan da koprii kuran bir islevi gordiigii diistiniilmektedir.

Gelenegin elestirisi ve “gii¢” ile olan iliskisi ancak gelenegin anlam
yapilarinin analizi ile dolayisiyla da gelenek icindeki “asimetrik” ve”
tahakkiim yaratan” anlamlandirma g¢erceveleri “anlasildiginda” elestirilebilir
ve daha da onemlisi doniistiiriilebilir hale gelecektir. Bu nedenle, Hekman
(1999) ve Bielkis (2005:163-183)’in Gadamer’e yonelik yorumlarinin bir
diyalog noktas1 olarak, hermeneutik bir anlamaya dayali geneaoloji kurmasi
miimkiin gériinmektedir.

Gadamer’in temelinde “gelenegin” diyaloga dayali hermeneutigi ile
Habermas’in dilin ideolojik iglevi iizerine elestirilerinin, bir diger deyisle de
hermeneutik ve ideoloji (sOylem) iligkileri acisindan elestirel bir
hermeneutigin gelistirilmesi noktasinda Ricoeur’*un ¢abasi da bu yonde bir
caba olarak karsimiza ¢ikmakta, “anlamlar onceleyen gii¢” (genealoji) ve
“giicli Onceleyen anlamlar” arasinda muhtemelen Bielskis (2005: 163-
170)’in dikkat cektigi uzlagsmazliktan daha olasi bir diyalog gelistirme
imkanina dikkat ¢ekmektedir. Her bicimde “diyalog” icindeki bireyler ya da
sosyal bilimcinin bilgi edinme alani ile kurdugu diyalogda olsun, oncelikle
dilin ve sosyal temsil bigimlerinin kurumlagma ve mesrulagsma zemini olarak
“gelenegin” temel alinmas1 bu noktada gerekli goriinmektedir.

Gercekligin Sosyal Insasi Tezi Acsindan “Gerceklik Dongiisii
Cerceveleri” Ve Gadamer’in “Ufuk Kaynasmasi1” Tezi

Sosyal varolug bigimleri ile insan dislincesi arasindaki iligkiler
temelinde ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlariyla bilgi edinme
etkinliginin kendisini konu edinen bir bilgi sosyolojisi, sosyolojinin herhangi
bir alt dali olmaktan c¢ok, sosyal bilim felsefesi (ve bilim felsefesi)
alanindaki tartigmalar1 da igerecek bir bigimde, bir 6n bilme alanina iliskin
hale gelmis olmaktadir.

Gergekligin sosyal olarak insa edildigi tezi, Gadamer’in “hiimanistik
hakikat teorisi” ile paralel olarak, insani varolus bi¢imleri ile insan diigiincesi
arasindaki iligkilerin bu tiirden bir insa igerisinde nasil sekillendigi
konusunda  6zcii  temellendirmelere diismeyen; aydinlanmanin
objektif/nesnel — subjektif/6znel bilgi ayrimini asan; hakikatin/dogrunun

* Genealoji ve hermeneutik gelenek arasindaki, anlami énceleyen giig yapilari, giicii
Onceleyen anlam yapilart ¢ercevesinde gelistirilen bir tartisma i¢in bknz. Bielskis
(2005:163-170).

3 Ricoeur hakkindaki bu yorum igin bknz Ormitson (2002: 269).
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bilimsel yontemle Ozdeslestirilmesini reddeden bir bilgi sosyolojisinin
imkanini yaratmak agisindan bir gegis noktasi olarak 6nem tagimaktadir.

Bu anlamda, Berger ve Luckman (2008:92)’in, hem sosyal
gercekligin hem de sosyal gercekligi yapilandiran bireylerin® es zamanl
olarak islerlik gosteren dissallastirma (externalization), i¢sellestirme
(internalization) ve nesnellestirme (objectification) olmak iizere ii¢ ayri
diyalektik moment iizerinden “inga” edildiklerini temel alan tezlerinin arka
planindaki ontolojik temelin, Gadamer’in, hem foplumun hem de bir
gerceklik olarak toplum olma imkaninin siirdiiriiciisii konumundaki sosyal
kisilerin, varolugsal ontolojik bir anlama edimine dayandiklari teziyle
biitiinlestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 1. Ger¢ekligin insasinda Diyalektik iliski icindeki U¢ Temel Moment

BIREY TOPLUM
Oznel Gergeklige Sahip Birey Nesnel Gergeklik Olarak Toplum

Bireysel Disgiinceler, Digsallagtirma
Duygular, (Externalizasyon)
Fikirler, $ahsi ego (ben)

U

Nesnellegtirme

Dil, kurumsallastiricidir. Deneyimler modellenir, éruntulesir.
Sosyal degerler mesrulastirilir. Biling subjektiviteler arasindalik tasir.

Sosyal Dustinceler, .
yDuygEkaf, <:I igsellestirme
Fikirler, Sosyal ego (bana)

(Clair 2008)

Berger ve Luckmann (2008:92)’m “Gergekligin Sosyal Insas1”
modeline gore, sosyal gerceklik, dissallastirma  (externalization),
nesnellestirme (objectivization) ve icsellestirme (internalization) olmak
iizere ii¢ temel diyalektik moment {izerinden insa edilmektedir.

Bireylerce insa edilen (sosyal gerceklik bir ériintiiler sistemi olarak
insan iiriiniidiir) ve es zamanhi olarak bireyleri bicimlendiren

¢ Berger ve Luckman(2008)’m yaklasimlarmi bireylerin de sosyo-kiiltiirel yapiya
benzer li¢ ayr1 diyalektik momentte insas1 biciminde yorumlayan Clair, Robert N. St.
“The Philosophy of Structural Communication”, 2010.
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(sosyalizasyon siiregleri ile onlari birer sosyal kisi haline getirmesi
anlaminda bireyler bu sosyal gercekligin iiriiniidiir) bu sosyal gerceklik
modeli, gilindelik bir sagduyu gercekligi olarak; ki gelenek ve kiiltiir
baglaminin ortaya ¢iktigi nokta tam da burasidir; bireyler agisindan
“gerceklik dongiisii cerceveleri” lizerinden anlam kazanmaktadir. Buna
gore, insa edilen bir gerceklik olarak sosyal gerceklik, bireylerin
digsallagtirmalar1 ve nesnellestirmeleri {izerinden toplumsal bakimdan
ontolojik birer cisim haline getirilen, kavramlar ve sosyal temsil bi¢imleri
iizerinde anlamli sosyal etkilesim ve iletisim siire¢lerini miimkiin kilan bir
yapilasma ortaya g¢ikarmaktadir. Gegmis, simdi ve gelecek koordinatlari
acisindan, toplumsal bakimdan ontolojik birer varlik kazanmis sosyo-
kiiltiirel nesnelerin en 6nemli 6zelliklerinden biri gegmisin, “simdi” iginde
tortulagtigt bir yorumlama ¢ergevesi sunan cisimlesmeler olusturmasidir ki
bu durum hem bireylerin hem de bireyler arasi iletisim ve etkilesimin
toplumsal oriintii kaliplarinin, toplumsal (nesnel) bir bana nosyonu ile
bireysel (6znel) bir ben nosyonu arasindaki diyalektik yorumlama
cergeveleri icinde gerceklesen bir siirecler bitliini oldugu anlamina
gelmektedir.

Gadamer’e gore, “ben” 6zsel olmayan bir seydir, ¢iinkii ben ve sen
ayrimimi  Onemsiz kilan bir ortak anlayls formu séz konusudur
(Wachterhauser 2002:138). Gadamer ‘“kendi bilincinden” ya da ‘“kendi
bilincine ulagmak”tan s6z ederken, dilin (ve diger sosyal temsil bi¢imlerinin)
aracilik ettigi belirli bir yasama tarzina angaje, belirli bir tarihsel kontekst
icindeki bir varlik olarak kim oldugumuza iliskin bir duygu ya da anlayis
hakkinda konusmaktadir. Buna gore, “dil, beni ulasilabilir hale getirendir”
(Wachterhauser 2002:148).

Clair (2008)’e gore, Berger ve Luckman’in yaklagimlarini 6nemli
kilan ydnlerinden biri, giindelik gerceklikleri i¢inde bireylerin “gergeklik
dongiisii gerceveleri’nin, epistemolojik (bilgi yapilar) ve ontolojik
(toplumsal bakimdan nesnellestirilmis seylerin formal diinyast) boyutlar
arasindaki dikotominin ¢dziimiine yonelik bir girisimde bulunmus
olmalaridir. Clair, hermeneutik tabanli s6z konusu edilen iki boyutu, yapisal
yorumsama ve yapisal epistemoloji olmak {iizere iki ana eksende
aynistirmaktadir.  “Yapisal yorumsama”, formlardan anlamli ifadeler
cikarmaya imkan veren ve uygun davranis bicimini ya da eylemi ortaya
koymay1 saglayan, toplumsal cisimleri-ontolojik yapilarin1 yorumlama
siirecine karsilik gelirken, “yapisal epistemoloji”, anlamlardan formlar insa
edilmesine ve toplumsal bakimdan varlik kazanmis formlar araciligiyla
anlami ifsa etmeye olanak veren boyuta karsilik gelmektedir. Yapisal
yorumsama ve yapisal ontoloji olmak iizere iki temel moment {izerinden
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islerlik kazanan ve temelinde hermeneutik siirecler biitiinii bulunan bu
anlamlandirma ve anlami aktaracak bi¢cimlere eklemlenme dinamigini Clair,
“gerceklik dongiisii cerceveleri” (reality loops) olarak adlandirmaktadir.
Gergeklik dongiisii cerceveleri olarak Clair’in adlandirdigi gostergebilimsel
anlamlardan formlara ve formlardan anlamlara dogru isleyen siireg,
varolugsal bir hermeneutik form iginde gdstergenin yeniden tanimlanmasina
imkan veren bir nitelik kazanmaktadir.

Sekil 2. Bilissel ve Materyal Pratikler A¢isindan Gosterge

Gaostergenin Yeniden Formilasyonu

Anlam : Form

Epistemoloji Ontoloji

(Clair 2010b’den aktaran Uluocak 2011)

Geleneksel olarak bir “dil formu™ igerisinde bir arada var olduklar
varsayilan “anlam” ve “bigim” arasindaki bu baglant1’, onlarin ayni bilissel
uzayda yer aldiklar1 varsayimina dayanmaktadir ki geleneksel varsayimin
Clair (2010)’e gore tam olarak yeniden ele alinmay1 gerekli kilan varsayimi
bu noktada toplanmaktadir. Anlamin (igerik), bilgi yapilarmin g¢aligilmasi
olarak “epistemoloji”’nin ve formun (bi¢im), ontolojik bigimlerin ¢aligilmast
olarak, “ontoloji’nin alanma ait oldugu kabul edilecek olursa, linguistic
gostergelerin geleneksel konumunun, yeni bir yapisal iletisim felsefesi icinde
yeniden yorumlanma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni baglam iginde,
anlamlar (igerik) karakteristik olarak epistemoloji ve bigimler (form)
ontoloji ile ilintili hale gelmektedir.

Clair (2010)’in, anlamin (igerik), form (bi¢cim) bigiminde
digsallagtirilmasi (externalization), “papisal epistemoloji” ve formun (bi¢im)
anlaml (icerik) bi¢imde yorumlanmasi, “yapisal hermeneutik-yorumsama”
olarak adlandirilmas1 6nerisi bu noktada énem tagimaktadir.

Gostergelerin geleneksel konsepti i¢in bu durum —artik gostergeleri
olusturan bilesenlerin artik aymi biligsel alana ait olmadiklari- anlam
bilesenlerinin epistemoloji ve bicim bilesenlerinin (form) ontoloji ile
iligkilendirildigi bir modele karsilik diismektedir. S6z konusu model,

7 Saussurecu (1915) yaklagim olarak degerlendirilebilir.
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gercekte gostergelerin statik bir nitelik tagimadiklari, “anlam”lar ve “bigim-
form olarak ifade etme bicimleri” arasindaki hermeneutik temelli dinamik
bir etkilesim bi¢imine karsilik gelen bir siirecler biitiinii icinde inga
edildikleri anlamina gelmektedir. Bu dinamik etkilesim “gdsterge”nin bir
pargasi olan “bi¢cim-form-ifade bi¢imleri’nin “sosyal olarak insa” edildigi
ve diger parcasi olan "anlamin" ise bireysel ve sosyal olanin diyalektik
stirecleri i¢inde (ben ve bana iligkisi), “yorumlandigr” bir siirecle belirginlik
kazanmaktadir ki bu tiirden bir yaklasim, kiiltiiriin sosyal insasi tezi nin
temel varsayimlardan birini teskil etmektedir.

Sekil 3 Oznel ve Nesnel Gercekligin Sosyal Insas1 Acisindan Gosterge

Epistemoloji Ontoloji
Ego
e
Subjektif Dlinya Objektif Dinya
<
Sosyal Benlik

(Clair 2010)

“Gergeklik dongiisii ¢erceveleri” kavramsallagtirmasinin “gdsterge
bilimsel” bir kiiltiir kavramsallagtirmasinin ontolojisi agisindan da Snemli
acitlimlart  bulunmaktadir.  Gergeklik dongiisii  ¢erceveleri”  iginde
gerceklesen, yapisal hermeneutik ve yapisal epistemolojik boyutlar
cercevesinde anlam kazanan, bir sosyo-kiiltiirel gerceklik imgesi olarak
kiltiirel alan, artik dijital kodlarla degil de analog kodlarla (Eriksen
2000:84)* islerlik tasimas1 muhtemel bir ikizdegerlilikler ve ok degerlilikler
alan1 (Bayart 1999:204) haline gelmektedir. Gergeklik dongiisii ¢ercevelerini
imleyen, yapisal yorumsama ve yapisal epistemoloji olmak iizere iki temel
siireg, anlama eyleminin katilimcilart agisindan hem bireylerin kendi-
kendileri ve yoneldikleri diger kisilerle, hem de Oriintiilesmis, formal
bicimler alan1 olarak sosyo-kiiltiirel alan ile kurduklar iligkilerin temelindeki

8 Eriksen bu caligmasinda, antinomik ya da dikotomik kavram giftlerinin sosyo-
kiiltiirel gergeklik i¢inde yoruma dayali baglamsal biraradaliklart gizledigi ve bu
nedenle kiiltiir alanina iliskin ¢aligmalart 6zellikle de kiiltlirel sinir s6z konusu
oldugunda dijital (0 ya 1) kodlan ile degil, analog (bulutsu) gegislilikler olarak
degerlendirilmesi 6nerisindedir.
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cercevelere karsilik gelmektedir. Nesnellestirme, dissallastirma ve
i¢csellestirme momentleri ¢ergevesinde, insa edilen, siirdiiriilen ve toplumsal
glic parametrelerince yapt bozuma ugratilan bu cerceveler, bu noktada
anlamanin oldugu kadar, toplumsallagmanin, kiiltiirlenmenin ve bir gelenege
dahil olmanin da ¢ergevelerini olusturmaktadirlar.

Bu noktada, gercekligin sosyal ingasi tezinin temelindeki “gerceklik
dongiisii ¢erceveleri’nin dayandigt hermeneutik anlama ve anlamlart
bicimlere eklemleyerek aktarma siireci (toplumsal gostergenin bicim ve
icerik boyutlarina karsilik gelen), sosyal varolus bicimi ile insan diisiincesi
arasindaki iligkiyi arastiran bilgi sosyolojik bir ilginin konusu oldugu kadar,
hermeneutik bir anlama edimi aracilifiyla “sosyal kisi” haline gelen
bireylerin ve dolayisiyla da bireylerin katilimcist olduklari toplum olma
imkaninin ontolojik varolus kosulu haline gelmektedir.

Sekil 4. Yapisal Epistemoloji ve Yapisal Yorumsama

Gerceklik Dongiisii  Cerceveleri (Reality Loops) Temelinde
Hermeneutik Siirecler Acisindan Gostergenin Yeniden Tanimlanmasi

Yapisal Epistemoloji
Anlam —3 Form
Sosyo-Kiiltiirel Pratikler

Yapisal Yorumsama
Anlam = Form

(Clair 2008)

Bireyler agisindan “gerceklik donglisii gerceveleri”, Gadamer’in
Ozneleri hermeneutik daireye dahil ederek rolativizme davet g¢ikaran ve
bireylerin diislinlimsellik olasiligina hermeneutik bir alan acan yaklagimi ile
paralellikler tastyan imalar igermektedir.

Bu cerceveler hermeneutik dogalar1 geregi, “essiz/biricik anlama”
imkanini, 6zcli tanimlar iizerinden indirgenme ve tarih-kiiltiir-gelenek dist
bir noktadan “anlagilma” imkanini ve dolayisiyla da dekonstriiksiyona
ugratilma imkanini anlamsiz kilmaktadir.

Gostergebilimsel agidan, anlamlardan formlara ve formlardan
anlamlara dogru hermeneutik bir temelde ve sosyo-kiiltiirel pratiklere
dayali deneyimler cercevesinde olusan bu gergeklik dongiisii ¢erceveleri,
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Gadamer’in “hermeneutik ontolojisini” ve “gelenek kavramsallagtirmasi’nin
dinamikleri agisindan da betimleyici bir model olma niteligi tasimaktadir.

Bu ¢gergevelerin olugmasi siirecinde, “digsallagma”, nesnellestirme ve
i¢sellestirme” siireclerinin {i¢ ayri momenti iizerinde hem birey hem de
bireylerin i¢inde yer aldig1i sosyal gerceklik varlik kazanmakta,
strdiiriilmekte ve yeniden insa edilmektedir. Gadamer’in hermeneutigin
evrenselligi ve ontolojik onceligi perspektifi, bu siiregte hermeneutigi, hem
bireylerin hem de toplumsal alanin ontolojik varolus kosulu haline
getirmektedir.

Bu noktada, sosyal bilim metodolojisi agisindan dogrudan bir
metodoloji Onerisi olmadig1 konusunda israrli olmasina karsin, Gadamer,
sosyal kisi haline gelmenin ve toplum olma imkanini igiren bir
toplumsalligin ontolojik varolma kosullarini “hermeneutik™ bir siire¢ i¢cinde
anlamlandirmamiza iligkin 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Gadamer’in
yaklagimlarinin sosyal bilimsel kuramlagtirma mantigina iligkin olarak, yapi-
birey dikotomilerine yonelik 6nemli bir katki yaptiginin disiintildigi
noktalardan biri “toplumlasma ve toplum olma imkaninin siirdiiriilmesi”
icin de toplum i¢inde bireyin, “sosyal kisi” (sosyabilite sahibi ézne) haline
gelinmesinin de varolus kosullar1 hermeneutik bir anlama siirecinin
evrenselligine dayandirmasindan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu modelin “modelleme egiliminin dezavantajlarini”
agsmaya imkan veren niteligi hermeneutik temelde olmasi ve Gadamerci
perspektiften Odiing alinmig bir kavramsallagtirma ile “essiz anlamay1”
disarida birakan bir “ufuk kaynasmasi” olasiligini igerisinde barindirtyor
olmasidir. “Gergeklik dongiisii ¢erceveleri’nin edinilmesi siirecinde rol
oynayan Gadamerci “gelenek” vurgusu, bu noktada “gii¢”, “kurumlagma” ve
“mesrulagsma” siireclerinin séz konusu cerceveler acisindan oynadiklari role
iligkin bir ipucu niteligi tagimaktadir. Gergeklik dongiisii ¢ergelerinin isleyis
bigimine paralel olarak, kurumlagma ve giic parametlerini de dislamayan
gostergebilimsel bir “kiiltiir” kavramsallagtirmasi, bu noktada analitik agidan
iki temel diizeyde, sembolik bir sistem olarak kiiltiir (biligsel bilginin ig-
gostergebilimsel sistemi olarak) ve sosyal eylem ve iletisim bicimi olarak
kiiltiir (pratik bilginin dis-gostergebilimsel sistemi olarak) olarak anlam
kazanmaktadir.

“Hermenutik ve dekonstriiksiyon” (Gadamer/Derrida)’, “anlama ve
gii¢” (Gadamer /Foucault)'® parametreleri arasindaki iliskiler acisindan da bu

% Bu iliskilendirme i¢in Dallmary, (2002: 343-365).
10¢Anlama ve gii¢ yapilar” arasindaki farklilasmay1 Gadamer-Foucault ¢ergevesinde
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oncelik degismemektedir. Temel sorun iginde ideoloji elestirisini
barindiracak bir hermeneutik elestirisinin gelistirilip gelistirilemeyecegi ve
Gadamer’in gelenek vurgusunun aym1 zamanda asimetrik iligkilerin
mesrulastirildigr ve Oriintiilestigi bir gerceklik alani olarak sosyo-kiiltiirel
alana yonelik bir vurgu olarak okunup okunamayacagr noktasinda
diigiimlenmektedir.

Gadamer’in hermeneutik konusundaki yaklagimina paralel olarak,
kiiltiirel olan ile/oteki ile olan bagim koparmamis, bir diger deyisle de
“gelenegin” ve “toplumsal”in etkisini g6z Onlinde bulunduran bir
dekonstriiksiyon ancak s6z konusu gelenek belirlenimi i¢indeki gerceklik
dongiisii ¢ergevelerinin anlam matrisleri yorumlandigi 6lgiide basarili (1)
olma imkani tagiyabilmektedir. Kisinin kendisini anlamak yoniindeki ¢abasi
dahi bir ego-alter ya da psikolojik bir ben-sosyolojik bir bananin bitinligii
icindeki “benlik” kavramsallastirmasi agisindan, Gadamer’in ifadesi ile
“kendisini kaybetmesine baglidir” (Gadamer 2002: 328).

Gadamer (2002:328)’in, “kisinin kendisi oldugunu kesfedecegi seyi
onceden bilemeyecek olmasi” konusundaki vurgusu, “gelenek ve onun
Onyargilari”nin “anlam ve yorumlama” ag¢isindan Onceligine yonelik iddias1
ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

Essiz/biricik anlama imk&ni olmadigr gibi nihai diistinlimsellik
imkaninin metodolojik agidan garanti altina alinmasini saglayacak bir formal
bir hermeneutik formu da bu noktada Gadamer’in felsefi hermeneutik
anlayisinin dogasi ile bagdasmamaktadir.

Mutlak bir anlamanin Oniinde engel teskil eden yapisal bir
hermeneutik yorumsama ve bilgi kuramsal yapisal bir epistemoloji
cergevesinde bireylerin gergeklik donglisli cercevelerinin olustugunu ve
bireysel bu c¢ercevelerin es zamanli olarak sosyal karakterini ayni
gostergebilimsel modelde ortaya koyan Clair (2008)’mn bu perspektifini
ontolojik agidan Gadamerci bir okumadaki “ufuk kaynasmasi” tezinin
destekledigi diistiniilmektedir.

Gadamer’e gore Hakikat ve Yontem’de dile getirildigi bigimiyle
felsefi hermeneutigin genel kurali “kendi kendini oOtekinde tanimak ve
disarida bir ev bulmak”tir (Dallmary 2002:365). Birey hem kendisiyle hem
de digerleri ile “gerceklik dongiisii ¢ergeveleri” icinde ve bu g¢ergevelerin
ufku i¢inde iletisime gegerek hem varlik kazanmakta hem de toplumsal olanm
var kilmaya onu siirdiirmeye devam etmekte, glic parametreleri 6l¢iisiinde
onu doniistiirmekte, dekonstriiksiyona ugratabilmektedir.

ele alan bir yaklasim icin Bielskis (2005:163).
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Gadamer’e gore “hermeneutik biling” bertaraf edilemez bir 6ncelik
tagimakla kalmayip hem bir evrensellik hem de sinir nosyonlar1 icermektedir
(Dallmary 2002:356). Birey ile oteki(ler) arasindaki iliski hermeneutik
temelde ve dile baglh bir iletisim kanali iginde gerceklestiginden, diyalog
icinde tesis edilen anlam birligine karsin (ufuk kaynagmasi), Gadamer’in
perspektifinden Gtekiligin niifuz edilemezligi devam etmektedir. Bu durum,
bir bagka deyisle bireyle 6tekiler arasindaki etkilesimin hermeneutik niteligi,
bireylerin kendi benlik kurgular1 icinde ego ve alterin arasindaki
hermeneutik yorumsama dongiisii icinde de benzer bir siirecle islerlik
tagimaktadir. Bu tiirden bir benlik tasarimi bireyi topluluga bagh kilan bir
oyunun aktori haline getirmesine karsin, ona Ozgiirlik alani acan bir
vurguyu da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, Gadamer’in dil iizerine
yaptig1 vurgular, “anlama” ve “ben-bilgisinin kaynaklar1i” (Wachterhauser
2002) acisindan merkezi bir neme sahiptir.

Anlamanin mutlak olmadig1 tezi, bir bagka deyisle de sinir nosyonu
sayesinde toplum olma imkam siirdiiriilebilir bir 6zgiirlik etigini virtiiel
olarak barindirmaya devam etmekte, bu nosyon, nesnel ve oznel anlama
ayrimini  anlamsizlastirmaktadir. Yapisallasmis ve mesrulastirilmis olan
gelenegin elestirisi, ancak bu gelenegin “gergeklik donglisii ¢ergevesi
oOriintiileri’nin dolayimladigi dinamiklerin belli 6lgiide hermeneutik agidan
anlamlandirilmasindan sonra, bir “gli¢ ve iktidar” iligkileri analizi haline
gelebilmektedir.

Sosyal Gerg¢ekligin Mesrulastirici Dinamikleri Ve Gadamerci “Gelenek”
Vurgusu

Hem sosyal kisilerin hem de toplumsal bakimdan ontolojik
cisimlesme kazanmis formlarin alani olarak sosyal gercekligin, ontolojik
acidan hermeneutik siirecler biitlinii temelinde varlik kazaniyor olmalari
vurgusu ¢oklu 6znel gergekliklerin, bir toplum olma imkani i¢inde benzer
cercevelere referansla nesnel bir toplumsal gergeklik temelinde nasil
“toplumsallastiklar1” sorunsalini disarida birakmaktadir.

Bu sorunsal ac¢isindan, Gadamer’in, “Bizlerin kendi kendimizi
inceleme siireci yoluyla anlamadan cok daha once, kendimizi apacik bir
tarzda i¢inde yasadigimiz aile, toplum ve devletle anlariz” vurgusu (Misgeld
2002:79), sosyalizasyon siiregleri yoluyla igine dogmus oldugumuz ve
bizden o©nce hermeneutik temelde Ozneler-arasi bir bicimde, cesitli
mesrulagtirma ve sosyal kontrol araglart yoluyla insa edilmis sosyal
gergeklik modelinin; toplumsal bakimdan varlik kazanmig Griintiiler, kaliplar
ve iletisim-etkilesim siire¢leri i¢in temel olusturan sosyal temsil
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bi¢imlerinin; bir dn-anlama temelinde yorumlanarak igsellestirildigi bir
duruma isaret etmektedir.

Bu sorunsalin isaret ettigi ozgiirlitk ile belirlenmiglik diyalektigi
hem o6zgiirlik hem de belirlenmiglik vurgusu agisindan hermeneutik bir
yorumlama ve anlama olasiligi i¢cinde agik uglu birakilmistir.

Gergekligin sosyal insasi tezi agisindan Berger ve Luckmanci
pespektife gore; nesnelesmis sosyal gerceklik veya kurumsal diizen hem
biligsel hem de normatif bir yorumlamaya maruz kalarak mesruluk
kazandiktan sonra sosyalizasyon siireciyle yeni kusaklar tarafindan &6znel
bilgi olarak igsellestirilmektedir (Paker 2005:66). Bu sirada yalnizca bilgi
iceriklerinin degil, ayn1 zamanda bir ¢esit bilgi yapist niteligi tasiyan,
dolayisiyla da sosyal gercekligin-sosyal bilginin biitiin 6zelliklerini tasiyan
diisiinsel araglar, 6rnegin mesrulastirma mekanizmalarinin da igsellestirildigi
anlamina gelmektedir.

Eylemin tekrarlanmasina, bir riintii durumuna getirilmesine, insanin
kendi eylemine atfettigi “anlamlar” ¢ergevesinde bakildiginda, eylemin kisi
tarafindan alisildik hale getirilmesi, her bir durumun adim adim yeniden
tanimlanmasini zorunlu olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu sayede pek ¢ok durum
on-tanimlamalara goére smiflandirilmakta, bu smiflandirmalar bireylerin
giindelik yasamlarindaki “on kestirimleri” i¢in bir model haline gelmektedir
(Berger ve Luckmann 2008: 82).

Gadamer’in perspektifinden s6z konusu “6n kestirimler”, onun
“dnyarg1” kavraminin bi¢imlendirdigi, 6zsel olmayan bir ben’in biitiiniiyle
zamansal ya da tarihsel dogasina dikkat ¢ekmektedir. “Ben” bu noktada, bu
diinya {izerinde sahip oldugu mevcut imkanlari, daima ge¢misten -iizerinde
kontrolii bulunmayan bir ge¢misten- miras aliyor olmasi anlaminda tarihsel
olarak belirlenmektedir. Gadamer’e gore, gegmisten alinan bu miras (Berger
ve Luckmann’a gore igsellestirme), biitiin insani bilincin her durumda
“Onyargilar’ca informe edildigine (Wachterhauser 2002: 138) dikkat
¢ekmektedir.

Kisacast “Onyarg1”, seylere ilk yonelimimizi enforme eden
Oznelerarast bir nitelik tasimaktadir ki diinyaya agilisimizin temeli olarak
onlar tarihsel ve kiiltiirel olarak olusurlar, bir baska deyisle de bireylerce,
yine bireyler tarafindan 6zneler arasi bir temelde kurumlagmis sosyal diizen
icinden edinilirler.

“Onyargi”lar  ancak sosyal ve tarihsel baglam icinde
“anlasildiklarinda™ elestirilebilirlik kazanmaktadirlar ki Gadamer’in
caligmalarinda elestirel bir hermeneutik olasiligi i¢in dikkat c¢ektigi en
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onemli noktalardan biri bu iddiasiyla baglantili olarak diisiiniilebilecek, farih
ve kiiltiir disi bir noktadan, tarihsel ve Kkiiltiirel bir baglam iginde
mesrulagtirilmig gelenegin kodlarinin anlasilamayacagi ve dolayisiyla da
dekonstriiksiyona ya da ideoloji elestirisine donlisemeyecegi vurgusudur.

Bu noktada, Meadci'' anlamda hem bireylerin psikolojik bir ben ve
sosyolojik bir bananin ya da Freudcu anlamda ego-alterin etkilesimi
tizerinden hermeneutik bir temelde bicimlenen “benlik” algilarinin hem de
“Onyagilarinin” gelisimi tarihsel ve kiiltiirel bir baglama “angaje” olmalarina
baglh olarak sekillenmektedir. Lacanci anlamda sembollestirmeden kagan ve
sembollestirildigi anda kendi kendisini tahrip eden bir kendinde sey olarak
gerceklik (Zizek 2004:184) de bir tarihsel bir anlamanin konusu olarak,
tarihsel ve kiiltiirel baglamdan kopuk/bagimiz bir sey olarak kurulamayacak
bir sey haline gelmektedir.

Gelenegin, kiiltiiriin, dilin ve diger sosyal temsil bigimlerinin
“ideolojik islevlerine” yonelik, elestirel/geneaolojik bir hermeneutik
gelistirme olasiligl, bu noktada “baglamsal dinamikler’in bilgisi ve
dolayisiyla da “baglamsal olarak insa edilen mesrulastirict gergeklik
donglisii  gercevesi Oriintiilerinin”  dinamiklerinin analiz edilebilmesi
Olgiisiinde olanak kazanmaktadir. Gadamer askin bir noktadan bir
hermenutik elestirisini degil, 6nce gelenege dahil olan ve ardindan gelenegin
mesrulastirict anlam kodlarima mesafe koyabilen bir hermenetik elestirisi
ima eder goriinmektedir.

Kurumlagmig gergeklik dongiisii ¢ergevesi oriintiilerinin alani olarak
sosyal gergeklik alanina iligkin agkin, tarih dis1 bir noktadan gelistirilecek bir
elestiri pratikle olan bagini yitirdigi i¢in elestiri nesnesine niifuz edebilme ve
onu doniistiiriicii kodlar1 eklemleyebilme basarisini teorik olarak yitirmis
olacaktir. Mesrulastirilmis insan yapist gercekligin, dekonstriiksiyon
ugratilabilme imkan1 ancak konstriiksiyonun dogas1 hakkindaki hermeneutik
modelde anlam kazanmaktadir ki Gadamer (2002:63) tarihsel bilince mesafe
koymay1 saglayacak bir imkanin ancak onun igleyis big¢iminin dogasi
hakkinda bir fikir sahibi olmaya bagli oldugunu ima eder goriinmektedir.

Sosyal-kiiltirel ~ gerceklige iliskin bir elestirinin  ydneldigi,
“kolektif” ' olarak sosyo-kiiltiirel olanin déniistiiriilebilme kapasitesinin
olumlanmasi, Deleuze ve Guattari’nin diisiincesine gore, “bireylerin i¢inde
yasamalarma imkan veren ‘“senaryolar”m yirtilip atilmasi ya da varolan

"' Meadci “benlik” tanimlamasi i¢in bknz Waters (2008:49).
12Guattari’nin post-modernizm elestirisinin kokiinde, toplumun kolektif eylem ile
dontistiiriilebilecegi umudu yatmaktadir (Goodchild 2005:15).
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gelenek, beklenti ya da politik-ekonomik kurumlarm unutulup, yikilmasi
sorunu degil”'?; “senaryolara” alternatif “kodlar” eklemlenmesi suretiyle
ortaya ¢ikmast muhtemel “kollektif ortak yasam” alani yaratma imkani
anlamina gelmektedir.

Gelenegin Ogrenilmesi ve yorumlanarak anlagilmasi siireci, i¢inde
yasanilan topluma en minimal diizeyde uyum saglanabilmesi anlaminda
“sosyalizasyon” siireclerine imada bulunmaktadir ki bir igsellesme ve
uyumlanma (anlam kodlarmin ve bu kodlarin taginmasinda araci olan
toplumsal bigimlerin) siireci olarak bireyin sosyal kisi halini almasi,
Gadamer’in terminolojisinde o toplumsal kiiltiirel formasyon igin
yabanciliktan ¢gikmasi anlamina gelmektedir.

Ona gore, “bizler daima bir gelenek icinde ikamet ederiz- ve bu
hicbir sekilde nesnellesen bir sey degildir, yani biz gelenegin sdyledigi seyi
(nesne olarak {izerinde diisiinemeyecek kadar igsellestirmisizdir ki) yabanct
bir sey, baska bir sey olarak algilayamayiz” (Misgeld 2002: 79).

Aligkanlik haline getirme, gelecek kusaklara aktarma ve seylestirme
dinamikleri iizerinden kurumlasan sosyal gergeklik icindeki “gerceklik
donglisii  cercevesi  Orilintiileri”’nin  sosyal gerceklik alani1 iginde,
dissallastirilmasi ve nesnellestirilmesi siireci onun varolan toplumsal varolus
kazanmig ontolojik bi¢imlere eklemlenme becerisi ve “giicli” ile ilintili bir
konudur. Bir oriintii ¢ercevesinin sosyal gergeklik alania eklemlenebilmesi
nesnellestirilebilmesi acisindan bireyler giice erigebilirlik agisindan a-
simetrik konumlarda yer almaktadirlar. Bu anlamda giiclin kaynagi
mesrulastirabilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 5. Gergekligin Sosyal insas1 Modelinde Kurumlasma

(Allskanllk haline getirma

Mesrulastirma
Intikal 1-Dil-Linguistik diizey
2-Ozdeyisler
3-Kuramlar dizeyi (hukuk,
ekonomi, sosyoloji)
lesti
( seylestirme ) 4-Sembolik evrenler

13 S6z konusu tartisma igin qudchild, Philip, Deleuze ve Guattari: Arzu
Politikasina Girig, (Cev. Rahmi G. Ogdiil), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.17.
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Mesrulagtirmanin en 6nemli kaynaklarindan biri dildir. Ancak s6z
konusu “dil” Gadamer (2002:157)’in de ifade etmis oldugu bicimiyle, gercek
anlamda yorumlama potansiyeli tasiyan diyalog iginde ortaya c¢ikan
konugulan dil (parole)dir. “Dil”i verimli kilan sey diyalog i¢indeki sdzde
gerceklesmektedir. Bu durum, gercek verimliligin ham olgular da degil,
yorumlanmig diinyaya atifta bulunan, Aristotelesci “moral felsefenin ilkesi”
olan seye —thatness- karsilik gelmektedir (Gadamer 2002:159).

Diyalog hem yorumlamanin hem de mesrulagsmanin séze dayali alani
olarak bu noktada, hem hiimanistik hakikat teorisi”nin hem de sosyal
bilimcilerin metodolojik tavir alislarinin (yasama-gelenege katilma) bir
referans noktasi haline gelmektedir.

Farkli anlam bolgelerini biitlinlestiren ve kurumsal diizeni “sembolik
bir biitlinliik” ile c¢epegevre kusatan teorik gelenek gdvdeleri olarak
“sembolik evrenler” (Berger ve Luckman 2008:139), “gerceklik dingiisii
¢ergeveleri”nin en genis Olciide sosyal gerceklik diizeyinde mesrulastirildig:
diizey olarak, yapisal yorumsama ve yapisal hermeneutik icin toplumsal
bakimdan bir “cisim” haline gelen gostergelerin seylestigi diizeye karsilik
gelmektedir. Yorumlamanin hem bi¢imsel hem de anlam boyutu agisindan
bu mesrulagtirma bi¢cimi Gadamerci “gelenek” vurgusunun 6nemine dikkat
¢ekmektedir.

Gadamerci anlamda “geleneklerin yeniden dizayn edilmeleri ihtiyaci
dogdugunda direncimizi asan bir Ustiinliik sergiliyor olduklar1” vurgusu
(Misgeld 2002: 79), onlarin kurumsallagmig, mesrulastirilmig ve dolayistyla
da farkli baski derecelerine sahip sosyal kontrol araglart yoluyla
destekleniyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Her kurumlasma bi¢imi bir tarihsellik ve Onceden belirlenmis
davranis modelleri olusturmak suretiyle s6z konusu davraniglar
bicimlendiren sosyal kontrol araglar1 igermektedir. Sosyal kontrol Berger ve
Luckmann (2008:84)’1n ifadesiyle

“asli  sosyal kontrol, bizatihi bir kurumun
varolusunda  verilidir. Insan faaliyetinin bir
kisminin ~ kurumlagtigimi =~ sdylemek  demek,
halihazirda bu insan faaliyetinin, sosyal kontrol
altinda smiflandirildigmi  soylemek” anlamina
gelmektedir.

Nesnel toplumsal gerceklik igindeki, baskin “gerceklik dongiisii
cerceveleri”nin igsellestirilmesi siireci, soz konusu gerceklik dongiisii
cergevelerinin - yapisal yorumsama agisindan  sosyo-kiiltiirel anlam
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matrislerinin yorumlanarak alimlanmasina, yapisal epistemoloji acisindan ise
bireysel yorumlamalar sonucu ulasilmis anlamlarin, toplumsal cisimlesme
kazanmig formlar olarak sosyal temsil big¢imleri, dil ve diger sdylemsel
araglar yoluyla  kodlanarak “diyaloga” sokuldugu bir siireci ifade
etmektedir.

Tiim anlam kodlar1 ve anlamlarin tasiyicisi toplumsal bigimlerin,
nesnel toplumsal gergeklik alaninda dolasima girememesinin temel gerekgesi
bu noktada mesrulasma ve kurumlasma dinamiklerinin tarihsel-sosyal
baglami ile ilgili bir konu haline gelmektedir.

Gelenegin bir diger deyisle de kiiltiiriin “gergeklik dongiisii
cergeveleri” agisindan “gergeklik dongiisii ¢ergeveleri Oriintiileri” anlamina
geldigi kabul edilecek olursa, hermeneutik temelde kendi 6znel “gerceklik
dongiisii cercevelerini” olusturan bireylerin, toplum karsisindaki durumlari,
tam da c¢ok Dbilinen dzgiirliik ve belirlenmiglik  dikotomisine
indirgenemeyecek bir olas1 Ozgiirlik alaninin ontolojik imkanini tasima
kapasitesine sahip hale gelmis goriinmektedir. Bu durum hem bireylerin
sosyal kisi haline gelerek topluma, gelenege, kiiltiire angaje olduklar1 hem de
“gli¢” parametrelerine sahip olma-olmama diyalektigi icinde onu yeniden
insa etme, dekonstrilksiyona ugratma, degistirme, yeniden nesnellestirme
olasiligina isaret etmektedir. Gadamer’in ¢aligmalarinin biitiiniine yayilmis
“hiimanistik bir hakikat” teorisi oldugu varsayimi bu noktada anlamli
goriinmektedir (Wachterhauser 2002: 129). Gadamer’in terminolojisinden
gelenekler bizi bir kiiltiiriin hayat tarzina sokan siireclerdir (Misgeld 2002:
79). Bu siireclerin diginda kalmak demek, bizim onlara bagli olmaksizin
kendi kendimizi ve kiiltiirlimiizii algilayamayacak olmamiz anlamina
gelmektedir.

Toplum kendisini olusturan bireylerin tam da “eksik anlama”lar
sayesinde varolabilirlik tasimaktadir. Hermeneutigin evrenselligi, anlamin
bu eksikligini ve tamamlanmamisligini igsaret eden sonsuz bir diyalojik
dongiiniin imkanina isaret ederek, baglamsal olarak yeniden ve yeniden insa
edilen ve insa edilmek durumunda olan dinamik bir toplumlagsma ontolojisi
kurmaktadir.

Gelenek vurgusu, “ufuk kaynagmasi” olasiligini iginde virtiiel olarak
barindiran sosyo-kiiltiirel toplumsal cisimlesmeler alan1 olarak ve bu alanin
kiiltiirel anlam matrisine karsilik geliyor olmasi bakimindan, yapisal bir
yorumsama ve yapisal bir epistemolojinin islerlik kazandigi, tarihsel ve
kiiltiirel baglami igermesi sebebiyle sosyal bilimler metodolojisi igin
ontolojik agidan gelistirilmis 6nemli bir aydinlama elestirisi olarak goze
capmaktadir.
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Gostergebilimsel olarak Gadamer’in  ifade ettigi hermeneutik
ufuklarin kaynasmasi olarak “anlama”, ayni zamanda bireylerin 6znel
“gergeklik dongiisii ¢ergevelerinin” ontolojik toplumsal cisimlesmelerinin
referanslarinin yer aldigi, Laclau ve Mouffe’nin toplumsal yasamin
Oznelerarast kurallarin1  olusturan anlam ¢ergeveleri olarak sdylem
kavramsallastirmasinin da temellerine isaret etmektedir (Howarth 2000).

Aydinlanmaci a-historik ve kiiltiirdis1 bir hakikate ulagma ideali bu
noktada tarihsel ve sosyal alan s6z konusu oldugunda iyice ¢ikmaza
girmektedir. Ciinkii tarihsel-kiiltiirel/sosyal olanin nesnel sosyo-kiiltiirel
gergeklik bicimi artik Aydinlanmaci nesnel-6znel ayrimlastirmasi tizerinden
okunamayacak; Ozneler-arasi (subjektiviteler-arasi) temelde insa edilen ve
giic-iktidar iliskileri lizerinden mesrulastirilan, biriciklik ve diizene gelmez
boyutlar tasidigi kadar, oriintiilesme, kaliplasma ve toplumsal bakimdan
ontolojik varlik kazanmig cisimlerin alani olarak; sosyal ve tarihsel olan
tizerinde temellenmis dinamik ve sdylemsel boyutu 6n plana ¢ikan bir alan
olarak tasvir edilmektedir.

SON SOZ

Gadamer’in, evrensel bir hermeneutik Onerisinin, gostergebilimsel
bir kiiltiir ve toplumsallagsma analizini miimkiin kilan bir ontoloji iizerine
kurulmas1 muhtemel bir sosyal bilimsel metodolojisi agisindan GSnem
tagimaya devam ettigi diisiiniilmektedir.

Gadamer’in yaklasimlar1 dikotomileri ve antinomik konumlanmalar
sosyal bilim metodolojisi i¢inde agmaya imkan saglayacak hermeneutik
temelli bir “hlimanistik hakikat” teorisi i¢in ‘“ufuk agic1” bir olanak
saglamaktadir. Bu tiirden bir varolussal hermeneutik perspektifin, birey-
toplum, ozgiirliikk-belirlenmislik, anlamlar1 6nceleyen gii¢-giicii Onceleyen
anlam, Oznel-nesnel ve objektif-subjektif dikotomilerinin Otesine gegen;
ikizdegerlilikleri ve ¢ok anlamliliklar1 sosyal teoriye davet eden; diizenlilik
igeren Oriintliler kadar, diizene gelmez miiphemlikleri de g6z Oniinde
bulunduran ve bunlara yer agan bir sosyal kuramlagtirma olanagi ve
metodolojisi i¢in cesaret verici imalar1 bulunmaktadir. Ozellikle de sosyal
konstriiktivist bir perspektiften “gercekligin sosyal insasi tezi” i¢in Gadamer,
salt metodolojik tartismalarla, nihilist konum aliglar arasindaki kilit bir
konumda bulunmaktadir. Bu, daha diyalojik ve etik perspektiflere davet
¢ikaran bir konumdur.

Gadamer’in felsefi hermeneutigi, gercekligin sosyal insasi tezi
acisindan ontolojik bir temel olarak yorumlamaci siire¢lerin dnemini 6n
plana c¢ikarirken hem bireylerin hem de toplumsal bigimlerin temelindeki
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gostergebilimsel anlamlardan formlara ve formlardan anlamlara dogru
isleyen “gerceklik dongiisii ¢erceveleri’nin kiiltiirel temellerine isaret eden
bir “hakikat teorisi” ve bir kiiltiir modeli i¢in de 6nemli goriinmektedir.

Tarihsel ve kiiltiirel baglamin 6nemine dikkat ¢ekerek, anlaminin ve
anlamanin 6niindeki sinirlarin gelenek ¢ergevesindeki dinamiklerine vurguda
bulunarak, ahistorik ve akiiltiirel askin bir noktadan dekonstriiksiyon
imkanina yonelik elestiriler gelistirmis olan Gadamer, elestirel bir
hermeneutik olasiligi agisindan Oncelikle mesrulastirilan anlamlandirma
bicimlerinin yorumlanmasina imkén veren bir “gelenek” analizinin dnemine
isaret etmis goriinmektedir.

Gadamer, Ozcli bir indirgeme ya da metodolojik bir kavramsal
disarida birakma ile iistesinden gelinemeyecek, bir tarihsellik ve kiiltiirellige
ve bu tarihsel ve kiiltiirellige iligkin bir “Gznel” yorumsama siire¢lerinin
kalib1 olarak “mesrulastirilan”, “gilic ve iktidar” iligkilerinin alani olan bir
geleneksellige isaret etmektedir ki askin bir elestirinin nesnesine niifuz
edemeyecek olmasinin oOniindeki en biiylikk engelin “gelenek” oldugu

vurgusu bu noktada anlam kazanmaktadir.

Gadamer, dikotomik indirgemeleri ve antinomik tavir alislar1 asan
bir felsefi hermeneutik anlayis ile bir yandan “birey olmanin” neligine iliskin
dinamik bir ontolojik perspektif sunarak “bireysel varolusun hermeneutik
temellerine yaptig1 vurgu” ile bireyler icin bir ozgiirliik alani-goreceli bir
konumlar c¢coklugu- imkanini vurgularken; Ote yandan bu goreceli
konumlari-rolativiteleri asan-gizleyen bir “toplum olma-toplumlasma”
imkaninin dinamiklerine dikkat cekmekte basarili olmug goriinmektedir.
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