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(4 GPostmodemizmin islamcilar Uzerindeki Et-

kisi” baglikli ¢aligmami hazirlarken temel
tezim, 1980 sonras: Tiirkiye’de ve Islam diinyasinda
ortaya ¢ikan dindarligin (bunun ortaya ¢ikmas: igin
yahut ortaya ¢ikam doniitiirmesi i¢in Bat1 tarafindan
katalizor olarak hazirlanan yesil kusak gibi baz1 pro-
jelerden 56z edilebilir) modernite karsit: bir sdyleme
sahip olmasina ragmen, Bati1 ve Batili degerler karsit
olmadigim oOzellikle belirtmistim. Aksine, ortaya
¢ikan dindarhigin sekiiler diyebilecegimiz bir dindar-
lik-muhafazakarlik oldugunun altin1 ¢izmistim. Mo-
dern bir zihinle, postmodemniteye ait bir séylem ve
dille modernitenin bittigini ve artik postmodern d6-
nemlerin yasandigini séyleyen 1980 sonrasi gaze-
teci-aydin diye tammlayabilecegimiz bu “yeni
diisiiniir’lere “Jon Tiirkler ve Yeni Osmanhlar”dan
miilhem Yeni Islamcilar demistim. Bugiin ironik an-
lamda baz1 kimselerin “Jén Islameilar” tabirini kul-
lanmalan1 da dikkate deger. Tohumlari DP ve AP
doneminde atilan bu esinti, ANAP ve MSP ile daha
dinsel bir renge biirliniirken, AKP ile dinsel mesrui-
yet sorununu da halletmis gibi goriiniivor. Daha én-



ceki donemlerde bir “alt-kiiltiir” veya “karg: kiiltiir”
konumunda degerlendirilen dindarlar bugiin kamusal
alanda “egemen” ve “belirleyici” durumdadirlar.
Hatta séz konusu dindarlar bir “iist kiiltiir” olarak
“model” olma yoniinde mesafe de kat etmis durum-
dalar. Yeni dindarlarin devletle ilgili herhangi bir si-
yasal ve kiiltiirel talebi s6z konusu degildir. ABD-AB
ekseninde bir mesruiyet saglanmugtir. Pozitivist Batici
unsurlar bertaraf edilirken, yerine muhafazakar Batici
unsurlar ikame edilmigti. Bu baglamda yeniden
Cumhuriyet dncesine donmemiz gerekiyor.

Jon Tiirkler veya Yeni Osmanlilar Fransiz [htilali’nin
etkisiyle “hiirriyet, miisavaat” sloganlariyla Osman-
linin dmriinii uzatmak icin Abdiilaziz-Abdiilhamid
cizgisine karg1 gikarak ve onu bertaraf ederek Osman-
linin kurtulacagim ve dmriiniin uzayacagini diigtini-
yorlardi. Bu hareket Abdilaziz’i 6ldirdd,
Abdiilhamid’i tahttan indirdi ama Osmanliy1 da yikt1
(Bize gore Osmanhinin yikilig1 resmi tarihin seklen
sdylenen 1922 tarihi degil Abdiilhamid’in tahttan in-
dirilisi ve Ittihatgilarin yonetime el koyusudur). Ara
siirecte Ittihatgilar iktidari ele gegirdi ve sonrasinda
ise Batili degerleri benimsemis, sekiiler, protestan bir
“Islam” yorumunu gaye edinmis bir yap1 ortaya gikti.

J6n Tiirkler ve Yeni Osmanlilar merkez olarak Batiy1
kabul etmis, Osmanlinin Batili degerlerle bezenmis
bir iilke olmasim savunuyorlardi. Cogunlugunun sir-
giin ya da goniillii olarak Paris ve Londra gibi mer-
kezlerde yasadigim ve disiincelerini burada
gelistirdiklerini hatirlarsak, bu insanlarn ne kadar
kendilerine ait ve “6zgiin-0zgiir” bir diigiince iirettik-
lerini tahmin edebiliriz. Nitekim sonug da ortadadir.
3. Selim doneminden beri, Tanzimat, Islahat ve Meg-
rutiyet siireglerinde Batililarin ve onlarmn igerdeki ta-
kipgilerinin temel tezleri, Osmanli hasta ve
dehhamelesmis bir yapiya doniigmiistiir, bu yapinin
artik eski aliskanliklarim terkedip, yeni bir din, yeni
bir egitim, yeni bir tarih ve kiiltiir anlayis1 ile Batil,
capda iilkeler arasina katilmmas: seklindedir. Nite-
kim bu siire¢ yaganmus, yagatilmigtir. Zaman zaman
uluslar arasi rekabette devleti yoneten unsurlann ve
devletin bazi organlarinin birbirlerine kars: giiclendi-
rildigi de goriilmiistiir, ancak bunlarmn higbiri bizatihi
devleti yoneten unsurlar tarafindan belirlenen siireg-
ler degildi.

Cumhuriyet genelde dini, 6zel de ise “Islam” dinini
reddeden bir yapit degildi. Aksine benimsedigi Batili

degerlere gore doniistiirmeyi hedefledigi bir Gnemli
yap1 olma 6zelligini korumustur. Cumhuriyet sonrast
miitedeyyin insanlar1 yamltan veya diger tabirle ka-
fasim kanstiran da dinle ilgili bu tercih olmustur. Yeni
yapi ile uzlagmay: kabul etmeyen gok kiigiik bir ke-
simin diginda genellikle gogunluk, dini yapinin ko-
rundugunu  diigiinerek yeni yapiyr mesruiyet
baglaminda sorgulamamislardir. Batimn “bilim ve
teknik”inin alindiginy, din ve ahldkinin alimmadifim
dillendirerek, toplumsal anlamda da bir sorunun ol-
madigim Szellikle vurgulamiglardir. Oysa yeni yap1-
nin en temel degisim ve doniisimlerinin “dil ve
din”le ilgili oldugu, yasanan siiregle daha da iyi go-
riilmiistiir. Bu anlamda buradan hareketle dindarlarin
1950’li yillarda yeni yapimn uygulayicisi olan
CHP’ye olan muhalefetinin igerigi iyi analiz edilme-
lidir. Tiirkiye muhafazakarhigi ve dindarhi§ dziinde
Cumhuriyetle baglayan “yeni din” yorumuna degil,
bunun yorumlanma ve uygulanma bigimine, daha ok
da uygulayicisina karsidir. Nitekim CHP iginden
cikan DP’ye dindarlarm bu kadar tevecciih etmesi te-
sadif degildir.

Daha énceki donemlerde bir “alt-kiiltiir” veya
“kars kiiltiir” konumunda degerlendirilen
dindarlar bugiin kamusal alanda “egemen” ve
“pelirleyici” durumdadirlar. Hatta s6z konusu
dindarlar bir “iist kiiltiir” olarak “model”
olma ydniinde mesafe de kat etmis
durumdalar. Yeni dindarlarin devletle ilgili
herhangi bir siyasal ve kiiltiirel talebi s6z
konusu degildir. ABD-AB ekseninde bir
mesruiyet saglanmistir. Pozitivist Batica
unsurlar bertaraf edilirken, yerine
Muhafazakar Baticr unsurlar ikame edilmistir.

1980 sonras ise Tiirkiye’de ve Islam diinyasinda olan
degisiklikler indirekt olarak kendileri ile ilgili go-
riinse bile direkt anlamda Batinin sosyolojik teorile-
riyle dogru orantilidir. Afganistan’in isgali ve fran
devrimi, 1980’lerde sosyolojik anlamdaki okumala-
rimizin temelini teskil eder. Bu hadiselerin niye ger-
ceklestigi, nas1l gergeklestigi ve sonuglan, pek gok
diigiincemizin temel kaynagidir. Afganistan’in isga-
line kars1 diinyadaki miisliimanlarin tepkisiyle, 1980
sonrasi iran devriminin miisliimanlar iizerindeki et-

kisinin sosyal ve siyasal anlamda gok duygusal bo-
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yutta fazla abartildigima inananlardanim. Hatta 80
sonrast Islamciliginda bu iki etkenin “6zsel” bir takim
¢ikiglara sebep olduguna dair diisiinceleri de her
zaman ihtiyatla karsiladim. Ciinkii gerek Afganis-
tan’in iggal edilmesindeki, gerekse iran devrimindeki
uzun vadeli uluslararasi ¢ikar hesaplarim ve dizayn
planlarin1 gozardi etmemek gerekiyor. Bunu son do-
nemlerdeki “Arap Bahari” denilen siirecte Batililarin
tutumuyla dikkatli bi¢imde mukayese etmek gereki-
YO

Cumbhuriyet genelde dini, 6zel de ise “islam”

dinini reddeden bir yap: degildi. Aksine
benimsedigi Batili degerlere gore
doniistiirmeyi hedefledigi bir 6nemli yap
olma ozelligini korumustur. Cumhuriyet

turmaya baglamiglardir (Bence bu husus iizerinde gok
ciddi anlamda durulmasi ve diisiiniilmesi gerekiyor).

1980 sonras1 Tiirkiye ve Islam diinyasinda ortaya
¢ikan sdylem iki sey igeriyordu. Birincisi Sii kdkenli
Islam devrimini manipiile ediyordu; yani onun Sii ké-
kenli bir devrim oldugunu, tiim Miisliimanlari ve
Islam diinyasim 6zellikle siinnileri temsil etmediginin
alt1 giziliyordu. Tkincisi Islam’in Iran’daki gibi as-
linda ruhbanvari, totaliter, baskic1 bir devlet ve yone-
tim ongormedigini, Islam din ve dindar anlayiginin
daha bagka bir sey oldugu dillendiriliyor, teori ve pro-
jelerle destekleniyordu. Nitekim Tiirkiye’de Batict,
liberal ve muhafazakar bir siyasal iktidar olugturulur-
ken, yeni iktidarin temel séylemi de “yeni Islam yo-
rumu”nda, yeni Islamcihifinda yatiyordu. Yeni
iktidar; tarikat, cemaat, ilahiyat ve Islamci aydinlar-
dan mesruiyetini ¢ok ¢abuk buldu ve Tiirkiye’de yeni

sonrasi miitedeyyin insanlari yaniltan veya bir “din” yorumu olusturulmaya baglandi.
diger tabirle kafasini karistiran da dinle ilgili
bu tercih olmustur. Yeni yapi ile uzlasmayi
kabul etmeyen cok kiiciik bir kesimin disinda

Laiklik daha dinsel bir igerikle yorumlanmaya, fslam
tarihinden hatta peygamberimizin hayatindan “siiziil-

genellikle cogunluk, dini yapinin
korundugunu diisiinerek yeni yapiy:

mesruiyet baglaminda sorgulamamislardir.

Ancak burada bizi ilgilendiren bir husus olarak, Af-
ganistan iggaline karg1 Islam diinyasinda ortaya gikan
reaksiyonla, Iran devriminin olumlu anlamda pek gok
diisiiniirii, insan1 ve Miisliiman toplulugu etkilemesi
kiigiimsenecek bir hadise degildir. Ozellikle Fransiz
Ihtilalinin 1900’1 yillar1 belirlemesine benzer bi-
¢imde, bu iki hadise de Islam diinyasinda 80 sonrasin
belirleyici iki temel unsur olmustur. Hemen Islam
diinyasindaki “Islamc1 aydinlar”, yeni Islamc: tezler-
projeler ortaya gikararak kurtulus regeteleri ve teori-
leri olusturmaya baslamiglardir. Tabi ki bunlarin
karsisinda manipiile tezler ve hareketler de bog dur-
mamigtir. Sii bir diinyada Islam devrimi olurken,
siinni diinyada ise yesil kusak ve yeni dindarlik pro-
jeleri ortaya konuyordu. Buradaki temel paradokslar-
dan biri de sudur. Batihlar Sii kaynakli islam
devrimini engelleyememigler (bu arada Afganistanm
isgal eden de su veya bu bigimde Batinin sosyalist
blokuna ait bir iilkeydi ve dolayisiyla siyasal ve sos-
yal belirleyicilikte bunu gozard: etmemek gerekir);
buna kargilik siinni {ilkelerde ve 6zellikle Tiirkiye'de
bir yesil kusak projesi ve yeni dindarlik teorileri olus-
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meye” cahisildr. Ebu Hanife ve imam Maturidi tarih-
sel baglarindan ve metinlerinden kopanlarak,
Tiirkmen Alevilerle (tabii onlar da pek ¢ok unsurla-
rindan budanarak) yakinlastirild: ve Islam’in bir Tiirk
yorumu iizerinde galisildi. Buna kargin 6zellikle Tiirk
kokenli olmayan Islamcilar bu teze kargilik “bir arada
yasama, ozgiirlilk, Medine vesikasi, ¢ok hukukluluk”
sloganlari ile daha farkli gibi goriinen bir séylemle
ortaya ¢iktilar. Ancak ikisinin kesistigi temel bir
nokta vardi; kullanilan kavramlarin, séyleme hakim
olan dilin tamam Batili liberal kavramlar ve dildi.
1980 sonrasi siyasal iktidar ve yeni Islameilarn sos-
yolojik anlamdaki mesruiyet kaynaklan ise Abdiilha-
mitten sonra iktidan ele gegiren ve Tirkiye’yi ve
hatta Islam diinyasin1 bigimlendirip belirleyen itti-
hatg1-Kemalist yapinin tasfiye beklentisiydi. Nitekim
1980 sonrasimn siyasal aktorii Ozal, Kemalistlerle il-
gili yaptig1 her “ironik elestiri’de “Islamci ve dindar”
yapild1 ve zorunlu olarak dindarlar tarafindan da mes-
ruiyet problemi hélledilmis oldu. Cok ilgingtir Tiir-
kiye’de dindarlik temelli iki refleks birbirine gok
benzer. Her ikisi de Kemalizmin tasfiyesi ekseninde-
dir. Birincisi 1950 hadisesidir. Toplumsal anlamda
Menderes ve ekibine dini bir anlam yiiklenmesindeki
en temel ve belirleyici etken Kemalizmin tasfiye edil-
digi diigiincesidir. Nitekim 1950°de Kemalizm dev-
letten tasfiye edilmemis, ancak bir siireligine tasfiye
edildigi izlenimi olugturulmug ve DP’nin toplumsal



ve dinsel mesruiyetini de saglamigtir. Nitekim 2007
sonrasinda aym heyecan dindarlar baglaminda yeni-
den yasanmaktadir. Bugiin aym dindarlar Kemaliz-
min tasfiye siirecini “yeni dindarlarin” egemenligi
olarak gérmektedirler. Burada soziinii ettigimiz “yeni
din” ve “yeni dindarhik” anlayiginin ortaya ¢ikma-
sinda Kemalist uygulayicilardan ziyade Kemalist
yap1 ve degerlerin ne denli etkisi oldugu g6z ardi edil-
memelidir. Kemalistlerin pratikteki yanlisliklar: teo-
rik anlamdaki gabalarinm sonug almadigt anlamina
gelmez. Nitekim Cumbhuriyetle baslayan siiregte iste-
nen “yeni din yorumu” Kemalistlerin tasfiye edilmesi
ile ortadan kalkmyor. Aksine bu siiregte Kemalistle-
rin yontemsel anlamda tikanmas ve “gaga ayak uy-
duramamalari”, pozitivist yontem ve mantaliteden
kopamamalan nedeniyle uygulayicilar tasfiye edili-
yor, yoksa dinin yeni yorumu degil. Ciinkii Cumhu-
riyetle baglayan ve 1950’lerle devam eden siiregteki

vist-kemalist yapi yerine, itilaf¢1, postmodern, liberal,
muhafazakar (Mustafa Kemal’i de dindar olarak yo-
rumlayan) bir yap: yonetmeye bagladi. Aslinda her
iki yapinin ortak yani Batici olmastydi. 1980-2007
arasinda bu iki yap1 arasinda siyasal ve kiiltiirel an-
lamda ciddi ¢atigmalar yagand:. Bu, degisimin gatig-
masiyd: ve kesinlikle kiiltiirel ve sosyolojik bir
catismaydi. Tasfiye edilmeye ¢alisilan ittihat¢i-Ke-
malist ¢izgi bu siiregte aligkin oldugu pek ¢ok enstrii-
mam devreye soktu ancak dis destegini kaybedince
basarih olamadi. Ciinkii sosyolojik anlamda toplum-
sal bir alt yapiya sahip degildi. Toplumsal yapisin
kaybeden bu yapinin belirleyici unsurlar1 da 2007 ile
baslayan siiregle farkl yontemlerle tasfiye ediliyor.

Laiklik daha dinsel bir icerikle yorumlanmaya,

islam tarihinden hatta peygamberimizin

dinf yorumlar “yeni dindar”larini zaten olusturmug- hayatindan “siiziilmeye” calisildi. Ebu Hanife
tur. Nitekim 2002-2007 sonrasi tasfiye edilen, “bir V€ Imam Maturidi tarihsel baglarindan ve
metinlerinden kopanilarak, Tiirkmen
Alevilerle (tabii onlar da pek cok
unsurlarindan budanarak) yakinlastirildi ve
islam’in bir Tiirk yorumu uzerinde cahisildi.
Buna karsin 6zellikle Tiirk kokenli olmayan
istamcilar bu teze karsilik “bir arada yasama,
ozgiirliik, Medine vesikasi, cok hukukluluk”
Osmanlmm yikihsindan sonra topluma dayatilan mo- sloganlari ile daha farkl gibi goriinen bir

din anlayigi”ndan gok s8z konusu dini degisime ayak
uyduramayan onun pratisyenleridir. Nitekim “yeni Is-
lameilar” da “muasir medeniyet” baglamimda ve AB
degerleri ve Kopenhag kriterleri ekseninde, insan
haklarina uygun bir din yorumunu yapmay siirdiir-
mektedirler ve siirdiirecektirler de.

dern degerlerle bezenmis “yeni Islam” yorumu top-
lumsal destegini istenildigi oranda bulamadig: igin
1950°den sonra baslayan anlayis ve zihniyet degi-
simi, asil sonuglarini 1980°de verdi ve hatta asil teori
1980°de miisahhas héle geldi. 1950’lerden sonra si-
yasal iktidarla olan su veya bu bigimdeki iliskilerine
ragmen muhalif olan Islameilar 1980 sonras siyasal
iktidarla ortak bir payda olusturulunca, 6nii alinamaz
bigimde doniismeye bagladi. Bu zaten 1950 sonrast
yeni din ve muhafazakarhk anlayisinin toplumsal an-
lamda yerlesmeye baglamasiyla da dogru orantihidir.
Menderes’in bazi pozitivist Kemalist uygulamalar
bertaraf etmesi ile (ezamin orijinal hiline doniilmesi)
onun miitedeyyin insanlar tarafindan nasil algiland:-
gm1 hatirlamak yerinde olur. imam Hatipler ve Ilahi-
yat fakiiltesi projeleri ile devletin kontroliinde olan
din ve dindar toplum Ittihatc1 gizgiden ve projeden
ray degistirerek paralel bir bagka boyuta gegti. Ancak
bu asla Ittihatgilarla gegilen yolun tersi bir boyut ve
yol degildi. 1980 sonras: ise bu yol asil belirleyici
unsur oldu. Yani Tiirkiye'yi ittihatg1, modern, poziti-

soylemle ortaya g¢iktilar. Ancak ikisinin
kesistigi temel bir nokta vards; kullanilan
kavramlarin, sdyleme hakim olan dilin
tamam Batih liberal kavramlar ve dildi.

Iste asil paradoks da burada baghyor. Sosyolojik an-
lamda degisimlerin gelisik boyutu da burada devreye
giriyor. 1980 sonras1 “yeni din ve dindarlik” anlay-
sinin da zorunlu sonucu olarak muhafazakarlarin si-
yasal y6netimde belirleyici olarak yaptiklari, “yeni
din ve dindarlikla” dogru orantili olarak yorumlan-
migtir. Toplum 1980 sonrasi baslayan ve halen siiren
[ttihatgi-Kemalist yapimn tasfiyesini, “islam’in ve
dinin” yeniden gelisi olarak yorumlamaya baglamis-
tir. Siyasal iktidar da bunu “muhafazakarlik” olarak
adlandirarak meseleyi halletmeye galismustir.

Toplum, mesruiyeti ¢ok gabuk saglar. Nitekim 6zel-
likle tek parti dénemini yagamig olanlar siirekli bu
donemde yapilanlara gondermelerde bulunarak Tiir-
kiye’de olmakta olanin “Islam” oldugunu ve dinin
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geri geldigini belirtmisler, yakin vadede ise ozellikle
geg Islamcilar 28 subat siirecine géndermede bulu-
narak, olanin yerinde ve mesru oldugunu savunmug-
lardur.

Bunlann Gtesinde asil mesele sudur: Toplumsal an-
lamda Tiirkiye’de kendi i¢ dinamiklerinden olmayan
bir “din” yorumu ortaya ¢tkmis ve bu din yorumu zo-
runlu olarak kendi “dindar”in1 iiretmistir. Iste bizim
yeni Islamci1 dedigimiz, bugiin bazilarinin yeni mu-
hafazakarlar dediklert de bu kesimin teorisyenleridir.
Bu tiir yorumlar1 komplocu yorumlara indirgeyerek
bakacaklar olacaktir giiphesiz. Ancak 200 yillik ya-
kic1 Batililagma siirecimizi géz Oniine almayanlar,
zaman ve mekan olarak nasil Batili ve Batici bir sii-
recte, zaman ve mekanda yasadigimizi gormezlikten
gelenler bu sdylediklerimizi anlamayabilirler ve
komplocu olarak degerlendirebilirler. Kendine ait
hi¢bir zamansal ve mekansal degeri kalmayan, en
dini unsurlar bile Batili unsurlarla bezeli bir top-
lumda bdyle bir “din ve dindar” tipinin ortaya ¢ikma-
sindan daha dogal bir sonug olamaz zaten.

Nitekim 2002-2007 sonrasi tasfiye edilen,

“bir din anlayisi”’ndan cok s6z konusu dini

degisime ayak uyduramayan onun

pratisyenleridir. Nitekim “yeni islamcilar” da

“muasir medeniyet” baglaminda ve AB

degerleri ve Kopenhag kriterleri ekseninde,

insan haklarina uygun bir din yorumunu
yapmay siirdiirmektedirler ve
siirdiirecektirler de.

Tarikati, cemaati, Islamc1 gevresi, aydim v.b. dahi
(belki birkag iyi niyetlileri istisna tutacak olursak ki,
bunlarin sayisi kesinlikle ¢ok azdir ve belirleyici de-
gildir) Batili degerleri benimsemis, kavramsal gerge-
vesini Batili istilahlarla olusturmus, sosyal doniigiim
ve degisim teorileri ve projeleri olarak (6rnegin Me-
dine Vesikas1) ortaya koydugu kendi tarihinden bul-
dugu tiim veriler bile Batili bir mantik ve dille
okumugtur. Nitekim bugiin en belirleyici ve temel
kavramimiz olan “din” dahi tamamen Batili bir na-
zarla ele alinmis, toplumsal anlamda da “religion”a
indirgenmistir. Yani daha agik bir bigimde sdyleyecek
olursak Medine ve milleti olugturan din, baglamindan
ve anlamindan soyutlanarak, Batili muhayyilenin
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yiizyillardir yaptig1 ve iirettigi bir din yorumuna in-
dirgenmigtir. Dolayisiyla “Medine’’si olmayan, mil-
leti olmayan, “state”i olmayan bir din ve dindarhik
gerek bireysel anlamda, gerekse toplumsal anlamda
ne kadar Islam ve miisliimandir, diigiinmek ve tartis-
mak gerekiyor. Cumhuriyetle baglayan ve 1950’lerde
yogunlasan, bilhassa 1980’de daha da mistik unsur-
larla bezenerek yoluna devam eden “dini rasyonel-
lestirme” ve gelenege kars: “protestocu” bakig agisi,
bugiin daha ¢ok sekiiler ve laik kesim tarafindan
degil, sistemin tiriinleri olan Ilahiyatcilar ve dindarlar
tarafindan yapilmaktadir. Islam’in (ya da gelenegin)
bugiiniin zamanina ve mekanina “uymayan” yanlar
ve boyutlari, s6z konusu kesim tarafindan “rasyonel-
legtirilerek™ AB kriterlerine uygun héle getirilmekte-
dir. Bilhassa 1980 sonrasinda dindar siyasal irade
tarafindan da desteklenen “Allah’in varhgindan bagka
her sey tartisilmahdir.” slogam goz ard: edilmemeli-
dir. Cumbhuriyet siireci ve anlayig1 kendi “dindar”im
olusturmus ve simdi bu dindara gbre “yeni bir din”
yorumunu istemekte ve bunun yine “Islam’la” mes-
ruiyetinin saglanmasinm beklemektedir. Bu bekleyise
cevap verecek kesim de bizim “yeni Islamcilar” ola-
rak tammladigimiz kimselerdir.

Tanzimat ve Islahat donemlerinde Batihilar ve Bati-
cilar tarafindan dillendirilen geri kalmghk teorileri-
nin temel tezi “sizin geri kalmanizin sebebi dininiz,
yani Islam’dir” di. Buna kargilik cogunlugu olugturan
o zamanin Islamcilan ise “geri kalmamizin sebebi
(burada geri kalma zokasim yutarak) din degil, dini
anlama ve yorumlama bigimimizdir dedi ve Batinin
dinini ve ahldkim degil onun ileri gitmesini saglayan
teknolojisini ve teknigini alalim dedi. Aslinda su veya
bu bigimde sonug ayniydi. Ikisi de Batinin ¢izdigi
yolu benimsiyordu. Daha agikgas: artik Islam, Bati
sosyolojisinin degerleriyle yorumlanmaya, agiklan-
maya bashyordu. Nitekim ittihatgilarla birlikte bas-
layan modernlesme siirecine miitedeyyin kesim, dini
boyutu itibariyle kars1 ¢iksa da, teknik ve medeniyet
boyutu bakimindan karsi gikamamis ¢ikmamuistir.
Zaten toplumsal anlamda insanlar1 doniistiiren de bu
boyuttur. 1950, 1980 ve 2002 sonrasi bu kez muha-
fazakar yoneticiler eliyle bu doniigiim dindarlhigin da
etkisiyle daha hizli ve 6nii alimamaz bir boyuta geg-
migtir.

Tiirk toplumu dindar bir toplumdur. Bu toplum ken-
dini gogunlukla dini anlamda miisliiman olarak ta-
mmlar. Ancak belirtmeye ¢alistifim gibi burada din,



dindar, Miisliiman, Islam, millet, teknik, medeniyet,
Medine, religion, hiimanite, insan, state, iman, inang
gibi kavramlar1 Batih bakis a¢ilarina gore degil de
peygamberimizin bakis agisina gore, imam Gaza-
li’nin deyimiyle peygamber tavriyla sorgulamamiz
gerekiyor. Sosyolojik anlamda dahi sdylenecek olursa
iki yiiz yildir islam ve islam tarihi; peygamberin,
miisliimanlarin i¢ dinamiklerinin veya Islam tarihinin
temel dinamiklerinin degil, Batili sosyologlarin, sos-
yal psikologlarin, dinler tarihgilerinin, antropologla-
rin, siyaset bilimeilerin ve tarihgilerin etkisi altinda,
onlann 1stilahlan ve bakis agilariyla yorumlanryor.
Dindarlar onlarin kendilerine bigtikleri “bilimsel ve
tarihsel” kaliplar giyiniyorlar ve doniiserek doniigtii-
riiyorlar. Dindarlarin dini yorumlama ve algilamala-
rindaki belirleyici unsur, Islam dini anlaminda
gelenek degil, Bati teknigi ve kiiltiirii baglaminda
“gelecek™ ve bugiin. Peygamberimiz de olsa bugiin
Mercedes’e binerdi ya da cip siirerdi demek, skora ve
sonuca gore konusmak demektir ve ahliki anlamda
da ¢ok biiyiik sorunlari i¢inde tagimaktadir. Gergi bu-
rada da tarihsel anlamda bir realite vardir. Peygam-
berlerin goénderildigi tiim {immetler-milletler
kendilerinin dinlerini-yollarim1 mesru ve dogru kabul
etmisler, Peygamberi ise “ifsad edici” “dinlerini bo-
zucu” olarak nitelemislerdir. Ancak burada sunu da
unutmamamuz gerekir ki, tiim peygamberler, dinlerini
baglamindan koparip egemen degerlere adapte eden
insanlara ve toplumlara gonderilmigtir. Peygamber-
lerin “kavga”larinin dinsizlerle olmadigm, tarihsel
anlamda “dinsizligin” zaten imkansiz oldugunu ha-
tirlatmaya bilmem gerek var mi1?

Mesele, olam mesru gérmek meselesi. Olan1 mesru-
lastirmak gok kolay ve cezbedicidir de. I¢sellestir-
mek, indirgemek cihad ruhunu bagka boyutlara
indirgemek hatta adaptasyonu tegvik etmektir. Mek-
ke’de uzlasmak kolaydi. Ciinkii Mekkeliler uzlagma-
ciyd1 ancak belirleyiciliklerini yitirmemek sartiyla.
Nitekim Peygamberimizi seni bagimiza lider yapalim
Onerisini onlar yapmiglardi. Ancak Peygamberimiz
Hicreti tercih etti, cihat yapt1 ve Medine’yi kurdu.
Mekkelilerin sosyolojisini reddetti. O zaman can alic1
soru su: Tarikatlar, cemaatler, ilahiyatgilar, yeni Is-
lamcilar veya yeni muhafazakarlar, Batililarin sosyo-
lojisine uyum mu sagliyorlar yoksa ona kars: bir
miicadele iginde midirler? Hicret etmediklerine gore,
cihad da yoktur. Hedeflerini Avrupa ve Avrupa Birligi
olarak belirleyen muhafazakar ve dindar insanlarn

duruglan ashnda ¢ok agik ve net. Karmasay1 yaratan
belirleyici olduklarin1 zannetmeleri. Basta hicret ve
cihad kavramlar1 da olmak lizere “dinle belirlenen”
degil «, dini belirleyen” bir toplumsal yapi ile kars
kargiyayiz. Bugiin insanlara yapilan “dini hizmet”
dini, onlarin mevcut durumlarina ve konumlarina
uygun héle getirmektir (Son yillarda ilahiyatgilar, ce-
maatler ve tarikatlar eliyle yapilan tartigmalar1 goz
oOniine getirelim).

imam Hatipler ve ilahiyat fakiiltesi projeleri
ile devletin kontroliinde olan din ve dindar
toplum ittihatq cizgiden ve projeden ray
degistirerek paralel bir baska boyuta gecti.
Ancak bu asla ittihatgilarla gecilen yolun tersi
bir boyut ve yol degildi. 1980 sonrasi ise bu
yol asil belirleyici unsur oldu. Yani Tiirkiye’yi
ittihatci, modern, pozitivist-kemalist yap:
yerine, itilafci, postmodern, liberal,
muhafazakar (Mustafa Kemal’i de dindar
olarak yorumlayan) bir yap:

yonetmeye baslad.

Sonug olarak genelde sosyoloji, 6zelde ise din sosyo-
lojisi, mevcut siireci mesrulagtirma yerine, dogru
okumali ve analiz etmelidir. Ancak sosyoloji, antro-
poloji vb. “bilim”lerin ortaya ¢ikis siire¢lerini ve bi-
¢imlerini g6z Oniine aldigimzda boéyle bir sonucu
beklemek de hayaldir. flahiyatgilarin ve Yeni Islame:
aydinlarin egemen elitler adina yaptiklar1 mesruiyet
¢abasina benzer bir bigimde, sosyoloji ve din sosyo-
lojisi de analizden ziyade normatif anlamda olam
mesrulastirma ¢abasina girerek soziinii ettifimiz ke-
simlerle aym eksene diismektedir. Tiirkiye’de dinler
tarihi ve din sosyolojisi gibi “bilimsel disiplinler”in
varolug amaglar1 ve yaptiklan da ayrica “sosyolojik”
bir mevzudur ve ciddi anlamda tartisiimalidir. ll
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