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CEVIRI INTIHALINE OKUR ODAKLI BiR YAKLASIM: SOSYAL
MEDYADA FRANKENSTEIN VAKASININ ALIMLANMASI

Devrim Ulas ARSLAN!
OZET

Ayrint1 Yayinlari tarafindan yayimlanan Hande Yazici imzali Frankenstein ya da
Modern Prometheus (2017) yeniden-gevirisi, Yigit Yavuz'un ayni isme sahip daha
eski tarihli bir yeniden-cevirisinden (2016) intihal yapildig1 gerekcesiyle 13 Haziran
2017 tarihinde yaymevinin aldig1 karar dogrultusunda piyasadan toplatilmistir.
Yayinevinin Twitter, Facebook ve Instagram {izerindeki sosyal medya hesaplarindan
duyurulan bu karar, ilgi ¢ekerek ¢eviri konusunda uzman olmayan birgok sosyal
medya kullanicisinin ¢eviri intihali hakkindaki goriis ve sorularini bu vaka tizerinden
dile getirmesini saglamistir. Her ne kadar intihal, Tirkiye’de ve diinyada bazi
ceviribilim arastirmacilarinin inceledigi bir konu olsa da bugiine dek intihalin
kaginilmaz O6znelerinden olan okurlarin intihal alimlamasii sorunsallastiran bir
calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, okudugunuz c¢aligmanin amaci, sosyal
medyada yapilan yorumlardan yola ¢ikarak bir ¢eviri intihali vakasinin Tiirkiye’de
ginlimiiz okurlar1 tarafindan nasil alimlandigm1 ve hangi sorunsallarin
vurgulandigini incelemektir. Bu yolla, okurlarin intihal siirecinin bir dznesi olarak
on plana ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Caligma kapsaminda incelenen okur
yorumlart  ¢ergevesinde, okurlarin neredeyse yarisinin  geviri intihalini
sorunsallagtirmaktan uzak durarak intihal vakasi karsisinda edilgen bir tavir
sergiledigi, énemli bir grup okurun da intihal vakasini bir editor hatasi olarak
yorumladig1 ve bu vakayi editoriin sorumlulugu zemininde tartistifi sonucuna
varilmistir. Diger yandan, daha kiiciik bagka bir grup okurun ise ceviri edimini
kaynak metnin mekanik bir sekilde kopyalanmasi islemi olarak gordiigi ve
dolayisiyla ¢eviride intihal yapilamayacagi goriisiinde olduklar1 gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri ve Intihal, Alimlama, Yeniden Ceviri, Frankenstein,
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A READER-ORIENTED APPROACH TO TRANSLATION
PLAGIARISM: RECEPTION OF THE FRANKENSTEIN CASE IN
SOCIAL MEDIA

ABSTRACT

Ayrinti Publishing House decided to withdraw its Turkish retranslation of
Frankenstein ya da Modern Prometheus (2017) by Hande Yazici from the market in
13 June 2017 on the grounds that Yazici plagiarised an earlier retranslation by Yigit
Yavuz with the same title (2016). Announced via the social media accounts of the
publishing house in Twitter, Facebook and Instagram, this decision caused a stir and
conduced to the verbalization of ideas and questions by many social media users,
who are non-experts in translation, on plagiarism in translation through this case.
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Even though translation plagiarism is a subject studied by some translation scholars
in Turkey and in the world, there is no research problematizing the readers’
reception of plagiarism, who are inevitably an agent of the process. Within this
context, this research is set out to analyse how a case of plagiarism was received and
what kinds of problematics were highlighted by the modern-day readers in Turkey.
In this way, it is aimed to foreground the role of readers as an agent of the
plagiarism process. Within the framework of the readers’ comments examined in
this paper, it is concluded that nearly half of the readers refrain from problematizing
the translation plagiarism and display a passive attitude in the face of the plagiarism
case while a considerable number of readers interpret the case as an editor mistake
and discuss the case in terms of editor’s responsibility. A smaller group of readers,
on the other hand, regard translation activity as a mechanical process of copying the
source text, thus it is not possible to plagiarize an older translation in their opinion.

Keywords: Translation and Plagiarism, Reception, Retranslation, Frankenstein,
Reader Comments, Social Media

GIiRiS

Intihal ve geviri kavramlar1 bilimsel ¢alismalarda farkli pratikleri
ifade etmek amaciyla bir arada kullanilabilmektedir. Ornegin, sik¢a
almtilanan Martin Potthast ve digerleri (2010: 46), “ceviri intihali
[translation plagiarism]” kavramini iki farkli dil arasinda gerceklesen intihal
vakalart i¢in kullanir ki burada kastedilen eylem, genellikle akademik
calismalarda, yabanci dildeki bir metni kaynagini belirtmeden cevirerek
kendine mal etmek olarak tanimlanabilir.” > Diger yandan, geviri intihali
kavrami g¢eviribilim aragtirmacilar1 tarafindan genellikle, bu calismada da
kullanildig1 sekliyle, bir eserin yeniden-cevirisinde!, kendisinden once
yayimlanan ceviri(ler)den asirma yapilmasi anlaminda kullanilmigtir (bkz.
Girses, 2006a; Leighton, 1994; Parlak, 2008).

Buna ek olarak, “ceviride intihal [plagiarism in translation]”
kavrami da geviribilim alanindaki aragtirmalarda ayni anlamda kullanilmigtir
(bkz. Aslantepe, 2012; Eoyang, 2003; Sahin vd. 2015) ancak ayni kavram

2 Genellikle geviri yoluyla akademik intihal igin yaygin olan bu kullanimin
orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir (bkz. Anderson ve Steneck, 2011; Garner vd.,
2012; Kent ve Salim, 2010).

3 Bu tamim, Gideon Toury’nin, hedef kiiltiirde telif eser olarak sunulmus ancak
aslinda yabanci dilde bir kaynaktan faydalanilarak ortaya ¢ikarilmis metinleri
tanimlarken kullandig1 gizlenmis ceviri [concealed translation] (Toury, 1995: 70-
71) kavramimi akla getirebilir ancak her gizlenmis ¢eviri intihal olarak
isimlendirilemez ¢iinkii s6z konusu kiiltiirde g¢eviri ve telif eser arasindaki ayrim
belirgin olmayabilir (a.g.e.). Ayrica gizlenmis cevirilerde intihaldeki gibi bir
kendine mal etme durumu olmak zorunda degildir, ¢eviri anonim olarak ya da
miistear isimle yayimlanabilir.

* Yeniden-ceviri, bir dile daha dnce gevrilmis bir eserin aym: dile tekrar ¢evrilmesi

olarak tanimlanir (Tahir Giirgaglar, 2009).
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diger disiplinlerde yapilan kimi ¢aligmalarda baska bir dilde yazilmis bir
metnin, kaynak gostermeden ¢evrilmesiyle yapilan intihal olarak
tanimlanmugtir (bkz. Coulthard, 2010; Wager, 2014). Maria Teresa Turell
(2008: 271) ise bu kavrami sozii gecen iki anlamda da kullanir. Bu
baglamda, kavram odakli bir iist bakis ile incelendiginde, ¢eviri ve intihal
hakkindaki calismalarda bir kavram biitiinliigiiniin bulunmadig1 yargisina
varilabilir. Rui Sousa-Silva’nin isimlendirmesinden hareketle, yabanci bir
dilden ¢eviri yoluyla yapilan intihal i¢in “dil-6tesi intihal [translingual
plagiarism]” (Sousa-Silva, 2014) kavraminin kullanilmasi bu karigikligin
onlenmesini saglayacaktir. Bu yiizden, bu ¢alismada Tiirkiye’de ceviri ve
intihalin tarihsel siirecinden bahsedilirken bir yeniden-ceviride aynm dil
igindeki (yeniden-)ceviri(ler)den yapilan intihaller i¢in ¢eviri intihali,
yabanci dilde bir metinden ¢eviri yoluyla yapilan intihaller icinse dil-Gtesi
intihal® kavram kullanilacaktir.

Tiirkiye’de ¢eviri intihali ile ilgili ilk akademik c¢aligmalar
2000’lerin ikinci yarisinda yayimlanmaya baslamistir.® Son yillarda ceviri
intihaline odaklanan &zel dergi sayilar1’, konuyu irdeleyen sempozyumlar®,
internet siteleri’ ve Mehmet Sahin yiiriitiiciiliiginde 2015 yilinda
tamamlanan “Ceviride Intihal” baslikli TUBITAK projesi' ile konu daha
fazla goriiniirliik kazanarak 6n plana ¢ikmistir. Her ne kadar intihal konusu
son yillarda eskiye gore daha fazla bilinirlik kazanmigsa da, Tiirkiye
baglaminda bugiine dek intihalin 6nemli 6znelerinden birisi olan okurlarin
intihal alimlamasini sorunsallastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Oysa
okurlar, birer “yorumlayici 6zne” (Baer, 2014: 336) olarak metinlerin
anlamlandirilmasinda en 6nemli rolii oynadiklar gibi, ¢eviri ya da edebiyat
ile ilgili vakalarin da anlamlandirilmasinda kilit rol {iistlenmektedir. Bu
sebeple, ceviri intihalini konu edinen ¢alismalarda okur alimlamasinin
incelenmesi, g¢eviri intihalinin ger¢cek yasam kosullarinda genis okuyucu
kitleleri tarafindan nasil yorumlandigini anlamada Onemli bir fayda
saglayacaktir.

Okurlarin intihale bakis acisin1  sorunsallastirmak icin yakin
zamanda gergeklesmis bir intihal vakasi olarak, Ayrint1 Yayimlar1 tarafindan

5 Dillerarast intihal [interlingual plagiarism] kavraminin kullanilmamasinin sebebi,
bu kavramin yaygin olarak programlama dilleri arasindaki intihali ifade etmek igin
kullanilmakta olmasidir (bkz. Arwin ve Tahaghogi, 2006).

6 Bkz. Celik, 2007; Evirgen, 2007; Giirses, 2006b, 2008.

7 Varhik (2007-Mart) Say1 1194 Ceviri Korsanhgi Ozel Sayisi, SabitFikir (2011-
Nisan) Say1 2 Ceviri Intihali Ozel Sayist.

8 Ceviri ve Cevirmenligin Etik Sorunlari, Istanbul Universitesi, 2006.

? http://ceviribilim.com

10 Proje sonug raporuna
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRJ&ano=210895 bebfbe
55752e815d65529f8a5189d50¢ adresinden ulasilabilir. (Son Erisim Tarihi:
15.02.2018).
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2017 Haziran ay1 basinda yayimlandiktan kisa siire sonra, 13 Haziran
2017°de intihal gerekgesiyle toplatilan Frankenstein ya da Modern
Prometheus yeniden-gevirisi verimli bir 6rnek tegkil etmektedir. Yayinevinin
Facebook, Instagram ve Twitter gibi kullanici sayis1 yiiksek sosyal
mecralardan yayimladigi, g¢evirinin piyasadan c¢ekildigini duyuran karar
hakkinda bir¢ok okuyucu vakayi degerlendiren yorumlar yapmistir. Bu
yorumlar, c¢eviri hakkinda bir uzmanligi bulunmayan genel okuyucu
kitlesinin ¢eviri intihaline bakis agisini anlamak agisindan degerli bir kaynak
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, okudugunuz ¢aligmanin amaci, sosyal
medyada yapilan yorumlardan yola c¢ikarak bir ceviri intihali vakasinin
Tiirkiye’de giinlimiiz okurlar1 tarafindan nasil alimlandigimi ve hangi
sorunsallarin  vurgulandigin1 incelemektir. Bu yolla, okurlarin intihal
stirecinin bir 6znesi olarak 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

S6z konusu hedefler dogrultusunda, ilk olarak Tiirkiye ve Osmanl
tarihinde intihal olgusuna kars1 tutumun ortaya konulmasi igin geviri ile ilgili
intihal faaliyetlerinin tarihsel siireci {lizerinde durulacak, sonrasinda ceviri
intihali ile ilgili gecmiste yayimlanan calismalardan elde edilen veriler
degerlendirilecektir. Calismanin sonraki boliimiinde, Frankenstein vakasi
tanitilacaktir. Daha sonra, caligmanin yontemi, kavramsal cergevesi ve
kaynaklar1 aciklanarak okur yorumlar1 incelenecek ve okurlarin intihal
vakast  karsisindaki  tepkilerinin  kesistigi ve aynldigi  noktalar
aydinlatilacaktir.

Osmanh-Tiirkiye Ceviri Tarihinde intihal

Bu calisma giincel bir g¢eviri intihali vakasini incelese de genel
anlamiyla intihal kiltiire bagl bir edim oldugundan (Turell, 2008: 266)
intihal kavrammin bir kiiltiirdeki gecmisi, o toplumda intihalin nasil
goriildiigiinii anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar g¢eviri ile
baglantili intihal eylemleri akademik agidan genellikle 2000’den sonra
tartigilmaya baslanmissa da Tiirkiye tarihinde 6zellikle dil-Gtesi intihalin ¢ok
daha eski tarihlerden itibaren araliklarla tartisilageldigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, Harun Tolasa, 16. yiizyil Osmanli tezkireleri
hakkinda yaptig1 calismada, tezkire yazarlarinin telif gibi sunulmus, fakat
aslinda terciime, taklit ya da intihal oldugunu tespit ettikleri divan siirlerini
tezkirelerinde “ayrica ve Onemle” tartistiklarini, ifsa ettiklerini, zaman
zaman da sert bir sekilde elestirdiklerini belirtir (Tolasa, 2002: 315).
Tolasa’nin bulgusundan yola ¢ikarak, Zehra Toska da, bu donemde tezkire
yazarlarmin birincil hedefinin “eserin yazarin1 dogrulamak ve tespit etmek”"!
(Toska, 2002: 64) oldugunu belirtir. Bu durumda, bir pratik olarak dil-Gtesi
intihalin 1500°lii yillara dayandigi soylenebilir.'> Osmanli déneminde

1 Aksi belirtilmedikge, yabanci dillerde yazilmis ¢aligmalardan yapilan alintilarm
¢evirisi bana aittir.
12.S6z konusu yillarda terciime bir eserden yapilan intihal 6rnegi igin bkz. Altay,

2011.
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intihalin normal goriilen bir faaliyet olmadigmi, aksine cezalandirilmasi
gereken bir su¢ olarak goriildiigiinii 18. yilizyill divan sairi Siinbiilzade
Vehbi’nin “Sirkat-i si’r edene kat’-i zeban lazimdir / Boyledir ser’-i
belagatta fetdva-y1 sithan”? (Durmus’ta Vehbi, 2000: 350) beytinde
gdzlemlemek miimkiindiir.

Osmanli déneminde intihalin bir baska boyutunu da yakin tarihli bir
calismasinda Hamdi Ozdis gozler dniine sermistir. Ozdis, Osmanli’da mizah
dergileri hakkinda yaptigi titiz calismada 1875-77 ve 1908 yillarinda Caylak,
Kahkaha, Bosbogaz ve Giillabi isimli mizah dergilerindeki toplam 28
karikatiirin Punch or the London Charivari isimli Ingiliz dergisinden
asirildigii kanitlamistir (Ozdis, 2015). Bu bulgu Osmanli doneminde
intihalin yalnizca metinsel boyutta kalmadigini, basin diinyasinda farkli
intihal faaliyetlerinin bulundugunu kanitlar niteliktedir.

Roman ve oykii gibi batida dogmus edebiyat tiirlerinin Tiirk kiiltiir
repertuvarina girmeye basladigt Osmanli’'nin son donemlerinde ve
batililagsma hareketinin doruk noktasina wulastigt erken cumhuriyet
doneminde ¢eviri ve intihal tartigmalar1 genellikle dil-6tesi intihal {izerinden
gerceklesmistir. Bu donemlerde ¢ok kez telif olarak yayimlanan bir eserin
aslinda dil-6tesi intihal yoluyla olusturuldugu iddia edilir ve genellikle bu
iddialar bir tartigmaya sebep olurdu. Ornegin, 1897 yilinda Ikdam
gazetesinde tefrika edilmeye baslanan Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m [ffet
isimli romaninin Fransizcadan intihal oldugu iddia edilmis ve konuyla ilgili
bir tartigma dogmustur (Karaca’da Sevengil, 2017: 159). Birinci Diinya
Savas1 yillarinda intihal ile ilgili faaliyetlerin yaygin bir mahiyet kazandigini
gosteren bir ornek olarak Yasar Nabi Nayir Varlik’ta ¢ikan 1941 tarihli bir
yazisi gosterilebilir.

Bir yabanci muharrirden adapte edilmis bir eserde,
roman olsun, hikdye olsun, siir olsun, asil eseri yazmis
olanin admi zikretmek medeni diinyada en iptidai ahlak
kaidelerinden biri hiikmiine girmistir. Bir zamanlar
bizde bu medeni adet hiikmiinii icra etmez hale gelmisti.
Umumi harpte ve onu takip eden yillarda Fransiz
hikayeleri, siirleri, romanlar1 eli kalem tutanlarimizca
adeta yagma edildi. Adapte cereyani umumi bir mahiyet
almisti. Gazete ve mecmua sahipleri bunlarin adapte
olduklarini bildikleri halde asil eser sahibinin ismini
koymaktan hoslanmiyorlardi. Kalemi sayesinde giinii
giiniine gecinen mubharrirlerden ¢ogu bu koti itiyada
isteyerek veya istemiyerek kurban oldular. Bugiin, hatta
tanmnmis mubharrirlerimiz arasinda, o devirde, kendi
imzalariyle ¢ikmis yazilardan bir takimin tam manasiyle

13 “Siir galanin dilinin kesilmesi gerekir / Belagat seriatinda sozle ilgili fetvalar

bdyledir.”
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adapte oldugunu kabul edenler vardir. (Naywr, 1941:
359).14

Nayir’in adapte olarak isimlendirdigi bu metin {iretiminde, kaynak
metindeki yabanci yer ve kisi isimleri ile kimi kiiltiirel 6geler yerlilestirilerek
olay orgiisii degistirilmeden Tiirkge bir metin olusturuldugu ve bu metnin de
telif bir eser olarak yayimlandigi goriiliir (bkz. Hulusi, 1941: 394). S6z
konusu dénemde adaptasyon olarak yayimlanan eserlerin bir nevi asirma
oldugunu Refii Cevat Ulunay da “[s]ahibi gosterilmeden bir eseri istenildigi
gibi tesahiip etmiye adaptasyon deniliyor. O halde (adaptasyon) asirmadir.”
(Ulunay, 1941: 3) sozleriyle belirtir. Bu yazilarda sozii edilen metinlerin
gizlenmis ceviri olarak m1 yoksa dil-6tesi intihal olarak mu
isimlendirilebilecegi ayr1 bir tartigma konusu olabilir, ancak s6z konusu
faaliyetlerin intihalle yakin bir iliskisi bulundugunu, ya da en azindan
cumhuriyet doneminde “medeni diinyanin ahlak kaidelerinden uzak™” bir
eylem olarak degerlendirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu kaniy1
destekleyen bir baska ornek de, adi 1940’larda bir intihal tartismasina
karisacak olan Erciiment Ekrem Talu’nun 1928 yilinda Mesale dergisinde
yazdig1 bir yazida intihal hakkinda soyledikleridir.

Intihal... Siiphesiz ki ay1p, mezmum bir seydir. “Sirkati
siir edene kat’1 zeban lazimdir!.."a kadar varmayacagim.
Fakat herhalde baz1 muharrirlerimizin tenezziil ettikleri
bu mevzu ve hatta metin siriklamalarina edebiyatimizin
selamet ve istikbali namina bir nihayet vermezsek, bu
sdibenin bir gilin biitlin nesli hazir ediplerini toptan
tohmet altinda birakmasi ve kurunun yaninda yasin da
yanmas1 muhakkaktir. (Karaca’da Talu, 2017: 245)

Erken cumhuriyet doneminde bir yazar ya da sair icin dil-Otesi
intihal ithamlarina oldukga sik rastlanir. Bu ithamlar zaman zaman donemin
onemli isimlerinin de katildig1 biiyiik tartismalara donlismiistiir. Buna 6rnek
olarak, Erciiment Ekrem Talu imzali “Sar1 Carsafli Kadin” &ykiisiiniin
Fransiz yazar Georges Duhamel’in bir dykiisiinden intihal oldugu iddiasinda
bulunan Baha Diirder’in Varlik’ta yayimlanan yazisindan sonra ortaya ¢ikan
tartigmalar gosterilebilir.'” Ayrica, Orhan Veli’nin Yazik Oldu Siileyman
Efendiye siirinin Paul Verlaine’den, Dag Basinda siirinin ise Paul
Eluard’dan intihal oldugu iddia edilmistir (Yasa, 2008). Erken cumhuriyet
doneminde intihalin yalnizca yabanci dildeki bir metinden degil, terciime
edilmis hedef metinden de yapildig: ile ilgili iddialar da ortaya atilmstir.
Ornegin, Yasar Cimen oynanmasi icin miisvedde olarak cevirip Sehir
Tiyatrosu'na sundugunu belirttigi Italyan tiyatro yazari Gherardo
Gherardi’nin Oro Puro adli eserinin terclimesinden Necip Fazil Kisakiirek’in
intihal yoluyla Para isimli telif piyesi yazdigini iddia eder (Karaca, 2017,

14 Alintilarda orijinal metindeki yazim sekli korunmustur.
5 Bu tartigmalar, tarafimca heniiz yayimlanmamis fakat yayin igin basvurusu

yapilmis bir ¢alismada incelenmistir (Arslan, 2018).
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Ozcan, 2007). Buna benzer bir baska vaka da Nahit Sirr1 Orik’in Eve Diisen
Yildirim isimli Milliyet gazetesinde 1932 yilinda tefrika edilen ve 1934°te
kitap olarak basilan romanmin, Selami Izzet Sedes’in 1929°da Aksam
gazetesinde kaynak metin belirtilmeden tefrika edilen “adapte roman1” Bag
Bozumu’ndan intihal oldugu iddiasidir (Karaca, 2017: 245-259). Bu iki
vakadaki terciime edilmis bir eserden intihal yoluyla telif eser ¢ikarildig:
iddialarini, eger dogruysa, ¢eviribilimi ilgilendiren farkli birer intihal pratigi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, bu iddialarin tamaminin dogru
oldugunu varsaymak tehlikeli olabilir. Sakir Alparslan Yasa’nin Orhan Veli
hakkindaki intihal iddialar1 ile ilgili ¢alismasinda da belirttigi gibi, boyle
iddialar zaman zaman yazarlar arasindaki kigisel ¢ikar gatigmalarindan ve
husumetlerden de dogabilmektedir (Yasa, 2008: 263-264). Bu ylizden sz
konusu vakalar hakkinda metin incelemesi yapmadan bir yargiya varmak zor
goriinmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye kiiltiir tarihinde intihalin 15. ylizyila kadar
uzanan oldukca koklii bir geleneginin bulunmasima ragmen, hem Osmanl
doneminde hem de erken Cumhuriyet doneminde etik dayanaklarla
elestirilen, kiiltiirel norm olarak kars1 ¢ikilan bir faaliyet oldugu goriilebilir.
Bu donemde intihal iddialar1 genellikle edebiyatgilar tarafindan ortaya
atilmigtir ve edebiyatcilar arasinda tartisilmistir. Okurlarin bu tartisma ve
iddialar1 nasil alimladig: ile ilgili bilgi edinilebilecek bir kaynaga ulasmak
ise zor goriinmektedir. Bir edebiyat¢inin baska bir edebiyat¢i tarafindan
yazilan roman ya da Oykiiyii okurken yasadig1 déja lu (Eoyang, 2003), yani
daha 6nce ayni seyin okundugu hissi, birgok durumda intihal suglamalarini
dogurmus gibi goriinmektedir. Ayrica, Tiirkiye tarihinde Osmanli ve erken
cumhuriyet déneminde intihal hakkinda bilgi edinilebilecek ¢esitli kaynaklar
bulunmaktaysa da intihalin ve intihal tartismalarmin Tirkiye’de 1960-2000
yillart arasindaki gidisati1 hakkinda bilgi edinilebilecek kaynak sayis1 oldukga
kisithdir.'® S6z konusu yillarda intihal hakkinda yapilacak calismalar bu
boslugu doldurabilir.

Ceviribilimde Ceviri Intihali

Tiirkiye’de dil-6tesi intihal konusu yiizyillardir tartisilan bir konu
olsa da, ¢eviri intihali ortalama son 10-12 yildir tartisilan bir konudur. Sabri
Gilirses, ¢eviri intihali vakalarimin 21. yiizyilin bagindan itibaren goriilmeye
basladigini belirtir (Giirses, 2011) ancak erken cumhuriyet doneminde intihal
tartismalarinin yogunlugu ve yukarida sozii edilen, ceviri metinden telif
metin olusturma tartismalar1 bu tarihlerde de geviri intihali vakalarmin var
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu konu, bu ¢alismanin kapsami diginda
kalsa da ileride yapilacak ¢alismalarda daha detayli arastirilabilir.

16 Bir istisna olarak Burhan Giinel ve Adalet Agaoglu arasinda 1981°de baslayan

intihal tartigmasi ile ilgili bkz. Balik ve Ugurlu, 2009.
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2000’lerde Tirkiye’de ceviri intihalleri biiylik bir yaygmlik
kazanarak arastirmacilar icin dikkat ¢ekici bir mahiyet kazanmistir. Bunun
ana sebebi ise 2004 ve 2005 yillarinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde hazirlanmis iki farkli 100 Temel Eser
listesidir. Milli Egitim Bakanligi’nin 6grencilere tavsiye ettigi bu eserler,
yayimcilar i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturma potansiyeline sahipti. Bu
sebeple kisa siire i¢inde listede yer alan kitaplar birgok yayimevi tarafindan
tekrar basildi. Mehmet Sahin ve digerlerinin (2015: 199) belirttigi gibi, bu
listeler hazirlandiktan sonra kisa siire icinde bazi yayimcilarin eski
cevirilerden intihal yaparak hayali ¢evirmen isimleriyle listede bulunan kimi
eserleri yayimladig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde gazetelerin yaninda diisiik
fiyatlarla hediye edilen bir¢ok ¢evirinin de daha eski ¢evirilerden intihal
oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Giirses, 2011; Sahin vd.
2015). 100 Temel Eser listesinin yayimlanmasindan sonra intihal konusuna
2005 yilinda Radikal’de yayimladig1 yazistyla dikkat ¢eken isimlerden birisi
de Semih Giimiig’tiir. Glimiis (2005: 66-70), o donemde yeni kurulmus olan
Iskele Yaymecilik’in sadece 2005 yili Temmuz aymnda 55 klasik eser
yayimladigini, bu kitaplardan 25’inin daha 6nce ismi hi¢ duyulmamis bir
g¢evirmen ismiyle yayimlandigini tespit ederek s6z konusu durumun
olanaksizligina dikkat ¢ekmistir. Bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak, Tirkiye’de
ceviri intihali 100 Temel Eser listesinin yayimlanmasindan sonra ortaya
citkmamis olsa da, bu tarihten sonra biylik bir artig gostererek
aragtirmacilarin daha fazla ilgisini gektigi kanisina varilabilir.'” Gergekten de
son 12 yilda Tirkiye’de ceviri intihaline gosterilen ilginin arttign dikkat
cekmektedir. Ornegin, 2006 yilinda Istanbul Universitesi’nde diizenlenen
Ceviri ve Cevirmenligin Etik Sorunlari baglikli konferansta intihal, tartisilan
konular arasindaydi. Aragtirmaci Sabri Giirses, 2006 yilindan beri araliklarla
Ceviribilim (ceviribilim.com) isimli internet sitesinde ¢eviri intihaline dikkat
cekmektedir. Varlik dergisi 2007 Mart sayisinda dosya konusu olarak c¢eviri
korsanligini incelemistir. Benzer sekilde SabitFikir dergisi de 2011 yilinda
¢ikan ikinci sayisinda ¢eviri intihalini dosya konusu yapmustir. Ayrica, 2013
yilinda c¢eviri intihallerini arastirmak amaciyla Mehmet Sahin tarafindan
yiiriitiilen bir TUBITAK projesi baslatilmis ve proje 2015 yilinda
tamamlanmustir.

Tiirkiye’de ve diinyada geviri intihali ya da diller-aras1 intihal ile
ilgili yapilmis akademik calismalar incelendiginde, bu c¢alismalarin
genellikle ii¢ ana noktaya odaklandig:1 goriilmektedir. Bunlar: a) intihalin
nasil tespit edilebilecegi (Sahin vd. 2015) ve sinirlar1 (Apter, 2008; Eoyang,
2003; Gudbrodt, 2003; Leighton, 1994) b) tespiti yapilan bir intihal
vakasinin sunulmasi (Akyavas, 2011; Celik, 2007; Giirses, 2006b; Evirgen,
2007) ve c) intihalin etik (Parlak, 2007) ve kiiltiirel/edebi yoniine (Caimotto,
2014; Giirses, 2008; Rolls ve Sitbon, 2013) odaklanan ¢alismalar olarak

7 Bu liste yaymmlanmadan once de geviri intihalinin varhigi ile ilgili bkz.

Ozpalablylklar, 2006 ve Parlak, 2008.
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siniflandirilabilir. Intihal vakalarinin dznelerinden biri olan okuyucularin bu
vakalar karsisinda nasil tepkiler verdigi ise bugiine kadar bir¢ok iilkede
karanlikta kalmis bir konudur. Tek istisna olarak M. Cristina Caimotto’nun
Italyan  komedyen  Daniele  Lutazzi’ye  yoneltilen  Amerikan
komedyenlerinden intihal yaptig1 iddiasina okuyucularin nasil tepki verdigini
inceleyen c¢aligmasi gosterilebilir. Bu calismada Caimotto (2014: 168-172),
bu iddia hakkinda yapilan yorumlardan c¢eviri hakkinda uzman olmayan
kisilerin c¢eviriyi nasil gordigiinii incelemek i¢in faydalanmistir ve
bir¢ogunun ceviri ile kopyalama arasinda bir fark gérmedigini kaydetmistir.
Bu c¢alisma da benzer bir sekilde, yakin zamanda gergeklesmis bir intihal
vakasina istinaden yazilan okur yorumlarmi inceleyerek ¢eviri intihalinin
okur tarafindan nasil alimlandigini incelemektedir. Bu sayede, intihalin
toplumsal boyutu ile ilgili bilgi edinilerek intihalin okur goziiyle analiz
edilmesi amaglanmaktadir.

Frankenstein Vakasi

Cevirmen Yigit Yavuz, 12 Haziran 2017 tarihinde Twitter
hesabindan yaptig1 agiklamada Ayrinti Yayinlar1 tarafindan Hande Yazici
imzasiyla yaymmlanan Mary Shelley’in Frankenstein ya da Modern
Prometheus (2017) cevirisinin, kendisinin 2016 tarihinde ayni isimle Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 tarafindan yayimlanan c¢evirisinden intihal
oldugunu iddia etmistir. iddiasin1 metin ici drneklerle de destekleyen Yavuz,
kelime bazinda degisikliklerle ¢evirisinin birebir kopyalandigini belirtmistir.
Ayrica, yaymevinin kot niyetli olmadigini diisiindiigiinii, konuyla ilgili
kendi editoriinii haberdar ederek gerekenin yapilmasini istedigini
sOylemistir. Bu aciklamalardan sonra bir giin gibi kisa bir siire igerisinde
Ayrint1 Yayinlar1 resmi sosyal medya hesaplarindan konuyla ilgili bir duyuru
ve §zilir metni paylagmustir:

Yaymevimizin  Klasik  Dizisi iginde bu ay
yayimladigimiz Frankestein [metinden aynen] (Mary
Shelley) romanmnin Hande Yazici tarafindan yapilan
cevirisinin 6zgiin olmadigi, daha once Yigit Yavuz
tarafindan yapilmis ve Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari
tarafindan basilmis ¢eviriden yararlanildigi, yer yer
dogrudan  kullanma  yoluna  gidilerek intihale
basvuruldugu goriilmiistiir. Bu durum yillarmi geviri
edebiyatina ve ceviri eserlere adamig Ayrinti Yaynlar
acisindan  kabul edilebilir  degildir. Frankestein
[metinden aynen] kitabinin dagitimini durdurdugumuzu,
piyasadaki niishalarint da toplamaya basladigimizi,
okurlarimiza duyururuz. Yagsanan durumdan dolay1
cevirmen Yigit Yavuz’dan, Is Bankasi Kiiltiir
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Yaymlari’'ndan ve  okurlarimizdan  6ziir  diler,
fiziintiimiizii bildiririz.'®

Yaymevinin Twitter, Facebook ve Instagram iizerindeki sosyal medya
hesaplarindan duyurulan bu karar, ilgi ¢ekerek c¢eviri konusunda uzman
olmayan'® birgok sosyal medya kullanicisimin intihal hakkindaki goriis ve
sorularm1 bu vaka iizerinden dile getirmesini saglamistir. Ayrmti
Yayinevi'nin g¢evirinin intihal oldugunu kabul ederek toplatilmasina karar
vermesi sonrasinda bir¢ok ¢evrimici gazetede konu ile ilgili haber
yaymlanmistir. Ayrica, Evrensel gazetesi Yavuz ile bir rOportaj
gerceklestirmistir. Yavuz, bu roportajda cevirisinin intihal edildigi sonucuna
nasil vardigini su sekilde agiklamigtir:

Evvela ¢evirdigim klasiklerin yeni g¢evirileri ¢iktiginda,
bunlara g6z atmaya c¢alismak adetimdir. Nasil ¢evrilmis,
benim ¢eviri anlayisimdan  farklari, eksikleri,
ustlinliikleri var mi, gormek isterim. Frankenstein’in
yeni bir cevirisi kisa zaman oOnce lletisim
Yayinlari’'ndan c¢ikmisti. Hemen ardindan Ayrinti
Yaymlari’'nin da Frankenstein bastigi1  gordiim.
Yayinevinin internet sitesine, kitabin ilk 16 sayfasi
konmustu. Buradaki ciimleler bana ¢ok tanidik geldi;
kendi gevirimden olduklarini hemen anladim ve i¢im
iirperdi. Derhal Editoriim Koray Karasulu’yu aradim ve
“Ayrinti’dan  Frankenstein ¢ikmig, bizim ¢eviriden
intihal  edilmise benziyor,” dedim. Ciimleleri
ornekledim; Koray da benim gibi sasird1 ve yaziklandu.
Emin olmam lazim, diye diisiiniip, ayn1 giin ¢antamda
kendi c¢evirimle, kitapgiya giderek bu  yeni
Frankenstein’t satin aldim ve oracikta iki kitab1
karsilagtirmaya bagladim. Evet; yanilmamistim. Yeni
ceviri gibi sunulan bu metin, benim ¢evirim {izerinde
acemice oynanmak suretiyle olusturulmustu. Cogu
climlede sadece bir ya da iki kelime degistirilmis, birgok
ciimle oldugu gibi birakilmisti. (Aydemir’de Yavuz,
2017).

Yavuz, g¢evirdigi bir kitabin yeni bir c¢evirisi ¢iktiginda bunu
edinerek inceleyen tek ¢evirmen degildir. Bir¢ok ¢evirmen, ¢evirdigi kaynak
metnin yeni bir c¢evirisi ¢iktiginda bunu inceleyerek olast bir intihal
siiphesini dile getirmistir (bkz. Akyavas, 2011; Behramoglu, 2007; Ozgiil,
2007). Varlik’in 2007 Mart ayinda cikan g¢eviri korsanligi 6zel sayisinda
roportaj yapilan bir¢ok ¢evirmenin, ¢eviri intihali karsisinda hukuki siirecin
mesakkatli, masrafli ve uzun bir siire¢ olusuyla ilgili endiselerini dile

18 Ac¢iklama adresi: https:/twitter.com/ayrintiyayinevi/status/874589024006152196
(Son Erigim Tarihi: 11.02.2018)
19 Konuyla ilgili yorumlarini belirtenler arasinda g¢evirmen ve editdr gibi geviri

hakkinda bilgi sahibi kullanicilar bulunsa da bunlarim sayis1 oldukga azdir.
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getirmesi  (Cevirmenler ve Ceviri Korsanhgi, 2007), ¢evirmenlerin
metinlerinden yapilacak olasi intihalleri kendi olanaklariyla tespit ederek
adim atma konusundaki egilimlerini aciklayabilir. Sonug olarak, diger bircok
vakanin aksine, bu vakada yayinevinin intihal iddiasin1 kabul ederek kitabin
piyasadan cekilmesi kararmi vermesi konunun daha fazla duyulmasina ve
goriiniirliik kazanmasina sebep olmustur.

Yontemsel ve Kavramsal Cerceve

1960’larin sonundan itibaren edebiyat ¢caligmalarinda 6n plana ¢ikan
alimlama kavrami arastirmacilarin, dikkatini metin ve yazardan okuyucuya
cevirmesini saglamistir. Alimlama kuraminin temelinde, bir metnin tek
basina anlamli olmadigi, ancak okuyucunun tepkisi ve alimlamasi ile anlam
kazandig1 goriisii yatmaktadir (Baer, 2014: 333; Brems ve Ramos Pinto,
2013: 142). Aym bakis agismin geviriyi ilgilendiren vakalar i¢in de gegerli
oldugu diisiiniilebilir. Vakalar da tipki metinler gibi, vakayr alimlayan
“yorumlayict Ozneler” (Baer, 2014: 336) olarak okurlarin, vakanin
gerceklestigi donemdeki anlayis, yorumlama ve degerlendirme oOlgekleri
iizerinden anlam kazanir. Sehnaz Tahir-Glircaglar’in belirttigi  gibi
aragtirmaci, elestirmen ve yazarlar tarafindan kaleme alman yazilar okurun
goriiglerini ifade etmekte yetersizdir. Ciinkil bu goriigler “gazete, dergi, ya da
yayinevi gibi bir yayin kurulusunun siizgecinden gecen ‘kurumsallagmis’ bir
goriis olarak olusturulur” ve “yazar ya da elestirmen daha profesyonel bir
bakis agisiyla hareket eder” (Tahir-Giirgaglar, 2005: 166). Bu baglamda
degerlendirildiginde, aktif bir 6zne olarak giinlimiiz okurlarinin bir intihal
vakasini hangi zeminde, hangi varsayimlar ve bakis agisiyla yorumladig
onem kazanmaktadir. Ayrica, 6zne olarak okuyucularin intihal vakalarim
nasil alimladigi, okurun geviri intihali hakkindaki farkindaligi hakkinda da
bilgi saglayabileceginden gelecekteki aragtirmalar ve okur bilgilendirme
caligmalari i¢in yol gosterici olabilir.

Okurlarin metin ve vakalar1 yorumlamasinin arz ettigi 6neme karsin
alimlama arastirmalarinin geviribilimde biiyiik bir yer tuttugu sdylenemez.
Bunun ana sebebi olarak ise okur yorumlarina ulagmanin yontemsel zorlugu
gosterilebilir. Ozellikle tarihi vakalarda okurlarin degerlendirmesi ile ilgili
veri iceren kaynak elde etmek bircok durumda imkan dahilinde
olmayacaktir. Bu noktada, giiniimiiz okurlarinin alimlamasini aragtirmada
sosyal medya ve diger ¢evrimigi platformlar verimli bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde yiiksek kullanici sayisina sahip olan, okurlarin gergek
kimliklerini agiklamak zorunda kalmadan diisiincelerini ifade edebildikleri
sosyal medya kanallar1 ve internet siteleri okurlarin bakis agisin1 6grenmede
faydali bir aractir (bkz. Isiklar Kogak, 2017). We are social ve Hootsuite
tarafindan her sene yayimlanan, diinya ve iilke bazinda teknoloji kullanim
istatistiklerini iceren genis kapsamli rapora gore Tiirkiye’de 2018 yil1 Ocak
ay1 itibariyle internet kullanicilarinin sayisi 54.33 milyon, aktif sosyal medya
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kullanicilarinin  sayis1 ise 51 milyondur (2018 Digital Yearbook: 232).
Ayrica, kullanicilarla yapilan anketler sonucunda ulagilan sonuca gore,
herhangi bir aygit kullanarak sosyal medyada gecirilen ortalama siire giinliik
2 saat 48 dakikadir (Digital in 2018 Global Review: 58). Sosyal medya
platformlarindan Facebook’un Tiirkiye’deki kullanict sayist 51 milyon,
Instagram’in ise 33 milyondur (a.g.e. 62, 76). Bu verilerden hareketle,
kitaplar hakkinda tartigmalarin yiiritildigi bloglar ve forumlara kiyasla
popiiler sosyal medya kanallarinin ¢ok daha biiylik bir kesime hitap ettigini
ve sosyal medya kanallarinin ¢eviribilimde ve diger disiplinlerde alimlama
calismalar1 icin O6nemli bir kaynak olusturabilecegini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Elbette, giiniimiizde okur yorumlarinin paylasildigi baslica
mecralardan olan bu sosyal medya kanallarindan veri elde etmenin bazi
zorluklar1 bulunmaktadir. Sitelerdeki yorum ve tartismalarin muazzam
genisligi veri aranan konu hakkinda gonderilere ulagilmasini zorlastirabilir.
Twitter’da bu durum arama 6zellii sayesinde giderilebilir. Facebook ve
Instagram gibi sosyal medya kanallarinda ise aragtirma yapilan konu ile ilgili
yorumlarin bir arada toplanabilecegi bir gonderi ya da grup bulunmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, Twitter’m arama Ozelligi sayesinde ve diger
sitelerde konu ile ilgili yorumlarin toplandigi gonderiler elde edildiginde
alimlama calismasina veri saglayabilecek bilgilere erisilebilir.

Bu caligmada Ayrintt Yaymevi'nin kitabin piyasadan c¢ekilme
kararin1 duyurarak oziir diledigi ii¢ farkli sosyal medya kanalinda konu ile
ilgili yapilan okur yorumlari, okurlarin ¢eviri ve intihalle ilgili varsayimlari
ve intihal vakasmin degerlendirilmesi agisindan analiz edilecektir. Ayrinti
Yayinevi tarafindan sosyal medya kanallarinda yayimlanan séz konusu
gonderiye cevaben yazilmig yorumlar bir araya getirilerek toplamda 78 farkl
kullanicinin  konuyla ilgili yorumlarindan meydana gelmis bir biitiince
olusturulmustur (bkz. Ekler). Bu biitiince dahilinde, ¢ok sayida okur
tarafindan dile getirilen ya da diger okurlarin begenisini kazanan yorumlar
iizerinden okurlarin ¢eviri intihaline bakis agis1 hakkinda ¢ikarimda
bulunulacaktir. Kisilik haklarina saldiran, kiifiir ve/veya hakaret iceren
yorumlar biitiinceye eklenmemistir. Yalnizca emoji(ler)den olusan ve anlami
muglak yorumlar da biitiince disinda birakilmistir. Toplanan yorumlarda,
daha kolay okunmasini ve anlagilmasini saglamak i¢in, yazim ve imla
diizeltmesi yapilmigtir. Kullanict isimleri ve hesap adresleri gizlenmis,
yorumlar anonim olarak biitiinceye eklenmistir.

Okurlarin Frankenstein Vakasina Bakis Acisi

Ayriti Yaymlari’nin Twitter, Facebook ve Instagram hesaplarmdan
paylastigr ve Hande Yazicit imzali gevirinin 6zgiin olmadigin1 duyurarak
ceviriyi piyasadan toplatma karari aldigin1 duyurdugu gonderiye cevap
vererek fikir belirten okuyucularm tepkilerinde dikkat ¢eken {i¢ ana unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yaymevini “ilkeli tutumundan” dolay1 tebrik
eden okur sayisinin ¢oklugudur. 77 kullanicidan 37°si, yani neredeyse yarist
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intihal vakas1 sonrasinda Ayrint1 Yayinlari’nin kitabin piyasadan toplatma
kararini takdirle karsilamaktadir. Bu yorumlarin bazilari sdyledir:

K. 10 — Tebrikler, takdir ettim.

K. 11 — Yaynevine tesekkiirler.

K. 16 — Iste sirf bu yiizden Ayrinti’dan ¢ikan her kitabi
g6zl kapali alabilirim.

K. 17 — Ayrintr’ya da bu yakisirdi.

K. 26 — Tebrikler, herkes bdyle yapsa, piyasa temizlenir
eminim! Biiyiik erdem...

K. 45 — Ustiinii kapatmadigimiz igin bir kitap kurdu
olarak tesekkiir ederim.

K. 63 — Hassasiyetiniz ve diirtistliigiiniiz i¢in tebrikler.

K. 64 — Sizin bunu agiklamaniz, giivenimizi daha da
arttirmistir.

K. 66 — Hassasiyetiniz ve emege sayginiz i¢in ayakta
alkishyorum sizleri! Bu bir kalitedir, bu bir
diiriistliiktiir. Sade bir okur olarak tesekkiir ediyorum
siz Ayttt Yaynlari ailesine. Iyi ki varsimz. Sizin
gibilerin artmasi dilegiyle...

K. 74 — Tebrik ederim koca yiireginiz i¢in iyi ki sizin
gibi yayin evleri var. Umutlu olan insanlara...

Yukaridaki ve benzeri yorumlar1 yapan okurlarin intihal karsisinda,
sorgulayici aktif bir durustan cok edilgen bir durus sergiledigi iddia
edilebilir. Bu okurlar, intihalin sebeplerini, yaptirimlarini, sonuglarmi ve
yaymevi tarafindan kitabin yayimlanmasina kadar gegen siiregte nasil fark
edilmedigini sorgulamamaktadir. Yayimnevinin, kuskusuz sorumlularindan
biri oldugu hatay1 telafi etmek adina attigi adim ve diledigi 6ziir karsisinda
yayinevinin tebrik edilmesinin sebebi yorumlarin bir¢ogunun daha eski
tarihlerden beri Ayrint1 Yayinlari’ni seven ve takip eden kullanicilar
tarafindan yazilmasi olabilir. Bilindigi gibi, normal sartlarda 6ziir dileyen bir
kurum ya da kisinin tebrik edilmesi beklenmez. Okuyucu yorumlarindan
anlasildigr kadariyla, yaymevinin bu kadar fazla tebrik edilmesinin
sebeplerinden birisi de olayin istiinii kapatarak kitab1 toplatmak yerine
sosyal medya hesaplarindan duyurarak bunu yapmasidir. Intihale maruz
kalan geviriyi yayimlayan Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari’nin resmi hesabindan
yaptigr “Nitelikli yayinciligin temel taslarindan Ayrinti Yayinlari'na
gosterdikleri hassasiyet nedeniyle tesekkiir ederiz.” yorumu da yayimevine
gelen Gvgiileri tetiklemis olabilir. Yaymevini tebrik eden okurlara zit olarak,
bu durumu garipseyen ve yayinevinin 6nemli sorumlulugu bulundugunu
belirten sadece tek bir okur bulunmaktadir. Kullanict 72, bir istisna olarak
“Cevirmenin degil sizin hataniz! Tam komedi, bir de Ayrint1 Yaymlari’na
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tesekkiir ediyorlar, kutluyorlar.” demistir. Bu noktada, okur yorumlarim
yayinevinin intihal konusundaki sorumlulugu baglaminda
degerlendirdigimizde okurlarin ¢ok biiylik boliimii yayinevini intihal
vakasinin sorumlusu olarak gormemekte, bilakis tebrik etmektedir.

Okur yorumlarinin kalan %50°1lik kisminin énemli bir boliimiinde
dikkat c¢eken ikinci ana mesele editoriin, intihal ¢evirinin basilmasinda ne
kadar sorumlu oldugu ile ilgilidir.

K. 1 - Yaymma hazirlayan editoriniizi de bir
degerlendirin. Intihali Oncelikle fark etmesi gereken
odur. Cevirmen kadar su¢lu ve sorumludur. (63 Begeni)

K. 3 — Ayrint1 kendine yakigani yapmis. Editére bosa
ylklenmeyin. Herkes her kitabin her ¢evirisini
okuyamaz. Hata ¢evirmende. Yazik etmis kendine. (42
Begeni)

K. 4 — Editor her kitabin her g¢evirisini degil sadece
"lizerinde  c¢alistigit  kitabin"  varsa  ¢evirilerini
karsilastiracak ki isini dogru yapmis olsun.

K. 3 — Bir-iki gevirisi olan bir kitap olsa haklisiniz
derim ama Frankenstein gibi klasiklerde ¢ok zor. Sadece
Kitapyurdu'nda 38 ayr1 baskisi var.

K. 6 — Editorler ne ise yariyor? (8 Begeni)

K. 14 — Yayin editorleri ne is yapmaz sorusunun agik
bir cevabi. (9 Begeni)

K. 28 — Peki bu 6ziirde yeterli editoriiniiz olmamasinin
ya da yarattiginiz ¢aligma sartlarinin da bir pay1 var mi?

K. 39 — Editérden ni¢in bahsedilmiyor, yoksa editdr yok
mu?

K. 42 — Editorleri yok ki...

K. 43 — Cevirmen ve editér konusunda hassas olmak
gerek.

Yorumlardan goriilebilecegi gibi, yaymevinin yayimladigi metinde
kitabin editorliik siireci ve editorii hakkinda bir agiklama bulunmamasina
ragmen intihal vakasini sorunsallastiran bir grup okur, konuyu editdriin
sorumlulugu baglaminda tartigmistir. Okurlarin ¢ogunun editorii intihalin
sorumlularindan biri olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Byle diislinen
okurlarin dayanak noktasini olusturan sey, editoriin gorevlerinden birisinin
de yeni yayimlanacak ¢eviriyi, varsa daha Once yayimlanan cevirilerle
kiyaslamak oldugudur. Cevirmen Yigit Yavuz da verdigi roportajda intihal
cevirinin yayimlanmadan once gectigi siireclerde fark edilmesi gerektigini
belirterek editdriin 6nemini isaret eder: “Bir kere, galigsacaklart kisileri iyi
secmeleri gerekirdi. Anladigim kadaryla, yaymevi kadrosunda olmayan bir
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editorle calismiglar; yani disaridan is yaptirmiglar” (Aydemir’de Yavuz,
2017). Ne var ki, bir yeniden-¢evirinin taslak metninin eski c¢evirilerle
kiyaslamanin editdriin gérevi olup olmadigr konusu muglak goriinmektedir.
Ornegin, Savas Kilig’n (2015) redaktdr ve editdrlerin gorevleri konusunda
El¢in Gen ve Biilent Dogan ile yaptig1 roportajda editdr ya da redaktoriin
gorevleri arasinda eski cevirilerle kiyaslama yapilmasi gibi bir gérev tanimi
bulunmamakta, yalnizca hedef metnin kaynak metinle kiyaslanmasi
gerektiginden s6z edilmektedir. Benzer, sekilde Armagan Ekici (2015) de
editorliikle ilgili yazisinda hedef metin taslaginin “6zgiin metinle ciimle
climle karsilastirmasi” gerektigini belirtse de eski cevirilerle ilgili bir
kargilagtirmadan s6z etmez. Ancak, okurlarin bir kismimin geviri eser
editoriinden boyle bir karsilagtirmay1 yapmasini bekledigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Okur yorumlarinda geviri intihali acgisindan dikkat ¢geken tigiincii
nokta ise bazi1 okurlarin “geviride intihal olamayacagi” yoniindeki
goriigleridir.

K. 2 — Ceviride intihal... flgingmis... Sonugta bir ciimle
baska bir dile ka¢ degisik bicimde gevrilebilir ki? Oze
sadik kaliirsa bence en fazla iki. (3 Begeni)

K. 23 — Ceviriden intihal biraz muglak degil mi?
Kaynak metin sabit olduguna gore o metinden yapilacak
ceviriler birbirine benzemez mi?

K. 24 — Benzemez, bazi basit ciimleler birbirini
andirabilir ama her sayfada onca climle ayniysa bu
intihaldir. Bir ciimle bir¢ok sekilde ¢evrilebilir.

K. 25 — Hele edebi bir eserde hi¢ benzemez. Ceviri bir
anlamda yeniden yazmaktir.

Bu okurlarin ¢eviriyi yaraticiliktan uzak, mekanik bir kopyalama
faaliyeti olarak gordiigii, bu sebeple de ¢eviride intihal gibi bir kavramin var
olamayacagi goriisiine sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Goriildigi gibi, bu
sorular diger kullanicilar tarafindan cevaplanmistir. Ancak, benzer bir gortis,
Yigit Yavuz’un intihal iddiasim1 agikladigi sosyal medya hesabinda da
kendini soyle gosterir: “Hakikaten soruyorum, ¢ok basit bir dilde yazmis gibi
geldi bana. Ceviriyi ne kadar farkli yapabilir ki. Intihal demek bence gok
agir.”? Boyle yorumlar sayica nispeten az olsa da, ¢eviri intihalinin ne
oldugunu anlamayan ve dolayisiyla Ayrnti Yaymlari’nin paylasimim
anlamlandiramayan okurlarin bir kisminin konuyla ilgili yorum yapmaktan
imtina ettigi diisiiniiliirse, aslinda bu bakis agisinin genel olarak daha biiyiik
bir kitlenin goriislerini temsil ettigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu
baglamda aciktir ki belirli bir okur kitlesi de ¢evirinin yaratict bir yeniden-

20 https://twitter.com/Radyomani/status/874330944391565313 (Son Erisim Tarihi:

15.02.2018)
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yazma eylemi oldugunu bilmemektedir. S6z konusu okurlarin bu sebeple
olasi intihal vakalarina kars1 1liml yaklasabilecekleri goriilmektedir.

SONUC

Bu arastirmada, g¢eviri intihaline odaklanan akademik g¢aligsmalarda
simdiye dek goz ardi edilmis bir 6zne olarak giliniimiiz okurlarina
odaklanilmis ve yakin tarihli bir intihal vakasi iizerinden okurlarin g¢eviri
intihali algisi 6n plana ¢ikartilmaya caligilmistir. Yapilan inceleme
gostermektedir ki okurlarm %350’ye yakin bir bolimil ¢eviri intihali
karsisinda edilgen bir tavir sergileyerek konuyu sorunsallagtirmaktan
kaginmustir. Intihali degerlendiren bir grup okur ise konuyu genellikle
editoriin rolii lizerinden tartigsmig, yaymevinin sorumlulugu birgok yorumda
arka plana itilmistir. Bunlara ek olarak, bir baska okur grubunun da ceviri
intihalinin ne oldugu konusunda bir farkindaliga sahip olmadig: goriilmiistiir.

Okur alimlamasi ile ilgili c¢eviri tarihi calismalarinda (Tahir-
Giirgaglar, 2005; Erkul Yagci, 2011) ulasilan okurlarin goriiniir, aktif ve
elestirel bir yaklasim sergiledigi bulgusu, bu calismada incelenen giincel
okur yorumlar ile kiyaslandiginda daha az gegerli goriinmektedir. Buna ek
olarak, kitaplarla ilgili forum ve bloglarda yazan giinlimiiz okurlarinin
yeniden-ceviri ile ilgili yliksek farkindalik seviyesine (Isiklar-Kogak, 2017)
kiyasla Facebook, Twitter, Instagram gibi internet sitelerindeki okurlarin
daha diisiik bir farkindalik diizeyine sahip oldugu iddia edilebilir. Buna
sebep olarak, drnegin bir dergiye/yayinevine mektup yazan ya da kitaplarla
ilgili bir forumda ¢evirilerle ilgili goriis belirten okurlarin edebiyat ve ceviri
hakkindaki genel bilgi birikiminin ve ilgisinin popiiler sosyal medya
kanallar1 gibi ¢ok daha fazla kullaniciya sahip, dolayisiyla genel kaniyi
temsil degeri daha yliksek olan internet sitelerinde yazan okurlara kiyasla
daha yogun olmasi gosterilebilir.

Okurlar, metin ve vakalarin anlamlandirilmasinda rol oynayan
baslica 6zneler olmanin yani sira yayinevlerinin belirledikleri politikalari
etkileyen en Onemli unsurlardir. Bu sebeple, okurlarin intihal vakalar
karsisindaki bilgi ve farkindalik eksikligi yeni intihal vakalar i¢in elverigli
bir ortam yaratabilir. Okurlarin, bu g¢ercevede, c¢eviri intihalinin
Oonlenmesinde veya yayginlagsmasinda rol oynadigmi iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Ceviri intihali ile ilgili gelecekteki caligmalarda okurun
roliiniin goz ardi edilmemesi olgularin daha biitiinciil bir bakis agisindan
degerlendirilmesini saglayabilir.

Arastirmanin ortaya ¢ikardigi sonuglardan biri de geviri ile baglantili
intihal faaliyetlerinin Tiirkiye/Osmanli ceviri tarihinde kokli bir gelenege
sahip oldugudur. Gelecekte bu alanda yapilacak tarihsel c¢alismalar bu
gelenegin daha detayli bir sekilde ortaya cikarilmasini saglayarak intihal
faaliyetleri ile ilgili genel bilgi birikimini arttirabilir. Ayrica, bu ¢aligmanin
verileri, ileride intihalin okur tarafindan nasil alimlandigini inceleyecek

caligmalar i¢in bir ¢ikig noktasi olabilir. Yine gelecekteki calismalarda,
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okurlarla yiiz yiize gdriigme ya da anket yoluyla okurlarin geviri intihali
hakkindaki bilgi ve farkindaligin1 6l¢mek alana énemli bir katki sunacaktir.
Son olarak, giincel metin ya da vakalara dair alimlanma g¢alismalarinda
popiiler sosyal medya kanallarinin verimli bir kaynak olarak
kullanilabilecegi ve arastirmacilar i¢in faydali bir alternatif olusturdugu
sonucuna varilabilir.
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EKLER
Ayrmti Yaymnlar Twitter Hesabinda Yapilan Yorumlar

Kaynak:
https://twitter.com/ayrintiyayinevi/status/874589024006152196 (Son Erisim
Tarihi: 11.02.2018)

Ayrint1 Yaymevi: A¢iklama ve Oziir!

ACIKLAMA VE 0ZUR

Yayinevimizin Klasik Dizisi icinde bu ay yayimladi§imiz Frankestein
(Mary Shelley) romaninin Hande Yazici tarafindan yapilan cevirisinin
dzgiin olmadidi, daha dnce Yigit Yavuz tarafindan yapilmis ve Is Bankasi
Kiiltiir Yaywnlar tarafindan basilmis ceviriden yararlamildigi, yer yer
dogrudan kullanma yoluna gidilerek intihale basvuruldugu garilmiistiir.

Bu durum, yillarini ceviri edebiyatina ve ceviri eserlere adamis Ayrinti

Yayinlari acgisindan kabul edilebilir degildir. Frankestein Kkitabinin

daditimimi  durdurduumuzu, piyasadaki niishalarim da toplamaya
basladiimizi, okurlarimiza duyururuz.

Yasanan durumdan dolayi, cevirmen Yigit Yavuz'dan, is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari’'ndan ve okurlarimizdan éziir diler, iziintiimiizii bildiririz.

AYRINTI YAYINLARI

AINTI

Is Bankasi Kiiltir Yaymlar1 — Nitelikli yaymciligin temel
taglarindan Ayrinti Yayinlari'na gosterdikleri hassasiyet nedeniyle tesekkiir
ederiz. (91 Begeni)

Kullanieir (K.) 1 — Yayma hazirlayan editoriiniizii de bir
degerlendirin. Intihali 6ncelikle fark etmesi gereken odur. Cevirmen kadar
suglu ve sorumludur. (63 Begeni)

K. 2 — Ceviride intihal... Ilgingmis... Sonucta bir ciimle baska bir
dile kag degisik bicimde gevrilebilir ki? Oze sadik kalmirsa bence en fazla
iki. (3 Begeni)

K. 3 — Ayrint1 kendine yakigan1 yapmis. Editére bosa yiiklenmeyin.
Herkes her kitabin her ¢evirisini okuyamaz. Hata ¢evirmende. Yazik etmis
kendine. (42 Begeni)
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K. 4 — Editor her kitabin her cevirisini degil sadece "lizerinde
calistig1 kitabin" varsa cevirilerini karsilastiracak ki isini dogru yapmis
olsun.

K. 3 — Bir-iki gevirisi olan bir kitap olsa haklisiniz derim ama
Frankenstein gibi klasiklerde ¢ok zor. Sadece Kitapyurdu'nda 38 ayr1 baskisi
var.

K. 4 — Yayinevi boyle bir klasik eseri 39. kez ¢evirmeye kalkiyorsa
diger 38 ¢eviriyi begenmemis olmali ama bu durumda hi¢ okumadigi ortaya
cikiyor.

K. 5 — Gegmis olsun. Kolay ve ucuz bir karar degil sonugcta.
K. 6 — Editorler ne ise yariyor? (8 Begeni)
K. 7 — Seviyorum sizi.

K. 8 — Editorleriniz siiphesiz bu durumu daha 6nce fark etmeliydi
ama kitab1 toplatmaniz dogru bir karar. (5 Begeni)

K. 9 — Ayrmt1 sen ne yiice goniillii bir yaymevisin. Tebrikler.
K. 10 — Tebrikler, takdir ettim.

K. 11 — Yayinevine tesekkiirler.

K. 12 — Alkss.

K. 13 — Neyse ki tarafimizca kredisi olduk¢a yiiksektir Ayrinti
Yayinevi’nin.

K. 14 — Yayn editorleri ne is yapmaz sorusunun agik bir cevabi. (9
Begeni)

K. 15 — Tebrigi hak eden bir seffaflik ve iilkenin giderek
kangrenlesen bir meselesi; INTIHAL...

K. 16 — iste sirf bu yiizden Ayrinti’dan ¢ikan her kitabr gozii kapali
alabilirim.

K. 17 — Ayrint’ya da bu yakisirdi.

K. 18 — Bekledigim bir davramigti, hele daha diin yayinevinizi
siddetle tavsiye ettikten sonra daha bir anlam kazandi.

K. 19 — Bu arada bir¢ok yayinevinin Nobelli klasikleri 1960’larin
Hayat Negriyat Yay. ve Altin Kitaplar'indan yuvarlayarak yaymladigim da
belirtelim. (39 Begeni)

K. 20 — Bin kisi size yiiklenecek, yiiz kisi farkl yerleri elestirecek,
cok takmayin; hatadir olmustur, 6ziir gelmistir. Tebrikler.

K. 21 — Kesinlikle "Ayrintilar 6nemlidir." Vicdanli tutumunuzu
takdir ettik.
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K. 22 — Keske editoriiniiz isine biraz énem verse de ¢evirmenin
intihali de 6ziir yazisina "Frankenstein" yazamadiginiz da 6nceden anlasilsa.

K. 23 — Ceviriden intihal biraz muglak degil mi? Kaynak metin sabit
olduguna gore o metinden yapilacak ¢eviriler birbirine benzemez mi?

K. 24 — Benzemez, baz1 basit ciimleler birbirini andirabilir ama her
sayfada onca climle ayniysa bu intihaldir. Bir climle bir¢cok sekilde
cevrilebilir.

K. 25 — Hele edebi bir eserde hi¢ benzemez. Ceviri bir anlamda
yeniden yazmaktir.

K. 26 — Tebrikler, herkes boyle yapsa, piyasa temizlenir eminim!
Biiyiik erdem...

K. 27 — Gonderilen her geviriyi kontrol etmeden yayinliyor musunuz
proofreading yapacak birisi yok mu koskoca yayinevinde?

K. 28 — Peki bu oziirde yeterli editoriiniiz olmamasmin ya da
yarattiginiz ¢alisma sartlarinin da bir pay1 var m?

K. 29 — Oziir metninde kitabin isminin yanhs yazilmis olmasi da
diisiilen durumun ag¢iklamasi gibi sanki.

K. 30 — Keske editoriiniiz igsine biraz 6énem verse de ¢evirmenin
intihali de 6ziir yazisina "Frankenstein" yazamadiginiz da 6nceden anlasilsa.

K. 31 — Frankenstein't yanlig yazmissiniz. (12 Begeni)
K. 32 — Bilmeden satin alanlar iginde bir telafiniz olacak mi1?

Ayrinti Yaymlar1 — Elbette. Satin almis oldugunuz kitabi
yaymevimizden degistirebilir ya da kargo ile gonderip yeni bir kitap talep
edebilirsiniz.

Ayrimti1 Yayinlar1 Facebook Hesabinda Yapilan Yorumlar

Kaynak:
https://www.facebook.com/ayrintiyayinevi/posts/148356600502874
7 (Son Erigim Tarihi: 11.02.2018)

K. 33 — Yayincilik budur iste. Yazara, okura, ¢cevirmene ve de diger
yayinevlerinin emegine saygi duymaktir. Tesekkiirler Ayrint1 Yayinlari.

K. 34 — iste bu yiizden not ortalamasina veya iiniversitesine gore
degil edebi kiiltiiriine gére personel alimi yapilmali.

K. 35 — Cevirmen yaymevinin kadrolu personeli degildir, kastiniz
buysa.

K. 34 — Editér idi kastim. Nihayetinde c¢eviriyi kontrol edecek
personel eger sadece yabanci dil bilgisinden yahut okul basarisindan
oradaysa, kitabin bu hata ile basilmasi ¢ok normal. Ancak dncesinde bu
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kitab1 farkli yayevlerinden okumus bir editor bu hatay1 fark edebilirdi. Ya
da en azindan bir kontrol etmek aklina gelebilirdi... Tabii Tiirkiye'de kag
tane yayinevinin c¢eviriyi kontrol edebilecek editérii var, o da tartisilir.
Malumunuz yayinevleri yeteri kadar kazanamiyor artik.

Ayrica bir dipnot; bence artik cevirmenler de kadrolu personel olmali.
Tageron ¢evirmenin bir alanda ustalagmasi ¢ok uzun yillar gerektiriyor.
Halbuki bir ¢cevirmen hayati boyunca edebi ¢eviri mi yapacak yoksa resmi
ceviri mi yapacak kadrolagma ile belirlenebilse, uzmanlasmasi daha kolay
olur. Tabii bu benim kisisel goriisiim. Cok da tecriibeli sayilmam bu hususta.
Hatam var ise affiniza sigimirim. (14 Begeni)

K. 36 — Fernando de Rojas - Celestina ¢eviriniz de yar1 yariya
tirpanlanmis, o ne olacak?

K. 37 — Yaymeviniz i¢in ne kadar zor bir durum. Ama
diiriistliigliniizden dolay1 kutlanmay1 da hak ediyorsunuz.

K. 38 — Hadi ¢evirmen yapt1 bir hata. Siz nasil bu kitab1 bastiniz,
sevgili Ayrit1?

K. 39 — Editoérden nigin bahsedilmiyor, yoksa editdr yok mu?
K. 40 — Cevirmeni hakkinda tasarrufunuz nedir?

K. 41 — Size yakisan da buydu. Tebrikler Ayrint1.

K. 42 — Editorleri yok ki...

K. 43 — Cevirmen ve editor konusunda hassas olmak gerek.

Ayrint1 Yayinlar: Instagram Hesabinda Yapilan Yorumlar

Kaynak: https://www.instagram.com/p/BVR20KWFF{l/ (Son Erisim
Tarihi: 11.02.2018)

K. 44 — Tesekkiir ederiz.

K. 45 — Ustiinii kapatmadigimniz i¢in bir kitap kurdu olarak tesekkiir
ederim.

K. 46 — Daha dikkatli olmanizi ister, tebrik ederim!
K. 47 — Sonunda beklenen hareket oldu!

K. 48 — Gergekten bu durumun istiinii kapatmadiginiz, oziir
dilemeyi bildiginiz i¢in sizi tebrik ederim. Size de bu yakisirdi.

K. 49 — Kendinize yakisan yaptiniz. Dileriz bdyle bir durum tekrar
yasanmaz.
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K. 50 — Bu agiklamay1 bekliyordum zaten. Beni yaniltmadimiz.
Sevgiler...

K. 51 — Bir eseri c¢evirmeden dnce tecriibeli bir yaymevi onceki
ceviri varken nigin yeni bir geviri yaptigini eserin basina yazmali ve dnceki
ceviriden ne tlir farklar1 oldugunu mukayeseli olarak gostermelidir. Bu
mesleki etik kuralidir. Ayn1 zamanda okuyucuya saygidir. Tiirkiye'de bu
maalesef hi¢ yapilmamaktadir.

K. 52 — En sevdigim dinozor [Ayrint1 Yayinevinin logosu] kalp ben!
K. 53 — Tebrik ederim.

K. 54 — Aciklama i¢in tesekkiirler ve tebrikler...

K. 55 — Ne erdemli bir paylasim, tebrikler!

K. 56 — Kalitenize yakisan harika bir yayincilik 6rnegi sergilediniz.
Yiirekten tebrik ediyorum. Keske edit sirasinda fark edilseydi.

K. 57 — Size yakisan budur. Tebrikler.

K. 58 — Emek hirsizliginin gelenek haline geldigi bir zamanda,
Ayrintt kendisine yakisani yapmis.

K. 59 — Kitab1 zorunlu kaldiginiz i¢in toplatiyorsaniz bile, gizlice
yapmay1p, acgikca belirtmeniz ¢ok dogru olmus.

K. 60 — Cevirmen hakkindaki tasarrufunuz nedir?

K. 61 — Uzunca bir zamandir gérmedigim kadar diiriist¢ce ve kaliteli
bir davranis... Tesekkiirler!

K. 62 — Ve yine de hikayesini merak ettim. Nasil ¢ikt1 ortaya?
K. 63 — Hassasiyetiniz ve diiriistliigiiniiz i¢in tebrikler.
K. 64 — Sizin bunu agiklamaniz, giivenimizi daha da arttirmistir.

K. 65 — Emek hirsizligina izin vermediginiz ve bu olaym istiinii
kapatmadiginiz icin tesekkiirler, yeni aligverislerde goriismek iizere...

K. 66 — Hassasiyetiniz ve emege sayginiz i¢in ayakta alkisliyorum
sizleri! Bu bir kalitedir, bu bir diiriistliiktiir. Sade bir okur olarak tesekkiir
ediyorum siz Ayrinti Yaynlari ailesine. Iyi ki varsiniz. Sizin gibilerin
artmasi dilegiyle...

K. 67 — Yayinevini kutluyor, intihalci ¢gevirmeni kintyorum.

K. 68 — Bir¢ok yayminda emegi kutsayan ve yiicelten bir
yaymevinin bu sekilde giindeme gelmesi ne kadar {iiziiciiyse, Ozrii ve
metaneti de o kadar sevindirici.

K. 69 — Sizi bosuna sevmiyormusuz.
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K. 70 — Gegmis olsun.

K. 71 — Cok sevdigim yayinevi etik ne giizel sey...

K. 72 — Cevirmenin degil sizin hataniz! Tam komedi, bir de Ayrinti
Yayinlari’na tesekkiir ediyorlar, kutluyorlar.

K. 73 — Helal olsun. Dinozor [Ayrint1 Yayinevi logosu] ejderha oldu
gbziimde.

K. 74 — Tebrik ederim koca yiireginiz i¢in iyi ki sizin gibi yayin
evleri var. Umutlu olan insanlara...

K. 75 — Gergekten tebrik ederim hatalar biz insanlara mahsustur ama
o hatay1 anlayip 6ziir dilemek biiyiik bir erdemdir.

K. 76 — Olur boyle seyler...

K. 77 — Bu kadar ¢ok kavgalarin ¢iktig1 bu ortamda, bir yaymevinin
cesur ve samimi Ozrii altinda bakin kac¢ kalbi gilizel insan toplaniyor.
Hepimiz hata yapariz, énemli olan 6ziir dilemek. Hepimiz insaniz, 6nemli
olan bunu bilmek.
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