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“Giicliilerin hakh olmaya gereksinimleri yoktur veya goyle:
Giicliiler daima hakhdir ve highir zaman hata etmezler, onlarin yapip
ettiklerinde ancak hikmet bulunabilir. Giiglii degilseniz sizin i¢in durum degisir.”

Her bir insanin ayricaliklandiriimayi talep ettigi
ve bu talebi mesrulastirmak {izere ortak duygu-
lanimda yer alip da ahlaki onura gondermede bulu-
nan kavramlari siklikla kullandigi bir toplum
uzlasisinin igerisinde 6znenin, ilahi amaglardan ve
erdemlerden diiriistlitkle s6z edebilme olasilig tah-
min edilenden daha zayiftir.! Ciinkii insanin igeri-
sinde varoldugu zihinsel ve toplumsal kosullar,
bunlar icerisinde de 6zellikle dilsel ve yasantisal
olanlar, insamn dzvarlik tasarimim dogrudan etki-
lemektedir.2 Birgok olas1 algilama, bilme, dile ge-
tirme ve tavir alma bigiminden Ozellikle bir tanesinin
benimsenmesi siirecinde birey, samldigi dlgiide ko-
laylikla veya zorlukla belirli bir ahlaki yonlendir-
meye gdre varolamaz. Bireyin varolugunu etkileyen
en temel unsurlardan gogunlugu verili olarak toplum-
dan alinir ve hayatta kalma i¢giidiisii de dahil biitiin
insanilik bu verili alinanlara gére yeni bir bigime ve
anlama biiriiniir.> Bu, varolugsal bir karamsarlifin
sagladig bir dogru degildir; ¢iinkii birey her seye
ragmen diigiiniir ve tercih eder; ama konusulanlarla
scrgilénen tavirlar arasindaki ikircikli pargalanma bir
sekilde bu olgusal saptamay ispat eder. Bu olgusal




durum birgok sorusturma konusuyla iligkili olarak ele
alinabilir. Sézgelimi 6zdiisiiniimiin 6zgiirliigii, Tan-
nisal yazg, iletisimsel eylemde dil ve toplumsal ev-
renin kesin belirleyiciligi, ahlakin soy kiitiigii, ddev
yukiimliiliigiiniin yapibozumu ve dinsel ahlakin reel
politik karsihg gibi birgok temel sorun baghginin ig-
erigi bu olgusal durumla iligkilendirilerek sorunlasti-
nilabilir gibi goriinmektedir. Fakat bu yazida bu denli
genis bir iligkiler orgiisiinden ¢ok sorunun varolugsal
ayrintilan iizerinde yogunlagilacaktir.

Ahlaki onurun herhangi bir sabit anlami ve bu

yerlesik anlamin tek cesitten dolayimlar
yoktur, dolayisiyla bir seyler ahlika uygun
gosterilebildigi gibi ahlaka aykir da

sunulabilir. Bu meyanda iki nokta énemlidir.

Biri, ahlakan goreliligidir, digeri de ahlika
uygunlugun goreliligidir. Fakat yine de
insanlarin ortak tecriibesi, iyinin adalete
goreliligini bir sekilde sart kosmaktadir
ve buradan itibaren gorecelilige kapatilan
bir boyut cikar ortaya.

flk elde dile getirilmesi gereken bir nokta, psikolojik
veya olgusal varlik igeriklerinin anlamlandirilma-
sinda tektip bir Olgiitiin bulunmadigidir* ve bu, gore-
celiligi imledigi 6l¢iide aslinda kuralli bir yapiya
bagimlidir.’ Daha acgik bir deyisle seyleri anlamlan-
dirmak ve ortak paylagima sunmakta sadece bir dil
yoktur, bir¢ok dil vardir ve bu dillerden 6zellikle bir
tanesinin digerlerinden daha ¢ok tercih edilmekte olu-
sunun ¢ogu zaman rasyonel bir gerekgesi bulunmaz.®
Bu olgusal durumun farkinda olunabildigi 6l¢iide bir-
birinden farkl: varolug evrenlerini anlayabilmek daha
olanakli olacaktir. Ciinkii belirli bir grameri bulunan
dilin birbirinden farkl dilsel aidiyetlerin tiimiinii ku-
satmasi beklenemez. Bunun anlami agik¢a suraya
varir: Ahlaki onurun herhangi bir sabit anlanmi ve bu
yerlesik anlamin tek g¢esitten dolayimlan yoktur, do-
layistyla bir seyler ahlaka uygun gosterilebildigi gibi
ahlaka aykin da sunulabilir.” Bu meyanda iki nokta
onemlidir. Biri, ahlakin géreliligidir, digeri de ahldka
uygunlugun goreliligidir.® Fakat yine de insanlarin
ortak tecriibesi, iyinin adalete goreliligini bir sekilde
sart kosmaktadir ve buradan itibaren gorecelilige ka-
patilan bir boyut gikar ortaya. Iste ortak tecriibenin
bir kimuzi ¢izgisi olarak sunu sdylemek miimkiin gé-
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rinmektedir: Adalete uygunlugu apagik olmayan bir
ilke veya erdem ahlaki onura da uygun olamaz. Bu-
radan itibaren ahlédk iizerine konusmanin biitiin insan-
lar1 baglayan bir bigimi belirginlesmektedir. Ayrica
isin bu kismu, ahldkin miimkiinliigii sorusturmasinin
artik geride birakildig: bir diinyaya génderme yap-
maktadir. Bu felsefi ayrinti son derece 6nemlidir;
¢unkii bir 6nceki paragrafta sorunsanan olgusal du-
rumun dayandig1 esas burasidir. Insanlar, adalete
uygun olanin sadece kendilerinin ayricaliklandinl-
mas1 oldugunu muhataplarina ve dogaya dayatarak
var olmaktadirlar. Bir tarafin diinyay: yeniden yarat-
masina ve varolusu yeniden kurgulamasina neden
olan bu bireysel dayatmanin toplumlarca benimsen-
mis ortak tecriibedeki yaygin goriiniirligii, ahlaktaki
ortak igerigi ve ortak dili imler. Her bir insan siradan
olanlardan farkl ve 6ncelikli olanin kendisi oldugunu
stiregen bir ivedilikle sunar karsisindakilere. Bu, do-
gallagmus bir sorun gibidir ve bu nedenle insamn do-
dogrudan
ilgilendirmektedir. S6zgelimi bir géstericinin veya
giildiiriicliniin dikkati ¢ekme arzusundaki kararhilik
ve ayricalik beklentisi belirli bir siireyle sinirhidir ve
insan dogasinin varolugsal kodlarini yeniden yarata-
cak diizeyde degildir; ama giinliik deneyimlerde her
bir insanin kendi-gimdisine gére belirledigi adalet
igerigi, varolugsal kodlarin bir insana goreliligi tar-
tismasim mimkiin kilacak niteliktedir. Burasi, soy-
lemlerle uygulamalarin birbirinden farklhilagma

gasina yonelik bir sorusturmayi

gerekgesini bulabilecegimiz bir yerdir. Insanlar 6zel-
likle adalete goreli ve kendilerinden bagimsiz bir ger-
¢ek diinya tasavvuruna gore davranmazlar, bunun
tersine kendilerine goreli ve kendilerini dncelikli
kilan bir diinya tasarimiyla davranirlar. Bu g¢esit bir
davranmanin megruiyetine inandirma diginda ahlak
da ¢ok fazla bir iglev iistlenmez dilde. S6zgelimi si-
lahli Orgiitler, bir iilkenin veya gerillamin silahh bir-
likleri bu orgiitleri meydana getirir, daima ahlaki
onura goreli soylemler tiretirler ve eylemlerinde diin-
yay1 daha adil ve yaganabilir kildiklarini iddia ederler.
Aymni tilkenin i¢ giivenligini ve dig giivenligini sagla-
yan iki silahl 6rgiitiin ve bu ikisine kargi miicadele
eden birgok silahli 6rgiitiin birbirinin benzeri seyleri
dile getirirken neden olduklar1 ahlaki kirlilik, ayrica-
hklandirilma talebinden daha psikolojik bir egilimle
izah edilemez. iste bu adalet soylemiyle ortiilmiis ay-
nicaliklandirilma talebi, kendi yenidiinya tasariminda
glicii daima kutsayacaktir.



Her bir insan, ayricaliklandirilma talebinin engelle
karsilagtig herhangi bir toplumsallikta bu engeli or-
tadan kaldiracak bir ortak kavrama gore dnkosullan-
maktadir. Bu ortak kavramin daima olgusal bir
karsiligi bulundugu gibi kisinin kendi lizerinden ye-
niden kurdugu tarihle de bir iliskisi vardir. Ozne, ta-
rihsel varolusu kendine goreli yeniden tiretir ve kendi
varhginin hi¢ degilse ikinci bagimsiz degigsken olarak
bu ortak kavram etrafinda ayricaliklandirilmasini
bekler. Ozvarhk tasariminin 6nkogullandig bu ortak
kavram daima gii¢tiir ve 6zvarlik tasarimi bunu, bag-
langigsiz bir simdi bilincinde olgusallagmak tizere bir
hakikat olarak alimlar. Béylece giiciin kutsandig1 ve
giice goreli olgusalliklarda bir hikmet aranmaya bas-
landig1 gergek bir yenidiinya tasanimiyla kars: karsiya
kaliriz. Insanlar halihazirda boyle bir diinyada varo-
lurlar. Giicii kabullendigini ve gii¢ tarafindan kulla-
nilabilir oldugunu giice kanitlayanlar toplumsal
gergeklikte imtiyazlilar haline gelirler ve islevsel ol-
duklarini ispat edemeyenlerle bu diinyaya bagindan
beri karg1 ¢ikanlar imtiyazsizlar olarak kendi yazgi-
larini yasarlar. Neticede belirli bir toplumsal mevcu-
dun ayricaliklandirildig: gii¢ hakikati sonsuza degin
megruiyet kazanir ve imtiyazlilarin varhigindan rahat-
sizlarin meydana getirdigi kalabalik bir imtiyazsizlar
toplumsallig1 da kendine yer aramaya baslar. Ayrica-
Iig1 hig degilse 6zdiistiniimde yagamak isteyen birgok
¢agdag diistiniirden bir tanesinin benin kendini kan-
dirmasini,’® sayisi birden fazla yazarin da toplumsal
ortakhia aykiri anlaminda delilik veya aylakligi'” so-
runlagtirmasini miimkiin bir dolayim olarak bu ze-
minle beraber diisiinmek gerekir. Burada artik sadece
sOylemden ibaret kalan adalete gdre hangi insanin ne-
rede durdugunu belirlemek giiglesir. Ciinkii kimlerin
gercekten kendini kandirdiginin, kimlerin de gergek-
ten deli olmayi daha ahlaki buldugunun ayirtina var-
mamuz1 olanakli kilacak bir karakter okuyucumuz
bulunmamaktadir. Durum béyle olunca hi¢ degilse
kavramsal bir ayrim miimkiin olsun diye insanlar iyi-
ler ve kotiiler diye ikiye ayrilirlar. Oysa bu ayrnimun,
varh@1 dnvarsayilan Tann diginda higbir dolayim igin
reel bir karsihif1 ve islevselligi bulunmamaktadir. Bu
noktadan itibaren biitiin insanlar su olgusal ger¢egi
benimserler: Guigliilerin hakli olmaya gereksinimleri
yoktur veya soyle: Giigliiler daima haklidir ve higbir
zaman hata etmezler, onlarin yapip ettiklerinde ancak
hikmet bulunabilir. Giiglii degilseniz sizin i¢in durum
degisir. Bundan sonra size daima nasihat edilmelidir.

Ahlaki onur adina giigliilere kars1 ¢ikanlarin katigik-
sizliklan da gii¢leninceye kadardir, bundan sonra
onlar da hikmetli davrananlara katilirlar.

Islam bilgi tarihinde 6nemli bir diigiiniir olarak one
¢ikan Ebii Himid el-Gazzali (6. 1111), insanlarin ha-
kikati tamimak ve kabul etmek konusundaki tavirla-
rin1 anlamlandirirken gesitli siniflardan s6z eder ve
bunlardan iki tanesi lizerinde daha yogun durur. Bu
iki siniftan birincisi, Gazzali’nin hakikatten anladi-
gim kabul etmek veya reddetmek konusunda bilingli
ve samimi bir aragtirma igerisine giren insanlarin
olusturdu@u bir siniftir. Toplumsal niifus yogunlugu

insanlar ézellikle adalete goreli ve
kendilerinden bagimsiz bir gercek diinya
tasavvuruna gore davranmazlar,

bunun tersine kendilerine goreli ve
kendilerini dncelikli kilan bir diinya
tasarimiyla davramirlar.

birinci smifa oranla oldukga fazla olan ikinci sinifta
yer alan insanlar ise, gii¢lii olanin hakh olduguna ina-
nirlar ve gii¢lii olanin hakikatini sahiplenirler." Kug-
kusuz bu ikinciler, der Gazzéli, adam hakla taniyan
insanlar degillerdir, tersine bunlar hakki adamla ta-
nirlar.'? Sonra Gazzali, yeryiiziiniin gogunlugunun bu
ikinci simifta bulunan insanlarla dolu oldugunu belir-
terek, Islamlarin fetih hareketlerini bu sinifin giigle
haklilik arasinda kurdugu iligkiye dayandirir.”® Bu
korkung i¢ dinamigin farkinda olan Islamlarin bityiik
bilge filozofu Ebd Ali Hiiseyin Ibn Sina (6. 1037),
daha once biitiin Yeni-Eflatuncu 6zbiling kuramla-
rinda (psikoloji) goriilebildigi gibi, diinyevi 6nkosul-
lanmanin insani dzbilinci belirlemesindeki ayrintilara
yogunlagir'® ve bu diinyadan ayrilmaksizin ark bir
6zbilincin miimkiin olmasma itiraz eder.'* Bu iki
ornek bilgin goriisii, yenilerce Ortagag olarak kavra-
nilan dénemde Islamlarin da aymi olgusal duruma de-
gindiklerini gostermektedir. Modernlerden 6nemli bir
ayrimla bu 6ncekiler, dogrudan insan hakkinda olum-
suz bir hitkkmii benimsemek yetine diinyevi kosullara
goreli bir degerlendirmeyi esas almig goriinmektedir-
ler. Bunun agik anlami sunu séylemeye gelir: Mo-
dernlerin onemli bir ¢ogunluguna gore,'® ayricalikh
var olmamn temeli insan dogalhifinda bulunabilir ve
bu bize genel geger bir kural verir. Ortagag Islamla-
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rina gore ise ayricalikli var olma talebinin temelini
insan dogallifinda bulamayiz; ¢linkii adalete aykin
olan bu durum, insan dogalligina da aykiridir ve biz
bunu ancak diinyada var oluyor olmanin insan 6zbi-
lincinde meydana getirdigi iceriklerle anlamlandira-
biliriz. ikincilere gore genel geger kuralimiz, insani
varoluglan belirleyen toplumsal kosullarin adalete
gore kurgulanmasi geregidir, yoksa ayricahik temelli
dogalliga sahip ¢ikmak degildir. Pek ¢ok kisi ¢agdas
yazarlardan John Rawls’in yeni bir olanak gelistirdi-
ginden s6z edebilirse de!” belirtmek gerekir ki, bu dii-
siiniir, diger modern paydaslan gibi toplumsal ¢6ziim
kuraminda aslinda insani 6zbilincin meydana gelis
kogullarindaki psikolojik ayrintilar1 ihmal etmekte-
dir.'”® Bu ihmal de yine giicii kutsayan bir gogulcu
giicler uzlagimini esas aldig1 olgiide aslinda tekrar
giice goreli insan dogalligina géndermede bulunmak-
tadir, Her haliikdrda ayricaliklandirilmayi talep eden
bireyolugsallifin, bir insani varolus olarak adalete gé-
reli otonom etik soylemiyle kendi-simdisi arasinda
tutarsiz bir kopusu olgusallastirmasinda gii¢ hakika-
tine goreli psikolojik bir ayrintinin varhig1 kendini
gostermektedir. Bu olgusal durum ayrica insanlarca
kaniksanmis olmalidir ki, toplumsal ortakliga mal
edilmig bulunmaktadir. Burada birbirinden farkli tarih
ve cografyalara ait olup da goriiglerine kismen yer ve-
rilen diigtiniirlerin ortak yani da bu olgusal durumun
farkinda olmalandr.

Ozne, tarihsel varolusu kendine goreli
yeniden iiretir ve kendi varhginin hic degilse
ikinci bagimsiz degisken olarak bu ortak
kavram etrafinda ayricaliklandiriimasim
bekler. Ozvarlik tasarimmin énkosullandig
bu ortak kavram daima giictiir ve 6zvarhk
tasarimi bunu, baslangicsiz bir simdi
bilincinde olgusallasmak iizere bir

hakikat olarak alimlar.

Simdi geldigimiz nokta, 6znenin ahlaki sdylemlerin-
deki samimiyetin hi¢bir sekilde izlenemeyecegi bir
noktadir. Yani kigisel olamn &tesinde bir gergeklik ze-
mininden s6z etme olanagimiz bulunmamaktadir.”
Ciinkii deneyimlerin birbirlerine paralel ve otonom
gelisim igerikleri, higbir zaman salt adaletten ilham
almug goriinmedigi gibi deneyimlerle adalete gorelilik
arasindaki iligkilerin miimkiin bir degerlendirmesi de
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gii¢ hakikatinden bagimsiz bir gekilde olgusallagama-
maktadir. Bu 8yle bir durumdur ki, Edward William
Said’in “imtiyazsizlarin da konugmasi miimkiindiir
aslinda” ciimlesi,® burada yine gii¢ hakikati vurgu-
sundan yeterince armamamis ve reel islerligi olmayan
bir ideal diinyay: imlemektedir. Amag ve yontem bir-
birinden ayrilarak apagik bir dile getirmede bulunmak
gerekirse, burada insan varolusunun amaci ayricalik-
landirilma olarak, yontemi de gii¢ hakikatine gore
tavir alma bigiminde goriinmektedir. Boylece biitiin
insanlarin, Gazzili’ye katilabilirsek bazi insanlarin
kendi-gergeklik zeminleri veya 6zvarhk tasarimlan
gii¢ hakikati dolayiminda bir giin hikmetli davranan-
lara katilma hedefine matuf olmaktadir. Belki dogal
ayiklanmaya dayali bir etik anlayigindan s6z etmek
gibi indirgemeci bir nokta olmamahdir burasi; ama
hangi sinirda sosyal Darwinizm’den?! armildigin
kestirmek bir elestirmen i¢in daima zahmetli olacak-
tir. Insanlarin dil ve yaganti deneyimlerine bagh ola-
rak onkosullandirildiklan ve bu 6nkosullandirmanin
giiniimiizde gii¢ hakikatine goreli olarak olgusallik
kazandix gergegi artik daha kabul edilebilir goriin-
mektedir. Iste burada esas olanin adalet ve ahlaki
onur oldugu séylemlerinin baglayiciligindan uzaklas-
mak gerekmektedir; ¢linkii boylelikle bu Tannsal
kavramlar aracihigiyla imtiyazsizlarin olanaksizhiklar:
daha fazla pekistirilmis bulunmaktadir. Giiniimiiz ko-
sullarinda kalmak kaydiyla bu olumsuz durumun ne-
deninin din, ahlik veya idealist konumlanmalar
olmadigina isaret etmek gerekir. Ciinkii bu siire¢ dog-
rudan insanin kendisine bagiml bir kosullanmaya sa-
hiptir. Ozvarlik tasarimmin gii¢ hakikatine géreliligi,
insanin kendi yazgisindan ve kendi dogallifinin top-
lumsal kosullarla barigmak istemesinden bagimsiz
diigiiniilmemelidir. Ciinkii giice goreli varolus bir do-
galliktan da kaynaklansa, bunun nedeni sadece top-
lumsal 6nkosullanma da olsa bir gekilde hala 6znenin
irade beyam1 ve tutumundan soz edebilmekteyiz.
Zaten iradenin s6z konusu olamayacag1 bir zeminde
ahlakin sorunlagtirilmasinin bir yolu bulunamayacak-
tir.

Sonugta belirtmek gerekir ki, igerisinde varhimizin
kendiligini her an yeniden onkogullanan ve degisen
bir bigimde buluverdigimiz insanlik ortak evreninde
dil ve deneyim yagantilarinin, 6znenin varolusunda
belirleyici bir etkinligi bulunmaktadir. Bu etkinligin
dznenin dzgiir iradesini daralthi$i sorunlagtinlarak bir



seyler sdylenebilirse de aslinda onun kendi iizerine
diigiiniimlerindeki samimiyetinin sorunlastirilmasi
ahlaki bakimdan daha pragmatik bir sorun olarak 6ne
¢ikmaktadur. Ciinkii insanlar kendi isleri yolundayken
herhangi bir seyden sikyetgi olmamaktadirlar. Za-
man geldikce bagkalar i¢in takinilan {iziintii gorii-
niimlerinin ne denli gergekei oldufu yeterince
ayirtina varilamayacak bir karmasay: imler. Bu ba-
kimdan séylemlerle eylemlerin olgusal karsiliklar dii-
zeyinde sorusturulmas: bir yontem olarak edinilmeye
daha uygun goriinmektedir. Bu sekilde insanlara bir
biitlin olarak yaklasildiginda, her bir insanin bir di-
gerine gore ayricaliklandirilmay: talep ettigi, bu ay-
ricaliklandinlmay:  ahlaki ilkeler iizerinden
mesrulastirdif ve mesrulastinlms talep dolayiminda
var olan séylemlerin de ortaya konulan uygulama-
larla uyumlu olmadig fark edilmektedir. insanin go-
rilnlimii gayet somut fakat izlenmesi ancak ig
sireglerin takibinde miimkiin olabilen bu karmagik
durumunda ayricaliklandinlmak i¢in bagvurdugu
merci daima gii¢ sahibidir. Insanlar gii¢ etrafinda kii-
melenerek imtiyazli olma taleplerinin kargilanmasim
beklemeye koyulmaktadirlar. imtiyaz talepleriyle giig
arasindaki miimkiin iligkiler, daima egitsizlikle sag-
lanan bir ayricaliklandirmaya dogru sonug vermek-
tedir. Bu noktada imtiyazlilarla mahrumlar arasindaki
diyalektik miicadelenin miimkiin biitiin dili giice en-
deksli olarak olgusallasmakta, bu durum da iki tarafin
yakmmak i¢in sigindig1 ahlaki ilkelerin aslinda ken-
dilerine goreli olarak aragsallastinldiklarin1 géster-
mektedir.”? Bu da giice dayal: bir hakikat anlayigimin
igsellestirilmesinden bagka bir sey degildir. Yani ah-
laki haklilikla ilgili biitiin degerlendirmeler bir se-
kilde gii¢ sahibi veya imtiyazlilar dolayiminda
iceriklendirilmektedir. ‘Nasihat verme’ veya ‘buyur-
gan davranma’ egilimleri daima imtiyazsizlar agisin-
dan anlaml bulunmakta, ayricaliklilar i¢in ‘anlama’
¢abasina vurgu yapilmaktadir. O halde hak ve hikmet
sahibi olanlar ellerinde kudret bulunanlardir, yoksa
ahlaki anlamda diizgiin olanlar degildir.”* Tek ¢esit
bir ahlaki iist anlatinin bizi yamlttigina deginilerek
saglanabilecek bir elestiri, adaletin neligine dair ortak
tecriibenin diginda bir imlem diinyas: ortaya koymak
zorunda oldugu gibi insani sdylem ve uygulamalar
arasindaki ahlaki tutarsizligi da yeniden ve daha ikna
edici bir sekilde izah etmek durumundadir. Belirtmek
gerekir ki, hata sozcugiinin ayncalikl: insanlar agi-
sindan bir anlami bulunmamaktadir. Bunun yerine

belki onlarin yasantilarim en iyi anlamlandiran s6z-
ciik hikmettir. Tiirk modernlesmesinde bu durumun
daha ironik bir 6rnegini bulabilmekteyiz. Modern
Kita Avrupasi ve Kuzey Amerika’da meydana gelen-
ler daima bir hikmet arayig1 iizerinden anlamlandiril-
maktadir; ¢iinkii hata, kiiresel giiglere iligkin bir
algmin kelime haznesinde bulunamayacak bir geri-
life gonderme yapmaktadir. Tiirkiye’de son zaman-
larda yasanilan iktidar degisiminin de bu ironik
durumun bir iiriinii oldugunu diigiinemeyen ¢ok az

Durum bdyle olunca hic degilse kavramsal bir
ayrim miimkiin olsun diye insanlar iyiler ve
kotiiler diye ikiye ayrilirlar. Oysa bu ayrimin,

varhigi onvarsayilan Tanrt disinda hicbir

dolayim icin reel bir karsihgi ve islevselligi

bulunmamaktadir. Bu noktadan itibaren
biitiin insanlar su olgusal gercegi
benimserler: Giicliilerin hakh olmaya
gereksinimleri yoktur veya soyle: Giicliiler

daima hakhdir ve hicbir zaman hata etmezler,

onlarin yapip ettiklerinde ancak hikmet
bulunabilir.

kararsiz zihin vardir. Bu iilkede aynicaliksizlarin daha
dnce giicii ellerinde bulunduranlarca mesru goriilme-
yen bir yolla, halk destegiyle yeni-ayricaliklilar ha-
line gelmelerine uygun bir mantigin veya gramerin
insanlarin diinyasina ait olmadig birilerince dile ge-
tirilmemis miydi? Bu yazinin esas sorunlastirma ala-
nina uzak olan bu tiir reklerin de dogruladig: nokta,
Ozvarlik tasariminin giice géreli durumunun evrensel
yerlesikligidir. Kuskusuz bu durum, dogalliktan gelen
bir durum degildir; ama toplum igerisinde kendine
6zgii olarak varoldugundan emin olmak isteyen bir
6znenin buna hakki olmadiktan ve bu dzne siirekli
hikmetli davranmaya 6zendirildikten sonra insanin
gercekligi i¢in ne degismektedir? Rahatsizhim top-
lumsal bir samimiyet héline geldigi bir zamanda kug-
kusuz bu yazinin bir anlami kalmayacaktir. Fakat bir
kayitla: Toplumsal rahatsizifin gergekten Tanrisal bir
ime sahip olmas: kosuluyla.?*ll
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