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Oz

Necmeddin-i Daye'nin (8. 654/1256) Bahru'l-hakdik ve’l-medni adl isari tefsiri on {iglincii
ylizyilda kaleme alinmus, belirgin tisltip 6zellikleri tastyan bir tefsirdir. Miiellif kendisinden
once Kur'an'in biitiin ince manalarin: igeren bir tefsir yazilmamis olmasini telif gerekgesi
olarak zikretmistir. Eser Necm stiresine kadar Daye tarafindan yazilmisken bu stireden
sonrasin Alatiddevle-i Simnani (5. 736/1336) tefsir etmistir. Daye eserinde muhataplarini
gesitli sekillerde gruplandirmig ve bu gruplara hitap eden bir {islup benimsemistir. Avam,
havas ve ehassii’'l-havas seklindeki kisimlarin yan sira ulema-i billah, mesayih, ehl-i hirka,
felasife, kelamcilar gibi ziimreler eserde yer almustir. Miiellif ayetleri tefsir ederken zahiri
manalarma ¢ogu kez isaret etmis ve ¢ikardig: isari yorumlara cesitli kelimelerle dikkat
¢ekmistir. Yorumlarimn hakikate isabet derecesini bilmedigini ve bilemeyecegini anlatmak
tizere “vallahu a'lem” gibi ifadeleri kullamirken, dnemli konulara dikkat g¢ekmek igin
“Fefthem” ve tiirevleri ile okuyucuyu uyarmustir. Bunlardan birinci tarzdaki kullanimlar
teslim, ikinci tarzdakileri ise tembih ifadeleri seklinde adlandirmak miimkiindiir. Miiellif
siradan okuyucunun anlayamayacagim diisiindiigii konularda ise genellikle edebi bir
usliipla muhatabini azarlamugtir; bu ifadeleri ise tekdir ifadeleri seklinde nitelemek
miimkiindiir. Calismamiz Bahru'l-hakdik’in genel olarak tanitimimn yanu sira eserdeki bu
usltip ozelliklerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Najm al-Din al-Daya’s (d. 654/1256) Bahr al-Haqa’iq wa’l-Ma‘ani is an isharl (esoteric)
Qur’anic commentary composed in the thirteenth century, characterized by its distinctive
stylistic features. The author states as his rationale for composition the absence, prior to his
work, of a tafsir encompassing all the subtle and inner meanings of the Qur’an. While the
tafsir was written by al-Daya up to Siira al-Najm, the subsequent sections were completed
by ‘Ala’ al-Dawla al-Simnani (d. 736/1336). Throughout the work, al-Daya adopts a
rhetorical strategy grounded in audience differentiation, categorizing his readership in
various ways and addressing each group in a distinct stylistic register. In addition to general
classifications such as the ‘awamm (the masses), the khawass (the elite), and the akhass al-
khawass (the elite of the elite), he refers to specific intellectual and spiritual circles, including
the ‘ulama’ bi'llah (gnostic scholars), mashayikh (Sufi masters), ahl al-khirqa (bearers of the
Sufi mantle), falasifa (philosophers), and mutakallimin (theologians). When interpreting
the Qur’anic verses, al-Daya frequently gestures toward their zahirl (exoteric) meanings
before presenting esoteric readings, which he highlights through a variety of lexical cues.
To indicate that the truth-value of his interpretations is ultimately unknowable and cannot
be ascertained, the author frequently employs expressions such as wa-llahu a‘lam (“God
knows best”), reflecting an epistemological humility and an attitude of taslim (submission).
In order to draw the reader’s attention to significant points, he uses expressions like fa-fham
(“so understand”), functioning as rhetorical signals of tanbih (admonition or alert). The first
type may thus be categorized as expressions of submission, while the second type may be
viewed as cautionary or didactic in nature. When addressing matters he deems beyond the
comprehension of the average reader, the author often adopts a literary and reproachful
tone, directly chastising the audience—these instances may be identified as taqdir
(reprimanding or scolding) expressions. This study offers a general introduction to the Bahr
al-Haqa'iq, with a particular focus on the text’s stylistic architecture and the rhetorical
strategies through which al-Daya modulates his interpretive voice across various
readerships.

Keywords: Tasawwuf, Ishari Exegesis, Najm al-Din al-Daya, Bahr al-Haqa 'iq wa'l-Ma ‘ani,
Stylistic Discourse.
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Giris

Tam adi EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. Sdhéaver el-Esedi er-Réazi olan
Necmeddin-i Daye (6. 654/1256) on tigiincii yiizyilin énemli stifilerindendir. 1177'de
Rey’de dogmus; Misir, Hicaz, Bagdat, Horasan ve Harizm bolgeleri ve Anadolu
sehirlerinde bulunmus, Harizm’de bulundugu siirede Necmeddin-i Kiibra
halifelerinden Mecdiiddin el-Bagdadi'ye intisab etmis ve seyriistilikiinii
Kiibreviyye ustiliine gore tamamlamistir. En meshur eseri Mirsddu’l-Ibid olsa da
Bagdat'tayken kaleme aldig1 ve isari tefsirler arasinda miimtaz bir yeri olan Bahru'l-
hakaik ve’l-medni adl1 eseri de sade dili ve kendine has iisl{ibu bakimindan dikkat
cekicidir. Miiellifin bu eseri hem eski kaynaklarda hem de modern ¢alismalarda isim
benzerliginden dolay1 pek ¢ok kez yanlishikla Necmeddin-i Kiibra'ya atfedilmis
ancak son donem ¢alismalarinda bu tefsirin Daye’ye ait oldugu ispat edilmistir. Bu
calismalardaki genel kanaat, Daye'nin Zariyat yahut Necm stiresine kadar Kur’an’
tefsir ettigi, daha sonra vefati sebebiyle tefsiri Alaiiddevle-i Simnani'nin (6. 736/1336)
tamamladig: seklindedir.!

Necmeddin-i Daye veya tefsiri hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlardan
ilki miistakil olarak ona dair olmasa da Siileyman Ates’in 1974 yilinda telif ettigi [sari
Tefsir Ekolii adindaki ¢alismasidir.2 Tk defa burada Bahru'l-hakaik'in Necmeddin-i
Kiibra'nin degil, Necmeddin-i Daye’nin eseri oldugu ispat edilmistir. 1991 yilinda
Hamid Algar'i Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi igin hazirladig1 “Bahru’l-
hakaik ve’l-meani” maddesi, Abdiirrezzak Kasani'ye ait olan Tevildt adl1 tasavvufi
tefsirin Bahru'l-hakdik tesirinde kaldigini séylemesi bakimindan dikkat geker.> 1994
yilinda Mehmet Okuyan tarafindan Siilleyman Ates damismanlhiginda hazirlanan
Necmuddin Diye ve Tasavoufi Tefsiri adli doktora tezi, Bahru'l-hakdik tizerine yapilmis
diger bir calismadir. Tasavvuf ve isari tefsirler hakkinda yazilmis bir girisin
ardindan Necmeddin-i Daye'nin hayati ve tefsiri inceleme konusu edilmistir.*
Daye'nin hayati ve eserleri hakkinda biitiinciil bir diger alisma ise Derya Ors
tarafindan 2002 yilinda yayimlanan makaledir.’> Halil Baltacimin 2009 yilinda

1 Slileyman Ates, Isari Tefsir Okulu (Ankara: Ankara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 141-142; Mehmet Okuyan, Necmuddin Dédye ve Tasavoufi Tefsiri
(1stanbul: Ragbet Yaymlari, 2001), 108-111; Halil Baltaci, Necmeddin Dédye Rizi Hayati
Eserleri Goriigleri (istanbul: Insan Yaymlari, 2011), 106; Kiibra Ziimriit Orhan,
Aldiiddevle Simndni ve Tasavoufi Goriigleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2016), 89-90.

2 Ates, Isdri Tefsir Okulu.

3 Hamid Algar, “Bahrii’l-hakaik ve’l-meani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1991), 4/515-516.

4 Mehmet Okuyan ¢alismasinda Bahru'l-hakaik’m en eski niishasi oldugunu belirttigi
Siileymaniye Kiitiiphanesi Hasan Hiisnii Pasa 37 numaradan yararlandigini
belirtmistir ancak verdigi niisha 37 numarali degil, 37m numaral1 niishadur.

5 Derya Ors, “Necmuddin-i Razi: Hayat1 ve Eserleri”, Niisha 6 (Yaz 2002), 19-34.
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hazirladig1 Necmeddin Ddye Rizi Hayati, Eserleri, Goriisleri adindaki doktora tezinde
miiellifin tiim eserleri ekseninde goriisleri tespit edilmeye calisiimistir.6 Bunlarin
disinda mdiiellifin  eserlerini nesreden miitercim ve muhakkikler de
mukaddimeleriyle Daye ve eserleri hakkinda bilgi vermektedirler.”

Bahru’l-hakaik'm heniiz kullamigh ve dogru bir tahkikli niishas1 mevcut degildir
ancak Ahmed Ferid el-Mezidi'nin tahkikini yaptig1 2020 tarihli niisha, en azindan
matbu olmasi bakimindan kiymetlidir® Ne var ki muhakkik eseri Necmeddin-i
Kiibra'ya atfetmistir ve eserin kiinye bilgilerinde yazar adi olarak Kiibra'nin ismi
yazmaktadir. Ayrica esas alinan yazma niishalarin fotograflarna yer verilmekle
birlikte niishalarin kataloglama ve diger bilgilerine deginilmemis ve dipnotlarda
niisha farklari belirtilmemistir. iIndeksi ve ayrintili fihristi de bulunmayan niisha son
cildi Simnani'nin tekmilesine hasredilmis olmak {izere toplamda alt1 cilttir.
Muhakkik yer yer Tiisteri (6. 283/896), Siilemi (6. 412/1021), Kuseyri (6. 465/1072),
Bakli (6. 606/1209), Bursevi (6. 1137/1725) ve Alisi (5. 1270/1854) gibi miielliflerden
alintilarda bulunmustur. Muhakkikin ortaya koydugu niishada Simnani’'nin yazdig1
boliim Tar stiresiyle baglamaktadir. Teberriiken Fatiha sliresine de yer verilmistir.
Aynii’l-hayat olarak miistakil bir adla anilan bu boliimdeki Fatiha tefsiri Simnani'nin
Ttr stiresi ve sonrasindaki tefsirlerinden tislip bakimindan oldukga farklidir. Biz bu
calismada matbu olan eserin yalmizca ilk bes cildini esas alacagiz ve atiflarimizi -
matbu niishada eser Necmeddin-i Kiibra'ya ait gosterilmis olsa da miiellifinin
Necmeddin-i Daye oldugu ortaya konuldugu icin- Daye’ye nisbetle verecegiz.

Makalemiz Daye'nin tefsirindeki iisliibuna odaklanmaktadir. Daye, tefsirinde
ayetlerin zahirl manalarim iptal etmeden ama ¢ogu kez de bu manalara temas
etmeden ayetten c¢ikan isari yorumlar1 “ve’l-isare fi tahkiki'l-aye” seklinde verdigi
gibi bu veya benzeri ifadeleri kullanmadan dogrudan zikrettigi de olmustur. Kimi
zaman yaptig1 agiklamalardaki isabet derecesini bilmedigini ve bilemeyecegini ima
edecek sekilde, bir tiir tevazu ifadesi olarak “vallahu a'lem” ifadesiyle mevzuyu
tamamlamis, bazen de ag¢iklamalarinin sonuna “Fefhem!” gibi bir ifade ekleyerek
konuyu daha fazla uzatmaktan kacinip meseleyi okuyucunun idrakine havale
etmistir. Kendisinden 6nceki veya sonraki pek ¢ok miiellifte de goriilebilecek bu bitis
kaliplarinin yaninda Daye’yi ayricalikli kildigini diisiindiigiimiiz bir bitirme isltibu
daha dikkat cekmektedir: Miiellif 6zellikle okuyucunun itirazinin miimkiin oldugu
hususlar bilen bir yazar olarak bu itiraz kapisin1 kapatmak istercesine “Anla ey
miskin!”, “Anla ama anlayacagini zannetmiyorum.”, “Anla ama sende bu kapasiteyi
gormilyorum.” gibi ifadelerle okuyucuyu adeta azarlamistir.® Miiellifin ¢ogunlukla

¢ Baltaci, Necmeddin Diye Razi Hayat: Eserleri Goriigleri.

7 Mesela bk. Ozgiir Kavak, “Siyasete Tasavvufi Yorum”, Siifi Diliyle Siyaset Irsadii’l-
mirid ile’l-murdd fi tercemeti Mirsidii’l-ibdd (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2010), 11-46.

8 Necmeddin Daye, et-Tevildtii'n-necmiyye fi't-tefsiri’l-isariyyi’s-siifiyye, thk. Ahmed
Ferld Mezid1 (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2020).

°  Benzeri bir tisltip Temhidit'ta da goze carpar. Terclimede tasarrufta bulunulmus olsa
da konuyla ilgili bk. Hemedani, Temhidat Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, 10.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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konu sonlarinda sectigi bu {i¢ ifade bigimini bitis kaliplar1 olarak nitelememiz ve
birinci tarzi teslim, ikinciyi tembih, dglinciiyii ise tekdir ifadesi olarak
adlandirmamiz miimkiindiir. Birinci tarzi “teslim ifadesi” olarak zikretmemizdeki
gerekce, meselenin aslini nihayetinde Allah’in bilebilecegini teslim etmek
anlamindadir. Calismamizda 6ncelikle isari tefsirler arasinda Bahru'l-hakaik’in yerini
ele alacak, ardindan Daye’nin insanlar1 mertebelerine gore tasnif edisi ve elestirdigi
ziimreleri degerlendirecegiz. Miiellifin tefsirindeki {islitbunu betimlerken
metafiziksel bahisleri hangi kavramlarla degerlendirdigini de tespit etmeye
calisacak ve bunun Ibnii’'l-Arabi ekolii ile ilgili olup olmadigina da temas edecegiz.
Son olarak da miiellifin eserinde ¢ok kullandig1 teslim, tembih ve tekdir seklindeki
ii¢ tlir anlatim tarzini, bu anlatimlari hangi konularda tercih ettigini gosteren
ornekler {izerinden belirlemeye calisarak inceleyecegiz.

1. Isari Tefsirler Arasinda Bahru’l-hakaik’in Yeri

Necmeddin-i Daye Bahru’l-hakdik’1 kendisinden 6nce Kur’an'in tiimiine yonelik
bir tefsir yazilmamis oldugu i¢in kaleme aldigim belirtir.!® Ondan 6nceki tefsirlere
baktigimizda, ilk zahid ve stifilerden nakledilen miinferid yorumlar bir tarafa,
miistakil olarak da pek ¢ok tefsirin yazildig1 goriilmektedir. Muhakkak ki Daye de
bu tefsirlere muttali idi, peki onu bu goriise sevk eden ne idi? Daye 6ncesinde yazilan
tefsirlere bakarak bu sorunun cevabini bulmak miimkiindiir:

Bahru'l-hakaik’tan Once yazilan miistakil tefsirlerin basinda Muhammed b.
Hiiseyin es-Siilemi'nin pek ¢ok isari tefsire kaynaklik eden Hakaiku't-tefsir'inin
geldigi goriilmektedir. Hakaiku't-tefsir {izerine doktorasini hazirlayan Siileyman
Ates’e gore bu tefsir, kendinden onceki rivayetleri toplamasi, miiellifin kendi
goriislerine ¢cok az yer vermesi ve bir basvuru kaynagi olmasi bakimindan Taberi'nin
(6. 310/923) Camiu’l-beydn'ina benzemektedir.! Siilemi’den sonra &grencisi
Abdiilkerim el-Kuseyri biiyiik oranda Hakdaikut-tefsir’den beslenerek Letdifu’l-isdrit'1
yazmus, nakillerde kaynaklar1 hazfetmis ve kendi ifadesiyle insanlar1 usandirmamak
i¢in'? 9zetleme yolunu se¢mistir. Ateg’e gore iki tefsir arasindaki en 6nemli fark,
Siilemi'nin tevil etmedigi ahkam ayetlerini Kuseyri'nin yorumlamasidir.’?

Residiiddin Meybudi'nin (6. 520/1126’dan sonra) Hace Abdullah Herevi'den (&.
481/1089) uzun alintilarla Farsca olarak yazdigi4 Kegfii'l-Esrdr adli tefsiri’s ve Ibn

10 bk. Okuyan, Necrmuddin Dédye, 90-91.

11 Ates, fgﬁrf Tefsir Okulu, 92; eserin bir derleme olduguna dair bk. Siileyman Uludag,
“Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38/54.

12 Abdiilkerim Kuseyri, Letdifu’l-isdrdt Ilahi Keldm’m Sirlari, gev. Ekrem Demirli (istanbul:
Fikriyat, 2020), 1/8.

13 Ates, igﬁri Tefsir Okulu, 101.

14 bk. Abdulvahap Yildiz, Meybudi'nin Tefsirinde Tasavouf (Bursa: Sir Yayincilik, 2012),
35.

15 Kur'an-1 Kerim’in {i¢ ana bolim halinde tefsir edildigi bu eserin temel
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Berrecan’in (6. 536/1142) Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim adl tefsiri de Daye 6ncesi yazilmig
miistakil tefsirler arasindadir. Ateg’in belirttigine gore Ibn Berrecan fena fikrini
vahdet-i viicida kaydirmis, harfler hakkindaki goriisleriyle Ibnii'l-Arabi (5.
638/1240) {lizerinde miiessir olmus, makro-kozmos mikro-kozmos iligkisi {izerine
goriisler serd etmis ve tefsirinde isari yonden ziyade felsefi taraf baskin gelmistir.'s

Riizbihan Bakli'nin agirlikl olarak batini yorumlara yer verdigi ve bu yiizden bu
tiir yorumlar: ¢ikarabilecegi ayetleri ele aldig1'” Ardisu’l-beyin adl tefsiri de Daye
Oncesi yazilmis miistakil isari tefsirler arasindadir. Elimizdeki matbu Bahru'l-hakdik
niishasinda muhakkik sik sik Daye'nin yorumlarmmin altina Ardis'ten pasajlar
ekleyerek ilgili konulara dair farkli bakis acilarini okuyucuya sunmaktadir.'s

Bahru’l-hakaik’tan once yazilan bu tefsirlere bakildiginda, Dayenin bunlardan
yararlanmadigini sdylemek miimkiin degildir. Bu baglamda Daye tefsiri {izerine
calisan Mehmet Okuyan’in, Daye'nin yorumlarmin bilinen tasavvufi yorumlar
oldugunu ve Daye'nin oncekilerin sdylediklerini daha anlagilir ve sade bir sekilde
Ozetledigini belirtmesi Onemli bir elestiridir.’” Kanaatimize gore ise Daye'nin
kendinden 6nceki tefsirlerde gecen rivayetleri kullanmasi, ayetleri benzer sekilde
yorumlamasi ve benzer bakis agilarina sahip olmasi s6z konusudur ancak bu durum
tefsirinin diger tefsirlerin aynisi ya da bir tiir 6zeti oldugunu da gostermemektedir.
Bu tefsirde diger tefsirlerde rastlanmayan miiellifin kendine has yorumlar1 da
oldukga fazladir. Ayrica Siilemi'nin ayetlerin tamamin tefsir etmemesi, Kuseyri'nin

hususiyetleriyle ilgili olarak bk. Abdulvahap Yildiz, “Meybudi (6. 570/1174)'nin
Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 3/8 (2002),
64-68; Yildiz, Meybudi'nin bu tefsirinin Mirsddu I-Ibdd'1in kaynaklar1 arasinda
oldugunu belirtir. bk. Yildiz, “Meybudi”, 69-70.

16 Ateg’in bu yorumu siiphesiz ¢alismasinin baginda verdigi isari stfi tefsir-nazari stfi
tefsir ayrimu ile ilgilidir ve aslinda bu konu tartismalidir. Zehebi'nin ayrimini temel
alan bu yaklasim ve degerlendirmesi i¢in bk. Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir
ve'l-miifessiriin (Kahire: Meketebetii Vehbe, ts.), 2/251; Ates, Isari Tefsir Okulu, 19-20;
Ekrem Demirli, “Kugeyri’den Ibnii'l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlendirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun
Gelisimi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Atatiirk Universitesi Isldmi
[limler Fakiiltesi Dergisi] 40 (2013), 123-124; Davut Agbal, Ibn Arabt’de igﬁri Tefsir
(1stanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 26-36.

17 Mehmet Demir, Riizbihin el-Bakli ve Ardisii’l-Beyan Isimli Tefsirindeki Metodu (Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 47-48.

18 Mesela bk. Necmeddin Daye, et-Tevildtii'n-necmiyye fi't-tefsiri’l-isariyyi’s-silfiyye, thk.
Ahmed Ferid Mezidi (Liibnan: Déru'l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 2020), 3/94-95, 130-131, 195,
222.

19 Okuyan, Necmuddin Dadye, 265. Okuyan ¢alismasinda “Daye’nin Tefsir Kaynaklar1”
bashig altinda miiellifin nakilde bulundugu isimleri vermis ancak kendisinden énceki
tefsirlerden etkilenme derecesini tespite calismamistir. Bizim ¢alismamiz da bu
konuya miinhasir olmadigindan konunun arastirmaya muhtag oldugunu belirtmekle
yetiniyoruz. bk. Okuyan, Necrmuddin Ddye, 115-123.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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tefsirini 6zet olarak yazdigimi belirtmesi, Meybudi'nin Herevi'den yaptigi uzun
alintilar ve Bakli'nin Siilemi tefsirini gozden gecirip yeniden kaleme almasi?
Necmeddin-i Daye'nin tefsirini yazarken ifade ettigi gerekgeyi hakli ¢ikarir
niteliktedir. Daye'nin Ibn Berrecan tefsirine muttali olup olmadig1 hakkinda ise bir
tahminde bulunmak gilictiir. Bununla birlikte her iki miiellifin de tefsirlerinde
vahdet-i viictid anlayisiyla baglantili ifadelerin bulunmas: dikkat ¢ekicidir.

Bahru'l-hakaik’tan sonra yazilmis giiglii isari tefsirler arasinda ise Kasani'nin (.
736/1335) Tevilit'r goze carpmaktadir. Hamid Algar Kasani'nin eserinde Bahru'l-
hakaik'in tesirinde kaldigimi soylese de?! Okuyan’a gore?? ve her iki tefsir de
incelendiginde boyle bir tesir goziikmemektedir.? Son donem isari tefsirleri arasinda
yer alan fsmail Hakki Bursevi'nin Rithu'l-beydn’inda ise -bazen sehven Necmeddin-i
Kiibra’ya atfedilmekle birlikte- Bahru'l-hakdik’tan olduk¢a genis alintilar mevcuttur.
Osmanl tefsir gelenegini inceleyen arastirmasinda Murat Siiliin, isarl tefsirler
arasindan Kuseyri, Ibnii’l-Arabi, Kagani ve Tevildt-1 Necmiyye?* gikarildiginda pek bir
sey kalmayacagin ifade ederek bu tefsirin nemine de dolayh olarak dikkat ¢ekmis
olmaktadir.?> Tiim bu bilgiler 15181nda Daye tefsirinin, iizerinde dikkatle durulacak
ve kendine has belirgin ozellikleri olan miimtaz bir eser oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

2. Bahru’l-hakaik’ta Insan Tipleri ve Elestirilen Ziimreler

Necmeddin-i Daye diger stifi miiellifler gibi eserinde muhatap kitlesini yahut
kendisinden bahsettigi insanlari avam, havas ve ehassii’l-havas olarak tasnif
etmektedir. Eserini havas ya da ehassii’l-havas i¢in yazdigini sdylememis ve avama
yonelik bir tahzirde bulunmamis olsa da* bazen avamin anlayamayacagi sirl
manalarmn oldugunu belirtmekten de geri durmamistir. Havas ya da ehassii’l-
havastan oldugunu diisiindiigii isimlerin goriislerinden ise isim vererek cokga
yararlanir. Mesela Hz. Ali (6. 40/661), Abdullah b. Omer (6. 73/693), Hasan-1 Basri

20 bk. Ates, Isdri Tefsir Okulu, 137.

2l Algar, “Bahrii’l-hakaik ve’l-meani”, 4/515.

2 Okuyan, Necrmuddin Ddye, 128.

2 Kasgani tefsiri ile ilgili ayrica bk. Pierre Lorry, Kasini"ye Gore Kur’an'in Tasavoufi Tefsiri,
cev. Sadik Kilig (Istanbul: Insan Yayinlari, 2001).

2 Bahru'l-hakaik ayn1 zamanda bu adla da anilmaktadur.

%5 Murat Siiliin, “Osmanl Tefsir Geleneginde Kur’an’a Isari Yaklagimlar”, Baglangictan
Giiniimiize Tiirklerin Kur'an Tefsirine Hizmetleri -Tebligler ve Miizakereler- Tartismali Ilmi
Toplanti, (2012), 132.

26 Nitekim bunu belirtip metnini genel okuyucunun nazarindan korumak isteyen stifiler
de vardir. Bunun en bilinen 6rnegi Fusiisu’l-hikem’in yazari Muhyiddin Ibnir’l-
Arabi’dir. Ilk sarih Miieyyed Cendi’nin naklettigine gore o bir bagka eseriyle Fusils'un
ayni ciltte toplanmasini men ederek eserin avamin istifadesine acitk olmadigini ima
etmistir. bk. Mileyyediiddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk. Seyyid Celaleddin
Astiyani (Kum: Bastan-1 Kitab, 2008), 14.
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(6. 110/728), Rabiatii’l-Adeviyye (6. 185/801 [?]), Sakik-1 Belhi (6. 194/810), imam
Safii (6. 204/820), Bayezid (6. 234/848 [?]), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), Hallac (6.
309/922), Sibli (6. 334/946), Ebti Said Ebii'l-Hayr (6. 440/1049), Gazzali (6. 505/1111)
gibi isimlere atif yaparak?” goriislerini giiclendirir; bazen isim vermeden stifilerden
birinin bir beytini ya da climlesini kullanir;® bazen de ulema-i billah, ehlullah,
mesayih, isaret ehli, bazilari, basiret ehli gibi nitelemelerle veya sadece “onlardan
biri” anlamina gelecek “hum” zamiriyle (mesela kale kailuhum ifadesinde oldugu
gibi) kendisinin de ic¢inde bulundugunu diisiindiigii ziimrelerden fikirlerine
dayanak saglar. Onun yaptig: tasnife gore bahsettigi bu ziimrelerden bir kismin ve
Daye’nin bunlar1 birbirinden ayr1 tutma gerekgelerini sdyle siralayabiliriz:

Ulema-i billdh: Daye, Al-i imran stiresi 183 ve 184. ayette gecen “(Mucizeler
geldigi halde) peygamberleri nigin 6ldiirdiin{iz? Seni yalanladilarsa bil ki senden
once belgeler, sahifeler ve aydinlatic1 kitap getiren peygamberler de yalancilikla
suglanmislardi.” itabir tefsir ederken, Allah’in bazen timmetlere nebileri 6ldiirmeyi
takdir ettigi gibi nefsani sifatlara da bazi1 Rabbani ilhamlari ve Rahmani varidat1 yok
etmeyi takdir ettigini syler. Ardindan nebilerin getirdigi tenvir edici delilleri de
zahir ve batin mucizeler, farkli ilimler, sirlarin kesfi ve hakikatlerin ortaya
¢ikarilmas: olarak yorumlar ve bunlarin bilgisinin yalnizca ulema-i billahta
oldugunu soyleyerek bu ziimreyi ayr1 tutar.?

Mesayih: Daye bu kelimeyi soyleyeni belli olmayan ama kendi devrinde kabul
gordiigi anlasilan sozlerin sahibi olarak zikreder. Mesela kisinin diisebilecegi
glinahlar: siralarken sirkin en biiyiik giinah oldugunu ifade sadedinde “Mesayih
‘Senin varligin giinahtir,” der.” ifadesini kullanarak varlik giinahindan kurtulanlarin
Allah’tan gayrisin1 gormeyecegine, boyle bir kimseden ne sirkin ne de diinya
sevgisinin sadir olacagina dair goriislerine mesned saglamis olur.?® Hz. N{h'un
kavmiyle konugsmasinda gegcen “Onlar1 kovarsam beni Allah’a karst kim
koruyabilir?”3* ayetinde ifade edilen miiminlerin kovulmasi konusunu, bedeni taat
ve ibadetten men etmek seklinde yorumlar ve bedeni ibadetlerin ¢ok Onemli
oldugunu, baz felsefecilerin ve ibdhilerin zannettigi gibi zahirin 6nemsiz olmadigini
belirtir ve buna delil olarak “Mesayih ‘Zahir batinin alametidir,” demistir.” ifadesini
kullanir.? Aymi minvalde pek ¢ok yerde de “mesayih dedi ki” ifadesiyle
“Miicahedeler miisahedeleri miras olarak birakir.” ifadesini nakleder.®

2 Okuyan “Daye’nin Tefsir Kaynaklari1” boliimiinde miiellifin isim vererek atif yaptig
37 kisi hakkinda bilgi vermektedir. Okuyan, Necmuddin Ddye, 115-123.

28 Mesela Siihreverdi el-Maktiil ve Halldc-1 Mans{ir'un beyitleri i¢in bk. Daye, Tevilit,
1/230.

2 Daye, Tevildt, 2/101.

3 bk. Daye, Tevildt, 2/137.

31 Hid 11/30.

%2 Daye, Tevilit, 3/269.

3 Mesela bk. Daye, Tevilit, 4/413.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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Bazilari: Daye bu ifadeyi sdyleyeni belli olmayan, ayete farkli bir bakis agisi
getiren ve kendisinin de kabul ettigi ifadeleri naklederken kullanmaktadir. Mesela
“Diledigimizin derecesini yiikseltiriz.”3* ayetinde bazilarinin bunun ilimle,
bazilarinin fenadan sonra bekayla gerceklesecegi goriisiinde oldugunu;? fbrahim
stiresinde gegen kotii agacin bazilara gore nifak anlamina geldigini,® insanin
esyadan once Allah’t Allah'in nuruyla gorebildigi bir makamdan bahsederken
bazilarinin “Herhangi bir seye bakmadim ki 6ncesinde Allah’1 gérmiis olmayayim.”
dedigini® ifade ederken bu kelimeyi kullanir. Bazen de ¢ok bilinen ve kendisinin de
baska yerlerde sOyleyenini naklederek vermesinden bildigi anlasilan ifadeler icin
“bazilar1 dedi ki” seklinde bir anlatim benimsedigi goriiliir.?® Daye'nin bu ifadeyi en
¢ok kullandig: yerlerin ise siirlerin naklinde oldugunu séylemek miimkiindiir.?

“Onlar” zamirli anlatimlar: Daye pek ¢ok yerde goriislerine dayanak olmasi ve
anlatimini siislemesi agisindan siirler kullanir. Bunlardan bir kismuni kendisine
atfederek verirken bir kisminda “kale kailuhum” veya “kale sairuhum” gibi
ifadelerle nakleder.%

Daye’nin elestirilerinin hedefi olan ziimreleri ise 6nce tasavvuf ehli ve zahir ehli
olmak {izere ikiye ayirabiliriz. Tasavvuf ehlini zamanimizdaki seyhler, ehl-i hirka,
zamanimizin seyhlerinin ¢ogu gibi ifadelerle iclerinden biri olarak tenkid ederken;
zahir ehlini felasife, usulciiler, tabiiyye, dehriyye, miildhide, zenadika, Yunanh
hakimler, hultiliyye, ibahiyye, ehl-i ilm gibi sifatlarla yermektedir. Daye’yi bu
gruplamaya iten amilleri ve yaptigi gruplamalarin bir kismimi da su sekilde
siralayabiliriz:

Zamanimizdaki seyhler/Ehl-i hirka: Daye kendilerinin ehl-i ilm ve ehl-i hirka
oldugunu iddia eden ama ilmi de hirkay: da mal ve makam edinmek i¢in bir arag
goren, yola adeta bir meslek edinmek igin giren sdzde sfifileri elestirir. Ona gore bu
tir insanlar gercek Hak taliplerinin yolunu kesmektedir ve kendi devrinde
bunlardan o kadar ¢oktur ki miiellif Allah’in onlar1 affetmesi duasinda bulunur.#! Bir
bagka yerde yine zamanindaki seyhlerin insanlar1 hakiki seyhlerin yolundan
alikoyduklarini, kendisine ilahi hikmetler gelen kimselerin ise boyle yapmayacagin

3 Ydsuf 12/76.

% Daye, Tevilit, 3/380.

%  Daye, Tevilit, 3/440.

3 Daye, Tevilit, 4/50.

3% Mesela Hallac ve Beyazid'in meshur sathiyyatlarinmi bu sekilde verisi i¢in bk. Daye,
Tevildt, 4/204.

% Mesela bk. Daye, Tevilit, 2/141.

40 Mesela bk. Daye, Tevilit, 1/297.

4 Daye, Tevildt, 1/245.
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belirterek elestirir.#2 Ancak onun asil elestirdigi kesim zahir ehlinin kapsaminda
bulunan su zlimrelerdir:

Felasife/Tabiiyye/ibahiyye/Huliiliyye ve Bazi Kelamcilar: Daye'nin en cok
elestirdigi ziimrelerin basinda hiikema diye de andig: filozoflar gelmektedir. Bazen
daha 6zel bir grubu kast ederek tabiiyye veya Yunanl hakimler seklinde belirtse de
onun genel olarak filozoflara karsi bir tutum benimsedigi goze carpmaktadir. Mesela
akillariyla magrur felsefecilerin yoldan ¢ikmislar1 ve tabiatqi filozoflarin cahil
olanlarmin, amellerinin ruhlarinin safiyetine halel getirmeyecegini zannetmelerini
elestirir#® Allah hakkinda tartisanlarin zemmedildigi ayetin tefsirinde bu
tartismanin taraflarmin filozof, Yunanl hakimler ve bazi kelamcilar oldugunu
sOyleyerek bunlarin nebilere degil kendi akil ve hevalarina tabi olduklarini ve
zanlarina dayanarak hiikiim verdiklerini ifade eder. Daye’ye gore bunlar
istidadlarinda bulunan iman1 kabul etme potansiyelini kendi elleriyle yakan, ayni
bozuk itikada sahip benzer ziimrelerdir.# Vahye degil kendi akillarina tabi olmuslar,
niibiivveti inkar etmisler ve Allah hakkinda tartisip durmuslardir. Onlarin alemin
kidemini 6ne siirmeleri de Allah’a sirk kostuklarini gostermektedir.*> Daye’ye gore
akideleri bozuk olan bu ziimreler Islam’in her devrinde goriilmiistiir ve bu durum
biiyiik bir afettir. Miiellife gore bu ilimlere olan talep de ne yazik ki artmaktadir ve
bu yolu aganlar kiyamete kadar vebal altindadir.* Bakara 268’de zikredilen seytanin
emrettigi kotiliigiin bu gibi kimseler icin bozuk itikad ve akla yerlesmis siipheler
seklini aldig1 ve sahiplerini helak edici bir vasfa sahip oldugunu belirtir.#” Bir baska
yerde ise filozoflarin Hz. Peygamber’in resulliigiinii inkar ettiklerini, onu hakim
olarak nitelediklerini belirtip elestirir.## Daye’ye gore bunlar nebilerin ashab-1
nevamis, vahiy ve niibiivvetin ise ndmus-1 ekber oldugu goriisiindedirler ve her iki
kavram da nebilerin hakim olmalarindan kaynaklanmaktadir. Daye bu goriiste
olanlara Allah’in laneti tizerlerine olsun seklinde beddua eder.#

3. Necmeddin-i Daye’nin Bahru'l-hakaik’taki Uslibu

Mehmet Okuyan ¢alismasinda miiellifin tefsirdeki metodunu teferruatl bicimde
ele almistir.®® Biz ise tefsir metodolojisi kapsamina giren rivayet, dirayet, isnad

4 Daye, Tevildt, 2/50.

4 Daye, Tevildt, 1/181.

4 Daye, Tevilit, 3/232, 390.

4 Daye, Teviliit, 4/225.

4 Daye, Teuvildt, 5/6.

¥ Daye, Tevildt, 1/244.

4 Daye, Tevildt, 3/403.

4 Daye, Tevilit, 5/6, 92.

50 Okuyan, Necmuddin Ddye, 129-196.
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zinciri, istishad, isrialiyyat gibi terimlerden bagimsiz olarak tefsirin bir metin olarak
tislibunu betimlemeye calisacagiz.>!

Daye’nin elimizde olan alt1 ciltlik tefsirinin son cildini Simnani'nin yazdig1 kabul
edildiginden, ilk bes ciltteki {isliip 6zelliklerine baktigimizda oldukga agik, anlagilir
ve agdali olmayan bir dilin secildigi goriilmektedir. Miiellif isari olarak
yorumlayacag ayetlerde zahirl anlamla isarl anlam arasindaki benzerligi cogu kez
actk bicimde belirtir. Mesela Bakara stresinde zikredilen Miisa Peygamber
kissasinda Firavun nefs-i emmareye, al-i Firavn nefsin sifatlarina, 6ldiiriilmek
istenen g¢ocuklar ruh ve kalbe, kiz ¢ocuklarinin hayatta birakilmasi bazi kalbi
sifatlara, deniz diinyaya, denizin suyu diinyanin sehvetlerine, Hz. Mfisa insanin
kalbine, Hz. M{isa’nin kavmi kalbin sifatlarina benzetilmis; al-i Firavn’in imtihaninin
denizi gegmeleri olmasi gibi, nefsin de diinya sehvetlerinden ge¢mesi gerektigine
isaret edilmistir.? Yine kissanin devaminda gegen Hz. Miisa ve kavminin ¢dlde
susuz kalmasi ve Hz. Mfiisa'min asasi ile tasa vurarak on iki pinar figkirtmasi
hadisesinde miiellif tas1, katilikta tasa benzeyen kalbe, asay1 da kelime-i tevhide
benzetir. Kelime-i tevhid nefy ve isbat olmak iizere iki daldan olusur, bununla tag
kalbe vuruldugunda hikmet sularinin fiskirdig1 on iki pinar agilir, nitekim kelime-i
tevhid on iki harften olusmaktadir. Bu on iki pinar ise insanda var olan zahir ve batin
duyulara kalb ve nefsin eklenmesiyle olusan on iki sifattir.>

Daye pek ¢ok yerde ayetleri seyriisiiltik kapsaminda yorumlamaktadir. Mesela
Daye’ye gore iddet miiddetinin dort ay olmasi seyhinden ayrilan bir miiridin
donebilecegi azami siireye isarettir. Ceninin anne karninda kirkar giinliik
stirelerdeki gelisimi ile miiridin kirk giinliik halvetinde seyhinin onu halden hale
sokmasi1 arasinda kurulan benzerlik,>> Hz. Miisa-Hz. Hizir kissasindan ¢ikarilan
seyh-miirld iliskisine dair bilinen tevil®* ve miiridin hata hakkimin ikiyle
smirlandirilmasi,®” ana babaya itaati emreden ve sirki bundan istisna eden ayetin®
seyhin sohbetine mani olundugunda itaat edilmemesi seklinde yorumlanmasi®
Daye’nin seyriisiiliike dair yorumlarindan bir kismidur.

Daye eserini oldukga sistemli yazmistir. Bir konu hakkinda agiklama yaparken
siralama yontemi kullanmis, herhangi bir maddeyi atlamamis, yer yer onceki

51 Okuyan, miiellif niishas1 olmas1 hasebiyle yalnizca Bakara stiresinin 252 ayetini igeren
Hasan Hiisnii Pasa niishasi baglaminda bir degerlendirme yapmus, bu béliimde tam
niishay1 ¢cok az kullanmustir. Okuyan, Necmuddin Déye, 271.

%2 Daye, Tevilit, 1/161-162, 169-170.
% Daye, Tevilit, 1/169.

¢ Daye, Tevildt, 1/303.

% Daye, Tevilit, 2/6.

%  Daye, Tevilit, 2/142.

5 Daye, Tevilit, 4/147.

5 el-Ankebiit 29/8.

% Daye, Tevilit, 4/393.
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yorumlarina veya baska eserlerine atifta bulunmustur.®® Ne var ki bazi ayetlerin
tefsirinde neredeyse hi¢ kendi yorumlarina basvurmadan sadece nakillerle
anlatimin siirdiirmiistiir. Tim tefsirini ince ince dokuyan bir miiellif olarak bazen
bu yéntemi secmesinin nedenini dogrusu tespit edemedik.¢! flk defa Ysuf stiresinde
goriilen bu uslGp bu sfire icin anlagilabilirdir ¢iinkii miiellif stireden ¢ikarilacak
derslere dair stifi yorumlarini eserine almak istemis olabilir. Ne var ki Rad s{iresinin
onemli bir kismi ile Ibrahim siiresinde de benzeri bir yol takip edilmistir. Ornek
olmasi agisindan su yorumunu nakledebiliriz:

Vasiti dedi ki: Kevnin hepsi O'nundur. Kim kevni talep ederse Miikevvin'i
kagirir. Kim ise Hakk’1 talep ederse bulur ve igindekilerle birlikte kevn de
onun hizmetine girer. (...) Eb Ali Ciizcani dedi ki: Kim diinyay: severse
ahiret ona haram olur. Kim ahireti talep ederse kurtulus yolundan mahrum
kalir. Kim kurtulus yolunu isterse Allah’in fazlin1 gérmekten mahrum kalir.
Kim fazli gérme yolunu dilerse o fazli verene vusulden mahrum kalir.6?

Ayet verip sGfinin goriisiinii zikretmek seklindeki {islip boyle devam
etmektedir.

Miiellif bazen inceledigi konu hakkinda daha cok bilgi verebilecegini ancak
“Serhi uzundur.”,5* “Bunun serhi uzundur, o yiizden baglamayalim.”¢, “Serhi ilgili
konuda ingaallah gelecek.”,> “Serhi uzar.”,56 “Burasi yeri degil.”® seklindeki
ifadelerle bundan vazgectigini belirtir.

Daye ayni zamanda sair oldugundan hem kendi siirlerine hem de bazen isim
vererek bazense vermeden Hallac'tan fmam Safii’ye kadar genis bir yelpazede pek
¢ok ismin siirlerine atifta bulunmustur. Miiellifin kimi ifadelerinin siirsel olmasi da
metnin akisi giizellestirdigi gibi, bir stifi-sair metni oldugunu da hatirlatmaktadir.
Mesela “Neyin senin olduguyla degil, senin kimin i¢in oldugunla ilgilen, sonra
O'nsuz kalirsm, O'nsuz kalirsin...”¢® ihtar;; insamin Leyla gibi kendisini
oldiirebilecegine dair bir beyti naklettikten sonra “(Artik) burada ibareler kifayetsiz,
isaretler kasir...”® seklindeki yorumu; Allah ile kullar1 arasindaki iligkiyi pek ¢ok
acidan muhabbetle acgiklamasi; kadim muhabbet, muhabbet atesi, ayrilik azabi, ask

6 Mesela bk. Daye, Tevilit, 5/209-210.

61 Mesela bk. Daye, Tevilit, 3/377-383, 405-413, 438-444.
62 Daye, Tevildt, 3/437-438.

6 Daye, Tevildt, 1/216; 3/259.

64 Daye, Tevilit, 3/207.

65 Daye, Tevilit, 3/226.

¢ Daye, Tevildt, 3/259.

7 Daye, Tevilit, 1/82.

6 Daye, Tevildt, 1/140.

¢ Daye, Tevilit, 5/164.
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kiyameti, asik ruhlar gibi ifadeleri sik kullanmasi ve “Asiklarin ecri ne giizeldir!”,”
“Kadeh kadeh ictim aski/ne sarap bitti ne de susuzlugum gitti.” beytine pek cok
yerde yaptig1 atiflar1” onun bu sairane yoniinii gosteren birkag drnektir. Allah Teala
ile Hz. Miisa'nin Tar Dagi'ndaki muhaveresini anlatim isléibu da bu bakimdan
dikkat c¢ekicidir: Allah Hz. Misa’ya elindekinin ne oldugunu sordugunda
sorusunda miiennes sigay1 se¢mesi aslinda elindekinin ne oldugunu bildigini Hz.
Musa’'ya gostermektedir. Miiellife gore Misa cevaben “asa” demekle iki hata
igslemistir: “Ona dayamirim.” demisti, Allah’a dayanmaliydi. “Koyunlarim
giiderim.” demisti, rizki Allah’a baglamaliydi. Zaten elindeki asa da degildi, yilanda.
Hz. Mfisa utanmis ve korkmustu, hicbir sey sandig gibi degildi, bu yiizden af
diledi.”

Daye’nin tefsiriyle ilgili bir bagska hususu da burada ele almay1 uygun goriiyoruz.
Bir kisim aragtirmacilar bu tefsirin Ibnii’l-Arabi tesirinde kaldigin belirtmektedir.”
Ne var ki sadece tefsire bakarak boyle bir hiikiim vermek cok isabetli sayilmaz. Her
ne kadar tarihsel olarak Ibnii’l-Arabi'nin vefatindan sonra yazilmis bir tefsir olsa da
eserdeki vahdet-i viic(ida delalet eden ifadeleri donemin bir hususiyeti olarak kabul
etmek daha isabetli gortinmektedir.”* Nitekim [bnii’l-Arabi’nin eserleri, iisliibu ve
metodolojisine dair en 6nemli eserlerden birini telif etmis olan Chodkiewicz; nefes-i
Rahmani, feyz-i akdes, feyz-i mukaddes, hatem-i evliya, tecdid-i halk gibi ibnii’l-
Arabi ile teknik birer terime doniismiis ve adeta onunla 6zdeslesmis kavramlarin
kullaniminin, Tbnii’l-Arabi tesirine dair “genellikle hi¢ yaniltmayacak” gostergeler
oldugunu soylemektedir.”> Daye tefsirinde ise Chodkiewicz'in isaret ettigi bu
terimler bulunmamaktadir. Viicid, adem, istidad, nur-1 Muhammedi, feyz gibi
kavramlar bulunmakla birlikte bunlarm Ibnii'l-Arabi’den alindigmi sdylemek
kanaatimizce miimkiin degildir. Ayn1 donemde yasamalar1 hasebiyle bir etkilesim
s0z konusu olabilir ama biri digerinde etkilenmistir demek icin daha fazla veriye
ihtiya¢ duyuldugunu ifade edebiliriz’¢ Diger taraftan Necmeddin-i Daye'nin

70 Daye, Tevilit, 5/226.

7t Mesela bk. Daye, Tevilit, 4/268; 5/163, 346.

72 Daye, Tevildt, 4/191-192.

73 bk. Yunus Emre Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isdri Tefsir Mahiyeti, Megriiiyeti,
Bétini Yorumdan Fark: (Istanbul: Insan Yaynlari, 2013), 59.

7+ Esasinda vahdet-i viicid anlayisinin her devir ve ekolde taraftarinin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Konuyla ilgili birkag¢ rnek i¢in mesela bk. Salih Cift, “Bektasi
Geleneginde Vahdet-i Viictid ve Ibnii'l-Arabi”, Tasavouf: [lmi ve Akademik Arastirma
Dergisi 9/23 (2009), 257-279; Abdurrahman Acer, “Ubeydullah Ahrar'in Fikarat Isimli
Eseri Cergevesinde Tevhide Dair Kabulleri”, Tasavouf Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi 22/43 (2021), 85-103.

75 Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman Hakikat, Seriat ve Ibn Arabi, cev. Atila Ataman
(Istanbul: Nefes, 2015), 21.

76 Daye'nin goriislerini ele aldig1 calismasinda Baltact bu konuyu derinlemesine tedkik
etmis ve boyle bir etkilesimin varliginin ispat edilemeyecegi kanaatini belirtmistir. bk.
Baltaci, Necmeddin Daye Rizi Hayati Eserleri Goriisleri, 156.
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Konya’da Konevi'nin yaninda bir miiddet bulundugu iddias1 da’” belki bu tesir
meselesinin mesnedi olarak goriilmiistiir ancak Daye'nin bu ziyaretinin gergeklesip
gerceklesmedigi mechuldiir.”® Bununla birlikte Daye'nin hemen hemen her
yorumuna sinmis muhabbet vurgusunun hakim oldugu bir vahdet-i viiclGd
anlayisinda oldugu da goriilmektedir. Daye, Hz. Adem’in cennetten kovulmasi
hadisesi dahil pek ¢ok konuyu Allah’a duyulan muhabbet ekseninde izah etme
yolunu tutmustur. Mesela Taha stiresi 115’te gegen “Biz daha nce Adem’den s6z

almistik, fakat o unuttu; biz onda yeterli bir kararliik gérmedik.” ayetinde miiellif
Hz. Adem’in unuttuklarim soyle siralar:

Seven sevdiginin ismini dgrenince kendi adin1 unutur. Tipki Mecnun'un

an

hali gibi... Ona adin ne? diye soruldugunda “Leyla” demisti. Adem’in
isyan1 unutmasiydi. Allah ona tiim isimleri 6gretmisti ama o kendi adin
unuttu, oysa Allah’in halifesiydi; Iblis'in adi1 unuttu, oysa onun
diismaniyds; agacin adin1 unuttu, oysa ona yaklasmaktan men edilmisti.
(...) Hallac’in ene’l-Hak demesi de ismini unutmasindandi.7®

Miiellif kulun Allah’t bilisindeki eksikligini de yine isim konusundan yola
cikarak izah etmektedir. Ona gore mahlukat kendi nefislerinin veya alemdeki diger
seylerin isimleri ile Allah’tan perdelenmistir. Zannederler ki her ismin ayr1 bir
miisemmar vardir, bu ise tefrika ve bir bakima sirktir. Kullar boyle yapislariyla
tevhid, vahdet ve vahdaniyet yolundan sapmislardir.® Yoldan ¢ikanlarin azab ise
¢ok cesitli olup bunlarin arasinda ayrilik, 6zlem ve hicran dikkat ¢eker.8!

Hz. Misa-Hizir kissasmin yorumlanmasinda da mdiiellifin vahdet-i viicGd
diisiincesi 6n plana ¢ikar. Daye bir peygamberin miinzel kitap, Cebrail ve Hakk'in
konugsmasi olmak iizere erebilecegi {i¢c 6nemli mertebeye de erdigi halde Hizir’dan
ne tiir bir bilgi talep edebilecegini sorusturur ve vardigi netice calib-i dikkattir: Ona
gore bu ii¢ mertebe de yiice mertebelerdir, ne var ki her birinde ikilik s6z konusudur.
Cebrail'in konusmasi vasitay1 gerektirir, kitabin inisi uzakliga isaret eder, Hak ile
konusma ise ikiligi haber verir. Oysa Allah’tan kuluna verilen hakiki riisd (ayet-i
kerimede bu kelime gegmektedir), kulun herhangi bir vasita olmaksizin ildhi nurun
feyzine kabil olmasidir. Hz. Miisa'nin riiyet talebi de iste bu baglamdadir, nitekim
bu talep ikiligi ortadan kaldirmaya yo6neliktir.s?

Daye tefsirinde deyislere, hikdye ve menkibelere cok yer verir.s3 Ozellikle
kullandig1 bazi deyislere miiellifin eseri yazdig1 dilin ya da yasadig: kiiltiirel

77 Abdurrahman Cami, Evliyd Menkibeleri, ngr. Siileyman Uludag, Mustafa Kara, gev.
Lamii Celebi (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2011), 579.

78 Derya Ors, “Necmuddin-i Razi: Hayat1 ve Eserleri”, 25.
7 Daye, Tevilit, 1/74-75.

8  Daye, Tevilit, 1/73.

81 bk. Daye, Tevildt, 4/253.

82 Daye, Tevilit, 4/144-146.

8 Mesela bk. Daye, Tevilit, 3/32, 359.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid
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cevrenin izleri olarak bakmak miimkiindiir. Mesela “#& 55 LSyl N84, 03] (65 g
o ol St T 155 i 281 o ol 0 S e 01y ) o i N A7
“OLY Gy AU L8 gibi sozleri kullandign goriilmektedir. Arap diline yerlesmis
olanlarin yaninda tasavvuf erbabinca nakledilen deyislere de ¢ok atifta bulunur. Her
ne kadar bunlar da veciz ozellikler tasisa da yerlesmis kullanimlar olmadig: icin
gevirisiyle verirsek: “Hali ramazan gibi olana Kur’an hakikatleri iner.”®, “Heva
olmasaydi kimse Allah’a giden bir yol bulamazdi.”®, “Erkeklerin her seyle
oynadigini gordiim, agki ise onlarla oynarken.” " “Ustadina niye diye soran
ebediyyen iflah olmaz.”®?, “Kirkindan sonra stifi pek nadirdir.”® gibi s6zler bunlar
arasindadir.

Miiellif ayeti ayetle tefsir eder, kiraat farkliliklarina deginir ve dilsel analizlerde
bulunur. Astronomiye dair bilgi verir, hadislerin sthhat degerlendirmelerini yapar,
hadisleri isari olarak yorumlar, “derim ki” seklinde 6znel bir dil kullanir, anlattig1
kotli durumlarla ilgili “Allah bizi bundan muhafaza etsin.” ya da “Allah’in laneti
onlarin iizerine olsun.” gibi dualarda bulunur, “ve in kale kailun” (biri soyle derse)
seklinde farazi sorularla diyalog yontemi kullanir, “yemin olsun”, “heyhat
heyhat...” seklindeki ifadelerle anlatimma gii¢ katar, mfsiki konusundaki
goriistinde oldugu gibi fikhi hiikiimlere yer verir ve ilging misaller getirir.>* Pek ¢ok
miifessirde de goriilebilecek bu anlatim bicimlerine ek olarak Daye'nin tefsirinde
dikkat ceken diger iisltip 6zelliklerini ise su sekilde gruplayabiliriz:

3.1. Anlamin Kapaliliginin ifadesi

Necmeddin-i Daye her ne kadar anlasilmas: kolay bir {isl{ip tercih etmis olsa da
kimi meselelerde isin asli1 Allah’in bilebilecegini ima edecek sekilde “vallahu
a'lem” (Allah daha iyi bilir.) ve “vallahu a'lem bi's-savab” (Allah en dogrusunu

8 Daye, Tevilit, 5/101. “Kendin ettin kendin buldun.” seklinde gevrilebilir.

8 Daye, Tevildt, 4/22, 219; 5/14. “Dagilinca toz duman, goreceksin altindaki at m1 yoksa
esek mi.” anlamina gelmektedir.

8 Daye, Tevilit, 4/317. Nazar konusunu 6rnekleyen bir deyistir.

8 Daye, Tevildt, 5/90. “Kafur desen bile zencinin rengi degismez.” anlamina
gelmektedir.

8 Daye, Tevildt, 1/216. “Alemlerin Rabb’inin yaninda topraktan yaratilanin ne degeri
olur?” anlamina gelen bu deyisi Daye ¢ok kullanmaktadir.

8  Daye, Tevilit, 1/262.

% Daye, Tevildt, 2/271.

9t Daye, Tevilit, 2/134.

%2 Daye, Tevildt, 1/187.

% Daye, Tevilit, 4/17.

% Muhabbetin yakiciliginin sicak helvaya benzetilmesi ya da “tipki evladina bir sey

olmasin diye ilag veren bir anne gibi” sézii buna 6rnek verilebilir. Daye, Tevilit, 1/250;
4/207.
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bilir.) gibi ifadeler kullanir. Onun bu iislibu tercih ettigi meselelere bakildiginda
genellikle su konularla ilgili oldugu goriilmektedir:

Gaybimeselelerde: Daye cogunlukla, zahiri manadan hareketle benzerlik iliskisi
kuramayacag konularda goriislerini verip “vallahu a'lem” ifadesini kullanir.
ffadenin ekseriyetle bu tiir durumlarda kullanildig1 goriilmektedir. Mesela Fatiha
stiresinin sonunda “amin” denmesiyle ilgili olarak amin ifadesinin adeta bir
miihiirleme gorevi gordiigiinii belirtir. Daye’ye gore kul fiil kalemiyle kendi kitabini
yazarken her hareketi bir harf, her ameli ise bir kelimedir. Bu kitabin sonu (hatimesi)
ise “amin” kelimesidir. Kul &min diyerek Allah’tan dilediklerini miihiirlemis olur,
Allah da bu amin sebebiyle kulundaki ihlas1 Iblis’in tasarrufuna mani olacak bicimde
miihiirler. Fakat dogrusunu Allah bilir.%s Miinafiklarin gikardiklar: nifaktan dolay:
bir, Hz. Peygamber’i yalanlamaktan dolay1 da bir azaba ugrayacaklari, dolayisiyla
kafirlere nisbetle iki kat ceza gekeceklerine dair goriisiinii aktardiktan sonra da
“vallahu a’lem” der.% Ezanin, kafirlerin de duyacag: kadar yiiksek sesle okunmasina
dair tavsiyedeki illetle ilgili de onlarin kiyamet giinii miiminlerin tevhidine sahitlik
etmeleri ve kendi aleyhlerine bir delil olmas1 bakimindan 6énemli olduguna dikkat
¢eker ama nihayetinde Allah’in bilecegini ekler.”” Azap tiirlerini siralarken fena ve
beka atesinin de bir tiir azap verdigini, Hz. Peygamber’in boyle bir atesten dolay1
“Konus benimle ey Hiimeyra!” talebinde bulundugunu, ancak Peygamberin bu
soziindeki niyetin ne oldugunu bilemeyecegi icin dogrusunu Allah’in bilecegini
belirtir.®® Bu kullanim diger ciltlerde de tekrar eder.”

Tefsirde dayanilan zayif goriislerle ilgili: Nisa stiresi 83. ayette miiminlerin
kendilerine ulasan haberleri dogrulugunu anlamak icin Resfilullah’a ya da ulu’l-
emre gotiirmeleri tavsiye edilmektedir. Allah ayet-i kerimede “Allah’'mn lutfu
olmasaydi aziniz miistesna seytana uyardiniz.” buyurmaktadir. Daye bu istisnanin

nakledip ekler: Dogrusunu ise Allah bilir.100

Benzerlik iliskisinin net bicimde kurulamadigi durumlarda: Miellif bu tiir
durumlarda kendi kesfi yahut tahminine dayanacak sekilde yorumlarda bulunur ve
akabinde meselenin hakikatini Allah'in bilecegini belirtir. Mesela Suara 40'ta gegen
“Kotiiltigiin karsiig1 benzer sekilde bir kotiiliiktiir.” ayetinde miiellif sayilara dair
goriislerine yer verir. Ona gore Kkotiiliiglin misliyle karsiik bulmasi birler
mertebesinde olmasindandir. Kalp mertebesinde gergeklesecek hadiselerin karsiligs,
onlar mertebesinde olmasindan dolay1 on kat, ruhunki yiiz, sirrinki ise safligr ve

% Daye, Tevildt, 1/99-102.

% Daye, Tevildt, 1/121.

7 Daye, Tevilit, 2/44.

%  Daye, Tevilit, 4/253.

9 Mesela bk. Daye, Tevilit, 3/127.
100 Daye, Tevildt, 2/176-177.

https://dergipark.org.tr/en/pub/duid



Tracing Stylistic Discourse in Ishari Exegesis: Najm al-Din Daya and the Bahr al-Haqa’iq *357

niyetin temizligi derecesince bin veya katlar1 olacak sekilde karsilik bulur. Ne var ki
bu konuda dogruyu Allah bilir.!!

Tevazu kapsaminda: “Vallahu a'lem” ifadesi esasinda iislibu’t-tevazu
kapsaminda bir kullanimdir. Yani herhangi bir miiellif kendi goriislerinin hakikate
isabet edip etmedigini en nihayetinde bilemeyecektir ve isi Allah’a havale etmelidir.
Daye'nin de aslinda tahmine dayanmayan, ayetin zahirinden agikca ¢ikabilecek
yorumlarinda da bu ifadeyi kullandigi goriilmektedir. Mesela “Allah
yaptiklarmizdan haberdardir.”10? dyetinin tefsirinde Allah’in bilmesinin sebebinin
bu amelleri yapma istidadini veren varlik olmasindan kaynaklandigini, kim bugiin
ne yapiyorsa yarin onun karsiligimi gorecegini sOyler ve dogrusunu Allah’in
bilecegini ekler.! Goriildiigii gibi Daye’nin buradaki yorumu dogrudan isari yorum
kapsaminda degildir, ayetin zahirinden de ¢ikabilecek bir manadir ama nihayetinde
hakikati Allah bileceginden Daye bu tevazu ifadesini zikretmektedir.

Dilsel aciklamalariyla ilgili: Daye Kur'an-1 Kerim’de secilen kelimelerle ilgili de
bazen agiklama yapip benzer manayi tasidigl halde neden biri degil de Gtekinin
kullanildigini tespite calisir. Ama nihayetinde bu ameliyesi kendi fikri ya da kesfine
dayandigindan “Allahu a'lem” diyerek hakikat bilgisini Allah’a havale eder. Mesela
fsra stiresinde gegen “Kur'dan okudugun zaman seninle, ahirete inanmayanlar
arasina gizlenmis/gizleyen bir perde gekeriz.” ayetinde “hicaben mest{ira” (gizlenmis)
ifadesi kullamilmistir. Burada ilahi hitabin “satiran” (gizleyen) seklinde gelmemesi
Daye’'ye gore perdenin vasil olani inanmayandan oOrttiigii, tam tersi olmadigy,
boylece vasil olanin inanmayandan gizlenmis olduguna dikkat ¢cekmek i¢indir fakat

nihayetinde bunun bilgisi de Allah’tadir.104
3.2. Tembihler

Daye genellikle uzun agiklamalar yaptigi ve tasavvufi konulara degindigi
pasajlarin sonuna “Fefhem” (Anla!), “Fefhem cidden/ceyyiden” (lyi/iyice anla!),
“Fefhem vegtanim” (Anla ve yararlanmaya calis!),'®> “Fefhem ceyyiden ve'tabir
cidden” (lyice anla ve ders gikar/ibret al!), “Fefhem cidden li-keyla...” (...olmamasi
i¢in iyice anla!)'% gibi notlar diiserek konunun 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Mesela
ism-i azamla yapilan dualarin kabul olacagin soyleyip kabul olmadigi durumlarin
sebebini incelerken iki vecihle konuyu agiklar. Bu konudaki agiklamalar1 cidden

101 Daye, Tevildt, 2/411.

102 en-Nisa 4/135.

103 Daye, Tevildt, 2/214.

104 Daye, Tevilit, 4/88-89.

105 Bazen sadece “vegtanim” diye birakirken bazen okuyucunun faydalanmasin
umdugu 6zelligi de uyarmmin sonuna ekler. Mesela “Anla ve bu biiyiik cihaddan
yararlan!” ifadesi i¢in bk. Daye, Tevilit, 2/188.

16 Bu ifadenin sonuna ekledigi ibarelerle dikkati daha da ¢ok ¢ekmektedir. Mesela "li-
keyla tekau ani’s-sirat (Sirattan diismemek igin iyi anla!) ifadesi i¢in bk. Daye, Tevilt,
1/313.
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glizel ve tatmin edicidir. Daye yaklasik bir sayfay: bulan bu agiklamalarin akabinde
okuyucuyu “Iyi anla!” diyerek uyarir.”” Bakara 25'te cennet ehlinin diinyadayken
yediklerini hatirlamalar1 konusunu agiklarken diinyada sahit olunan her sfiretin
gayb aleminde bir hakikati bulunduguna dair hadis ve Ibn Abbas'in yorumuna yer
verir ve bu konunun adeta insana katacag1 derinlige dikkat cekmek igin “Iyi anla ve
bundan istifade et!” tembihinde bulunur.®® Allah'in yeryiiziinde bir halife
yaratacagini soylerken halik kelimesi yerine cail kelimesini kullanmasinin muhtemel
sebeplerini agikladiginda;'® alem-i stiret, dlem-i mana (ahiret), alem-i hak (gaybu'l-
gayb) hakkinda aciklamalar yaptiginda;''® elest meclisinde kafirlerin “bela”
cevabmin kerhen oldugunu ifadesinde;'"" sir, kalp, ruh ve hafi tanimlarinda,!'?
varlikla ilgili terimleri kullandiginda'®® ve daha pek ¢ok yerde fefhem ve tiirevleriyle
okuyucunun dikkatini cekmektedir.

Bazen farkli vecihlerini ele aldigi meselelerde ozellikle birini vurgulamak
istiyorsa sadece o maddeye “Fefhem” wuyaris1 ekleyerek digerlerinden
ayirmaktadir.'* Mesela Kur'an okumaya baglarken istidzede bulunmanin
sebeplerini ii¢ maddede incelemis, bunlardan sadece ikincisinin sonuna “Fefhem”
uyarisini eklemistir.!’® Enbiya ve evliyanin yemege muhtaclig ile ilgili sundugu
gerekgelerle ilgili de sadece sonuncusuna ekledigi “Iyi anla!” ifadesi onun hangi
konularin okuyucu nezdinde anlasilmaz olabilecegini aslinda tahmin ettigini
gosterir. Ornek olmasi agisindan konuya yer verirsek, Daye’ye gore bu muhtaghk iig
sebepten kaynaklanabilir: Birinci olarak hayvani ruhun yemege muhtaghgi kandilin
yaga muhtaghigma benzer, beseri ihtiyagclar i¢in gereklidir. Tkinci olarak Allah’a
giden yollardan biri ayet-i kerimeye gore nefsin sehvetlerden men edilmesiyledir.
Dolayisiyla bu muhtaglik hem bir emre itaat hem de Hakk’a giden bir yol
olmaktadir. Daye’nin tembihte bulundugu son sebep ise bagka yerlerde de degindigi
isimler teorisiyle ilgilidir: Allah Hz. Adem’e her seyin ismini 6gretti ise bunlar
arasinda sehvet, aglik, tokluk, susuzluk, hastalik ve ilag¢ isimleri dahil her seyin
isminin bulunmasi gerekmektedir. Daye meseleyi 6rneklerle ¢ogaltir ve sonuna “Bu
kadariyla yetindik, sen iyice anla!” ihtarin ekler.!16

Bazense gergekten ilgi ¢ekici 6rneklerle meseleyi ele alir ve verdigi 6rnekle ilgili
konu arasindaki bagi okuyucunun anlamasini umarak “ingaallah anlarsin.” ile

107 Daye, Tevildt, 1/81-82.
108 Daye, Tevildt, 1/136.

109 Daye, Tevildt, 1/141-142.
1o Daye, Tevildt, 1/331.

M Daye, Tevilit, 3/88.

12 Daye, Tevilit, 4/187.

113 Daye, Tevilit, 5/385.

114 Daye, Tevildt, 1/153.

115 Daye, Tevilit, 4/59-60.
116 Daye, Tevilit, 4/222.
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konuyu bitirir. Mesela Hz. Isa’nin oliileri diriltme, kusa nefesiyle can verme gibi
mucizelerinin, esasinda uliihiyete dair fiiller olmalar1 sebebiyle Hiristiyanlarin
“Allah’mn oglu” yakistirmasinin sebebi olabilecegini agiklar ve onlarin bu goriisiinii
nakzetmek i¢in su sekilde bir anlatim yolunu tutar:

Bu, mercek seklindeki bir cam parcasinin giinesin 1smlarini toplayip
altindaki cismi yakmasma benzer. Goriiniirde yakma fiilinin kaynag:
mercektir. Hakikatte ise yakma sifatinin kaynag: giinestir. Fakat mercekte
gercekten giinesin bu hususiyetini gosterme ve 1zhar etme 6zelligi vardir.
Mercekte giinesin sifatlar1 goriiniir fakat giines mercegin igine huldil

etmemistir. Insaallah anlarsin.!”

Daye bazen de fefhem ifadeleri ile birlikte muhataba kizan, belki kii¢iimseyen bir
eda takmarak “tekdir ifadeleri” diye adlandirabilecegimiz bir islip
benimsemektedir. Okumay1 canli tutan bu iislibu da su sekilde ele alabiliriz:

3.3. Azar ifadeleri

Daye yine anlasilmasinin zor oldugunu diisiindiigii konularda once biraz
actklama yapip ardindan okuyucunun muhtemel itirazlarma bir set ¢ekmek
istercesine genellikle veciz ancak onu azarlayan bir iisléip seger. Buradaki okuyucu
muhtemelen yukarida zikredilen ziimrelerden mesela ulema-i billah degil, esere ilgi
duyan siradan okuyucu olsa gerektir. Ornegin Allah’in Ayetlerini az bir bedel
karsiliginda satanlarin ates yiyor olduklarini haber veren ayetin tefsirinde Daye su
aciklamalar1 yapar:

Kuldan sadir olan her tirlii seriata aykiri fiil cehennem atesinden
devsirilmis kivileimlardir ve kulun kalbinde bir ates yakar. Seriata uygun
her fiil ise muhabbet atesinden devsirilmis ntirdur ve bu da kalpte zuhtr
eder. Bu ikinci ateg kalbi tamamen kaplar ve Allah disinda sevilen ne varsa
yakar.

Daye bu agiklamanin sonuna “lyi anla!” uyarisim ekler ancak bununla yetinmez.
Kotii amelin gercekten yakici oldugunu Orneklemeye devam sadedinde Hz.
Peygamber’in altin ve giimiis kaplarda bir sey i¢meyi kisinin karninda atesin
fokurdamasina benzettigi hadisi nakleder ve “Ey anlayis1 kit, bakisi dar olan,
anlamasan bile bu tiir seylere inan!” uyarisiyla okuyucuyu azarlar.!'

Hz. ibrahim’in “Alemlerin Rabb’ine teslim oldum.” ifadesinin aciklamasinda bu
teslimiyetin Rabb’in nfiruna oldugunu ve alemler igerisinde yalnizca insanda bu
potansiyelin bulundugunu séyler. Ona gore insan disindakiler i¢in bu ntira muhatap
olmak ancak bir vasitayla gerceklesmektedir ancak bunu agiklamak istemez ciinkii
“Bu biiyiik bir sirdir, agiklamasi uzundur, sen ise mel{il.”.""? “Nefsini bilen Rabb’ini

117 fsmail Hakki Bursevi, Rihu’l-beyan Kur'an Meali ve Tefsiri, gev. Yusuf Yurt - vd
(Istanbul: Erkam Yayinlar, 2010), 5/1825.

18 “eLuiY) o2gy (al Hlaill jasd gl L\ Daye, Tevilit, 1/249-250.
19 gla il 5 J shay da pdi 5 aalae 1387 Daye, Tevildt, 1/216.
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bilir.” soziinii “Onlara afakta ve nefislerinde bulunan ayetlerimizi gosterecegiz.”120
ayetini agiklarken kullanir ve insanin Rabb’inin cemalini gérmek i¢in ne giizel bir
ayna oldugunu belirtir. “Bunu iyi anla!” dedikten sonra okuyucuyu azarlar:
“Rabb’inin kiymetini bilmek i¢in kendi kadr u kiymetini bil ey miskin!”.12t Allah"in,
kalbine Kur'an hakikatlerini indirdigi kimseleri anlatirken “Iyi anla ciinkii
bilmiyorsun, anlamadigini da bilmiyorsun. Bu bir kus dilidir, sen ise yumurtasin, ne
kugsun ne de ucuyorsun!”22 der. Insanin yaratilmasini elest meclisi, bu aleme
gonderilisi ve anne karninda gegirdigi merhaleler muvacehesinde ele aldig1 bir
pasajda bu alemi ezeldeki alemin bir kabugu (kisr) olarak tanimlar ve sonunda “Iyi
anla ama sende bu kapasiteyi gormiiyorum, mecazi viicidunun kabugunda
mahpussun.”? seklinde okuyucuyu azarlar. Nisa 56'da gegen azap ayetinde
derilerin acty1 tatmasi i¢in yenilenmesi konusunu ruhani sifatlar baglaminda ele
alarak haset, cimrilik, kibir, inkar gibi ahldk-1 zemimeye dair hasletlerin ruhani
sifatlar1 yaktigini; azabi da ruhani sifatlarin yerine zulmani sifatlarin gelmesiyle
kisinin diinyada yasayacagini ifade eder. Bu durumda azap Allah’tan uzak kalmak
ve perdelenmek seklindedir.””* Bu isarl yorumun mesnedi Hz. Peygamber’in
“Insanlar uykudadir, dldiiklerinde uyanirlar.” seklindeki sdziidiir. Daye buradaki
“intebeh1” kelimesini de climlesine ekleyerek okuyucuyu azarlar: “Bunu iyi anla ve
artik uyan ey miskin, umulur ki kurtulursun!”.1? Hz. Eb{ibekir’in fazileti ve diger {i¢
halifeden iistiinliigiine dair deliller siraladiktan sonra muhtemelen kendi devrinde
de karsilagtig1 ehl-i taassuba yonelik gondermeyle okuyucuyu uyarmaktadir: “Tyi
anla ve taassuba diismeden bu konuyu iyi bir diisiin, kiskanglardan olmal!”.126 Allah
yolunda hicreti emreden ayette vadedilen imkan ve genisligi isari olarak yorumlar
ve bu isarl yorumu akla uzak gérmesi muhtemel olan okuyucuyu azarlar: “Anla s1§
diislincesi ¢ok, teorik diistinmesi kisitly, ibret almasi da az olan!”'2” Allah’in, rizasini
arayan miiminleri esaretinden kurtardigi karanlik mecazi viicdun karanligy,
¢ikarilan aydinlik ise hakiki viiciddur. Kisi buna Allah'mn izniyle muvaffak olur.
Ayette zikredilen bu izin ise Daye’ye gore lutfunun cezbeleridir. Bu durum kullarin
Allah ve resuliinden aldiklar1 payin hakikatidir. Vahdet-i viictd kapsamindaki bu
ifadelerin anlasilmasinin giic oldugunun Daye de farkindadir ama yine de
okuyucudan anlamasimi beklemektedir: “Her ne kadar hakikati anlasilmaz olsa da

120 Fussilet 41/53.

121 G Se Ly &l 58 Cojail & )38 (o el 5 las g8ld” Daye, Tevildt, 1/240.

122 4y ) (e Y g cppilall e Y Auag aeg il palall shaie 4y agdi Y Glif alad W g alad Y 3 lam agdld”
Daye, Tevilit, 2/4.

123416 Jaall 3 g1l 38 (8 (s gane il g ) AT Las lua w6867 Daye, Teviliit, 2/8.

124 Kelimenin bu anlamdaki kullanimi igin bk. Zeynep Ceran, Kur’an-1 Kerim’de Ahiret
Hayatimin Asamalar: (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 219.

125 “olds llal (Ssa by 43355 s ag8ld” Daye, Tevilit, 2/157.

126 il Jal (e OS5 Y 5 i Sl 8 138 & SE s lus 26887 Daye, Teviliit, 2/168-169.

127 4 yall Q8 Ll jual Sl IS agdlé” Daye, Tevildt, 2/190.
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iyi anla!”.1? Bu iisl(ip okuyucu icin tahkir edici goriinse de miiellifin dikkat ¢cekmek
istedigi konularin zorlugu diistiniildiigiinde anlasilir olmaktadir. Tiim bu ifade
tarzlariyla birlikte Bahru'l-hakaik’in edebi yonii belirgin olan, anlasilir bir {islGpla
yazilmis ve okuyucu i¢in dikkat ¢ekici 6rnekler barindiran 6nemli bir eser oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

18 “alida gl ol o) 5 lua wedlé” Daye, Tevilit, 2/264.
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Sonug

Necmeddin-i Daye'nin Bahru’l-hakdik adli eserinin, tefsir ilminin kavramlarindan
nisbeten bagimsiz, salt bir metin olarak iisltip 6zelliklerini tespit etmeyi amaglayan
calismamizda asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1. Bahru'l-hakaik, Oncesinde ve sonrasinda yazilan tefsirler birlikte
degerlendirildiginde, yazarmin tefsiri kaleme alis amacini dogrulayan biitiinciil bir
tefsirdir. Ne var ki miiellifinin eseri bitiremeden vefat etmesi sonucu eseri
Simnani'nin tamamlamasiyla bu gaye nisbeten gerceklesmistir.

2. Tefsirde bir tslhp biitiinl{igii soz konusu olmakla birlikte, miiellifin bazi
stirelerde sadece nakilde bulunarak kendi goriislerini yazmadig1 gortilmiistiir.

3. Miiellif; basta Hz. Peygamber olmak {izere, sahabe, tabiin, ¢esitli donemlerdeki
stifiler, sairler, tarihi sahsiyetler ile fakih ve kelamcilarin goriislerine yer vererek
yorumlarin gii¢glendirmistir.

4. Daye’nin de pek cok stifi miiellif gibi insanlar1 avam, havas ve ehassii’l-havas
seklinde tasnif ettigi goriilmiistiir. Miiellifin ayetlerden ¢ikardig: isari yorumlar da
bu ziimrelere gore farklilasmis ve miiellif yer yer bu duruma isaret etmistir. Mtiellif
bu ii¢ grubu da alt siniflara bolerek ulema-i billah, mesayih, zamanin seyleri, felasife,
ibahiyye gibi siniflara yer vermistir.

5. Daye'nin dili agik ve anlagilirdir. Agdali bir dil kullanmamistir. Yer yer farazi
sorular sorarak bazen de edebi bir iisl{ip benimseyerek metnini canli hale getirmistir.

6. Metninde benimsedigi dikkat cekici bir iisltip da teslim, tembih ve tekdir
ifadeleri olarak niteleyebilecegimiz ii¢ tiir anlatim bi¢imine yer vermesidir. Teslim
ifadelerini cogunlukla gaybi meselelerde, tercih ettigi zayif nakillerde ve tevazu
kapsaminda kullandig1 goriilmiistiir. Ozellikle tasavvufi agiklamalar yaptig
metinlere ise okuyucunun dikkatini gekmek amactyla “Iyi anla!” seklinde uyarilar
ekleyerek tembih ifadeleri kullanmistir. Onun tefsirindeki en dikkat cekici
ozelliklerden biri de okuyucuyu azarladigi ifadelerdir. “Anlayis1 kit insan,
anlayacagini zannetmiyorum, ey miskin!” gibi ifadeler bu kapsamdadir. Bunlar ise
tekdir ifadeleri olarak adlandirilabilir. Tiim bu {isltip 6zellikleri Bahru'l-hakdik’1 diger
tefsirler arasinda ayricalikli bir yere konumlandirmaktadir.
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