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B u yazimn 9zel amaci, Tiirkiye nin politik, eko-
nomik, kiiltiirel ve akademik yagaminda 6zel-
likle son on yil igerisinde belirginlegen bir
doniigiimiin toplumbilim bakimindan izini siirerek,
bu doniigiimiin demokrasi bilincindeki farklilagmaya
iligkin goriiniimlerini sorusturmaktir. Tirkiye nin
modernlesme deneyiminde goriiniir olanlarin akade-
mik orijinli bir farklilagmasinin ilk defa yerlegik hale
gelmeye basladig1 bu toplumda bir ¢esit kiiresel
anlam giincellemesinin takip edilebiliyor olmasi1 da
bu yazimn deginisini alabildigine dnemli bir hale ge-
tirmektedir. Buna gére modernlikten postmodernlige,
yani toplumbilimsel anlamiyla tek kiiltiirliilikten
cok-kiiltiirliiliige dogru bir evrimin s6z konusu ol-
dugu kiiresel dinamige kosut Tiirkiye’de de laiklik¢i
toplum algisindan Gzgiirliik¢ii bir toplum algisina
dogru seyreden anlamsal yogunluk doniigiimii, bir
anlamda bu lilkede demokrasinin miimkiin anlamsal
kargiliklarinin bir evrime ugradigini gostermektedir.?
Daha basta bu ¢aligmanin bir yargilama amaci giit-
medigini, donemsel betimlemelerle yetinilecegini,
bunun aksinin tarihsel bir anakronizme neden olabi-

lecegini belirtmekte yarar vardir.




Politik, ekonomik ve kiiltiirel gelismelere bagl aka-
demik siireglerde daha iyi fark edilebilir olan su iki
nokta son derece 6nemlidir: 1- Tek kiiltiircii (bir ge-
sitten Batililagmaci) anlayisin bir geregi olarak, soz-
gelimi Miisliiman dindarlar ve Kiirtler gibi, toplumsal
bir sorun olarak algilanilmasi kabul edilemez bulu-
nanlar hakkinda bir tavir degisikligi s6z konusu ol-
mugtur. 2- Toplumbilimsel konumlanmalarda tek
gesit bir yagamsal igerige bagimli bir doniistiiriicii 6n-
kosullanmadan ¢ok birbirinden farkl: yagam igerik-
lerini anlamaya &nkosullanmig bir toplumbilimsel
konumlanmaya dogru kayda deger bir kayis meydana
gelmistir. Bu iki nokta, modern Tiirkiye igin iki temel

Bir anlamda terakki olarak anlasilan
modernlesmede bilgi ve toplumsal pratik
alanlarinin, yani toplumun orgiitlenme

biciminin laiklesmesinin bir ilerleme olarak

anlamlandirilmasinin tersine bu defa

modernlesme, toplumun demokratiklesmesi
olarak anlasilmakta ve bu da cok-kiiltiirliiliigii

garanti eden bilgi ve toplumsal pratik

alanlarindaki bir ézgiirliikciilitk yogunluguyla

anlamlandiriimaktadir.

kavram veya terimin, toplumbilim ve tarih inceleme-
leri {izerinden dikotomik bir iligkilendirmeyle ele
alinmasim mesrulagtirmaktadir. Bu iki kavram veya
terim, laiklik ve dzgiirliiktiir. Kuskusuz bu dikotomik
iligkilendirmenin baz aldig1 kriter demokrasidir. Bir
anlamda terakki olarak anlagilan modernlesmede
bilgi ve toplumsal pratik alanlarinin, yani toplumun
orgiitlenme bigiminin laiklesmesinin bir ilerleme ola-
rak anlamlandinlmasinin tersine bu defa modern-
lesme, toplumun demokratiklesmesi olarak
anlagilmakta ve bu da gok-kiiltiirliiliigii garanti eden
bilgi ve toplumsal pratik alanlarindaki bir 6zgiirliik-
¢iiliik yogunluguyla anlamlandinlmaktadir. Yayin ta-
rihi gok geriye gitmeyen bir eserde birgok iinlii
akademisyenin ‘cumhuriyet’ ile ‘demokrasi’nin bir-
birinin zidd1 degil ayms: oldugunu ispata yonelik gi-
rigimleri,’> en bagindan beri bir demokratiklesme
olarak salik verilen modernlegsmede demokrasinin an-
lammda bir evrimin meydana geldigini, bu konuda
diglayic: laiklikten kucaklayici bir dzgiiliikgiiliige
dogru olacak sekilde bir doniigiimiin gergeklestigini
dile getirmemizi gerekli kilmaktadir.* Bu noktada ilk
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elde dile getirilmesi gereken bir konu, bu toplumda
modern aydinlanmacilifin ve aydmnlanma dolayi-
minda toplumsal olarak éngériilebilir miimkiin top-
lumbilimsel degerlerin artik yerini elestirel bir
toplumbilim kosullarina biraktigidir. Asagidaki para-
graflarda bu durum daha ayrintili olarak sorugturula-
cak ve miimkiin toplumbilim igerikleri agisindan
betimlenecektir.

Oncelikle anlamsal evrimin daha bagma isaret et-
mekte yarar vardir. Modern Tiirkiye’nin resmi kuru-
lug yillarindan itibaren kaleme alinan tarih ve
toplumbilim incelemelerinde ¢agdaslasmanin ve top-
lumsal gelismenin ozellikle laiklik terimi dolayi-
minda anlamlandirildig goriilmektedir. Sézgelimi
Niyazi Berkes, yenilenme ve gagdaslasmay1 dogru-
dan laiklikle es anlamli olarak anlamaktadir.’ Kita
Avrupast’nda Aydinlanmayla birlikte iyiden iyiye his-
sedilen mitkemmel toplum vurgusunun toplumsal go-
riiniimleri itibariyle diger biitiin miimkiin referanslari
disladig1 bir yerdir burasi. Gizemlerden arinmis ve
gizeme bagvurma hakkini modern bilime vermis, 6te
yandan hakikati temelliik etme iddiasin1 sahiplenmis
bu vurguya gére ulus devlet aygit1 dilde, kiiltiirde ve
orgiitlenme bigiminde Aydinlanma degerlerine géreli
olmaliyd1.5 Bu anlamda ilk donem eserlerinin bashk-
larinda daima bir laiklik vurgusu ve bu laiklik vur-
gusu iizerinden anlamli kilinan var olma etkinlikleri
dikkati gekmektedir. Yukarida ad1 amlan Niyazi Ber-
kes’in Tiirkgeye Trirkiye'de Cagdaslasma olarak gev-
rilen eserinin Ingilizce baghgi The Development of
Secularism in Turkey seklindedir.” Yani burada be-
nimsenen ‘cagdashk’m karsihig: aslinda ‘Kutsaldan
Armmanin Geligimi’dir. Cagdas bir deger olarak de-
mokrasinin anlamsal igerigi o denli Aydinlanma din-
disihigina gore kurgulanmustir ki, buna taraftar olan
Bernard Lewis’in de belirttigi gibi modern Tiirki-
ye’nin ilk donemlerinde, Miisliiman halkin ibadet ev-
leri olarak camilerin bile i¢ tasariminin kiliselere
goreli yeni kurgusu tartigilmis bulunmaktadir.® Bu
minvalde olmak iizere 1928 yilinda bir komite top-
lantisin: gerekli kilan yeni din egitimi modeli de de-
mokratiklesmeyle bilime goreli kilnmig ve temel
iddialarindan arindirilmus bir din anlayisini birbirinin
esanlamsal karsilig1 olarak gormiistiir.® Bu gesit bir
demokrasi anlayisinin, yani toplumun 6zgiir kilinma-
sinin tek yolunun toplumu olusturan bireylerin din-
den anndiriimas: oldugunu kabul eden zihniyetin bir
yansimasi, dindarlarin ve onlarin miimkiin toplumsal



yasantilarinin modernlige goreli olarak anlamlandi-
rildig1 ve yer yer bunlara rahatsizhik tanilarinin ko-
nuldugu toplumbilim eserlerinde gériiniir olmustur.'
Bu tiir eserler, Michel Foucault’nun da belirttigi gibi
modern disipline etmenin ve yeni bigim kazandirma-
nin; ama aslinda topluma goreli evcillestirmenin, yani
akillilagtirmamn deger yiikleyici iglevini iistlenmek-
tedirler." Dinle ilgili olmak iizere verdigimiz 6rnekler
sayesinde, ilk donem eserlerinde yer alan demokrasi-
laiklik es anlamsal algismin varhig: biiyiik dlciide sag-
lanmms bulunmaktaysa da, demokratiklesmede dinin
tek 6rnek oldugu yanls izlenimine kapilmamak ge-
rekir. Ulus devlet evcillestirmesinin ve bunun Tiirki-
ye’de demokrasi adma yapilmasinmn énemli bir
ornegini de Kiirt yurttaslar ve onlarn yasadiklart
olumsuz tecriibeleri meydana getirir. Tiirkiye Kiirtle-
rinin deneyimleri, kimi zaman Tiirkiye dindarlarin-
dan daha vahim oOrneklerle doludur. Burada
izlenmenin ve saglhiga kavusturulmak igin disipline
edilmenin biitiin yollarim gérmek miimkiindiir."” El-
bette demokratiklesmenin ancak laiklik iizerinden
saglandig1 anlayisini benimseyen aydinlar i¢in her
tiirlii algilama ve anlamlandirma, modern kendilikle-
rin merkeze alindigi ve bu merkeze uymayanlarin
hala 6tekilestirildikleri, karsit dzneler olarak algilan-
diklan bir diinyaya génderme yapar.'* Bu arada mo-
dern Tiirkiye’nin resmi kurulug dsneminde zihinlerde
bulunan demokrasi laiklik anlamsal esitliginin, kiire-
scl bir anlay1isin yansimasi oldugunu ve bu donemde
tiim diinyada benzer sorunlarin yasandifim ifade et-
mekte yarar vardir. Zaten bu yazimn ana sorun alanini
olusturdugu kadanyla, demokratik 6z bilingte mey-
dana gelen anlamsal evrimin bu seyrini belirleyen, bu
iilkedeki nesnel gelismelerden gok diinyanin bir tara-
finin aym diinyanin Batisma olan goreliligidir. Bir an-
lamda merkezlegtirici ve diglayic laiklik vurgusu
hangi nedenlerle bu iilkede hakim anlamsal ton haline
gelmisse, asagida deginecegimiz bireysellestirici ve
kucaklayic1 zgiirliik vurgusu da aym nedenlerle be-
nimsenilmis bulunmaktadir. Uluslar arasi geligmele-
rin buradaki etkisinin yam sira elbette aydinlarda da
bir takim edilgin olmayan olumlu geligmelerin mey-
dana geldigini kabul etmek gerekmektedir. Bunun en
giizel 6rnegini, modern Tiirkiye’nin ilk donemlerinin
seffafligimi gii¢ kosullarda sorgulayan Mete Tungay
olugturmaktadir.™

Simdi ikinci olarak demokrasiyle ilgili algilama ve
anlamlandirma degigiminin yeni ugrak yerine degin-

mek miimkiin gériinmektedir. Bu yeni konumlanma-
nin kiiresel dzgiilliikte bir takibi olanakli oldugu 61-
ciide Tiirkiye’de de izlenmesi 6zellikle metinler
iizerinden elverigli gibidir. Liberal demokrasinin bir
cesit dzgiirliikgii toplum gesitliligi olarak postmodern
metinlerden'® sonra sdzgelimi John Rawls gibi {inlii
bir politik kuramci tarafindan ortaya konularak gelig-
tirilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu diisiiniir, daha 6n-
celeri Aydinlanma degerlerini referans alan ve
bilimsel hakikatlere goreli disipline edilmis toplum-
bilimlerini énvarsayan anlayislarin tersine toplumlar
icin, bir ¢esit ‘Grtiigen mutabakat’tan s6z etmekte ve
burada farkliliklarin esit diizeyde temsil edilme, ha-
kikat olanaklarim temelliik edinme ve bu sekilde bir-
birine belirleyici miidahale eden degil birbirine
paralel yasama imkanlar1 6nvarsayan toplumbilimler
Ongoriisiinii getirmektedir.'® Boylece modern kendi-
liklere 6tekilesmis 6znelerin veya bu dznelerin mey-
dana getirdigi toplumsal varlik alanlarinin, daha 6nce
{istiin bir varolussal statiiyle tammlanmis merkezle

Cagdas bir deger olarak demokrasinin
anlamsal icerigi o denli aydinlanma

din-disihgina gore kurgulanmstir ki, buna
taraftar olan Bernard Lewis’in de belirttigi
gibi modern Tiirkiye’nin ilk donemlerinde,

Miisliiman halkin ibadet evleri olarak

camilerin bile i¢ tasarimimin kiliselere goreli

yeni kurgusu tartisilmis bulunmaktadir.

egit bir toplumsal konuma tagmmasi miimkiin olmak-
tadir. John Rawls, en ugtaki tekiliklerin bile miida-
hale edilmeksizin kiiresel beraberlige katilmalarim
miimkiin gérmekte ve bu konuda merkezi kurallarin
esit dlgiide herkesi kusatacak gekilde belirlenmesini
esas almaktadir.!” Tiirkiye’den Mustafa Erdogan ve
Atilla Yayla’nin, John Rawls’in bu ozgiirliik¢ii top-
lum modeline katildiklarini gormekteyiz. Mustafa Er-
dogan, etkinlik diizeyi nasil olursa olsun
farkhiliklardan bir tanesinin ayricaliklandirilmasinin
demokrasiye aykiri oldugunu dile getirirken,'® Atilla
Yayla, dzgiirlesmenin bir cesit egit paylasim oldu-
gunu ve ilging bir sekilde 6zgiirlesmeyle laiklik veya
Sekiilarizmin birbirinin dogal zorunlulugu gibi alg-
lanmasinin vahim bir hata oldugunu séylemektedir.!”
Biitiin bunlar, diinyada ve Tirkiye’de bir ¢esit zihni-
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yet kirllmasmin meydana geldigini, Aydinlanmaci tek
tip toplum dayatmasinin terk edilerek demokrasinin
igeriginin daha gok oOzgiirliikkgii bir tonla doldurul-
maya ¢alisildigim gostermektedir. Recep Sentiirk’iin
bu yeni anlamsal evrimin toplumbilimler bakimindan
Bat1’daki izini siirmesine kogsut,? Yasin Aktay da Tiir-
kiye’deki izlegi sorusturmaktadir.?! Gergekten de
ozellikle Ozer Ozankaya’nin editorliiginde hazirla-
nan Cumhuriyet ya da Demokrasi adl1 galigmanin ig-
erigindeki makalelere bakildiginda,?? Tiirkiye’nin
yeni tarihinde demokrasinin daha 6zgiirliikk¢ii bir an-
lamsal igerige kavustugunu ve bu nedenle bazi aydin-
larin cumhuriyetle demokrasinin birbirine kargit iki

Elbette demokratiklesmenin ancak laiklik
iizerinden saglandigi anlayisimi benimseyen

aydinlar icin her tiirlii algilama ve
anlamlandirma, modern kendiliklerin

merkeze alindigi ve bu merkeze uymayanlarin
hala otekilestirildikleri, karsit 6zneler olarak
algilandiklan bir diinyaya gonderme yapar.

terimmis gibi algilanmasindan korktuklarim goérmek
miimkiindiir. Nitekim bu noktada modern Tiirkiye’de
Aydinlanmaci tutumun ve laiklik¢i demokrasi anla-
yiginin bir tezahiirii olarak yaganilan askeri darbelerin
artik saglikli gériillmediklerini,” ayrica Suna Kili’nin
On varsaydig1 sekilde bir gelismiglik-laiklik¢i demok-
rasi anlamsal sabitesinin® bu iilkede geride kaldigini
belirtmek gerekir. Bu yeni demokrasi anlayigmim bir
yansimasi olarak, artik Tiirkiye’de daha once diglan-
mug toplumsal unsurlar olarak amlan Miisliiman din-
darlar ve Kiirtlere, hatta tarihsel sorunlar1 pek
tartigilmamig goriinen Ermenilere ve diger gayri
Miislim unsurlara karsi gérece buyurgan olmayan bir
bakis agisinin olgusallagtigini gormekteyiz. Bu nok-
tada Tiirkiye’de hem zihniyetler ve toplumbilim me-
tinleri, hem de toplumsal 6z biling ve orgiitlenme
bi¢imleri diizeyinde, modernlesmeye igkin demokrasi
anlayisim olgusallastirmak iizere laiklik¢i vurgudan
ozgiirliikeii tona dogru bir anlamsal evrimin meydana
geldigini belirtmek gerekmektedir.

Sorunun baglanmas: sadedinde kisaca sunlar soyle-
nebilir: Modern Tiirkiye’nin resmi kurulug yillann-

dan postmodernligin tiim diinyay: etkisi altina aldi§:

100 ESKIYENI YAZ 2011 SAY| 22

tarihsel ugraga degin demokrasi, aydinlanmaci deger-
lere goreli ve laiklikgi bir anlamsal vurguyla igerik-
lendirilmis bulunmaktadir. Modernlegtirici ve
buyurgan toplum modellerinin, ulus devletgi ve iler-
lemeci vizyonlarn tiim diinyada énemli zihin krizle-
rine yol agtig1 ve sorgulandig1 zamanlardan sonra
kiiresel aklin biiriindiigii yeni bigime kosut Tiirki-
ye’de de demokratik 6z bilingte bir kirllma meydana
gelmistir. Buna gore demokrasinin anlamu artik daha
ziyade ozgiirliikgiiliikkle doldurulmakta ve herkese
kendini arzu ettigi temel inanglarla 6zgiirlesmesi ola-
naginin 6nii agilmaktadir. Bu durum, toplumsal ay-
gitlarin oldugu kadar aslinda iletisim dillerinin ve
anlam igeriklerinin de génderimlerini farkliliklara go6-
reli kilmaktadir. Boylece bigim verme ve evcilles-
tirme ilgileri ve pratikleri geride birakilmig
olmaktadir, A¢ik¢asi bu anlamsal evrimin en bariz iz-
lenebildigi tarih, Tiirkiye’nin son on yilinda buluna-
bilmektedir. Burada bir merkezin tersine birgok
merkezin bulunabildigini, merkez ve gevre seklinde
dile getirilen eski toplumbilim konumlanmalarinin®
aksine birbirine paralel merkezler seklinde olgusal-
lasabilecek yeni toplumbilim kurgularinin ortaya ¢ik-
tigina deginmek gerekir. Bu noktada gerilemenin
miimkiin tarihlerini dinden kopamamaya goreli kilan
tarih ve toplumbilim incelemelerinin de artik asil-
makta oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii bu tiir eser-
lerde olanakli olan kurgular, 6zgiirliikk¢li demokrasi
anlayisina aykir1 ve hala Aydinlanmaci degerlerin
esaretinde bulunan zihniyet kosullanmalarina gon-
derme yapmaktadirlar. Bulundugumuz yeni evrende
¢agdaghgin kodlarinda yeni olgusal yonelimler ortaya
¢ikmakta ve bu olgusal yonelimler her defasinda Ay-
dinlanmanin elestirilmesiyle kendilerini megrulagtir-
maktadir.?® Geriye kalan, sadece bu anlamsal evrimin
yeterli agiklikta teslim edilmesidir. Ozgiirliige ger-
gekten inananlarla bu kavrami politik bir hakimiyet
unsuru olarak sahiplenenler arasindaki temel farkli-
liklar bundan sonra daha belirgin bir sekilde ortaya
¢ikacak gibi goriinmektedir. ll

dipnotlar

! Bu galigmamizda kritik bilgiler haricinde hélihazirda ortak
akademik yazinlarda bilinen hususlar i¢in ayrica dipnot ve-
rilmeyecektir.
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