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ANKSIYETE, GUVENLIK VE EGEMENLIK: DIJITAL
PANOPTIKONUN iNSASI

ANXIETY, SECURITY, AND SOVEREIGNTY: THE CONSTRUCTION
OF THE DIGITAL PANOPTICON

Z Bu ¢alisma, anksiyete kavramini uluslararasi iliskilerdeki déntisiimiin analizinde kurucu bir

arag olarak ele almakta ve egemenlik paradigmasina dayali bilgi lretim siireglerinin yapi-sékimini
gergeklestirmektedir. Calisma, anksiyete olgusunu birey ve toplum dlizeyinde ele almakta ve iktidar
tutkusunu icinde barindiran bilgi tretim bigcimlerinin, daha fazla glivenlik, kontrol ve gézetim vaat
ederek kendini stirekli yeniden lreten déngtisel bir iktidar yapisi olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu
mekanizma, yalnizca dissal baskilarla dedil; bireylerin génilli katilimini saglayan normatif ve etik
6znelesme stregleriyle de sirdirilmektedir. Anksiyete, bu cergcevede yalnizca bir kaygi hali degil,
bireyin 6zglirliik ve 6znelesme imkénlarini isaret eden bir esik olarak ele alinmakta ve “6zgtrligin
bas dénmesi” olarak kavramsallastiriimaktadir. Dijital cadin gbzetim ve veri analitigi teknolojileri,
anksiyeteyi hem yaratici bir 6zgiirlesim kapasitesine hem de daha kapsayici ve icsellestirilmis iktidar
bicimlerinin dogallastiriilmasina hizmet eden stratejik bir dizenleme alanina dénistiirmektedir. Bu
baglamda ¢alisma, Freud’un bilingdisi kurami ile Michel Foucault’nun bilgi/iktidar ¢bziimlemesi
kadar, Nikolas Rose’un “6zgiirliik araciligiyla yénetim” yaklasimi ve Mitchell Dean’in “sorumluluk
yliklenmis 6zne” cercevesine de dayanmaktadir. Bu teorik cerceve araciligiyla, dijital giivenlik
stratejilerinin ve yapay zekd destekli gbzetim dizeneklerinin bireyleri nasil ydnetsel Gznelere
dénustirdugi analiz edilmektedir. Calisma, bu sliregte anksiyete halinin, ¢addas ydnetimsellik
rejimlerinin hem dtzenleyici zemini hem de (Uretici bir bileseni haline geldigini gdstermeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anksiyete, Egemenlik Paradigmasi, Dijital Gézetim, Glivenliklestirme,
Yénetimsellik

ABSTRACTThe This study approaches the concept of anxiety as a foundational tool for

analyzing transformations in international relations and deconstructs the knowledge production
processes based on the sovereignty paradigm. It examines the phenomenon of anxiety at both
individual and societal levels and argues that knowledge production practices, driven by a desire for
power, generate a cyclical power structure that continuously reproduces itself by promising
increased security, control, and surveillance. This mechanism operates not only through external
coercion but also via normative and ethical subjectification processes that ensure individuals’
voluntary participation. Within this framework, anxiety is not merely a psychological state of
distress but a threshold that signals the possibility of freedom and subject formation, conceptualized
as the “dizziness of freedom.” In the digital age, surveillance and data analytics technologies
transform anxiety into a strategic domain of regulation that supports both emancipatory potential
and the naturalization of more encompassing and internalized forms of power. The study draws on
Freud’s theory of the unconscious, Michel Foucault’s knowledge/power analysis, Nikolas Rose’s
concept of “governing through freedom,” and Mitchell Dean’s notion of the “responsibilized
subject.” Through this theoretical lens, it explores how digital security strategies and Al-driven
surveillance mechanisms shape individuals into governable subjects. The study ultimately
demonstrates that anxiety functions as both a regulatory ground and a productive element of
contemporary governmental regimes.

Keywords: Anxiety, Sovereignty Paradigm, Digital Surveillance,  Securitization,
Governmentality



https://doi.org/10.5281/zenodo.15762954
mailto:seyhantopaloglu@yandex.com

ULUSLARARASI AFRO-AVRASYA ARASTIRMALARI DERGISI

\K INTERNATIONAL JOURNAL OF AFRO-EURASIAN RESEARCH (1JAR)
' E-ISSN 2602-215X
VOLUME 10- ISSUE 20- JUNE 2025 / CILT 10 — SAYI 20 — HAZIRAN 2025

GIRiS

Bu calisma, bir kavrami “dogru” ya da “yanhs” seklinde tartisarak onu ahlaki, bilimsel ya da ideolojik
formlarda bir dislnce nesnesine donUstlren pratikler bUtinidnd, Foucault'nun ifade ettigi bicimiyle
“sorunsallastirma” (Foucault, 2019:12) olarak kavramsallastirmaktadir. Sorunsallastirma, dusincenin
kurucu unsuru olarak degerlendirildiginde, yasam pratikleri icindeki her tlrli konusma, eylem ve davranis
bu unsur tarafindan kurulan deneyimlerin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda calisma, psikoloji
ve psikiyatride onemli bir yer tutan ve dijital ¢agin kosullarinda siyaset bilimi ile uluslararasi iligkiler
disiplini agisindan yeniden sorunsallastirilan anksiyete (bunalti, endise, kaygi, daralma) kavraminin anlam
dinyasi yapi sokimune ugratilmaktadir. Calisma, 6zellikle neo-realizm/neo liberalizm gibi ana akim
teorileri elestirel bir bakis acisiyla ele alarak anksiyetenin kavramsal gergevesini, Kierkegaard’tan mulhem
her zaman 6zglrlige yonelimli sekilde anlasilmasini savunmaktadir. Bu cercevede, anksiyetenin bir
glvenlik meselesi olarak yeniden tanimlanmasina karsi duran bu calisma, dijital cagin sundugu teknik ve
soylemsel imkanlar esliginde, bireyin hem gozetim hem de 6znelesme sireclerine tabi kilindigl cok
katmanli bir iktidar rejimini gérintr kilmayr amaglamaktadir.

Calisma, COVID-19 salgini, teror tehditleri, radikal ideolojik dalgalar ve popdlist iktidarlarin yikselisi gibi
gelismeler ile anksiyete arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi kurmak yerine, bu olgulari olumsallik
temelinde ele almaktadir. Horkheimer’in (2005:346-347) belirttigi gibi, deneyin kuramsal cerceveye
uyarlanmasi, sosyal bilimlerde ¢ogu zaman mevcut dizenin yeniden Uretimine hizmet eder. Bu nedenle,
calismada anksiyeteyi bir fenomen olarak tanimlayan politik argimanlara sistematik bir stpheyle
yaklasilmaktadir. Freud’un bilincdisi anlayisini temel alan bu yaklasim, “zihindeki hicbir seyin keyfi ya da
belirlenmemis olmadigini” ileri strerken (Freud, 1901/1999:272), bilginin bilince eristigi anda karsilastigi
direng (Freud, 1901/1999:20) Uzerinden hangi bilgi turlerinin dislandigini ve “kabul edilemez” olanin
bilgisinin nasil bastirildigini sorgulamaktadir. Biling ve bilingdisi kavramlarinin “fark edip ayirt etme” ya da
“fark etmeyip ayirt edememe” baglaminda ele alinmasi, toplumsal dizenin goéntlld bilincinin Gretimini
analiz etmeyi mumkin kilar. Fromm’un (1960/1978:46-54) tanimladigi sekliyle, bu Uretim sireci bir
“slizgec” mekanizmasi tarafindan belirlenmekte ve dil, mantik, yasanti gibi yapilar bu slizgecin islevsel
bilesenlerini olusturmaktadir. En sistematik stzgecin “bilim”in kendisi oldugu kabullyle, bu yapinin
disinda kalan bilgi tlrlerinin epistemolojik olarak degersizlestiriimesi, anksiyeteye dair alternatif kuramsal
aciklamalarin bastirilmasina neden olmaktadir. Bu cercevede calisma, anksiyeteye varoluscu felsefeye
yaslanan elestirel bir perspektifle yaklasmakta; onun neo-realist/neo-liberal givenlik soylemleri icinde
indirgenmesine  karsi, post-yapisalct  bir kavramsallastirma bicimi  6nermektedir. Foucault’'un
(1976/1997/2015:25-26) ifadesiyle, bilimsellik yalnizca tarafsiz bir bilgi Gretim sireci degil; ayni zamanda
iktidarin kendini yeniden Gretme tutkusudur. Bu nedenle, anksiyetenin yayginlasmasini aciklamak adina
nedensellik aramak yerine, onun hangi iktidar bicimleri icinde nasil kuruldugu ve hangi bilgi tirleriyle
mesrulastirildigl sorgulanmaktadir. Bu baglamda calisma, uluslararasi iliskiler disiplininde egemen olan
neo-realist soylemi elestirel bicimde sorgulamakta ve bu séylemin kurdugu varsayimlara sistematik
sipheyle yaklasmaktadir.

Neo-realist/neo-liberal yaklasimlar, anksiyeteyi bagimsiz bir degisken olarak tanimlayip uluslararasi yapiyi
bagimh degisken konumuna yerlestirerek iki diizey arasinda nedensel baglar kurma egilimindedir. Bu tur
yaklasimlar, glincel gelismeleri ara degiskenlerle iliskilendirerek sonugta normatif bir cerceve sunmakta ve
idealize edilmis givenlik politikalarini yeniden (retmektedir. Ozellikle neo-liberal yaklasim, givenligi
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bireysel sorumluluk ve piyasa rasyonalitesi Gzerinden tanimlayarak, devletin rolini dizenleyici bir aktore
indirgemekte; guvenlik arayisini ise bireyin kendi risklerini yonetme kapasitesine baglamakta ve boylece
toplumsal dliizeyde yayginlastiriimis bir 6znelestirme slreci insa etmektedir.

Neo- realist yaklasim, anarsik uluslararasi sistemde her devletin 6ncelikli amacinin egemenligini ve
givenligini korumak oldugu varsayimina dayanmakta ve bu varsayimi normatif rasyonalizasyon araciligiyla
mesrulastirmaktadir. Waltz'in (1992:34) belirttigi gibi, etkilesen birimler ile uluslararasi sonuglar arasinda
kurulan nedensellik iliskisi, anksiyeteyi devlet dizeyinde bir glvenlik sorunu olarak kurar. Knutsen
(2015:338) ise bu anlayisi, “devlet etkilesimi ve gic¢ kapasiteleri” Gzerinden yanlislanabilir bir hipotez
olarak tanimlamak seklinde degerlendirmektedir. Boyle bir kurgu, Walker’'in (1993:155) dikkat ¢ektigi gibi,
“egemen devlet paradigmasinin! ¢6zimlerini akamete ugratan” alternatif imkanlari g6z ardi etmekte ve
bireylerin aslinda “hissettiklerinden daha 6zgir olduklarini” (Foucault vd., 1988/2001:3) fark etmelerini
engellemektedir. Bu deterministik yaklasim, anksiyeteyi tek yonli ve zorunlu bir sonug olarak
sorunsallastirmakta; onun ¢ok boyutlu anlam evrenini daraltmakta ve toplumsal olgulari teknik ¢ozimlere
indirgemektedir. Bleiker’in (2000) 2 vurguladigi gibi, bu turden bir bilgi Gretimi; uluslararasi siyasetin
mekansal ve soylemsel sinirlarini “kabul edilebilir” kilan bir séylem ve pratikler butinini® yeniden
Uretmektedir. Bu noktada, ¢alisma ayni zamanda “yonetsel bir merkeziyetcilik”* egilimini agiga ¢ikaran bu
yaklasimin; nikleer, siber ve yapay zeka gibi teknolojileri birer glivenlik meselesi olarak cerceveleyerek
bireyi daha fazla gozetim, daha fazla disiplin ve daha az 06zgurlik altinda konumlandirdigini ileri
sirmektedir. Neo-liberal yaklasim, gorliiniste merkeziyetcilikten uzaklasan, bireyi 6zerk ve girisimci bir
6zne olarak konumlandiran bir sdylem Uretse de, bu 6znelestirme slreci aslinda bireyin kendi risklerini
yonetme yukind tasidigi, strekli denetlenebilir ve performansa dayali bir yasantiya yonlendirildigi yeni bir
iktidar formunu barindirmaktadir. Bu s6zde merkeziyetsizlesme, bireysel dizeyde 6zgirlik sdylemleriyle
icsellestirilirken, makro dlzeyde gozetimin, veri temelli yonetisimin ve algoritmik dizenlemelerin daha
gorinmez ama daha yaygin bir merkeziyetcilik bicimini tesis ettigi gorilmektedir. Boylelikle neo-liberal
glvenlik anlayisi, yonetsel merkeziyetciligi bireyin 6zerkligi kisvesi altinda yeniden tretmekte; anksiyeteyi
ise bu yeniden Uretimin hem nesnesi hem de gerekcesi haline getirmektedir.Yapay zekd c¢aginda
anksiyetenin sorunsallastiriimasi, yalnizca Uretilen bu anlam dinyasi Gzerinden degil; ayni zamanda yeni
Oznelestirme mekanizmalari, veri ydnetiminin merkezilestirilmesi ve algoritmik otoritelerin norm koyucu

1Bu paradigma modern donemin anarsi ilkesine goére diizenlenen devletlerarasi sistemini ifade etmektedir. Bu sistem
“i¢c ve dis politik bolgeler/hakimiyet alanlar1 arasinda farklilasan, birbirine niifuz etmeyen simirlarla ayrilmis egemen
devletlerden olusmaktadir.” (Knutsen, 2015:366)

2Bu kitabinda Bleiker, yukarida soézii edilen mantifin giderek zayifladigini iddia etmektedir. Bu iddiasini
kiiresellesmeyle birlikte insanlarin se¢im yapma ve bu se¢imleri yasam igerisinde uygulama kapasitesinin artmasiyla
aciklayan yazar, bu kapasite artisinin baskaldirma pratiklerine sinir-asan bir boyutkazandirdigini ve bunun da giderek
iilkeselligin islevini bozulmasina yol actigini ileri siirmektedir. Bu anlamda Bleiker, egemen devlet paradigmasinin
yeniden tretilmesini mimkiin kilan séylem ve pratiklerin elestirisine odaklanarak calismasinda kiiresellesmenin
yarattig1 yeni imkan ve seceneklere vurgu yapmaktadir.

3Bu sodylem ve pratikler; sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasal degisimlerin nispeten istikrarli ve tutarli temsil araglariyla
ozneleri nasil belirli gii¢ iliskilerine yerlestirdigiyle ilgili olarak verilmistir. Séylemin bu degisimleri insa etmek,
siniflandirmak ve giiclin tahkim edilmesini saglamak i¢in nasil yapilandirildigina iliskin yapilan calismalar i¢in bakiniz.
(Joseph ve Roberts, 2004)

4Bu kavram ¢alismada Tocqueville’den ilhamla Foucault'un ‘yerel’, Deleuze’'nin ‘minér’ dedigi bilme ve bilgi iiretme
girisimlerindeki kapasiteleri ortadan kaldirma etkisini igeren bir iktidar tutkusunu ifade etmek icin kullanilmistir.
(Tocqueville, 1835/1948:86)
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islevleri gibi pek ¢ok pratikler araciliglyla da gerceklesmektedir. Bu nedenle, anksiyete yalnizca bireysel bir
ruh hali degil; ayni zamanda dijital cagda ortaya ¢ikan yeni yonetimsellik bigimlerinin kuruldugu ve gic
iliskilerinin yeniden yapilandigi stratejik bir dizenleme alanidir. Calismanin temel amaci, bu dijital iktidar
orintulerine karsi elestirel bir bakis gelistirmek ve birey ile toplumun karsi karsiya kaldigl yapisal
donlsumleri alternatif siyasal imkanlar ekseninde yeniden disiinmeye davet etmektir.

Nasil ki modern devlet, glivenlik sdylemleri ve milliyetci ideolojiler araciligiyla hayali cemaatler insa ederek
siyasal alani orgutlediyse; dijital cagda gelisen yeni yonetim bigimleri de bireyin sirekli belirsizlik, risk ve
tehdit algisiyla yonlendirilmesini esas alan bir yapi tGzerinden islemektedir. Bu donlistum, bireyin yalnizca
digsal otoritelere tabi kilinmasiyla degil, ayni zamanda kendi UGzerindeki denetimi igsellestirmesiyle
sekillenmektedir. Foucault'nun ydnetimsellik kavrami etrafinda gelisen literatir, Nikolas Rose ve Mitchell
Dean’in katkilariyla birlikte, bireyin kendi kendini ydneten bir 6zneye donistirtlme sireclerine
odaklanmistir. Rose’un “girisimci 6zne” kavramsallastirmasi, bireyin belirsizlik, risk ve sorumluluklarla bas
etme yUkdmlaliginU Ustlenmesine isaret ederken; Dean, yonetimin dolayl, yaygin ve icsellestirilmis
bicimlerini aciklamaktadir (Rose, 1999; Dean, 2010). Bu baglamda anksiyete, yalnizca bireysel bir
duygulanim degil; ayni zamanda riskin yonetilmesi, 6znelligin bicimlendiriimesi ve siyasal ydnelimin
cercevelenmesi acisindan yonetsel bir strateji islevi gormektedir. Kierkegaard’a gore 6zgirlik, insan
gelisiminin nihai amaci; anksiyete ise bu 0zglrlige yonelimin kaciniimaz eslikcisidir (Kierkegaard,
1844/2018: 68-69). Bu nedenle calisma, anksiyetenin etik bir 6zne olarak bireyin kendisiyle kurdugu iliski
bicimleri, bilgiyle temas yollari ve dijital ortamda ortaya ¢ikan varolussal konumlanmalari Gzerinden nasil
yeniden Uretildigini tartismakta; bu yeniden Uretim sirecinde gelisen gdzetim bicimlerini elestirel bir
cercevede analiz etmektedir.

Bu calisma iki bolimden olusmaktadir. ilk bélimde, ana akim uluslararasi iliskiler kuramlari -6zellikle neo-
realist ve neo-liberal yaklasimlar- soylemsel dizeyde yapi-sokimine tabi tutularak, anksiyete halinin
ozgurlukle iliskili cok katmanli potansiyelini kavramsal olarak goérintr kilmak amaclanmaktadir. Bu
kapsamda s6z konusu yaklasimlarin, secenekleri daraltan, imkanlari sinirlandiran ve bireyi ya edilgen bir
glvenlik nesnesi (neo-realist kurgu) ya da sozde etkin ve kendi glvenliginden sorumlu bir 6zne (neo-
liberal kurgu) olarak yapilandiran epistemolojik cerceveleri elestirel bicimde sorgulanmaktadir. ikinci
bélimde ise, uluslararasi iliskiler disiplininin bilgi Gretim pratiklerini temsilen secilen “Gelismis istihbarat
Arastirmalari Projesi Raporu” (IARPA) (Allen ve Chan, 2017), yapi-s6kim ydntemine tabi tutulmakta; bu
metin Gzerinden dijital ¢cagda glvenlik sdylemlerinin iktidar arzusunu nasil bilgi formunda yeniden insa
ettigi ve bu bilgi Gretiminin anksiyete halini nasil ydnetsel bir stratejiye donistlrdigu analiz edilmektedir.
Calisma, bu cercevede gozetim teorilerinden de yararlanarak, anksiyetenin yonetilebilir bir risk olarak
kodlanmasi sUrecinin sinirlarini ve sonuglarini tartismakta; bu slrecin bireysel 6znelesme ile kiresel
glvenlik tahayyuli Gzerindeki etkilerini agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir. Calisma, yapi-sokimunU her
dizeydeki fail acisindan -fark etme, ayirt etme, reddetme ve yeni imkanlar Uretme- bir siyasal praksis
olarak kavramsallastirmakta; anksiyete halini yalnizca bir tehdit degil, ayni zamanda elestirel farkindalk ve
donlslm potansiyeli tasiyan bir imkan olarak yeniden cercevelemektedir. Bu dogrultuda, bireyin
psikolojik insasindan uluslararasi sistemin kurumsal bilgi yapisina kadar uzanan Uretim slrecleri elestirel
bir sekilde sorunsallastirilmakta; bu sireclerde yeniden dretilen ikili karsitliklar, bastirilmis anlamlar ve
dislayici séylemler gortuntr kiinmaktadir. Calisma, dijital cagda glivenlik vaadiyle tesis edilen soylemsel
pratiklere ve ydnetim mekanizmalarina karsi sistematik bir slphe gelistiriimesini 6nermekte; bu
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mekanizmalarin dogallastirdigl sinirlarin 6tesinde alternatif siyasal imkanlarin dudstntlmesini tesvik
etmektedir.

ANKSIYETENIN BENLIK, PASTORALLIK VE EGEMEN DEVLET PARADIGMASI UZERINDEN YAPI SOKUMUNE
UGRATILMASIYLA GENISLEYEN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bilgi Gretim surecini yalnizca bilissel bir mesele seklinde ele almak, bu sirecin esasini olusturan normatif,
siyasi ve iktidar temelli yonlerin ¢c6zimlenmesini glglestirmektedir. Bu nedenle de bilgi tGretim strecinde
tercih edilen kuramsal yaklasim, yalnizca yontemi degil, varilacak sonuglari da ontolojik ve epistemolojik
olarak belirlemektedir (Devetak, 2009:188). Diger bir ifadeyle, bilgiye yon veren tercihler ve kategoriler,
herhangi bir “gerceklik”in notr bir temsilinden ¢ok, o gercgekligin nasil tanimlandigina, kimin adina
tanimlandigina ve hangi séylemsel zeminde Uretildigine iliskin kurucu bir isleve sahiptir. Bu da bir anlamda
bilgi Uretiminin; somut, gozlenebilir gercekliklerden cok, bu gerceklikleri cerceveleyen, siniflandiran ve
normatif olarak tanimlayan kavramlarla iliskili oldugunu gostermektedir. (Benton ve Craib,
2001/2018:206) Boyle bakildiginda, kavramlarin nasil Uretildigini, ne tlr bir tarihsel-soylemsel baglamda
bicimlendigini anlamaya calismak, yalnizca gecmisin degil, ayni zamanda “simdi”nin ve “olmakta olanin”
nasil sekillendigini kavramaya katki saglayacaktir. Kavramlarin ¢ozilmesi, “dogru” ya da “dogal” sayilan
bilgilerin geciciligini aci8a cikaracak, bdylece bu bilgilerin sarsiimasi ve yeniden distnidlmesi mimkin hale
gelecektir (Kendall & Wickham, 1999/2016, s. 21-22).

Bu baglamda anksiyete, yalnizca bireysel bir duygulanim hali olarak degil; ayni zamanda, siyasal ve
soylemsel pratikler icinde ikna edici ve dlzenleyici bir glc¢ kazanarak, bireyin 6znelesme silrecini
belirleyen stratejik bir arac olarak ele alinmaktadir. Freud’a gére anksiyete, “6nceden var olan bir bellek
imgesine uygun olarak” tehlike durumuna karsi “yeniden Uretilen bir duygulanim hali”dir ve bu yonuyle
bir cesit givenlik alarmi seklinde calismaktadir (Freud, 1901/1999:229). Bu alarm, yalnizca tehlikeyi haber
vermez; ayni zamanda tehlikeyi ortadan kaldiracak bir iktidar mekanizmasinin ¢agrilmasini da zorunlu
kilar. Dogum anindan itibaren, bireyin gelisim slreci boyunca karsilastigi her caresizlik hali, bu alarm
sisteminin yeniden tetiklenmesine neden olur (Freud, 1901/1999:272-282). Boylece birey, yalnizca dissal
bir tehdide degil; ayni zamanda bu tehdidi asmak icin yonlendirilmis davranis kaliplarina, bagimlhlik
iliskilerine ve igsellestirilmis disiplin bicimlerine de maruz kalrr. Bu sireg, bireyi caresizlik karsisinda
denetim ve bagimhlik yoluyla baskasina tabi olan; vicdan, 6z bilgi ve gdzetim araciligiyla kendi kimligine
baglanmis olan bir 6zneye donusturur. (Foucault, 1994/2019: 63) Bu donlUsimde, dogustan itibaren
biyolojik olarak kacinilmaz gibi gériinen anneye tabi olma hali, toplumsal ve siyasal dizeyde kacinilmaz bir
iktidar teknigi olarak yeniden Uretilmekte; bireyin yonelimi, bu iktidara tabiiyet ekseninde yeniden
sekillenmektedir. Bu yeniden Uretim, yalnizca bireysel psikodinamik dizeyde degil; ayni zamanda yerel,
ulusal ve ulus-otesi 6lceklerde bilgi, glvenlik ve yonetim rejimlerinin merkezilestiriimesine de zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla anksiyete kavraminin siyasal bir bicimde sorunsallastiriimasi, yerel dizeyde
karsilanabilecek tepkilerin, bilgi Gretimi araciligiyla ulusal veya klresel dizeye tasinmasini; bu yolla
yonetimin merkezilestirilmesini ve bireysel bilme yetisinin sistematik olarak zayiflatiimasini beraberinde
getirmektedir. Bilimsellik, bu baglamda yalnizca hakikatin notr temsili degil; ayni zamanda yerel olani
bastiran, merkezi iktidar yapilarini yeniden d{reten bir aygit olarak islev gormektedir. Bireyin kendi
deneyiminden dogan bilgi Uretimi, bu iktidar dlzeninde ya marjinallestirilmekte ya da denetim altina
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alinmaktadir. Boylece anksiyete, yalnizca bireysel bir sinyal degil; bir toplumu yonlendiren normatif
cagrinin, disipliner ve yonetsel aygitlarla harmanlandigi bir stratejik yonetim araci haline gelmektedir.

Freud, anksiyetenin yalnizca bir duygu olarak ele alinmasinin yetersiz oldugunu belirtmekte; bununla
birlikte, duygularin bilimsel olarak analiz edilebilmesi icin fizyolojik belirtilerinin de gdzlemlenebilir sekilde
tasvir edilmesi gerektigini savunmaktadir (Freud, 1930/2011:92). Bu dogrultuda, “ben” duygusundan
hareket eden Freud, bu duygunun gelisim strecinde yeniden kurulabilir niteligine dikkat ¢ekmis; dogum
sonrasinda annenin bebekle kurdugu etkilesim sireci icinde, bebegin haz, aci ve keyifsizlik gibi duyusal
tecrlbeleri kullanarak dis dinya ile kendisi arasindaki farki ayirt etmeyi 6grendigini ve boylece gergeklik
ilkesinin gelistigini ileri sGrmustur (Freud, 1930/2011: 26-28). Bu cerceveden bakildiginda, gerceklik algisi
da tipki “ben” gibi tarihsel ve deneyimsel olarak yeniden kurulabilir bir nitelige sahiptir. “Gergek”, bu
baglamda 6nceden verilmis bir durumdan ziyade, kurulmus bir 6znellik bigciminin kabul gérmdis hali, yani
kacinilmazmis gibi sunulan bir “kabul edilebilir 6znellik”tir. Oysa Kierkegaard, bu durumu, insanlik
durumunun 6zglnlUginl yadsiyan bir aldatmaca olarak gormekte ve gercekligin yalnizca bireyin onu insa
ettigi olcide varlk kazandigini dne sirmektedir. Ona gore dislnce, irade ve duygudan ayrilamaz; bu
nedenle gerceklik de yalnizca disinsel bir kurgu degil, ayni zamanda duyus ve eylemle birlikte var olan bir
insadir. Bu anlayis, Descartesci rasyonellikten kopar ve 6zgirlUgUu yalnizca kisitlamalardan kurtulma hali
olarak degil, bireyin 6z farkindaliginin artmasi ve bir benlik olarak sorumluluk tasiyabilme kapasitesiyle
tanimlar (Sayar, 1999:73). Kierkegaard'in bu 06zgurlik anlayisi, insan yasantisindaki seceneklerin
cesitliligine ve imkanlarin genisligine de isaret eder. Anksiyete bu baglamda, bireyin karsilastigl 6zgurltk
durumunda beliren, “6zglrlGgin bas donmesi” seklinde ortaya cikan varolussal bir isaret olarak ele alinir
(Kierkegaard, 1844/2018:30). Bu isaret, kisinin mevcut kosullar altinda baska bir sekilde var olma
ihtimallerini fark etmeye basladigini, yani mevcut 6znelliginin sinirlandigini ve doénlstme acik hale
geldigini gosterir. Bu yonlyle anksiyete, yalnizca bir yok olus tehdidini degil, ayni zamanda yeni bir varolus
biciminin potansiyelini de icinde barindirmaktadir. Clinkl birey, bu duygulanim hali sayesinde mevcut
givenlik mekanizmalarinin artik eskisi kadar etkili olmadigini fark eder (May, 1983:90). Bu farkindalk,
yalnizca bireysel diizeyde bir ¢6zllme degil; ayni zamanda yeni bir siyasal ve etik 6znelligin insa edilmesi
icin aciimis bir alandir. Dolayisiyla bu alan; mevcut glvenlik mekanizmalarinin beklentiyi karsilamamasi kisi
icin bir yok olus tehdidiyle birlikte ayni zamanda yeni bir varolus potansiyeli tagimakta ve bu da “kisiye ne
olabilecegini tahayyul etme ve bunu gerceklestirme” (Foucault, 1994/2019:68) olanagini sunmaktadir.
Bdylece anksiyete, yalnizca tehlike sinyali degil; ayni zamanda yeni bir 6znelesme sUrecinin tetikleyicisi,
bireyin kendi varligini yeniden kurabilecegi bir gecis alani haline gelmektedir. Boyle disinildiginde bu
gecis alani; yalnizca bireyin icsel bir duygulanim hali degil, ayni zamanda bireyin kendisi olma imkaninin
tehdit altinda oldugu bir durum olarak ortaya cikar (May, 1983:89). Bu bakimdan, birey icin asil mesele
anksiyetenin kendisi degil, onun nasil yonetilecegi ve hangi 6znellik bigimlerine yol agacagidir. Dolayisiyla
¢6zUm, bireyin daha donanimli ya da teknolojik agidan gelismis glvenlik mekanizmalarina tabi olmasina
indirgenemez; bu tir bir bireysellestirme modeline tabi olmak, kacinilmaz bir zorunluluk olarak
degerlendirilemez. Buna karsilik, anksiyetenin kurulmus 6znellik bicimlerinden kurtulmak icin bir imkan
olarak gorilmesi halinde, birey tarihsel olarak icine yerlestirildigi kimlik kategorilerini sorgulama ve asma
potansiyeli kazanir. Bu baglamda, giinimizde yasanan otoriter popUlizmin yikselisi, kiiresel pandemi,
teror ve iklim krizi gibi karmasik kiresel sorunlar, bireyin kendine “simdi ben neyim?” ve “ne olabilirim?”
sorularini sormasina engel olusturmaz. Anksiyete, bu anlamda, bireyin kendi varligini yeniden kurma
olasiligini isaret eden varolussal bir kirilma anidir. Ayrica bu kirilma, bireyin mevcut sistemin sundugu
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“kara kutulama®’li givenlik denklemlerine mahkim olmaksizin, kendine 6zgl alternatif bir varolus
denklemi kurma olasiligini da iginde barindirmaktadir.

Freud’a gore bilingdisi, “kabul edilemez” dislncelerin bastirilmasiyla sekillenir; bu distnceler kimi zaman
kisisel bir tehdit nedeniyle, kimi zaman da toplumsal baski sonucunda bilingten dislanir. (Freud,
1899/1996:329) Bdylece dustinme sireci, dissal tehdit ve baskidan arindirilmis bir “giivenli alan” icinde
gelisir. Bu glvenli alanda olusturulan kavramlar, dogal olarak glvenilir gergeklerin bilgisine isaret eder ve
bu bilgi, bireyler icin glvenli bir yasam tasariminin temel tasi olarak sunulur. Ancak, gergeklik yalnizca
biling dlzeyine indirgenemeyecek kadar karmasik; gercgekligin bilgisi de “gtvenilir” bilgiye duyulan imanla
sinirlanamayacak kadar yasamsaldir. Cinki gerceklige dair her bilgi, ayni zamanda “kabul edilemez olani”
dislar ve “kabul edilebilir olani” Uretip yeniden Uretir. Bu nedenle, gergekligin bilgisinin farkli yontemlerle
yeniden Uretilmesi yalnizca epistemolojik bir alternatif sunmakla kalmaz; ayni zamanda farkh iktidar
bicimlerinin kurulmasina da olanak tanir. Foucault'nun (1975/1995:27) bilgi ve iktidarin birbirini dogrudan
icerdigi ve karsilikli olarak destekledigi tezi, bilgi Gretiminin yalnizca nesnel degil; ayni zamanda normatif
ve siyasi bir mesele oldugunu acik bicimde ortaya koyar. Bilgi, bu baglamda, toplumu dizenleyen iktidar
yapllarinin sadece soylemsel bir uzantisi degil; ayni zamanda onlarin kurucu zemini olarak islev
gormektedir. Bu yonuyle bilgi, yalnizca dissal gercekligin temsilinden ibaret degil; bireyleri belli 6znellik
bicimleri icinde kuran, onlari tanimlayan ve yoneten politik bir teknolojidir. Foucault’'nun “yénetim”
kavrayisi tam da burada devreye girer: Ona gore yonetim, yalnizca devletin ya da iktidarin baskalarini
yonetme bicimi degil; ayni zamanda bireyin kendi davranislarini yonlendirme bigimidir. Bu yonuyle bilgi
Uretimi, hem bireyin kendini anlama yollarini sekillendirmekte hem de onun kabul edilebilir bir 6zne
olarak hangi sinirlar icinde disiinilebilecegini belirlemektedir (Dean, 2010:279-280). Ozellikle uluslararasi
iliskilerde, aktorlerin “rasyonel” kararlar aldigl varsayimina dayanan yaklasimlar, anksiyeteyi yonetilebilir
kilmak icin belirli kavramsal semalari 6n plana cikarir. Bu semalar, yolsuzluk endekslerinden teknik
standartlara, insani muddahaleden glvenlik sdylemlerine kadar genis bir midahale repertuari
Uretmektedir. Ancak bu pratikler yalnizca ekonomik ya da hukuki strecler degil, ayni zamanda bireyleri
belirli bicimlerde kuran 6znelestirme teknolojileridir. Bu baglamda “disman savascl”, “kozmopolit birey”
ya da “guvenlik riski tasiyan vatandas” gibi figtrler, glincel uluslararasi yonetimsellik rejimlerinin normatif
6zne formlarina donidsmektedir. Neoliberal yonetim akli, bireye daha fazla sorumluluk yikleyen, onu
“tercih eden tiketici” ya da “6zerk vatandas” olarak yeniden kuran bir cerceve sunmaktadir. Ancak
gérintrde merkezsizlesmis bu yapi, aslinda yonetim mekanizmalarinin kendisini glvenlik nesnesine
donuUstlirmekte; riza Uretimi Uzerinden bireyleri yonetilebilir hale getirmektedir. Artik mesele yalnizca
givenligin  saglanmasi degil; bireyin hangi bilgilere erisebilecegi, hangi kavramlarla kendini
tanimlayabilecegi ve hangi gerceklik icinde dUsinilebilecegi sorunsalidir (Dean, 2010, s. 281-292).

5 Kara kutulama kavramy, bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumsal kabul gordiik¢e, nasil isledigine dair detaylarin
goz ardi edilmesi siireci seklinde aciklanabilir. Ozellikle Bruno Latour’un ¢ahigmalariyla iliskilendirilen bu terim,
karmasik sistemlerin veya siireglerin i¢ isleyislerinin géz ardi edilerek, sadece girdiler ve ciktilar iizerinden
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Aktor-Ag Teorisi (ANT) cercevesinde ele alinan bu kavram, bir sistemin i¢
isleyisinin karmasikliginin gizlenmesi veya sorgulanmadan kabul edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla kara kutulama,
karmasik siireclerin veya sistemlerin, sonuglari bilinir ve kabul edilir hale geldikgce, i¢ dinamiklerinin sorgulanmadan
kullanilmasi siirecidir. Baska bir ifadeyle, belirli bir teknolojik, bilimsel veya sosyal sistem basarili ve islevsel hale
geldiginde, bu sistemin nasil ¢alistigina dair detaylar geri plana atilmakta ve sistem bir “kara kutu” gibi algilanmaktadir.
(Latour, 1999)
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Bu cercevede, Freud’'un bastirilmis bilingdisi anlayisiyla Foucault’nun bilgi/iktidar ¢6zimlemesi
ortismektedir: Bilingdisinda bastirilan “kabul edilemez” diistinceler nasil ki bireysel dizeyde bastirilirsa,
uluslararasi sistemde de diglanan alternatif siyasal tahayyuller mevcut normatif dizenin istikrarini tehdit
eder. Bu tehdit, strekli olarak yeniden insa edilen “glvenli alanlar” araciligiyla bertaraf edilir. Ancak bu
givenlik alanlari, bireylerin ve toplumlarin kendilerini yeniden distiinme kapasitelerini sinirlar. Dolayisiyla
distinme, vyalnizca bilissel degil; siyasal bir 6znelesme sireci, yani bireyin kendini farkli bicimlerde
kurabilme kapasitesidir. Foucault’'nun yonetimsellik analizleri bu noktada yapici uluslararasi iliskiler
kuramlarina elestirel bir alternatif sunmaktadir. Dean’in de belirttigi gibi yonetim, burada politik eylemin
kendisi degil; politik akil yarGdtmenin kosullarinin elestirisidir (Dean, 201:265). Yani hangi kavramlarin
mesru, hangi 6znelliklerin kabul edilebilir, hangi stratejilerin uygulanabilir sayildigini belirleyen rasyonalite
rejimidir. Bu rejim, yalnizca yonetsel degil; ayni zamanda siirsel, mitsel ve irrasyonel unsurlari da kapsar.
CUnkd uluslararasi siyasal tahayydller yalnizca hesap ve denge degil, ayni zamanda duygu, sembol, korku
ve umutla da kurulmaktadir. Calismanin ikinci boliminde yapi-sokimine tabi tutulan IARPA Raporu, tam
da bu ¢ok katmanli ve karmasik rasyonalite rejiminin dijital cagda nasil yeniden Uretildigini somutlastiran
bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Yapay zeka teknolojisinin ulusal glivenlik Gzerinden “felaket riski”,
“bariscil kullanim” ve “liderlik kaygis1” gibi soylemlerle cercevelenmesi, yalnizca teknik bir dncelik degil;
ayni zamanda bireyin 6znelesme sireclerine dogrudan etki eden yonetimsellik stratejilerinin bir parcasi
haline gelmistir. Bu stratejiler, bireyi yalnizca yonetimin nesnesi degil; ayni zamanda kendi giivenligi icin
sorumluluk almaya mecbur bir “hesaplayan 6zne” olarak yapilandirmaktadir. Bununla birlikte bu yénetim
bicimleri yalnizca bireyle sinirli degildir. Ulus-devletler, STK’lar, cok uluslu sirketler ve finansal aktorler de
ayni risk yonetimi, performans 6lcimu ve seffaflik kriterleri altinda yeniden yapilandirilmakta; boylece
“kontroliin dagitilmas!” gibi gortnen sirecler karmasik bir merkezilesmeye hizmet etmektedir. Sonug
olarak, hem Freud’un bastirma kurami hem Foucault’'nun 6znelesme ¢oéziimlemesi hem de Dean’in ileri
yonetimsellik analizleri birlikte distntldiuglinde, anksiyete yalnizca bireysel bir ruhsal durum degil; ayni
zamanda cagdas iktidar teknolojilerinin Uretici bir 68esi olarak belirir. Birey hem kendini gerceklestirme
imkanina sahip bir etik 6zne olarak hem de algoritmalar, veri sistemleri ve ydnetim rasyonaliteleri
tarafindan bigimlendirilen bir ydnetim nesnesi olarak sekillendirilir. Bu nedenle, anksiyeteye dair
kavramsallastirmalar yalnizca psikolojik dizlemde degil; ayni zamanda epistemolojik, siyasal ve teknolojik
baglamlarda yeniden disinilmelidir.

Modern dénemde bireyin 6zgirligine yonelimli ¢ozimlemeler, 6zellikle 19. ylzyilda Marx, Nietzsche,
Tocqueville ve Kierkegaard gibi distnirler tarafindan derinlikli bicimde ele alinmistir. Bu dusdndrler,
bireyin yazgisini belirleyen modern teknoloji ve toplumsal érgitlenmenin iktidar mekanizmalarinin, yine
bireyin kendi icsel kapasitesi ve edimiyle pargalanabilecegi yonindeki inanclarini gesitli bicimlerde dile
getirmistir. Bu baglamda 6zellikle Sgren Kierkegaard, bireyin 6zglrlUginU yalnizca toplumsal degil, ayni
zamanda varolussal bir mesele olarak ele almis; 6zgUrligl “sonsuz olanin olanakhlikla iliskisi” seklinde
tanimlamistir. Bu tanim, bireyin sinirsiz olasilik karsisinda yasadigl anksiyeteyi, 6zgUrligin hem kaynagi
hem de bedeli olarak konumlandirir. Kierkegaard’a gore, insanin 6zglrlikle yizlesmesi, onu kacinilmaz
bicimde bir varolussal bosluk ve yénsizlikle karsi karsiya getirmektedir. Ancak bu anksiyete, yozlastirici
degil; bireyin kendisini gerceklestirme potansiyelini iceren yaratici bir sarsintidir.

Bu perspektiften bakildiginda, 19. yUzyil distncesi, 20. ylzyilin teknik akla dayali yonetim sistemlerinin
bireyi nesnelestiren yonine karsi daha diyalektik, 6zne merkezli ve i¢sel gerilimleri olumlayan bir 6zgtrlik
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anlayisi gelistirmistir. Oysa Marshall Berman’a gore (1982/2013:40-45), 20. ylzyll modernizm disincesi
teknolojiye duyulan hayranlikla segkinci elestiri arasinda sikismis; modern bireyi ya makinenin golgesinde
siliklestirmis ya da “yonetilmesi gereken bir kitle”ye indirgemistir. Bu durum, 6zgurligin Kierkegaard’in
isaret ettigi yaratici ve sorumlulukla yiklU niteliginin, yonetsel diizenlemeler igcinde buharlasmasina yol
acmistir. Ancak dijital gagin yeni olanaklari disindldigiinde, artik 6zgUrlGgu ne yalnizca bir teknik kapasite
ne de mutlak bir etik ideal olarak ele almak mumkindir. Bu noktada Nikolas Rose’un ydnetsellik
cozimlemesi devreye girmektedir. Rose’a goére modern bireyler yalnizca iktidarin pasif nesneleri degil;
ayni zamanda kendi yasamlarini bir “proje” olarak kurma kapasitesine sahip dzneler olarak yonetilir. Bu
yonetim, yalnizca digsal baskilarla degil, bireylerin i¢sellestirdikleri 6zgirlik idealleri araciligiyla isler (Rose,
1999: 84—85). Rose’un yaklasimi, Kierkegaard’in bireysel sorumlulugu ve anksiyeteyi 6zglrlugin ayrilmaz
bir pargasi olarak goren yaklagimiyla dogrudan bir paralellik tasir: Zira bireyin kendini yonlendirme arzusu,
ayni zamanda onu iktidarin bicimlendirici normlariyla temas ettiren bir kirilganlik da Uretir. Bu baglamda
Ozgurluk, digsal bir kurtulustan cok, bireyin kendi Uzerinde disinme, kendini belirli normlara gore
bicimlendirme ve kendi yasamina etik bir yon verme becerisi olarak islemektedir. Kierkegaard’in anladigi
bicimiyle anksiyete, bireyin bu etik ylikimluligl omuzlama karsisinda yasadigl varolussal gerilimdir.
Rose’un yonetsel pratikler icinde analiz ettigi bicimiyle ise bu gerilim, ydnetimin 6znesi olarak bireyin
yeniden dretildigi yerdir. Dolayisiyla giinimuz bireyi, yalnizca yonetilen bir nesne degil, ayni zamanda
yonetsel normlarin Urettigi bir “6zglrlik etigi” icinde 6znelesen bir aktordir. Yonetim, artik salt zor
kullanimiyla degil, bireyin 6zglrlik ve 6zerklik ideallerini icsellestirmesiyle isler. Bu sireg, bireyin hem etik
sorumlulugunu artirmakta hem de onu daha incelikli bir bicimde yonetilebilir kilmaktadir. Bu durum
Kierkegaard’in tanimladigl anksiyetenin, artik yalnizca varolussal bir kriz degil; ayni zamanda dijital ¢agin
yonetsel dlzenekleri icinde sekillenen, stratejik olarak Uretilen bir yonetim alani oldugunu da
gostermektedir. Bu nedenle calisma, 6zglrlGgu bir 6znelesme sireci, anksiyeteyi ise bu strecin etik bedeli
olarak ele almakta; her iki kavrami da hem yapi sékimci bir analizle yeniden disliinmeye, hem de modern
yonetselligin teknik ve etik cerceveleri icinde ¢oziimlemeye cagirmaktadir. Zira 6zglrltk, yalnizca bir
insanhk durumu degil, ayni zamanda — Rose’un da belirttigi gibi — belirli bir yonetim biciminin teknik ve
etik alanidir (Rose, 1999: 63). Bu alanin surekli yeniden Uretildigi dijital ¢cagda, bireyin anksiyete ve
6zglrluk sarkacindaki deneyimini anlamak icin calisma yapi sékimcl ¢ok katmanh bir disinme bigimi
onermektedir.

GUndmuUzde birey; kimlik, kisilik ve kendilik arasindaki bireysel; “antropolojik, mifredat ve maarif
kaltarler” (Dellaloglu, 2020)® arasindaki toplumsal tanimlama farkliliklarini idrak edebilecek bilgiyi
Uretebilmektedir. Buna karsilik modern zamanlarda birey kendisinin; toplumsal olarak kilturle ve bireysel
olarak da kimlik ve kisiliginin 6z bilgisiyle kendiliginden uzaklasarak kurulmus bir 6zne olarak Uretilmesi ve
yeniden Uretilmesi icin orgltlenmis ¢cok daha gelismis bir aygitla ‘devlet’le karsi karsiya oldugunu da
hatirlamaldir. Bu anlamda modern devleti pastoral iktidarin yeni bir bicimi olarak ele alan Foucault;
modern zamanlarda geleneksel pastoralligin uhrevi amaclarinin yerini dinyevi amaglara biraktigini
belirtmekte ve bu amaclari gerceklestirmek icin de modern devletin geleneksel pastorallige gore ¢cok daha
fazla iktidar gorevlisine ihtiyac duydugunu 6ne siirmektedir. Modern zamanlarda amaclarin ve faillerin
cogalmasi da tek bir siyasi iktidar 6rgltlenmesi yerine bir dizi iktidar yapisinin orgitlenmesini gerekli

6 Kitapta detayl bir sekilde agiklanan bu kavramlara; ¢alismada, bilginin kurucu 6zelligini desteklemek icin yer
verilmistir.
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kilmistir. (Foucault, 1994/2019:66-67) Boyle dusiunuldiginde 21.ylzyillda glinimizde yasanan kiresel
gelismeler (pandemi, uluslararasi gog, iklim degisikligi, uluslararasi teroérizm) goz 6nine alindiginda, bu
gelismelerin modern toplumsal 6rgitlenmeleri ¢ozilmeye ugrattigi varsayilirsa “bir dizi iktidar yapisinin”
kendini yeniden Uretecek “kategorik sistemleri” ve “stizgecleri” gelistirmesi dngorilebilir.

Ana-akim uluslararasi iliskiler yaklagimlarinda bu distince bigimi egemenlik ve anarsi kavramlari tGzerinden
sekillenmektedir. Egemen devletin glvenli bir yasam igin en “gercek”¢i ve en kabul edilebilir yol oldugu
bilgisini Gretmek, yasami kusatan pek ¢ok temsil ve pratigi beraberinde getirmektedir. Richard Ashley
(1989:259-320) bunu, modern devletin yonetiminin aslinda modern insan yonetimi seklinde nasil
¢cozimlenebilecegini gostererek ortaya koymaktadir. Bu bir anlamda Nietzche’'nin bilgi Gretimi Gzerindeki
anlayislarin etkisinin kaginilmazligina yaptigi vurguyla da baglantilidir. Zira ona gore kullanilan dilin iginde
dinyaya iliskin bakisin somut yansimalari bulunmaktadir. (Bleiker ve Chou, 2010:9-10) Bu baglamda
calismada; anksiyete kavraminin “kabul edilemez” bir olgu seklinde sorunsallastirilarak kisisel tehdit ve
toplumsal baski unsuru haline getirilmesi ve siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler agisindan bir ulusal ve
uluslararasi glvenlik meselesi seklinde yeni temsil ve pratiklerle yeniden Uretilmesi anlamina gelecegi
savunulmaktadir. Egemenlik ve anarsi; birbirini dislayan ve tiketen karsit kavramlar olarak
sorunsallastiriimis, anarsinin kabul edilemezligi Gzerinden egemen devletin mesruiyeti siddet, kimlik ve
sinirlar gibi temsil ve pratikler aracili§iyla insa edilmistir. Benzer sekilde, anksiyete ile glivenlik arasinda da,
cagin sundugu imkanlar kullanilarak, birbirini dislayan ve tiketen bir karsithk kurulabilir. Bu karsitlik, yeni
temsil bicimleri ve pratikler Uretilerek egemenligin yeniden Uretilmesini ve pekistiriimesini mimkin hale
getirir. Bu slreg, glvenlik soylemleri ve anksiyete yonetimi araciligiyla egemen yapilarin sarekliligini
saglamaya hizmet etmektedir. Yasanan gelismelere bakildiginda, pek cok modern devletin COVID-19
asisina istedigi olcide ulasamamasi (Altunkaya, 2021) buna karsilik aslya erisen devletlerde asilanmaya
karsi olan kitlelerin (Seher, 2021) azimsanmayacak varligl, yine pek cok devletin terdrizm karsisinda
vatandaslarinin hayatlarini glivence altina alamamasi bunun baslica gostergeleridir. Bunlarin yaninda pek
cok modern devletin vatandaslarinin kdktendinci ya da ayrilikgl teror orgltlerine katilimini engelleyemiyor
olmasi ve de bitin bu gelismelerle populist-irkgi yonetimlerin bas edebilecegini distinen insanlarin
sayisindaki artis gbéz o©nine alindiginda; modern zamanlarin gelismis devlet aygitinin iktidar
mekanizmalarinin modern teknolojiye ve mevcut toplumsal drgitlenmeye ragmen insanlarin yazgisini
belirlemekte ¢ok da yeterli olmadig ileri strUlebilir. Zira bir dizi iktidar mekanizmasina ragmen “oldugu
seyi reddeden” 6znelerin varligi mevcut toplumsal orgitlenmelerin ¢ozilmekte olduguna isaret
etmektedir. (Foucault, 1994/2019:68) Bu durum modernligin ilk evresindeki Berman’in, Rousseu’nun
“Yeni Heloise” isimli romanindan alintilayarak betimledigi atmosferi andirmaktadir. Modern duyarlili§in
dogdugu bu atmosfer “gerginlik ve calkanti; psisik bas dénmesi ve sarhosluk; deneyim imkanlarinin
genislemesi ve ahlaki sinirlarin, kisisel baglarin yok olmasi, benligin gelismesi ve sarsilmasi; sokak ve ruhta
heyulalar” (Berman, 1982/2013:31) seklinde tasvir edilmekte ve adeta anksiyeteye kapilmis bir insanin
ruh hali betimlenmektedir.

Bu ruh halini bir “6gretmen” gibi gérmeyi oldukca anlamli bulan Kierkagaard; anksiyetenin, gercekligin
kendisinden dahi daha etkili bir ‘68retmen’ oldugunu ileri slrer. Zira Kierkagaard, bireyin gerceklikten
kacabilme ya da onu gérmezden gelebilme imkaninin oldugunu fakat anksiyeteyi icinde tasimaktan baska
bir caresinin olmadigini savunmaktadir. (Sayar, 1999:74) Ogretmeni, Sokrates gibi bir kaybolma noktasi
olarak goren Kiergagaard, zaman icindeki her baslangic noktasini “eo ipso” rastlantisal bir sey olarak kabul
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eder. (Kierkegaard, 1844/2013:3) Buna gore anksiyete hali kisinin 6z farkindaligini gelistirmesi ve “kendi
olmasi” icin ¢esitli tehditlerin yaninda firsatlari da iginde barindiran bir durumdur. Dolayisiyla anksiyete
hali, nedensellikler veya ereksellikler Uzerinden aciklanarak sonuglar Uretilecek, ¢6zilmesi gereken bir
sorun, tedavi edilmesi gereken bir hastalik ya da varilmasi gereken bir amacin araciymis gibi
sorunsallastirlmamasi gereken olumsal bir baslangi¢c noktasi olarak gorilebilir. Boylelikle anksiyete hali
failin “oldugu seyi” reddetmesi icin bir baslangic noktasi olarak kabul edilebilir ve insan icin belirlenmis bir
rolln yerine getirilmesi islevine dayal “birey” olmaktan 6te, kurulmus bir 6zne yasantisi disindaki imkanlar
Uzerine distiinme ve tartisma firsatlari olusabilir. Aksi halde, insana olumsal olmayan bir 6z ayirt etmeye
calismakla belirli siyasal dizenlemeler ve toplumsal orgitlenmelerin hakhlastirilmasi arasindaki (Rorty,
1980:369) baglanti anksiyete kavrami Uzerinden yeniden dretilerek; yeni gozetim mekanizmalari,
kurulmus 6zneler icin, “kabul edilebilir” bir tercih nedeni hale gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle asagida
somut bir 6rnek Uzerinden agiklanmaya calisildigl sekilde anksiyete halinin hem bireysel hem de toplumsal
bir sorun seklindeki bilgisinin Uretilmesi; gelisen yapay zeka teknolojisinin imkanlari sayesinde insanin
dijital bir panoptikonda yasamaya riza gostermesi hatta bireyin bunu kendi eliyle insa etmesi mimkin
olmaktadir. Zira calismada anksiyete hali insanin yani sira ayni zamanda devletlerin ve dinya siyasetinin
0zU icin de benzer tehditler ve firsatlari icermekte ve bu anlamda bir yokolus yasantisiyla birlikte bir
varolus imkanini da icinde barindirmaktadir. Bu bakimdan icinde yasadigimiz cagin gelismelerine dinya
siyasetinin “sinir asiri” dogasini anlamak igin bir firsat seklinde bakildiginda kiresellesmenin Grettigi ulus-
devlet sinirlarini enlemesine kesen (Campbell, 1996:20) 6zellikle COVID-19 pandemisi, kiiresel 1sinma gibi
meselelerle giderek daha da gorindr hale gelen egemenlik paradigmasinin sirekli olarak yeniden
Uretilmesinin insanhgi strtkledigi kisir dongd, bir tir yok olus olarak, daha iyi anlasilabilir.

Bu bakimdan calisma, anksiyete halindeki bireyin iginde bulundugu atmosferin diinya siyasetinin icinde
bulundugu durumdan bagimsiz sekilde ele alinamayacagini savunmakta ve bireyin “kendilik”iyle dinya
siyasetinin “ne”ligini karsilikli olarak birbirini olusturan slrekli bir Gretim ve yeniden Uretim iliskisiyle ele
almaktadir. (Edkins, 2007:89-90) Bu baglamda calisma, 19. ylzyil duslndrlerinin 6zgirlesim inancini
paylasmakla birlikte; nasil ki pastorallik modern ulus-devlet yapisinda yeniden Uretilmis ve bir dizi iktidar
mekanizmasindaki (aile, egitim, psikiyatri, isveren, tip) (Foucault, 1994/2019:67) etkilesimler yoluyla
modern vatandas 6znesini Uretebilmisse glinimUzde de bireyin firsatlardan ¢ok tehditlere odaklanmasi ve
kendiligini bu yokolus sorunsallastirmasi Uzerinden yeniden Uretmesiyle 19. ve 20. ylUzyilldan ¢ok daha
“kusatici” ve “kollayici” bir toplumsal 6érgttlenmeyle kontrol, denetim ve gozetim altina alinma ihtimaline
iliskin bir projeksiyon sunmaya calismaktadir. Buna gore calismada Ulkesellige dayali mevcut yapinin
¢ozUlmesiyle yeni tir bir yonetimselligin dijital bir versiyonu seklinde tezahir etmekte oldugu ileri
stridlmektedir. Cokluk Uzerinde uygulanan ereksel bir “yénetimsellik” olan bu orgltlenme; bltlinin
olusturdugu Ustln birligin yerine paradoksal sekilde “hem herkesi hem de her bir bireyi hedefleyen
iktidardir”. (Foucault, 2004/2013:110) Bu bakimdan calismada yeni siyasal olasiliklara zemin hazirlamak
icin, yonetimselligin bizatihi kendisi bir problem olarak kavranmaktadir. Calismada bu tirden bir
yonetimselligin anksiyetenin sorunsallastiriimasiyla birey Gzerindeki muhtemel etkileri Gzerinden nasil
kurulmakta oldugu c¢éziimlenmeye calsildigindan; sorunsallastirilan anksiyetenin bireyin anlayisini nasil
etkilemekte oldugunu kavramak icin Freud’un kavramlarindan yararlaniimistir. Dolayisiyla calisma,
toplumsal bir oérgitlenme bicimi olarak yeniden kurulmakta olan egemenlik anlayisini agiklamak icin bilgi
ve iktidarin karsilikli Gretimi UGzerinden Foucault’'nun yaklasimini, bireyin bu dizeni 6zglr iradesiyle
benimsiyormus gibi davranmasini ve bu yolla kendi Uzerindeki iktidari i¢sellestirmesini aciklamak icin ise
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Freud’un kuramini, dzellikle de giidimli 6znelesme’ kavrami cergevesinde yeniden yorumlamaktadir. Bu
dogrultuda ¢alisma, bilgi Uretimi ile bireyin bu bilgiye yonelik konumlanisi arasindaki iliskiyi acgiklarken,
Michel Foucault’'nun yonetimsellik anlayisi dogrultusunda sekillenen ¢agdas iktidar pratiklerini temel
almakta; bireyin bu pratikler iginde iktidarin normlarini icsellestirerek kendi davranislarini yonlendirmesini
aciklamak icin ise gdimli 6znelesme kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Bruno Latour’un
sibernetikten esinle gelistirdigi “kara kutulama” kavrami da strekli olarak galismanin distnsel zemininde
yer almaktadir. Zira anksiyete ile kusatiimis birey igin, dijital cagin kontrol edilemez ve asiri karmasik
strecleri karsisinda bireysel bir direng gostermek ya da geleneksel devlet aygitlarindan ¢6zim beklemek
artik islevsizdir. Boylesi bir cagda birey, kendisini ve ait oldugu toplulugu koruyacak, diizen saglayacak ve
glvenlik hissi yaratacak bir dijital yonetime, yani ¢cok katmanli iktidar teknikleriyle isleyen bir yonetimsellik
rejimine, tabi olmaya yonelir. Bu yonetsellik, bireyi dissal zorlamayla degil, onu kendi givenligini
saglayabilecek etik, teknik ve hesaplamali davranislar benimsemeye tesvik ederek bicimlendirir. Bu
sUrecte 6zglrluk, bireyin kendi hayatini dizenleyen aktif bir 6zne olarak kurulmasinin zemini haline gelir;
fakat bu oznelesme, dnceden kurgulanmis dijital normlar ve algoritmik yonlendirmeler cercevesinde
gerceklestiginden, aslinda bir gidimli 6znelesmedir. Karmasik dijital sistemlerin i¢ isleyisi anlasiimaz
kaldikca, birey bu sistemlerin dogruluguna ve c¢ozimselligine dair inancini kaybetmemek icin onlari
sorgulamadan kabullenir. iste bu noktada devreye kara kutulama girer. Kara kutulama, sistemlerin
isleyisinin goérinmez kilindigl, fakat sonuclarinin mesrulastirilmaksizin dogalmis gibi sunuldugu bir
dlzenegin adidir. Birey, dijital yonetsel yapinin ic mantigini kavramasa da, ona glvenerek anksiyetesini
bastirir ve sistemin ¢6zUm sunduguna dair bir inanc gelistirir. Bu inang, sorgulanamayan ve ¢dzilemeyen
teknik vyapilara duyulan glven araciligiyla, “kabul edilemez” olanin dogallastiriimasini mimkin
kilmaktadir.

Bu baglamda calisma, dijital cagda egemen vyapilarin nasil yeniden Uretildigini ve dogallastirildigini,
gldUmli 6znelesme, yonetimsellik ve kara kutulama kavramlari Gzerinden analiz etmektedir. Clnku
yonetimsellik, bireyin davranislarini dogrudan kontrol etmektense, onu risk, performans, giivenlik ve etik
0z-dlzenleme gibi normlarla kusatarak kendi kendini yoneten bir 6zne héline getirir. Bu 6zne, dijital
sistemin icerigini sorgulamadan kabul eder; ¢zira kara kutu, onun karmasik olanla bas etmesini mimkin
kilan sadelestirilmis bir giiven mekanizmasi sunmaktadir. Sonug olarak, glvenlik arayisiyla birlesen bu
yonlendirilmis 6znelesme sireci, dijital cagin yonetim bicimlerinin hem birey tarafindan igsellestirilmesini
hem de teknik isleyisinin dogallastiriimasini mimkun kilmaktadir.

Anksiyete halinin devlet ve uluslararasi sistem diizeyinde givenliklestirilerek® tehlike ve tehdit boyutlari
uzerinden bir yokolus paradigmasinin insa edilmesi “gtivenlik ikilemi”®nin yeniden Uretilmesini ve buna

7 Bu ¢alismada onerilen “giidiimlii 6znelesme” kavrami, bireyin yonetimsellik rejimleri altinda kendi davranislarini,
tercihlerini ve yasam bicimini “6zgiir iradesiyle” seciyormus gibi deneyimlemesini, ancak bu se¢imin iktidar tarafindan
onceden kurgulanmis normatif c¢erceveler icinde gerceklesmesini ifade etmektedir. Kavram, Michel Foucault'nun
“conduct of conduct” (eylemin yonetimi) anlayisi ile Nikolas Rose’un neoliberal 6znelesme ve 6zgiirliik-yonetim iligkisi
tizerine kurdugu cerceveden beslenmektedir. Bu baglamda birey, dissal baskiyla degil, i¢sellestirdigi normlar,
hesaplama teknikleri ve risk mantig1 araciligiyla yonlendirilir. Giidiimlii 6znelesme, klasik anlamda edilgin bir riza
degil; etik, psikolojik ve ekonomik bicimlerde isleyen, yonlendirilmis bir 6z-ydnetimdir.

8Kopenhag Okulu “siyasi dncelikler olusturan ve kuvvet kullanimin1 mesrulastiran yiiriitme yetkilerini, gizlilik haklar:
iddiasim1 ve diger asir1 onlemleri yogunlastiran” bir kavram olarak gordiikleri giivenligi; giivenliklestirme teorisi
cercevesinde askeri, ekonomik, ¢evresel, siyasi ve toplumsal sektdrlere uygulayarak bireyin varligin1 ve refahini
etkileyecek her seyin giivenlik sorunu olarak kabul edilmesini reddetmektedir. (Buzan vd., 1998:208) Bu anlamda
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bagli olarak gozetim mekanizmalarinin birer acil durum tepkisi olarak dogallastiriimasini beraberinde
getirmektedir. Bu dogallastirma sureci, bireylerin ve devletlerin kendilerini daha az glvende
hissetmeleriyle sonuclanan bir alarm ve paranoya atmosferi yaratmakta; bu atmosfer icinde gozetim,
kendiliginden ve sorgulanmaksizin kabullenilen bir yonetsellik teknigi olarak olaganlk kazanmaktadir. Bu
cercevede bireyler ya da devletler, dijital gbzetimi bir “kurtarici ara¢” olarak gérmeye baslamakta ve bu
araclara duyduklari gtiven, onlari kendi davranislarini dizenlemeye sevk eden bir gidimliu 6znelesme
sUrecine tagimaktadir. Zira gézetim teorilerinin tarihsel gelisimine bakildiginda, Bentham’in panoptikonu
yalnizca suclularin tutuldugu ve izlendigi bir cezaevi mimarisi olarak degil; ayni zamanda farkh sosyal
alanlara ve cesitli amaglara uyarlanabilen paradigmatik bir fikir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gali¢, Timan
ve Koops, 2017:11). Bu baglamda “bakim” ve “kontrol” sdzclklerinin eszamanli anlamlarini iceren gozetim
kavrami, ozellikle 20. ylazyilin ortalarindan itibaren teknolojinin hem nitelik hem de nicelik bakimindan
gelismesiyle birlikte daha da yayginlasmis ve farklh disiplinlerde teorilestirilmistir (Lyon, 2006:3-4).
Uluslararasi iliskiler disiplini acisindan gdzetim, giivenlik odakli calismalarda zaman zaman tartisiimis
olmakla birlikte, heniliz kavramsal olarak sistematik bicimde ele alinmamistir. Ancak anksiyete gibi
kavramlarin bu disiplin icinde daha fazla tartisiimasi, ana akim teorilerin 6tesine gecerek vyeni
yaklasimlarin gelismesine katki saglayacaktir.

Bu calisma dogrudan gozetim teorileri lzerine odaklanmamakla birlikte, bu teorilerin farkindaligiyla
hareket etmekte ve Foucault’'nun gdzetim anlayisinin yonetimsellik perspektifi icinde, gecmisin normatif
kurgularina takilip kalmadan simdiyi de tipki gecmis gibi sorgulanabilir kilmayi amaglamaktadir (Kendall ve
Wickham, 2016:21). Bu nedenle, calismada anksiyete ve degisim gibi olgulara nedensel bir iliskisellik
atfetmektense; bu olgular, insanin varolussal yolculugunun bitimsiz bilesenleri olarak ele alinmaktadir.
Zira glvenlik, insanin strekli ve kdkensel bir ihtiyaci olarak degerlendirildiginde, bu ihtiyacin nedensel ya
da ereksel bir zemine oturtulmasi, yalnizca egemenlik temelli bir uluslararasi sistem insasina hizmet eder.
Bu sistem, sivil toplum Uzerinde baski kuran ve devleti 6nceleyen bir iktidar yapisi Gretmektedir. Bu agidan
bakildiginda, gozetim teorilerinin gelisiminde Bentham’in panoptikon tasariminin nedenselligi ile
Foucault'nun bu tasarimdan esinlenerek gelistirdigi disiplin analizinin olumsalligi arasindaki yontemsel
fark net bir bicimde ortaya konulabilir. Britanya’da toplumsal ve ekonomik krizlere ¢6zim olarak
gelistirilen panoptikon, baslangicta zorlayici kurumsal siddet bigimlerinden kacis amaci tasimakta; ancak
zamanla bu mimari, toplumsal kontrol ve denetimin Uretken ve kurucu bir formuna doniserek
yonetimsellik cercevesine evrilmektedir (Gali¢ vd., 2017:13). Baska bir ifadeyle, panoptikon yalnizca sugu
engellemek gibi negatif bir amacla gelistirilmis bir mekanizma degil; ayni zamanda bireyin kendi kendini
izleme, degerlendirme ve yonlendirme pratigini mimkin kilan pozitif bir iktidar teknolojisidir. Bu
baglamda calismanin devaminda, vyapay zekd teknolojisinin ABD ulusal givenligi acisindan
glvenliklestiriimesini ele alan bir raporun analizine yer verilmekte; bu raporun yontemsel tercihinin,
givenlik ikilemini yeniden Ureten ve ¢6zim degil strekli alarm hali yaratan bir yonetimsellik rejimi
olusturdugu savunulmaktadir. Anksiyete durumunu dijital ¢cagin birey icin sundugu yeniden varolussal
konumlanma olanaklariyla birlikte ele alan bu perspektif, séz konusu anksiyetenin yalnizca bireysel bir

anksiyete halinin, ¢alismanin amaci ve sinirlar1 disinda olsa da baska ¢alismalar igin, psikoloji biinyesinde;
giivenliklestirme teorisinin icinde altinci sektdrii olarak ele alinabilecegini gostermektedir.

9John Hertz tarafindan gelistirilen bu kavram; birbirlerinin niyetlerinden emin olmayan devletlerin kendilerinin tehlike
ve tehdit altinda olduklarim varsayarak giivenliklerini saglama amaciyla silahlanmalariyla bu durumun olusan kisir
dongii seklinde tarif edilebilir. (Herz, 1950:157)
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deneyim degil, ayni zamanda siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler diizleminde sorunsallastirilabilecek bir
iktidar Uretim streci oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla ¢alismada gozetim mimarisinin yeniden
dretimiyle kastedilen, iktidarin yalnizca kisitlayici ya da cezalandirici degil; ayni zamanda yonlendirici,
kolaylastirici ve Uretken dogasina isaret eden pozitif bir ydonetimselliktir. Bu gcercevede guivenliklestirme ve
givenlik ikilemi kavramlarina, varliga yonelen tehditler veya cikissizlik algisi Gzerinden degil; toplumun
enerji ve kaynaklarinin belirli amaglara kanalize edilmesi yoluyla failin segeneklerinin daraltiimasi seklinde
bakildiginda, bireylerin ve devletlerin yaptiklari tercihleri “kendi 6zglr segimleri” olarak i¢sellestirmelerini
saglayan bir iktidar isleyisi daha gorinir hale gelmektedir (Agikmese, 2016:252). Bu baglamda,
glvenliklestirme sireglerinin bilgi Uretimi yoluyla dogallastiriimasi, bireyi yoneten dijital gdzetim
teknolojilerinin etik bir zorunlulukmus gibi kabul edilmesine olanak tanimaktadir.

EGEMENLIK PARADIGMASININ YENIDEN URETILMESI YONUNDEKI CABALARIN ANKSIYETENIN GENISLEYEN
KAVRAMSAL GERGEVESINDEKI YAPI SOKUMU

Bu bdlimde, glinimuizin en gelismis devletlerinden biri kabul edilen ABD icerisindeki belirli iktidar
odaklarinin temsil ettigi neo-realist/neo-liberal bilgi Gretim biciminin, yapay zekd sorunsallastirmasi
Uzerinden insanin 6zlne dair yaklasimi analiz edilmektedir. Bu baglamda, anksiyete halinin ana akim
uluslararasi iliskiler yaklasimlari tarafindan glvenliklestirilerek nasil bir dijital yonetimsellik (digital
governmentality) rejimi icin temsiller ve pratikler Urettigi ortaya konmaya calisiimaktadir. Bu analiz, dijital
cagda birey ve devletin, karmasik tehditler karsisinda yonlendirici bir iktidar teknolojisi olarak organize
edilen gozetim odakli yonetim bicimlerine nasil tabi kilindigini anlamaya yoneliktir. Bu baglamda Nikolas
Rose’un “government through freedom” (6zglrlik araciligiyla yonetim) kavramsallastirmasi ile Mitchell
Dean’in “responsibilization” (sorumluluk yUklenmis 6zne) analizinden hareketle, bireyin dijital tehdit
ortaminda Ozgirlik adina sorumluluk Gstlenen bir aktore donistirilerek nasil gidimli 6znelesme
streclerine katildigl aciklanmaktadir. Dean’in “regimes of practices” (uygulama rejimleri) cercevesinde,
yapay zekaya dair sdylemsel ve kurumsal yapilarin bir glvenlik alani olarak nasil kurgulandigi, Rose’un
“advanced liberalism” (ilerlemis liberalizm) analizleriyle birlikte okunarak, bu yonetimselligin gozetim
teknolojileri Uzerinden bireyi hem glclendiren hem de denetleyen bir pozisyonda yeniden kurdugu
gosterilmektedir. Ayni zamanda bu bolimde, Ulkeselligin asinmasina, devlet formunun belirsizlesmesine
yol acan ginumuz gelismelerinin (pandemi, iklim krizi, terér, gog, yapay zeka) egemenlik paradigmasi
cercevesinde nesnelestirilmesinini®, mevcut toplumsal érgitlenme bicimlerinin yeniden Uretimini nasil
kolaylastirdigl savunulmaktadir. Bu dogrultuda, devlet merkezli bakisin yalnizca “biz”e ne kazandirdigina
odaklanmasinin, “hepimiz”e olan maliyeti gérinmez kildigini ve bireyin dnliindeki segenekleri daraltan bir
dogallastirma strecini islevsellestirdigi gosterilmektedir. Strekli bir yapim slreci icinde yeniden kurulan bu
yaklasimlar, “eyleme dokilen pratiklerin ontolojik bir sonucu” (Weber, 1998:78) olan egemen devleti nasil
tek secenek haline getiriyorsa; benzer bicimde, birey ve sistem tarafindan nesnelestirilen anksiyete hali de

10 Michel Foucault'nun bilgi-iktidar ¢6ztimlemelerinde merkezi bir yere sahip olan bu kavram, belirli toplumsal, politik
veya teknolojik olgularin tarihsel ve s6ylemsel baglamlari icinde insa edilerek, dogal ve yonetilebilir nesneler haline
getirilmesini ifade eder. Bu siirecte karmasik sorunlar, teknik bilgi ve yonetsel pratikler aracilifiyla sabit, kontrol
edilebilir ve miidahale edilebilir alanlar olarak tanimlanir. Boylece 6zneye dair iliskisel olan, nesnelestirilerek iktidar
teknolojilerinin miidahale alanina sokulur. Calismada egemenlik paradigmasmin Kkrizleri yonetilebilir nesnelere
doniistiirerek mevcut yapilari yeniden tiretme islevine vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir.
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dijital-yonetsel iktidar bigcimlerini tek secenek haline getiren dogallastirma mekanizmalarinin bir pargasina
dontsebilmektedir.

Bu baglamda analiz edilen temel metin, ABD’de IARPA ¢atisi altinda hazirlanan “Yapay Zeka ve Ulusal
Guvenlik” baslikli rapordur. Raporda, “yapay zeka ve ulusal givenlik konusunda gelecekteki politikayi
gelistirmek” amaciyla G¢ ana hedef belirlenmistir. Bunlar: (1) ABD’nin teknolojik liderliginin korunmasi, (2)
yapay zeka teknolojisinin bariscil ve ticari kullaniminin desteklenmesi ve (3) felaket riskinin azaltiimasidir.
Ayrica nikleer, havacilik, siber ve biyoteknoloji gibi “dénUstlrici” askeri teknolojiler baglaminda, yapay
zekaya yonelik ulusal givenlik politikasi icin dersler ve Oneriler gelistiriimesi gerektigi belirtilmektedir.
Sadece bu temel hedefler dikkate alindiginda bile, s6z konusu raporun egemen devlet anlayisini ve
ozellikle ABD’nin hegemonik pozisyonunu yeniden Uretme ¢abasi iginde oldugu acik¢a gortlmektedir.
Hegemonik soylem icinde yapilandirilmis bu vyaklasim, ana akim uluslararasi iliskiler kuramlarinin
merkezinde yer alan glg, givenlik ve baris kavramlari etrafinda sekillenmekte ve bu kavramlari, belirli bir
dijital yonetsellik rejiminin bilgi Gretim altyapisi olarak konumlandirmaktadir. Raporda, kiresel felaketten
kacis ve baris icinde yasamanin tek yolu olarak ABD’nin yapay zeka teknolojisi Gzerindeki tekelinin
surdlrilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu durum, glivenlik-6zgUrlik ikileminin dijital cagda nasil yeniden
kurulduguna ve bireyin anksiyetesinin, yonlendirici bir yonetsellik mekanizmasi cercevesinde nasil
aragsallastirildigina dair 6nemli bir drnek teskil etmektedir.

Bu bolimde analiz edilen raporun gerekcesini olusturan Uc¢ temel kavramin (glg, glvenlik ve baris)
tarihsel strecteki kullanimlarina bakildiginda, bu kavramlarin hem modern zamanlarda hem de 6ncesinde
iktidar orgitlenmelerinin kurucu paradigmalarinin yapitaslari oldugu gortlmektedir. Bu kavramlarin dijital
cagda sabit kalmadigi; aksine, yeni teknolojik ortamlar icinde farkli iktidar teknikleriyle yeniden tanimlanip
islev kazandigl gortlmektedir. Nietzsche, Ahlakin Soykittga adli eserinde, “iyi”nin ve “kétl”nln sabit ve
evrensel anlamlarinin sorgulanmasi gerektigini savunur; bu kavramlarin farkli donemlerde farkli aktorler
icin nasil bir motivasyon ve iktidar iliskisi olusturdugunu tartismaktadir. Ona gdre “iyinin ve kotlnidn
otesinde” bir gerceklik mimkindir. Bu yaklasim, Michel Foucault'nun bilgi-iktidar iliskisini tarihsel-
soylemsel baglamda ¢6zimleme bicimiyle drtismektedir. Buradan hareketle, tarihsel slirecte ortaya ¢ikan
yeni gelismelerin veya krizlerin nasil sorunsallastirildigini analiz etmek, yalnizca mevcut bilgi yapilarini
degil, ayni zamanda bu yapilarin nesnelestirildigi zeminleri de gortuntr kilmaktadir. Boylece “kara
kutulama” yoluyla dogallastirilan ulusal giivenlik gibi kavramlarin soyut ideal formlar olmaktan cikarilip,
somut iktidar stratejilerinin bir parcasi haline geldikleri anlasilir hale gelmektedir. Bu baglamda, ulusal
givenlik kavraminin “kara kutulanmis” niteliginin soykttigini ¢ikarmak, yalnizca devletin degil, bireyin
de seceneklerinin nasil daraltildigini gérmesini saglayacak; bireyin gidimll 6znelesme sirecini yeniden
sorgulamasina olanak taniyacaktir. Nietzsche'nin “gercekligin simdiye dek stregelmis idealin lanetinden
kurtulusu” seklinde ifade ettigi 6zglrlesme umudu (Nietzsche, 2004:95), burada bilgi-iktidar dizeninin
dijital glivenlik rejimi icinde yeniden Uretilmesine karsi alternatif distinme bicimlerinin insasini mimkan
kilar. Bu dogrultuda, “ulusal glivenlik” kavraminin yalnizca tehditten korunmayi degil, ayni zamanda belirli
normatif beklentiler dogrultusunda davranisi dizenleyen ve yénlendiren bir norm-koyucu ydnetimsellik
formu olarak isledigi gorilmektedir (Wolfers, 1952:483). Nikolas Rose’un yonetim tekniklerinin
etiklesmesi ve bireylerin yasamlarini optimize etme sorumluluguyla sekillenen “hesap yapan 6zne”
(calculating self) anlayisi cercevesinde, glvenlik sdylemleri bireyi risk hesaplamalariyla 6zdeslesmeye
zorlamakta ve teknik Oznellik bicimleri yaratmaktadir. Benzer bicimde, Dean’in “hesap verebilirlik
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rejimleri” (regimes of accountability) tGzerinden vurguladigi gibi, birey dijital cagda yalnizca gozetlenen
degil, kendini surekli degerlendirip uyum saglayan bir fail haline gelir. Boylece glvenlik, yalnizca
savunmaya yonelik bir strateji degil, bireyin icsellestirdigi bir yonetsel sorumluluga donismektedir.
Dolayisiyla, yapay zekanin felaket risklerini azaltma iddiasiyla &6nerilen yonetimsel mekanizmalari
anlamlandirabilmek igin, bu yapilarin tarihsel olarak hangi bilgi-iktidar dizenekleri araciligiyla kuruldugunu
sokimlemek gerekmektedir.

GUnUmuzde, insanlarin yasadigl diinyada islerin nasil yurtdigini kavrayabilmek amaciyla kendi mantiksal
kurallarini kesfedip karar verebilen yapay zeka sistemlerinin varligi, yalnizca teknolojik degil, ayni zamanda
yonetsel ve epistemolojik bir dontsimin gostergesi haline gelmistir. Bu sistemler, farkli kaynaklardan ¢ok
hizli bicimde veri toplayabilen, bu verileri kendi icsel mantigi dogrultusunda isleyip kullanilabilir bilgiye
donUstlrebilen, hatta zamanla kendi algoritmik yapisini yeniden programlayarak soyut diizeyde ¢ikarimlar
Uretebilen dinamik yapilar olarak 6ne cikmaktadir. Bu 6zellikleriyle yapay zeka, artik yalnizca teknik bir
fenomen degil, dijital cagin bilgi-iktidar dlzeninin kurucu bir unsuru olarak, birey ve toplum Gzerindeki
yonetsel stratejileri yeniden sekillendiren bir iktidar teknolojisi olarak islemektedir. insan beyninin
isleyisini model alarak gelistirilen yapay zeka, makinelerin mesai kavramindan bagimsiz surekli ¢alisma
kapasitesiyle birlestiginde, ortaya c¢ikan bu yeni glc¢ formu, artik klasik politik analizlerin 6tesinde
distntlmeyi gerektirmektedir. Buglin yapay zekanin yonetim mekanizmalari icinde kazandigi merkezi rol,
Foucault'nun “normallestirme iktidar1” olarak adlandirdigl bu yapinin dijital ortamda yeniden Uretilmesine
olanak tanimaktadir. Bu baglamda yapay zeka, sadece teknolojik bir ilerleme degil; ayni zamanda dijital
yonetsellik rejiminin merkezine yerlesen bir iktidar araci olarak, bireyin davranislarini élcen, karsilastiran,
degerlendiren ve yonlendiren sistemlerin tasiyicisi haline gelmektedir. Bu dijital sistemler, normlari sayisal
hale getirerek normallestirme iktidarini otomatiklestirmekte ve derinlestirmektedir. Daha dnce tartisilan
“eldimll 6znelesme” ve “kara kutulama” kavramlari ile disinuldiginde, yapay zekanin hem bireyin
anksiyetesini yonetebilecek ¢ozimler sundugu, hem de bu ¢ozlimleri sorgulanamaz teknik zorunluluklar
gibi sunarak onlari dogallastirdig1 gorilmektedir. Dolayisiyla yapay zeka destekli yonetim pratiklerinin
yUkselisi, yalnizca teknik bir evrim degil; ayni zamanda bilgi-iktidar ddzeninin dijital ¢agdaki yeniden
yapilanmasinin hem nedeni hem de sonucu olarak okunmahdir.

Tarihsel strece bakildiginda, 18. ylzyila kadar topragin dogrudan kontrolliine dayanan klasik hikimranlik
iktidarinin glivenlik mekanizmasi, esasen siddet temelli bir idare sistemine dayanmistir. Egemen, kulunun
canini alma ya da bagislama, vergi toplama ve asker alma yetkisiyle donatiimistir. Bu sistemde, nifusun
vasadigl “ortam”, iktidarin givenlik stratejilerinin dogrudan bir uzantisiydi. Ancak 18. yizyildan itibaren
“birakiniz yapsinlar” ilkesine dayall liberal duslncenin yikselisiyle birlikte, daha siddetsiz ve inceltilmis
idare teknikleri gelismeye baslamistir. Bu yeni teknikler, bireylerin ve toplumlarin ekonomik verimlilik,
Uretkenlik ve dizen idealleri etrafinda disipline edilmesine yonelik bir yonetsellik bicimini ortaya ¢ikardi.
Bentham’in panoptikon tasarimi bu cercevede, bireyin igsellestiriimis gdzetim yoluyla yonetilmesini
saglayan disipliner mekanizmalarin sembolik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Buglin ise bu givenlik
mekanizmalari, Foucault'nun “seylerin idaresi yoluyla insanlarin yonetilmesi” olarak tanimladigi daha
karmasik bir yonetsellik rejimi icerisinde, “ulusal giivenlik” séylemi Gzerinden yeniden yapilandiriimaktadir
(Foucault, 2004/2013:107-108). Burada, glvenligin yalnizca dis tehditlere karsi korunmakla sinirli bir
devlet refleksi degil; bireylerin, toplumlarin ve devletlerin 6z-yénetim bicimlerinin kurulmasi ve
davranislarinin yonetimi yoluyla sirekli yeniden Uretilen bir iktidar teknolojisi oldugu anlasiimaktadir.
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Kadim savas, tam da bu yodnetimsellik rejimlerinin bigimlendirme glcl etrafinda sekillenen bir
mucadeledir ve nihayetinde bu muicadele “yonetim sorunu”dur. Bu yonetim sorununun dijital cagdaki en
giincel yansimasi, insan beyninin isleyis mekanizmasi taklit edilerek gelistirilen yapay zeka teknolojilerinin,
makinelerin mesai mefhumundan bagimsiz ¢alisma kapasitesiyle birlestiginde ortaya c¢ikan yeni glc
formudur. Bu gli¢, Clausewitz’in savasin politikanin devami oldugu ydnindeki klasik distincesini tersine
ceviren ve siyaseti “savasin  devami” olarak tanimlayan Foucault'nun normallestirme iktidari
kavramsallastirmasiyla birlikte, bireysel ve toplumsal dizeyde kontroll dnceleyen yénetsel dontsimin
kosullarini Gretmektedir. (Foucault, 2004/2013:7-15) Lippmann’in da ifade ettigi gibi glvenlik, ancak
savasta zafer kazanilarak 6nceden edinilmis degerlerin korunmasiyla mimkindur (Lippmann, 1943:51).
Oysa glnimuz teknolojik gelismeleri, bu degerlerin muhafazasini giderek zorlastirmakta; 6zellikle ulusal
givenlik anlayisinin sinirlarini bulaniklagtirmaktadir. Bu durum, iktidar fikirlerinin yeniden sekillenmesini,
dolayisiyla savasta ydlrittlen politikalarin da ddntsmesini kacinilmaz kilmaktadir. Allen ve Chan’in
(2017:59) raporunda da gorildugl Uzere, yapay zekanin diger devletler ve devlet disi aktorler igin
sundugu yeni firsatlar, ABD acisindan mevcut iktidar yapisina yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmekte
ve bu tehdidin 6nlenmesi icin cesitli yonetimsel 6nerilerde bulunulmaktadir. Bu baglamda, yapay zeka
Uzerinden gerceklestirilen bu sorunsallastirma, raporun tamaminda ABD icin “iyi” ve “kotld” ihtimallerin
siralandigl, ancak nihayetinde ¢6zim olarak yalnizca ABD’nin mevcut iktidarinin yeniden Gretimine
odaklanildigi bir yapi sergilemektedir. Boylece rapor, hem toplumun kaynaklarinin ve enerjisinin nasil
yonlendirilecegini tarihsel olarak kurulmus glvenlik nedensellikleri Gzerinden aciklamakta, hem de yapay
zeka Uzerinden toplumu yeniden yonlendiren bir glvenlik ikilemi kurgusunu tekrar Gretmektedir. Bu bilgi
Uretim perspektifi, iktidar mekanizmalariyla etkilesim halinde, yeni gozetim teknolojilerinin yeniden
Uretilmesini beraberinde getirmektedir. Bu durum, daha 6nce tartisilan “kara kutulama”, “dogallastirma”
ve “gldUimlid 6znelesme” kavramlarinin isiginda degerlendirildiginde, bireyin ve toplumun davranislarini
yonlendiren givenlik temelli yonetsellik rejiminin dijital cagda yeni araclar ve bilgi teknolojileriyle nasil
yeniden dretildigini ortaya koymaktadir.

GUnUmuUzde ortaya c¢ikan en carpici yeni glc formu yapay zekadir. Bu teknolojik kapasitenin muhtemel
sonuglari degerlendirildiginde, insanhgin tarihsel bir kirilma aniyla karsl karsiya oldugu soylenebilir.
Ozellikle savas alaninda ve ticari sektérde robotik ve otonom sistemlerin dramatik sekilde artmaya hazir
oldugunu belirten IARPA raporu, teknolojik-ekonomik trendler ile yeni robotik sistemlerin bir araya
gelisini, bes ylz milyon yil dnce yasam bicimlerinin gesitliligi ve karmasikhgindaki evrimsel hizlanmanin
yasandigl “Kambriyen Patlamasi”’na benzetmektedir (Allen ve Chan, 2017:15). Bu durum, insanhk icin
valnizca teknolojik degil; ayni zamanda ontolojik ve yonetsel bir donlisim anlamina gelmektedir. Makine
o6grenmesi tekniklerinin sensor verileri araciliglyla karar verme yetisini kazandirdigi sistemler, her butceye
uygun robotik ¢cozimler Gretmeyi mimkin kilmakta; bu gelismeler, hem mevcut glvenlik anlayisini hem
de iktidar yapisini donUstlirme potansiyeli tasimaktadir. Gelismelerin olumlu ya da olumsuz olarak
nitelendirilmesi, onlari kullanan iktidar yapilarinin niyetine bagh héale gelirken, bu da yapay zekanin
yonetsel rasyonalite acisindan kritik bir iktidar teknolojisine donismesine neden olmaktadir.

Foucault'nun bireyi hedef alan iktidar bicimlerini analiz ederken gelistirdigi yonetsellik kavrayisi, yalnizca
makro dlzeyde egemenlik iliskilerini degil; bireylerin yasamlarinin mikropolitik dizeyde nasil
dizenlendigini de analiz etmeyi mimkin kilmaktadir. Rose’un ifadesiyle bu yonetsellik, bireylerin kendi
yasamlarini belli rasyonel normlara gore dizenlemeye tesvik edildigi, hesap yapan ve kendini optimize
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eden Ozneler olarak kurgulandiklari bir iktidar rejimidir. Dean’in “y6netimin rasyonaliteleri” ve “uygulama
rejimleri” cercevesinde ifade ettigi gibi, bu iktidar bicimi hem devletin hem de bireyin eylemlerini
yonlendiren bilgi sistemleri, teknikler ve normatif beklentiler bitinine yaslanmaktadir. Bu cercevede
degerlendirildiginde, yapay zeka ile bicimlenen dijital cag, mekadna ve sinirlara dayal klasik ulusal giivenlik
yaklasimlarini yetersiz kilmakta; bunun yerine daha kapsayici, daginik ve teknik altyapilarla isleyen bir
dijital yonetsellik rejimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Modern iktidar yapilarini ayakta tutan norm koyucu
cercevelerin ¢ozilmeye baslamasiyla birlikte, yeni bir “normallestirme” mekanizmasina duyulan ihtiyag
giderek daha gdérinir hale gelmektedir. Foucault’'nun ifade ettigi gibi, “anormal” olanin varolussal olarak
once geldigi, “normal”in ise ancak onun karsisinda tanimlanabildigi bir dénemdeyiz (Foucault,
2004/2013:16). Bu donem, felaket soylemleri ve belirsizlik Gretimi araciligiyla iktidar bigimlerinin yeniden
kurulmasina imkan tanimaktadir. Rousseau’nun Yeni Heloise'te geleneksel bagliliklarla bireysel 6zgurlik
arzusu arasindaki gerilim Gzerinden c¢izdigi parcalanmis 6zne tasviri ve Berman’in bu durumu “modern
duyarhhgin dogusu” olarak nitelendirdigi estetik-kultirel kirllma, glinimuzde dijital bir glc ile doga
arasindaki iliskide yeniden bicimlenmektedir. Dolayisiyla, dijital cagin siyasal mantigi, yapay zeka destekli
yeni bir yonetsellik rejiminin 6nidnl acmakta; bu rejim icinde glvenlik ve gozetim mekanizmalarinin nasil
isleyecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. IARPA’nin hedefleri hatirlandiginda, insan dogasinin
dogurdugu glvenlik ihtiyacinin tarih boyunca 6zglrlikten belirli 6lclde feragat edilerek iktidar tarafindan
karsilandigl goéz onidnde bulunduruldugunda, benzer bir beklentinin bugin yapay zeka teknolojilerine
yonelmesi sasirtici degildir. Ancak burada asil mesele, bu teknolojilere teslim olmak yerine, onlarin Urettigi
iktidar bicimlerine karsi alternatif bilgi ve ¢6zim Uretme kapasitesini koruyabilmektir. Zira |ARPA
raporunun ortaya koydugu gibi, yapay zeka temelli tehditler glvenlik ikileminin yeniden Uretimine zemin
hazirlamakta; bu ikilem de sirekli olarak yeni felaket senaryolari yoluyla bireyleri ve toplumlari gézetim
rejimlerinin normlarini icsellestiren “gidimli 6zneler” haline getirmektedir. Benzer sekilde, nikleer,
kimyasal, biyolojik ve siber tehditlere karsi gelistirilen glvenlik stratejileri, bu tehditlerin kendilerini
ortadan kaldirmak yerine, onlari yeniden tretmis ve mesrulastirmistir (Nye ve Welch, 2018:500). Ornegin,
2000°li yillarin basinda bazi bilim insanlarinin ABD Baskani George W. Bush’a yazdigi mektupta, siber
saldirilarin ulusal bir felaket riski olusturdugu belirtilmis ve bu tehdide karsi Manhattan Projesi benzeri
savunma programlari onerilmistir (A Letter From Concerned Scientists, 2002). Mektupta devlet
egemenligini tehdit eden “karamsar bir vizyon”la, dijital anarsi imgesi yaratiimistir (Nye ve Welch,
2018:498). Bu tir felaket senaryolari, egemenlik paradigmasini tehdit eden her yeni gelismeyi
yonetebilmek adina, yeni gdzetim mekanizmalari ve bilgi rejimleri gelistiriimesine zemin hazirlamaktadir.
Yapay zekanin sundugu imkanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, ulusal ya da kiresel glivenlik adina insa
edilmekte olan bir dijital yonetsellik projesinin, “bakim ve kontrol” temelli gbzetim teknikleri araciligiyla
yeniden Uretilecegi varsayimi giderek daha giiclt bir hal almaktadir.

Foucault’tan farkh olarak Gilles Deleuze, gozetimin artik fiziksel degil, sayisallasmis ve goriinmez aglar
araciligiyla isledigini savunur. Deleuze’in “denetim toplumlarl” kavramsallastirmasi, klasik panoptikondan
farkh olarak, bireyin bedeninden c¢ok verisine odaklanir (Deleuze, 1992:3-7). Gali¢ vd. (2017:20), bu
gbzetim bicimini bireyin temsilleri ile bedeninin ayrismasi Gzerinden okur. Haggerty ve Ericson (2000:609-
610) da Deleuze’l takip ederek, cagdas gozetimin istikrarsiz, hesap vermez ve sinirlari belirsiz “gdzetim
tertibatlar” araciligiyla, yogunlasarak vyayildigini belirtmektedir. GiUnimuzde bu gozetim bicimi,
kapitalizmin arti-deger ve arti-bilgi mantig§ina dayanarak, bireyin glindelik yasaminda Urettigi verilerin
toplanmasi ve islenmesiyle galisir. Bu genisletilmis gézetim agi yalnizca baskici degil; ayni zamanda direnis,
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haz ve eglence imkanlarini da icinde barindiran cok yonla bir alan olarak islemektedir. (Gali¢ vd., 2017:23)
Shoshana Zuboff'un “gdzetim kapitalizmi” kavrami da bu yapiyl tamamlar niteliktedir. Zuboff, bireyin
surekli yeniden Uretildigi ve somurildugi veri sistemlerinin, demokratik normlari asindirdigini ileri
sirmektedir (Gali¢ vd., 2017:25). Sosyal medya ile birlikte gdzetimin gondlli ve karsihkh etkilesimli hale
gelmesi, biyik verinin hacmini genisletmis ve yapay zeka teknolojilerini daha da gelistirmistir. Bu durum,
Bentham’in panoptikonunda belirgin olan “izleyen ve izlenen” ayrimini belirsizlestirmekte ve iktidar
iliskilerini daha opak héle getirmektedir. Devletin fiziksel glicini asan bu yeni dijital yapilar; bireylerin,
dijital yonetsellik rejimlerinin 6z-yonetim mekanizmalarina ve normatif rasyonalite aglarina entegre
edilmesini giderek daha muhtemel ve sistematik bir strece donustirmektedir. Bu yapilar, bireylerin
verilerini herhangi bir sézlesmeye!! bagli olmaksizin paylasmaya yonelmelerini yalnizca “sosyal etkilesim”
arzusu Uzerinden degil, ayni zamanda Rose’un tanimladigl bigimiyle “topluluk” (community) temelli
Oznelesme pratikleri araciligiyla da mimkin kilmaktadir. Rose’un ifadesiyle, bireyler artik dogrudan devlet
otoritesine tabi olmayan, ancak “sosyal olan” Uzerinden sekillendirilen bir iktidar mantigina goére
yonlendirilmektedir. Bu strecte gozetim, yalnizca yukaridan asagiya isleyen bir denetim teknigi olmaktan
cikar; “Oznelligin kolektif baglar Uzerinden kurulmasi”na dayanan daha karmasik bir yoénetsellik
mekanizmasina dénisir (Rose, 1999:167-189). Ozellikle Rose’un kitabinin “The Social” ve “Community”
bolimlerinde aciklandigl Gzere, bireyler gonlllt katihm ve aidiyet duygusu aracihgiyla belirli normlara
uyum saglamaya yonlendirilirken, bu yonelim “6zgurlik” icinde hareket eden 6znelerin davranislarinin
yonetilmesine olanak tanimaktadir. Kitabin “Control” béliminde vurgulandigi gibi, bu slreclerde
kullanilan iktidar bicimleri daha cok yonlendirme, 6z-dizenleme ve davranissal tasarim tekniklerine
dayanir. Sonucta, herhangi bir dogrudan zorlamaya gerek kalmaksizin, bireyler dijital yonetsellik
rejimlerinin 6z-yonetim mekanizmalarina entegre edilmekte; iktidarin merkezsizlestigi ve bireyin kendi
Uzerinde calistigl bir yonetim bicimi tesis edilmektedir. (Rose, 1999, s. 189-208) Bu yeni iktidar bicimi,
klasik anlamda merkezi bir otoritenin dogrudan emir ve denetimine dayanmaktan ziyade, cesitli aktorler,
teknolojiler ve bilgi sistemleri arasinda dagilmis ve merkezsizlesmis bir yonetim mantigina dayanmaktadir.
Ancak bu merkezsizlesme, iktidarin ortadan kalktigi anlamina gelmez; aksine, bireyin davranislarini élcen,
karsilastiran ve ydnlendiren sayisallastirilmis normlar aracili§iyla isleyen, strekli, gériinmez ve coklu
odaklara dayall bir denetim mekanizmasina donusdr. Bu yapi, klasik panoptikondan farkli olarak bireyin
surekli izlenmesi yerine, bireyin kendi verisi araciliglyla dngortlmesini ve yonlendirilmesini hedefleyen bir
dijital panoptikon Uretir. Bu panoptikon artik bir binaya, kuruma ya da goze ihtiyagc duymaz;
algoritmalarin, araylzlerin ve kullanici davranislarinin igsellestirilmis normlara donUstigl bir gdzetim
mimarisi icinde isler. Boylece birey, 6zgurlik icinde hareket ettigini sanirken, aslinda 6nceden
yapilandiriimis dijital bir gdzetim rejiminin 6znelligini tasir.

Rose’un yonetsellik cercevesi, bireyin kendi yasamini dizenleyen, hesap yapan ve rasyonel tercihlerde
bulunan bir 6zne olarak insa edildigini 6ne sirerken, bu g¢ercevenin dijital ¢agdaki iktidar bigimlerinin
giderek daha karmasik ve opak bir hale geldigi gercegini yeterince aciga ¢cikarmadigi elestirilebilir. Zuboff,
bu gorindrdeki o6zerkligin  ardinda bireyin davranissal fazlaliklarinin  veri biciminde c¢ikarima
donUstlrildiglh godzetim kapitalizmi yapisini vurgular. Bu cercevede, 6z-yonetim artik 6zglrlUgin bir
gbstergesi degil, piyasaya entegre olmus bir itaat bicimidir; birey, kendi verilerini Gretmeye ve bu veriler

11 Jean-Jacques Rousseau’'nun “Toplum Sozlesmesi” olarak ifade ettigi kavram, kabaca ifade edilirse bireyin kendi
giivenligi karsiliginda 6zgtrliigiiniin bir kismindan vazge¢gmesine dayanir. Detayl bilgi icin bkz. (Rousseau, 1762/2004)
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Uzerinden manipile edilmeye gonullt kilinir. Deleuze ise “denetim toplumlar” yaklasimiyla, iktidarin
disipliner kurumlarin 6tesinde sayisal kodlar, algoritmik tahminler ve sirekli izleme araciligiyla isledigini
ileri strer. Birey, 6zglrliglinU deneyimleyen bir fail olmaktan cok, siirekli giincellenen ve optimize edilen
bir veri nesnesine dondsur.

Bu ¢ercevede, dijital cagin yonetsellik rejimleri yalnizca bireylerin kendi kendilerini ydnetmesini degil, ayni
zamanda bu yonetimin icerik, yon ve sinirlarinin da algoritmik sistemler tarafindan sekillendirilmesini
mumkadn kilar. Dean’in kitabinin sonug bolim, yonetsellik kavraminin yalnizca teknik bir yonetim mantigi
degil, ayni zamanda politik micadelenin, stratejik 6zglrlik oyunlarinin ve iktidarin ¢ok bigimli dogasinin
bir analiz alani oldugunu hatirlatir. Dean, Foucault’'nun “bagkalarinin ya da kendinin davranislarini
yonlendirme” tanimindan hareketle, yonetimselligin sadece liberal rasyonaliteyle agiklanamayacagini;
liberal yonetim bicimlerinin bireysel 6zgirlUkleri dizenleme, disipline etme ve performansa tabi kilma
yollari Uzerinden isledigini vurgular. Bu cercevede, ileri liberal ydnetsellik yalnizca bireyleri degil, kamu
kurumlarini ve siyasi aktorleri de piyasa Olcltleri ve hesap verebilirlik normlari araciligiyla
bicimlendirmektedir. Bu, siyasetin tekniklestiriilmesi ve kamusal karar alma sdreclerinin
“apolitiklestiriimesi” sonucunu dogurur. Dean’in bu uyarisi, Rose’un “6zgirlik icinde yonetim” vurgusunu
elestirel bir zemine tasir: 6zgirluk, artik bir etik kapasite degil, performansa dayali bir norm olarak
dizenlenmekte ve boylece iktidar, yalnizca merkezsizlesmekle kalmayip ayni zamanda “liberal” gériinim
altinda otoriterlesmektedir. Bu durum, Deleuze’ln denetim toplumlari ve Zuboff'un gozetim kapitalizmi
analizleriyle birlestiginde, dijital cagin yonetsellik bigcimlerinin hem bireysel 6znelligi hem de kamusal alani
“iyi yonetim” kisvesi altinda teknik bir kontrol nesnesine donistlrdtgini ortaya koyar. Dean’in uyarisiyla
ifade edecek olursak: yonetsellik, salt kotu degil, tehlikelidir clinkU siyasi olani yonetilebilir teknik alanlara
indirgerken, iktidarin demokratik mesruiyete dayanmayan yeni bicimlerini de goérinmez kilma
potansiyeline sahiptir. (Dean, 2010, s. 210-213) Bu elestiri, Rose’un “6zgirlik icinde ydonetim” anlayisina
karsl, Zuboff'un ekonomik sémurd, Deleuze’in teknik denetim ve Dean’in post-siyasal dontsim kavrayisl
arasinda kurulan buttnlesik elestirel cercevenin 6énemini ortaya koyar. Nihayetinde, bu yapilarin Uretip
dogallastirdig dijital yonetsellik rejimleri, yalnizca bireyin davranislarini degil, onun anksiyeteyle basa
ctkma bicimlerini de sekillendirmektedir. Dijital panoptikonun isleyisi icinde birey, belirsizlik karsisinda
givenlik arayisina yonelirken; bu guvenligi sagladigini dusindiglu yapay zeka destekli yonetim
mekanizmalarina gonullt katilimi normallestiriimekte ve boylece kendi gidimli 6znelesmesini dijital bir
iktidar rejimi icinde yeniden Uretmektedir.

SONUC

Anksiyete halini modernitenin ortaya ciktigl atmosferle 6zdeslestirerek, bireyin dndndeki imkan ve
seceneklerin artmasiyla ortaya ¢ikan 6zgurlige yonelimli bir bas dénmesi olarak ele alan bu ¢alisma, bu
atmosferi yalnizca bireysel bir ruh halinin degil; ayni zamanda mevcut uluslararasi yapinin dénlisimiine
isaret eden tarihsel bir esik olarak yorumlamaktadir. Bu esik, bir yandan yaratici, 6zgirlesimci bir degisim
potansiyelini aciga cikarirken; 6te yandan, cozllmekte olan iktidar yapilarini daha kapsayici ve kusatici
bicimlerde yeniden Uretmeye yonelten bir zorunlulugu da beraberinde getirmektedir. Anksiyetenin
cagimizin  baskin duygulanim bicimlerinden biri haline gelmesi, bir yandan mevcut iktidar
mekanizmalarinin yetersizligini ifsa ederken; diger yandan, bu mekanizmalarin dijital cagin olanaklariyla
daha incelikli ve i¢sellestiriimis bicimlerde yeniden tesis edilmesini mimkin kilmaktadir.
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Bu baglamda c¢alisma, anksiyete halinin yarattigi ikilemi — 6zglrlGgin énind agan bir biling hali ile kontroll
derinlestiren bir yonetimsellik stratejisi arasindaki gerilimi — analiz etmektedir. Anksiyete, burada yalnizca
bir eksiklik degil; ayni zamanda bireyin mevcut 6znelesme bicimlerinden siyrilmasini ve alternatif varolus
kipliklerini didstnmesini mumkun kilan bir “6gretmen” olarak konumlandiriimaktadir. Dolayisiyla bu
calisma, arastirma sorusunu “bu yapi neden anksiyeteye yol agiyor?” seklinde degil; “mevcut yapinin
anksiyeteyi hangi yollarla Urettigi ve bu Uretimle ne tir iktidar bicimlerini yeniden tesis ettigi” sorusu
Gzerinden kurgulamistir. Clinki ilk soru, anksiyeteyi mevcut sistemin ¢dzllmesi gereken bir sorunu olarak
gormekte ve bu yolla sistemin yeniden tretimine katki saglamaktadir.

Bu nedenle calismanin temel iddiasi, egemenlik paradigmasinin anksiyete Uzerinden yeniden Uretildigini,
bunun ise 6zellikle dijital cagda yapay zeka, veri toplama ve gozetim sistemleriyle dogallastirildigini ortaya
koymaktir. Bu cercevede, IARPA Raporu’nun analizi, yapay zekanin givenlik paradigmasi igcinde nasil
konumlandirildigini ve egemen devletlerin bu teknolojiyi ulusal glvenligin teminati olarak cerceveleyip
bireylerin istirakini nasil yeniden tesis ettiklerini gdstermistir. Yapay zeka, burada yalnizca teknik bir arac
degil; ayni zamanda bireyin anksiyetesini istismar ederek dijital gdzetimin gonilli nesnesi haline gelmesini
saglayan bir iktidar teknolojisi olarak islemektedir.

Bu baglamda calismanin ortaya koydugu en 6nemli katki, anksiyetenin bireyin 6zgurlesimiyle iktidar
mekanizmalarinin yeniden Uretimi arasindaki kritik ara ylz oldugunu gostermesidir. Bu ikili islev,
anksiyeteyi yalnizca ¢ozUmlenmesi gereken bir kaygi bicimi olmaktan ¢ikararak, onu hem yaratici bir etik
alanin hem de yeni bir siyasal tahayyllin zeminine donistirmektedir. Bentham’in panoptikonundan
Foucault'nun iktidar ¢ézimlemelerine, Deleuze’iin denetim toplumuna ve nihayetinde Rose ile Dean’in
ileri yonetimsellik analizlerine kadar uzanan kuramsal cerceve, anksiyete halinin ydnetilebilmesi icin
bireylerin nasil sorumluluk yliklenmis 6zneler olarak kuruldugunu ve bu slrecin bilgi Gretimi ile nasil
mesrulastirildigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu calisma anksiyeteyi insanin yaratici degisim kapasitesini aciga cikaran 6zgurlige yonelimli
bir isaret olarak gdormekte; bireyin varolussal potansiyelini tekil bir glvenlik anlatisina mahkim eden
iktidar yapilarina karsi elestirel bir sdylem Uretmeyi amacglamaktadir. Anksiyeteyi yok edecek bir diizen
degil, onun Urettigi varolussal gerilimden yeni disiinme, hissetme ve eylem bicimlerini doguracak etik ve
siyasal alanlar insa etmek gerekmektedir. Zira, insan yasantisinin sinirlari mutlaklastiginda, yani varolus tek
secenege indirgenip her sey merkezilestirildiginde, anksiyetenin varatici potansiyeli de ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle calisma, “eger anksiyete varsa umut da vardir” diyerek, bireyin hem kendisiyle
hem de dinyayla kurdugu iliskiyi yeniden disiinmesine alan agmaktadir.
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