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Ticaret unvanini korunmasinda sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Korumanin sinirini belirleyen bu ilkenin mahkemeler tarafindan ne sekilde uygulandiginin belirlenmesi
son derece 6nemlidir. Smai Miilkiyet Kanunu m. 25/6da markalar yoniinden agikga 6ngoriilen sessiz
kalma yoluyla hak kaybx ilkesi, ticaret unvani bakimimdan normatif bir temele dayanmamakta olup ilke
Yargitay ictihatlar ile sekillenmistir. Caligmamizda TTK m. 52 ile ticaret unvanina saglanan korumanin
sinirlari, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi gercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme,
ticaret sicilinin olumlu etkisi ile basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde bir sonuca
varilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii, hem ticaret unvanini
tescil ettiren yeni tacire hem de daha 6nce tescil ettirmis olan tarafa sorumluluk yiikler. Tescil edilen
bilgiler ti¢lincii kisilerce biliniyor kabul edildiginden, sonradan unvan segen kisinin ayni ya da benzer
unvanlar1 kullanmaktan kaginmasi gerekir. Ancak ticaret sicilinin olumlu etkisi geregi, kendisiyle
ayn1 ya da benzer bir unvan tescil ettirildiginde haberdar olan tacirin de gerekli aksiyonlar1 almasi
gerekmektedir. Nitekim ticaret unvanina yonelik ihtilaflarda, hem sicilin olumlu etkisi hem de tacirin
basiretli davranma yiikiimliligii bir arada degerlendirilmekte ancak sessiz kalinan siirenin uzun
stirmesi hakkin kaybi i¢in belirleyici olmaktadir.
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ABSTRACT

The principle of loss of rights through silence holds significant importance in the protection of trade
names. It is crucial to determine how this principle, which defines the limits of such protection, is
applied by the courts. While the principle of loss of rights through silence is explicitly regulated in
Article 25/6 of the Industrial Property Law with respect to trademarks, it lacks a normative basis in
relation to trade names and has instead been shaped through the judgements of the Supreme Court. In
this study, the limits of protection granted to trade names under Article 52 of the Turkish Commercial
Code (TCC) are evaluated within the framework of the principle of loss of rights through silence. This
evaluation necessitates a conclusion drawn within the context of the positive effect of the trade registry
and the obligation to act as a prudent merchant. Indeed, the obligation to act as a prudent merchant
imposes responsibilities on both the new trader registering a trade name and the party who had
previously registered one. Since registered information is deemed to be known by third parties, a trader
choosing a new name must avoid using identical or similar trade names. However, in accordance with
the positive effect of the trade registry, a trader who becomes aware that an identical or similar name
has been registered must also take appropriate action. In fact, in disputes concerning trade names, both
the positive effect of the registry and the obligation of the trader to act prudently are assessed together;
however, the duration of the silence plays a decisive role in the loss of rights.

Keywords: Trade Name, Merchant, Commercial Integrity, Loss Of Rights Through Silence, Prudent
Trader.
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I. GIRIS

Ticaret unvani, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunwnun (TTK)! 39 vd. maddelerinde diizenlenen,
kullanimi tacir bakimindan hem bir yiikiimliilitk hem bir hak olarak belirlenmis bir tanitim vasitasidir.
Kanunda ticaret unvaninin ag¢ik bir tanimi yapilmamis ancak kurumu diizenleyen maddelerde ticaret
unvaninin islevleri agik bir sekilde sayilmistir. Bu kapsamda 6gretide, TTK m. 39/1de yer alan, “Her
tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger
belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir? diizenlemesinden hareketle ticaret unvanu, tacirin
ticari isletmesine iliskin is ve islemlerinde kullandig1 ad olarak tanimlanmaktadir?.

Ote yandan 6gretide ticaret unvani igin ticari isletme sahibi taciri, diger tacirlerden ayirt etmeye
yarayan ad seklinde bir tanimlama da yapilmaktadir’. Bu tanim ticaret unvaninin ayirt etme
niteligine vurgu yapmasi nedeniyle son derece énemlidir. Clinkii ticaret unvaninin asil islevi taciri
tanitma ve onu diger tacirlerden ayirt etmedir®.

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

2 Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Vedat 2021) 397; Sabih
Arkan, Ticari [sletme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 2018) 277; Ali Bozer ve Celal
Gole, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari 2018) 177; Oguz Imregiin, Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri I (Filiz 1989) 85; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap, Ticaret Hukuku Bilgisi (Dora Bastm 2019)
111.

3 Cumbhur Boyacioglu, Ticaret Unvani (Nobel Yayimevi 2006) 7; Gonen Eris, A¢iklamali Igtihath 6335, 6552, 6728 Sayili
Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler 1 (Segkin 2017) 904; Bozer ve Géle (n 2)
177.

4 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 2) 397; Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi
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Ticari hayatta ayirt edicilik gerek tacirler gerek miisteriler bakimindan aranan bir 6zelliktir. Nitekim
ticari hayatta da kanunen diizenleme altina alinmis bircok ayirt edici isaret — ticaret unvani, isletme
ad1, marka gibi — bulunmaktadir. Ayirt edici isaretler, taciri diger tacirlerden, ticari isletmeyi diger
ticari isletmelerden, ticari isletmenin mal veya hizmetlerini diger kimselerin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmektedir. Boylece tacir ve isletme sahsilesmekte ve pestemaliye, diger bir anlatimla miisteri
cevresinin de esas tastyicisi olmaktadir®.

Ticaret unvani isletmeyi sahsilestirdigi icin son derece énemli bir fonksiyonu biinyesinde barindirir.
Bu nedenledir ki kanun koyucu ticaret unvani iizerinde, sahibi lehine bir tekel hakk: tanimistir.
Bu tekelci yaklasimin temelinde, ticaret unvaninin ayirt edicilik fonksiyonu yaninda tacirin ticari
faaliyetlerinde kullandig1 adi tizerinde iistlin bir hakka sahip olmasi yer almaktadir. Gergekten de
ticaret unvani taciri diger tacirlerden ayirt etme fonksiyonuna sahip oldugundan, ticaret unvanlari
arasindaki benzerlik bu fonksiyonu ortadan kaldirdig1 6l¢tide tekel hakk: zedelenmis olacaktir.

Tekel hakki sayesinde tescil edilen bir ticaret unvaninin ayni veya benzeri, sahibi disinda kimse
tarafindan kullanilamayacaktir. Bu husus TTK m. 50de, “Usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret
unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir” denilmek suretiyle agik¢a ortaya konulmugtur. TTK
m. 45’te ise “Bir ticaret unvanina Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil edilmis
bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi icin gerekli oldugu takdirde, ek yapilir” denilmek suretiyle,
tescil edilen bir ticaret unvaninin bitiin Tiirkiyede korunacagi belirtilmistir. Boylece tescilli
bir ticaret unvam iizerinde sahibinin tiim Tiirkiyede gecerli bir tekel hakkina sahip olacag,
kendisinden baska kimse tarafindan ayni ya da benzer bir unvanin kullamlamayacagi sonucuna
varilmaktadir.

Ticaret unvaniin bu nitelikleri ve 6zellikle de miisteri ¢evresinin temelini olusturmas: nedeniyle
hem 06zel olarak hem de haksiz rekabet hukuku diizenlemeleriyle diiriist rekabetin saglanmasi
yoniinden korunmaktadir. Elbette bu korumanin belirli sartlar1 ve sinirlar1 bulunmaktadir. Ticaret
unvaninin korunmasi baglaminda 6nem arz eden hususlarin basinda ise tecaviiz teskil edebilecek
kullanimlara kars: sessiz kalinmamasi gerekliligi yer almaktadir. Bu ¢alismada Yargitay uygulamalar:
dogrultusunda sessiz kalmanin, ticaret unvaninin korunmasi baglaminda etkileri izerinde durularak
s6z konusu ilkenin smirlari ¢izilmeye ¢aligilacaktir.

II. TICARET UNVANINA TECAVUZ VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Tacirin ticaret unvani tizerindeki tekel hakkinin ihlal edilmesi, diger bir anlatimla ticaret unvanina
tecaviiz hélinde sahip olunan hukuki imkénlar TTK m. 52de sayilmistir. Bu gercevede ticaret
unvanina tecaviizden bahsedilebilmesi i¢in tescilli bir ticaret unvaninin varligr ile tigiincti kisilerce

(Yetkin 2015) 21.
5  Ulgen, Helvac, Kaya ve Nomer Ertan (n 2) 390.
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ticari diirtistliige aykir: bir kullanimin gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu halde tacirin sahip
oldugu haklar ise,

- Ticaret unvanin ticari diiriistliige aykir1 sekilde kullanildiginin tespiti,
- Kullanimin yasaklanmast,
- Tecaviiz sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi

- Haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini
veya silinmesi,

- Maddi manevi tazminat talebi,
- Kararin gazetede ilani,
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TTK m. 52 uyarinca agilacak davalarda ticaret unvanimin “ticari diiriistliige aykir1” olarak
kullanilmas1 gerekmekte olup kanun koyucu hukuka aykir1 eylemi bu sekilde belirlemistir. Ticari
diirtistliige aykiriligin mevcut oldugu hallerde, TTK m. 52 uyarinca tecaviiz davasi agilarak maddede
belirtilen talepler ticaret unvani sahibine karsi ileri siiriilebilecektir. Ticaret unvanina tecaviiziin
varliginin belirlenmesinde, ticari diiriistliige aykirilik belirleyici olmaktadir. Zira ticaret unvanini
ticari diiriistliige aykir: kullanimin neticesinde bir tecaviiz meydana gelmekle birlikte, sessiz kalma
nedeniyle bu tecaviiz eyleminin sonuglar1 ortadan kalkmaktadir. Ticari diriistlige aykirihigin sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasinda ne gibi etkilerinin bulundugunun belirlenmesi
6nem arz ettiginden, ¢alismanin ilerleyen boliimlerine ticari diirtistliige aykirihgin Yargitay kararlar:
gercevesinde goriiniim bicimleri tizerinde durulacaktir.

B. TICARI DURUSTLUGE AYKIRILIK

1. Genel Olarak

TTK m. 52de, ticari diristliige aykiri olarak ticaret unvani kullanimimin tecaviiz eylemini
olusturdugu belirtilmektedir. Dolayisiyla ticaret unvanina tecaviiz bakimindan “ticari diiriistliik”
kavramu belirleyici olup, hukuka aykirilik tegkil eden bu eylemin belirlenmesi gerekmektedir.

Ticari diirtistlitk kavrami, TTK m. 52 disinda, ticaret mevzuatinda kullanilan bir tabir degildir. Ik
defa TTK m. 52de kullanilan bu tabir, 6762 say1li miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nun® 54. maddesindeki
“kanuna aykirilik” ibaresi yerine kullanilmistir. Bu degisiklik nedeniyle 6gretide de “kanuna
aykirthik” ile “ticari diristliige aykirilik” ifadeleri arasindaki fark tizerinde durulmusg ve dogru bir
sekilde, “ticari diiriistliige aykir: olmak” ifadesinin igerik olarak “kanuna aykiri olmak” ifadesinden
daha genis ve kapsamli bir kavram oldugu, dolayisiyla hitkmiin uygulanirken genis yorumlanmasi

6  (miilga) Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kanun Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.
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gerektigi belirtilmistir’. Bu genis yorumun yapilmasinda ise TMK® m. 2'de yer alan diiriistlitk kurali
belirleyici olacaktir®. Dolayisiyla ticari diiriistliige aykirilik belirlenirken, diiriistlitk kurali temelli bir
inceleme yapilarak somut olayn sartlarina gore diiriistlitk kuralina aykir: bir davranigin mevcut olup
olmadig degerlendirilecektir.

Yargitay, “ticari diristlige aykiriik® degerlendirmelerinde; ticaret unvanmin aynisinin veya
benzerinin kullanilmasi, mevcut bir unvana yaklastirilmasi ve karigtirilma ihtimali yaratilmasi gibi
hususlar1 dikkate almaktadir'®. Elbette bu haller, ticari diiriistliige aykirilik gergevesinde ortaya
¢ikan temel goriiniis bicimleridir. Ancak ticari diirtistligiin bunlarla sinirhi tutulmasi miimkiin
degildir. Gelisen ve degisen diinyada diiriistlitk kuralina farkli aykiriliklarin giindeme gelmesi her
zaman mimkiindiir. Nitekim diiriistlitk kurali da esasinda kanunun bu degisim ve gelisime uyum
saglamasini temin etme amacina hizmet etmektedir. Nitekim ozellikle ticaret unvanina yapilan
EKRlerde karsilagilan ticari diiriistliige aykiriliklarin basinda, segilen EKin tacir hakkinda yanlis
veya yaniltict bir gértiniim olusturmas: yer almaktadir. TTK m. 46da da bu husus agik¢a ortaya
konulmustur. Asagida ticari diiriistliige aykirilik gergevesinde 6ne ¢ikan bu hususlar tizerinde 6greti
ve Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde agiklamalarda bulunulacaktir.

2.Ticari Diiriistliige Aykirtligin Gériiniim Bigcimleri

Ticari diriistliige aykarilik farkh sekillerde karsimizla ¢ikmakla birlikte, tescilli bir ticaret unvaninin
ayni ya da benzerinin kullanilmasi veya tescil edilmesi ticari diriistliige aykir1 hallerin baginda yer
almaktadir. Zira ayni ya da benzer ticaret unvanlar1 kullanilarak, unvanlar arasinda karistirilma
ihtimali meydana gelmekte ve bir tacirin emeginden diger tacirin haksiz yararlanmasina neden
olmaktadir. Bu halde miisteriler nezdinde sunulan mal ve hizmetlerin hangi tacire ait olduguna
iliskin karigiklik meydana gelmekte ve bu durum, tacirin piyasadaki kir paymin diismesine, ayirt
ediciligini kaybetmesine ve piyasa faaliyetinin zarar gdrmesine sebebiyet vermektedir!!. Bu yoniiyle
ticari dirtstliige aykiriligin temelinde, haksiz rekabet hukukunun da temel ilkelerinden olan,
emek ilkesinin yer aldiginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Gergekten de emek ilkesi uyarinca,
herkes kendi emegi 6lgiisiinde rekabet yarisinda basari kazanmalidir. Yiiksek mahkeme de haksiz
rekabet hukuku baglaminda verdigi bir¢ok kararinda isletmesel ¢abayz, birikim ve yatirimi kapsayan
emegin korunmasi gerektigini itihat edinmektedir!?. Ticaret unvaninin ticari diiriistliige aykiri

7 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler Yenilikler Ilk Tespitler (On iki Levha 2016) 78; Tekin Memis,
‘Ticaret Unvanin Korunmasinda Yenilikler ve Ticari Diirustlitk Kuralina Aykiri Kullanimlarda Koruma’ i¢ Tekin Memis
(ed) Fikri Miilkiyet Yillig1 2020 (Yetkin 2021) 10; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 2) 430.

8 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras:: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

9 N. Fiisun Nomer Ertan,6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanununda Ticaret Unvani ve Isletme Adina ligkin Olarak Yapilan
Degisiklikler’ Yeni Tiirk Ticaret Hukukunun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-26
Kasim 2011) (2012) 84.

10 Memis (n 7) 11; Zehra Yalmankiilah, ‘Ticaret Unvani ve Korunmasr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi 2014) 99.

11 Yalmankiilah (n 10) 99.

12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 11-59, K. 271, 04.05.2011; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 4-350, K. 354, 01.05.2002;
Yargitay 11 Hukuk Dairesi, E. 2004/14760, K. 2005/12302, 14.12.2005.
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kullaniminda da tacirin ticaret unvani tzerinden haksiz bir kazang saglanma tehlikesiyle karsi
karstya kalinmaktadir.

Ticaretunvanlariarasindakikarigtirilma ihtimali degerlendirilirken, unvan biitiin olarak ele alinmakla
birlikte, unvani olusturan baskin unsurlar da dikkate alinir. Ayrica benzerlik degerlendirmesinde
diirtistliik kurali temelli bir degerlendirme de yapilarak, tacirin bir bagka isletmeyle arasinda iligkinin
var olduguna yonelik bir goriiniim yaratmaya ¢alisip ¢calismadig: da tespit edilmelidir.

Unvanlar arast iltibas ayn1 ya da benzer kelimeler kullanilarak isitsel ya da goérsel yaniltma yoluyla
meydana gelebilir. Bu tarz durumlarda unvanin goze ya da kulaga hitap edecek derecede benzeri
bagka bir tacir tarafindan kullanilmis olmaktadir. Bu halde unvanin ayirt edicilik unsuru zedelenerek
karistirilma tehlikesi olugturulmaktadir.

Agiktir ki ticaret unvanini olusturan kelimelerden bazilari daha baskin ve ayirt edici isleve
sahiptir. Dolayistyla unvanlarin degerlendirilmesinde bu baskin unsura gére bir sonuca varilmasi
gerekecektir!. Yargitayn konuya yaklasimmin da unvanin asil unsurlari yéniinden oldugu
goriilmektedir. Yitksek mahkeme iltibas degerlendirmesinde, ticaret unvanlarinin ayirt edici unsuru
tizerinden - ¢ogu zaman unvanmn ek kismini olusturan ibaredir — hareketle unvanlarin benzer olup
olmadigina karar vermektedir!“. Nitekim Yiiksek Mahkeme!>;

“Dava, ticaret unvammn terkini istemine iliskin olup mahkemece, yukarida yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmis, goriisiine basvurulan bilirkisi de Ticaret Unvanlar1 Hakkindaki Tebligin 5.
maddesi uyarinca unvanlar arasinda benzerlik bulunmadigr yoniinde rapor ibraz etmisse de, taraflara
ait ticaret unvanlarimn asil unsurlarmmin “B.” oldugu, bu yonden birebir aymlik tasidiklari,
taraflarin istigal sahalarimin da ortiistiigii dosya kapsamindan anlasilmakta olup buna gore, 6102 sayil
TTKmn 52’nci maddesi uyarmca davali sirket ticaret unvanmnin terkini sartlarimn olustugunun kabul
edilmesi gerekirken yamilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay:
gerektirmistir”

Seklindeki karariyla, unvanin ayirt edici unsuru iizerinden degerlendirme yaptigini belirtmistir. Bu
kararda 6ne ¢ikan bir diger husus da Ticaret Unvanlar1 Hakkindaki Tebligi hitkiimlerinin iltibas
incelenmesinde mahkemelerce dikkate alinmayacagidir. S6z konusu Teblig 6gretide de son derece
tartismali olup, karistirilma ihtimalinin ortadan kalkmasinda elverisli olmayan kistaslar getirmektedir.
Belirtmek gerekir ki Teblig hitkiimlerinin mahkemelerce uygulanmayacagina iligskin ¢ok sayida karar
bulunmaktadir'®: “Bélge Adliye Mahkemesince, tiim dosya kapsamina gore yapilan istinaf incelemesi
sonucunda; ilk derece mahkemesi kararinda usul ve esas yoniinden bir isabetsizlik bulunmadigi, ayrica
yapilan kesifte davalimin isyerinde ele gecen brosiir, zarf ve fatura gibi ticari belgelerde ve isyeri giris
ve tabelalarinda davalimin ticaret unvanimda bulunan “Kutlusan” ibaresi disindaki diger kisimlar

13 Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, Hukuk Miitalaalar (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
1975) 106.

14 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 2012/10875 K 2013/9979, 15.05.2013.
15 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 2015/2488 K 2015/7865, 08.06.2015.
16  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 2020/340 K 2020/4119, 14.10.2020.
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siyah renkle ve kiiciik punto ile yazilmis iken “Kutlusan” ibaresi on plana ¢ikartilarak kirmizi, kalin
ve biiyiik punto ile yazilarak bu ibarenin markasal olarak kullamildigr boylelikle davacinin tescilli
markasina tecaviiz edildigi, davalimn amlan brogiir, zarf ve faturalarmda ayrica baska markasal
ibareler bulunmasimin davacinin markasina tecaviizii ortadan kaldirmadigi, yine davacimin kendi
ticaret unvamndaki kilavuz sozciigiin tesciline karsi koymas: nedeniyle ticaret unvanimn tesciline
dair idari nitelikteki teblig hiikiimlerinin somut olayda uygulama yeri bulunmadig gerekceleriyle,
davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine... verilen karar onanmistir.”

Ticaret unvaninda yapilacak ufak degisikliklerin ise karigtirilma ihtimalini ortadan kaldirmayacag:
Yitksek Mahkeme tarafindan kabul etmektedir Nitekim Yargitay, davalinin, 6nceki “Siikse”
kelimesine yalnizca “m” harfini ekleyerek “Siiksem” kelimesini kullanmaya baslamasinin, hukuken
anlamli bir degisiklik olmamasi nedeniyle iyi niyetli bir tutum olarak degerlendirilemeyecegini kabul
etmistir!”. Mahkeme vardig1 bu sonucun gerekgesini usul ekonomisi temeline ve diiriistliik kuralina
dayandirmustir: “Eger bir harf ilavesi ile yapilan degisiklik yeni bir tescil olarak kabul edilir ve sonraki
tescilin silinmesi igin ayr1 bir davaya liizum goriiliirse, iyiniyetli olmayan kisilere, agilan haksiz rekabet
davasim siiriincemede birakma imkani verilmis olur. Bu durum ise, yasa hiikiimlerinin ihlaline ve
birden fazla davalarin agilmasina, zaman kaybina ve masrafa yol agar”

Bu noktada su hususun da {izerinde durulmas: gerekmektedir: Bir ticaret unvaninin belirli bir
taninmiglik seviyesine ulasmis olmast da miéimkiindiir. Her ne kadar yasada bu konuda bir agiklik
bulunmasa da 6greti ve Yargitay kararlarinda bu husus kabul edilmektedir. Taninmislik seviyesine
ulagmis bir ticaret unvaninin da koruma siniri daha genis olacaktir'®. Taninmis bir ticaret unvanina
tecaviiziin degerlendirilmesinde, diger ticari isletmenin istigal konusu da 6nem arz etmeyecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 6niine gelen bir uyusmazlikta, ticaret unvaninin asli kisminin
karigtirilma tehlikesi baglaminda ele alinacagini ve taninmishk seviyesine ulagmis bir ticaret
unvaninin koruma kapsaminin daha genis bir sekilde belirlenecegini kabul etmistir!®:

“Ticaret unvanlarimn karistirilma (iltibas) ihtimali bakimindan yapilan degerlendirmede oncelikle
ticaret unvanlarimin cekirdek ve ek kistmlarinn bir biitiin halinde gozetilmesi gereklidir. Ayrica buna
ilave olarak unvanlar arasinda karistirilma (iltibas) ihtimalinden bahsedebilmek igin, esas itibariyle
ticari isletmelerin faaliyet konularinin ayni veya benzer olmas: gerekmektedir. Zira ticaret unvanlarimin
bagl oldugu isletmelerin faaliyet konularimn birbirinden farklilastigi oranda, ayni ya da benzer
unvanlar arasindaki karistirilma (iltibas) ihtimali de azalmaktadir. Dolayisiyla faaliyet konular: degisik
oldugu igin farkli miisteri cevresine hitap eden isletmelerin ayni ya da benzer unvanlarmmn karistirilma
ihtimali az olmakla birlikte tamamen ortadan kalkmamaktadir. Bagka bir deyisle ticaret unvanlarinin
ayirt edici ‘ek” unsurlar: ayni olmakla birlikte faaliyet konular: farkli ise unvanlar arasinda kural
olarak iltibas olusmasa da tamnmas bir ticaret unvanimn “ek” kisminin aynisimin ve benzerinin
farkl bir faaliyet konusu ile birlikte ticaret unvam olarak tescili hilinde karistirilma ihtimalinin

17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 1993/3585 K 1993/4667, 25.06.1993.
18  Bilge (n 4) 90.
19 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2017/1298 K 2019/335, 21.03.2019.
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varliginin kabul edilmesi gerekir (Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku,
Ankara, 2018, s. 383).

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1$inda somut olay degerlendirildiginde; davacimn “kervan” ibareli
ticaret unvamimn 19.11.1986 tarihinde tescil edildigi ve unvamin cekirdek kisminin “Tekstil Sanayi ve Dis
Ticaret Anonim Sirketi” oldugu, davalinin ise “kervan” ibareli ticaret unvanimin 14.12.2004 tarihinde
tescil edildigi ve unvanin ¢ekirdek kismimim “Kuruyemis Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi” oldugu
anlagilmaktadir. Taraflarin ticaret unvanlarina ayirt edicilik saglamasi gereken ticaret unvaninin
‘ek” kismu “kervan” ibaresinden olusmaktadir. Bu durumda taraflarin ticaret unvanlarina bir
biitiin hdlinde bakildiginda “kervan” ibaresi ticaret unvaninin “ek” kismi olmasina ragmen ticaret
unvanlarimin asli unsuru hdline geldigi anlasilmaktadir. Ancak unvanlarin cekirdek kismindan
da anlagsilacag iizere taraflarin ticari isletmelerinin faaliyet alanlar: farkli olup, davaci ev tekstili
sektoriinde davali ise kuruyemis sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Davacimin ticaret unvanmn dava tarihi itibariyle tamnmis oldugu da ispat edilemediginden ve
taraflarin ticari isletmelerinin faaliyet konular: tamamen birbirinden farkli oldugundan her iki sektoriin
tiiketicileri nezdinde bu iki ticaret unvanimin karistirilma ihtimalinin bulunmadigi ve dolayisiyla ticaret
unvanmn terkini sartlarinin olusmadiginin kabulii gerekmektedir”

Karistirma tehlikesinden s6z edebilmenin 6nemli kosullarindan bir digeri de ortalama tiiketici
nezdinde karigtirma ihtimalinin gergeklesmis olmasidir?’. Bunun diginda uzman ya da durumu
incelemekle gorevli kisilerde bir karistirma olasiliginin gerceklesmesi aranmayacaktir. Tescil edilmis
ve o isletme ile taninmig bir unvanin ayninin veya benzerinin bir bagka isletme i¢in kullanilmaya
baslanmasi, isletmeden mal veya hizmet satin alan kisilerde, alisilan hizmetin veya malin ayni veya
benzer unvani kullanan diger isletmeden de saglanacag1 yoniinde bir karisikliga ve yanlis anlamaya
sebebiyet verme ihtimali bulunmaktadir.

II1. SESSiZ KALMA SURETIYLE HAK KAYBI iLKESi

A. GENEL OLARAK

Bir bagkas: tarafindan ticaret unvanin ticari dirtistliige aykir: kullanim hali devam ettik¢e haklar:
haleldar olan tacirin de dava agma hakki devam edecektir. Fakat bazi durumlarda tacirin dava
acma hakki tehlikeye girebilir. Bu hal tacirin ticari diirtstliige aykir: davranisa yonelik talep ve dava
haklarini, hakli bir gerekgeye dayanmaksizin ileri siirmemesi ve bu surette sessiz kalmasi halidir?!.
Ticaret unvani lizerinde hak sahibi olan ve ticari diiriistliige aykir1 sekilde unvani bagkas: tarafindan
kullanilan tacirin talep ve dava hakkini kullanmak yerine sessiz kalmasi hasebiyle talep ve dava
haklarini kaybetmesine “Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi” denilmektedir??.

20 Bilge (n 4) 89; Mehmet Karayazgan, ‘Ticaret Unvani ve Korunmast’ (Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi 2014) 65
21 Can C)zbey, Ticaret Unvani ve Ticaret Unvaninin Korunmas: (Segkin 2014) 106.

22 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Segkin 2022) 502-503; R. Tamer Pekdinger, Marka ve Haksiz
Rekabet Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlar: (Seckin 2019) 208-209.
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Sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin gerceklesmis olabilmesi, somut olay icerisinde baz: sartlarin

varligini gerektirmektedir. Bunlar:

- Onceki tarihli unvan sahibinin ticaret unvaninin ticari diiriistliige aykiri olarak kullanilmasi

nedeniyle men davasi agmaya hakk: olmast,

- Tacirin unvaninin ticari diiriistliige aykir1 olarak bir bagkas: tarafindan kullanildigini

bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasina ragmen uzun siire sessiz kalarak dava agmamasidir?®.

Genel olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybu ilkesi, hak kaybina ugrayan tarafin TMK m. 2’ye aykir1
hareket etmesinden kaynaklanmakta ve sekillenmektedir. Bu aykirilik yapilmasi gereken bir eylemin
belli bir siire yapilmayip, daha sonra harekete gecilmesi nedeniyle hak kaybina ugranmasi seklinde
kendini gdstermektedir?%. Sessiz kalma suretiyle hak kaybinda belirleyici hususlarin basinda ise
“bilme veya bilebilecek durumda olma” bulunmaktadir. Zira ilke geregince, ticaret unvaninin ticari
diriistliige aykiri kullanildigini bilen veya bilebilecek durumda olan tacirin sessiz kalmasi nedeniyle
dava hakkini kaybetmesi s6z konusu olmaktadir. Tacirin tecaviiz teskil eden eyleme iliskin bilme
veya bilebilecek durumda olma durumu degerlendirilirken, TTK m. 18/2'de yer alan basiretli tacir
yikiimlaligi ile ticaret sicilinin olumlu etkisini diizenleyen TTK m. 36/3 hitkmi dikkate alinarak

sonuca varilmalidir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 25/6 maddesinde sessiz kalma suretiyle hak kayb: ilkesi
markalar bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ticaret unvani bakimindan da yol
gosterici olmakla birlikte, Yiiksek Mahkeme 6niine gelen uyusmazliklarda SMK m. 25/6 maddesinin
ticaret unvani bakimindan uygulama alani bulmayacagini ifade etmektedir. Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen kararda®>: “SMK'nin 26/6. maddesi; “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullamildigim bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi
olarak ileri siiremez” hiikmiinti haizdir. Buna gore marka hiikiimsiizlik davalarinda sessiz kalma
yoluyla hak kaybr ilkesinin uygulanabilmesi icin bes yillik siirenin gegmis olmas: gerekmektedir. Ancak
ticaret unvani yoniinden mevzuatta bir siire belirlemesi bulunmadigimdan TMKnin 2. maddesi de
gozetilmek suretiyle her somut olayin ozellikleri dikkate alinarak siirenin belirlenmesi gerekmektedir”
ifadelerine yer verilerek, ticaret unvani bakimindan agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle ilkenin
uygulanmasinda SMK m. 25/6 degil, TMK m. 2’nin uygulanmas: gerektigini acik¢a belirtmistir.
Dolayisiyla ticaret unvani bakimindan Yargitay'in getirdigi kriterler cercevesinde ve her somut olayin

ozellikleri dikkate alimarak TMK m. 2 temelli bir degerlendirmede bulunulmas: gerekecektir.

23 Pekdinger (n 21) 209; Hamdi Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi C. III (Segkin 2021) 2538.

24  Murat Cangiil, ‘Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Miispet Etkisi Yoniinden Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kaybinin Degerlendirilmesi’ (2022) (4) Ankara Barosu Dergisi 137, 145

25 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2020/532 K 2020/1011, 09.12.2020.
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B. TICARET SICILININ OLUMLU ETKISININ SESSIZ KALMA SURETIYLE HAK
KAYBI ILKESINE ETKISI

1. Ticaret Unvanini Sonradan Tescil Edecek Tacirin Yiikiimliiligii

Bilindigi tizere TTK m.18/2 geregince tacir olanlarin ve tacir gibi sorumlu olanlarin basiretli tacir
gibi davranma yikimliliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimlilitk geregi, tacirin gerekli dikkati sarf
ederek, ayn1 alanda faaliyet gosteren tacirlerin unvanini 6grenmesi ve mevcut unvanlardan farkl
bir unvani se¢mesi beklenir. Tedbirli bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek
ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli,
ongoriilii tacirden beklenen 6zeni gdstermesi gerekir?®. Ancak bu yiikiimliiliigiin her iki taraf igin
de s6z konusu oldugu vurgulanmalidir. Diger bir anlatimla, bir taraf (eski tarihli tescilli unvan
sahibi) kendisiyle tamamen ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir ticaret unvaninin bulunup
bulunmadigini takip etmek ve bunlara kars1 hukuki yollara basvurma yiikiimii altinda iken, diger taraf
(sonradan unvanini tescil ettiren kisi) unvan secerken daha 6nceden mevcut ticaret unvanlarindan
farkli bir unvani arastirip segmekle yiikiimlidiir. Zira basiretli tacir olmak (TTK m.18/2 uyarinca)
boyle bir davranisi gerektirir®”.

Ticaret sicilinin miispet etkisinin sessiz kalma suretiyle hak kayb tizerindeki etkisinin de basiretli
tacir yiiktimliligi cergevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Ticaret sicilinin miispet etkisi TTK m. 36/3 hitkmii ile diizenlenmistir. Hitkiim uyarinca, “Uciincii
kisilerin kendilerine karst sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine iliskin iddialar:
dinlenmez’”.

Bu hitkme gore, sicile kayd: gereken bir husus kayit ve ilan edildikten sonra ti¢iincii Kisilerin bu
hususu bilmeleri asildir. Bu bir kanuni karine olup aksi ispat edilmez?®. Usuliine uygun tutulan
ticaret sicili kayitlarinin d¢lincli kisilerce bilindiginin karine olarak kabul edilmesi durumuna
ticaret sicilinin miispet etkisi adi verilmektedir?. Tescil ve ilan edilen olgu yasal sartlar yerine
getirildigi igin ispat kiilfetinin yer degistirmesine sebebiyet vermektedir. Ispat kiilfeti iigiincii
kisiye gegmektedir. Zira tescil ve ilan edilen hususlar hakkindaki bilginin iigiincii kisilerde mevcut
bulundugu varsayilmaktadir®’.

Ticaret sicilinin olumlu etkisi geregi, ticaret sicilinde yer alan bir kaydin, bu baglamda ticaret
unvammn, bilinmedigi ileri siiriilemeyecektir. Boylece tescilin muspet etkisi, ilgilinin iyi niyetini
ortadan kaldiran, kotii niyetli davrandigi sonucunun dogmasina neden olan bir duruma sebebiyet

26 Ozan Can, Basiretli Tacir - Basiretli Is Insant — Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii (Adalet 2022) 97.
27  Pekdinger (n 21) 209.

28  Yasar Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri’ (1975) 8(2) BATIDER 1, 15; Ozge Karaege, ‘Ticaret
Sicili Kayitlarinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisi’ (2020) 10(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 461, 464.

29  Siileyman Kiran, ‘Ticaret Sicilinde Goriiniise Giivenin Baslangic Anina iliskin Bir Degerlendirme, (2019) (143) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 257, 276; Fahri Ozsungur, ‘Ticaret Sicilinde Tescil ve Ilanin Etkileri Sorunu) (2014) 22(2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 131, 138.

30 Ozsungur (n 27) 138.
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verecektir. Zira bir hakk: edinmek isteyen kimse, olayin 6zelliklerine gore gereken 6zeni gostererek,
hakki iktisap etmesine veya hakkin dogumuna engel bir durup olup olmadig1 konusunda arastirma
yapmakla ylikiimlii olup, kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin kotii niyetli kabul
edilecegi ifade edilmistir>!.

Ticaret unvani bakimindan yapilacak degerlendirmede ise kanaatimizce daha farkli bir goriis
benimsenmesi gerekmektedir. Zira ticaret unvanini tescil ettirmek isteyen bir kisi, tescil edilebilir
bir ticaret unvani olugturma ytikimliigi altindadir. Bu husus TTK m. 45’te, “Bir ticaret unvanina
Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt
edilmesi igin gerekli oldugu takdirde, ek yapilir.” seklinde agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla kanun
koyucu ticaret unvanini tescil ettirmek isteyene bir yiikiimliilik getirmis ve tescil edilmek istenen
ticaret unvaninin tim Tiirkiyede bagka bir ticaret unvaniyla iltibasa sebebiyet vermemesini
saglamasini istemistir. Bu yikiimlililk, ticaret sicilinin agik ve aleni olmast itibariyle makul ve
yerinde bir yikiimliliiktiir. Zira unvanini tescil etmek isteyen bir kisi aragtirmasini yaparak,
benzer bir ticaret unvaninin bulundugu durumda gerekli eklerle kendisini ayirt edici hale getirmek
zorundadir. Bu arastirmayi da ticaret sicili izerinden gergeklestirmektedir. Kanun'un bu agik hitkmii
geregi, sonradan ticaret unvanini tescil eden kiginin karistirilmaya sebebiyet vermeyecek bir ticaret
unvani se¢gme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Nitekim yukarida belirtilen, tescilin olumlu fonksiyonu
geregi unvani sonradan kullanan kisinin iyi niyetli oldugunu ileri siirmesi miimkiin olmayacaktr.

2. Ticaret Unvani Sahibi Tacirin Yiikiimliiliikleri

Ticaretunvaninatecaviiz edilen kisiise her ne kadar TTK m. 39 uyarincasicilin olumlu etkisi altindaysa
da kendisinden, tiim Tiirkiyedeki biitiin ticaret unvanlarindan haberdar olmasi ve her birini kontrol
etmesi beklenemez. Dolayisiyla 6zellikle farkli sektorde ve farkli bir ilde faaliyet gdsteren tacire ait
ticaret unvanlarindan haberdar olmasy, sicilin olumlu etkisine ragmen kendisinden beklenebilecek
Ozen seviyesinin ¢ok tizerindedir. Aksi durum tacir bakiminda agir bir sorumluluk yiiklemektedir
ve bu durum esasinda basta kotii niyetli davranan tacire bir koruma saglamaktadir. Elbette ticaret
unvanlar1 bakimindan unvani sonradan kullanan kisinin de iyi niyetini ispat etmesi gerektigi kabul
edilmektedir®?. Nitekim Yargitay, basiretli tacir gibi davranma zorunlulugu gergevesinde, karigikliga
meydan verebilecek bir ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa yol agilmasini,
yalniz bagina iyi niyet kurallarina aykir1 bir davranis olarak kabul etmektedir®3: “Mahkemece, iddia,
savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran, taraflarin markalarmn birbirine ¢ok
benzedigi, biitiinii itibariyla biraktig1 etki dikkate alindiginda markalarin esas unsurlarinin ayni veya
benzer olmasi nedeniyle genel goriiniime etkisi az olan diger unsurlardaki farklihga ragmen iltibasa
yol agabilecegi davalinin giysi iiretiminde bulunan ve tekstil alaninda faaliyet gosteren bir kisi oldugu,
bu itibarli miidebbir bir tacir gibi davranmasimin gerektigi, kullanacag: isaretin her hangi bir kisiye ait
olup, olmadigini arastirmasinin gerektigi, ihtilaf konusu ibarenin her hangi bir anlami olmayan harfler

31  Seyfullah Edis, ‘Medeni Hukukta Iyiniyet (Subjektif Hiisniiniyet)’ (Oguzoglu Armagani) (Ankara. Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1972) 135, 143.

32 Ozbey (n. 20) s. 107-108; Karaege (n 26) 1 vd.
33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2008/11-501 K 2008/507, 16.07.2008.
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ve rakamlardan olusmasi nedeniyle, davaci segciminin tesadiiften ibaret olamayacagi ve bu nedenle iyi
niyetli sayilamayacagi, davalimin fantezi bir ibare olan RG 512 ibaresini tescil ettirmesinin, faaliyet alan
nedeniyle varligindan haberdar oldugu davaci markasimdan faydalanma kastim gosterdigi, davacinin
bu isaret tizerinde oncelikli kullanim hakkina sahip oldugu, bu nedenle davalinin kétii niyetli tescilinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin gerektigi...”

Yine Yargitay baska bir kararinda®% “Diger yandan, yukarida amlan marka ve unvanlar arasinda,
ayirt edici bir ozellik olmadigi gibi, gorsel ve isitsel olarak iltibasa neden olabilecek derecede benzerlik
olup, her iki sirket ayni alanda faaliyet gostermektedirler. Davaci sirketce uzun yillar kullanmas olmast
nedeniyle kazandigi iin ve miisteri potansiyelinden yararlanmak amaciyla ayni ad altinda ayni is
kolunda ¢alhisilmaya baslanmasi agik¢a marka tecaviizii olusturmakta olup, diger yandan, TTK'nin
57/b.5 anlaminda, davali sirketin umuma hitaben yaptigi ilanlarda unvamnda kisaltma yaparak
“OR...A.S” ifadelerine yer vererek, halk nezdinde davali sirketin “OR...” markali iiriinleri iiretip, sattig1
yoniinde bir kanaatin olusmasima yol agma ¢abasi igerisinde bulundugu ve koétii niyetli oldugu da
agtkga anlasiimaktadir” seklinde hiikiim tesis etmigtir.

C. SESSIZ KALINMASI GEREKEN SURE

Sessiz kalma suretiyle hak kaybmin ne kadar bir siire iginde gercekleseceginin de belirlenmesi
gerekmektedir. Belirtilmelidir ki Yargitay'in bu konuda verdigi net bir karar1 bulunmamakta, siire
yoniinde bir sinir getirmemektedir. Her somut olayin 6zelinde, TMK m. 2 uyarmca davacinin
sessiz kaldig1 siirenin hakkin kétiye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir®>: “Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin soz konusu olabilmesi iin, dnceki hak sahibinin,
ticaret unvaninin aynisinin veya benzerinin kullanilmasina belirli bir siire sessiz kalmis olmasi gereklidir.
Ancak ticaret unvani yoniinden sessiz kalmanin ne kadar siire gegtikten sonra hak kaybina sebep olacag
TTKde diizenlenmis degildir. Bununla birlikte 10.01.2017 tarihinde yiiriirliigii giren 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) ile ilk defa marka hukukunda hiikiimsiizliik davalar: yoniinden sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenleme getirilmistir. SMK nin 26/6. maddesi; “Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanin kullamldigin bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil
boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasim hiikiimsiizliik
gerekgesi olarak ileri siiremez” hiikmiinii haizdir. Buna gore marka hiikiimsiizliik davalarimda sessiz
kalma yoluyla hak kayb ilkesinin uygulanabilmesi icin bes yillik siirenin gecmis olmasi gerekmektedir.
Ancak ticaret unvam yoniinden mevzuatta bir siire belirlemesi bulunmadigindan TMK nin 2. maddesi
de gozetilmek suretiyle her somut olayin ozellikleri dikkate alinarak siirenin belirlenmesi gerekmektedir.”

Yargitay bu konuda net bir kriter getirmemekle birlikte, 6 yillik sessiz kalmanin dava hakkinin kaybi
i¢in yeterli oldugu yontinde karar1 bulunmaktadir. Elbette somut olay 6zelinde, bu siirenin kisalmasi
da miimkiin olabilmektedir. Zira her somut olayin 6zelinde bilme ve sessiz kalma durumlar:
farklilik gostereceginden, hak kaybimin gerceklesmesi icin ge¢mesi gereken siire de degisecektir.
flkenin temelinde geligkili davranis yasagi (TMK m. 2/2) bulundugundan, kars: tarafta ticaret

34  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 2007/6475 K 2009/1170, 03.02.2009.
35  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2020/532 K 2020/1011, 09.12.2020.
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unvaninin kullanimina devam etme noktasinda giiven olusturmaya yetecek siire her somut olayda
farklilagacaktir.

Yiiksek Mahkeme sessiz kalma durumunu tespit ederken davanin agildig: tarihi dikkate almaktadir.
Zira tek bagma ihtarname gonderilmesi yeterli bir itiraz olarak gériilmemektedir®®: “Onceki
hak sahibi, ticari ad ve isaretin bir baskas: tarafindan ticaret unvani olarak tescil edilmesine veya
kullanlmasina sessiz kalmayarak dava yoluna basvurursa artik sessiz kalma sebebiyle hak kaybi soz
konusu olmamaktadir. Bununla birlikte 6nceki hak sahibi dava yoluna basvurmadan énce ihtarname
gondermesi de sessiz kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, uzun stire
boyunca, belirli araliklarla sadece ihtarname gonderen, fakat dava agmayan ve ihtarname disinda
unvamn kullanilmamasi icin herhangi bir girisimde de bulunmayan oénceki hak sahibinin sessiz
kalmadigini ileri siirmesi, hakkin kétiiye kullanilmas: olarak degerlendirilebilir. O halde kullanimin
daha fazla devamin istemeyen Onceki hak sahibi, bu arzusunu agiklayan bir ihtarname gondermis ise
de makul bir siire igcinde bu iradesini dava yoluyla da gostermelidir. Bu gergevede, ticaret unvaninin
ticari diiriistliige aykir1 kullanildig1 durumda, sadece ihtarname gonderilmesi sessiz kalinan siirenin
belirlenmesinde 6nem arz etmemektedir.

IV. DEGERLENDIRME

Ticaret unvanini tescil ettirecek olan tacirin inceleme yiikiimliligi Yargitay tarafindan kabul
edilmekle birlikte, Yiiksek Mahkemenin benzer bir yaklasimi eski tarihli ticaret unvani sahibi
bakimindan da benimsedigi goriilmektedir. Yargitay uzun siire sessiz kalinmasini, ticaret unvanini
sonradan kullanan tacirin bilmesi/bilebilecek durumda olmas: gerekliligi ve basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliligiinden bagimsiz olarak, dava hakkinin kaybedilmesine neden olan bir davranis
olarak yorumlamaktadir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, sessiz kalma suretiyle hak kayb: ilkesini
uygularken, unvani sonradan tescil ettiren kiginin kotii niyetiyle ilgilenmiyor gériinmektedir?”
. Nitekim konuya iliskin bir kararinda Mahkeme, “.. davacinin daha énceye dayali ticaret unvam
tescilinden dogan iistiin hakk: bulunsa da ....davalidan haberdar olmamasimn miimkiin goriilmemesi
karsisinda davalimin ticaret unvamnin tescilinden 9 yil sonra ARTEKS ibaresinin silinmesinin
MK’min 2. maddesine aykir: bulunmasina nazaran davacimin asagidaki bent disinda kalan ve yerinde
goriilmeyen diger temyiz itirazlarimin reddi’ne karar vermistir.

Bu kararda Hukuk Genel Kurulu, davacinin iistiin hakka sahip oldugunu ve sonraki tescilli unvanin
ticari diristlige aykiri bir kullanim oldugunu kabul etmekte, fakat ayni alanda faaliyet gosteren
davaci firmanin, 9 senedir kendisi ile ayn1 unvani kullandigini bilmemesinin miimkiin olamayacag1
gerekgesiyle sessizkalmaya sonug baglamaktadir. Belirtmek gerekir ki Yargitay, sessizkalmanin miicbir
sebep veya objektif imkansizlik gibi hakli nedenlere dayandig: hallerde ilkenin uygulanmayacagin
kabul etmektedir®®:“Sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bahsedilebilmesi icin, onceki hak sahibinin

36  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2021/456 K 2021/776, 17.06.2021.
37  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2007/11-184 K 2007/166, 28.03.2007.
38  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2020/532 K 2020/1011, 09.12.2020.
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ticari ad ve isaretin aymsinin veya benzerinin ticaret unvani olarak tescil ettirildigini veya baskalar:
tarafindan kullanildigini bilmesi ve buna ragmen sessiz kalmis olmas: gereklidir. Buna karsin ticaret
unvanlarmin ticaret siciline tescil edilmek zorunda olmalari ve tescilin olumlu etkisi nedeniyle tescil ve
ilan edilmis ticaret unvammn bilinmedigi ileri siiriilemeyecektir. Bununla birlikte 6nceki hak sahibinin
uzun siire sessiz kalmasi miicbir sebep ya da objektif imkdnsizlik gibi hakli bir nedene dayaniyorsa
ve bunun ispatlanmast halinde sessiz kalma yoluyla hak kayb1 soz konusu olmayacaktir.”

Benzer bir baska kararda Yargitay’®; “T'TKnin 47/son maddesi hiikmiine gore, bir tiizel kisinin
ticaret unvam Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha Once tescil edilmisse, bu unvanin diger
bir unvandan ayirt edilmesi icin sonradan tescil edilen tiizel kisi ortakhigin unvamna gerekli ekleri
yapmasi zorunludur. Ticaret ortakliklarin merkezleri ayri yerde olsa ve logolarinda farklilik bulunsa
bile, unvanlarinda iltibas varsa, énceden ticaret sicil kaydini yaptiran tiizel kisilik, TTK nin 43, 47, 54
ve 57/5’inci maddeleri uyarinca haksiz rekabetin men’i davasi agabilir. Ancak hareket tarzi itibariyle
hakkin ihlaline zimnen miisaade edildigi takdirde, karsi tarafin senelerden beri iyiniyetle kullandig:
unvamn iptali dava konusu olamaz.” seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yiiksek Mahkemenin bu yaklagimi, sonraki tarihli tescilli unvan sahibinin sonradan olusan iyi
niyetine bir sonu¢ baglandig1 seklinde yorumlanabilir. Alman Federal Mahkemesi de iyi niyetli
sayllma i¢in, sonradan olusan iyi niyetin de yeterli olabilecegini savunmaktadir’®. Bu gercevede
Yiiksek Mahkemenin, baslangicta kotii niyetli olan sonraki tarihli tescilli unvan sahibinin, uzun
stire sessiz kalinmasi sebebiyle kendisi i¢in degerli bir ekonomik durum olustugundan bahisle, kars:
tarafin davranigindan razi oldugu, boylece kendi eyleminin caiz bulundugu sonucunu ¢ikartmakta
hakli oldugunu kabul ettigi goriilmektedir?!. Yiiksek Mahkeme meshur TELSIM kararinda da ayn1
noktaya temas etmis ve davacinin ticaret unvanindan haberdar olmasina ragmen uzun siire sessiz
kalmasi sonucunda hakkini kaybettigi sonucuna varmistir®2,

Ozetle Yargitay, ticaret unvaninin ticari diiriistliige aykir1 kullanildig1 hallerde, bu duruma uzun siire
sessiz kalinmasini dava hakkinin diigmesi nedeni olarak kabul etmektedir. Yargitay kararlarinda
bu sonuca varilirken davali konumdaki sonraki tarihli ticaret unvani sahibinin basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliiligii ve ticaret sicilinin olumlu etkisi sebebiyle kétii niyetli davranis sergiledigi
hususlarmni dikkate almamaktadir. Yiiksek Mahkemenin sessiz kalma suretiyle hak kaybina
iliskin kendi kararlarinda da atif yaptig1 bir baska kararinda, “.....Dairemizin yerlesmis ictihatlar:
uyarinca, davacimin kullanima uzun siire ses ¢ikarmayarak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olustugu
durumlarda terkin talebi kabul edilemez (13.04.2010 giin, 2008/8718 - 4163 E.K.: 25.04.2011 giin,
2009/12563 - 4986 E.K.; 01.03.2012 giin, 2010/1057 - 2991 E.K.; 16.03.2012 giin, 2010/12998 - 4052
E.K. sayili ilamlart). Bu itibarla mahkemece somut uyusmazlikta da, davaliin dava konusu ibarenin
ticaret unvammn kilavuz sozciigii tescil olundugu tarih ile dava tarihi arasindaki kullanimina kars:

39  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 2004/8579 K 2005/6539, 21.06.2005.

40 Eduard Reimer, Wettbewerbs — und Warenzeichenrecht, C. III, (Carl Heymanns 1971) 389 (ismet Sungurbey, ‘Ticaret
Unvanmmin Korunmasina liskin Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davalart’ i¢. Medeni Hukuk Sorunlari, C. 5, (Fakiilteler
Matbaas1 1984) 142 vd. naklen.

41  Pekdinger (n 21) 210-211.
42 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E 1999/8269 K 2000/1726, 02.03.2000.
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(olayda bu siire 6 yil idi) uzunca bir siire sessiz kalan davacimn isbu davayr agmasmim MKnin 2.
maddesine aykirilik olusturacagindan bahisle davanin reddine karar vermek gerekirken, anilan husus
gozden kagirilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, davali yararina bozmayi gerektirmistir...”
seklinde hiikiim tesis ederek bu konudaki yaklagimini net bir sekilde ortaya koymugtur®®.

V. SONUC

Ticaret unvaninin korunmasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybu ilkesinin biiyiik bir 6nemi vardur.
Ticari diirtistlige aykir1 bir ticaret unvani kullanimi, TTK m. 52’ye aykirilik teskil etse bile, bu
kullanima uzun siire sessiz kalinmasi durumunda 6nceki tarihli unvan sahibinin dava agma hakk:
ortadan kalkmaktadir. Yargitay ictihatlariyla olusturulan ve ticaret unvani baglaminda normatif bir
temele dayanmayan ilke, ticaret unvaninin korunma sinirini da belirlemektedir.

Yargitay, ticaret unvanina iligkin ihtilaflarda hakkin kotiiye kullanilmasini 6nlemek ve ticari istikrar:
saglamak amaciyla, uzun siire sessiz kalmay1 hakkin zimnen feragati olarak degerlendirmektedir.
Bu yaklagim ¢ercevesinde, dnceki tarihli unvan sahibi tacirin sessiz kalma siiresi boyunca unvanin
kullanimin: bilmemesi ya da bilememesi objektif olarak miimkiin goriilmemekte, bu nedenle
dava agma hakkinin yitirilmis oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme, 6nceki hak sahibinin
basiretli tacir gibi davranma yiukimliligiine vurgu yapmakta ve sessiz kalma suretiyle kazanilan
ekonomik degerlerin korunmasi gerektigini benimsemektedir. S6z konusu sessiz kalma durumu,
sonraki unvan sahibinin bagtaki kotii niyetinin degismesi, boylece iyi niyetli bir sekilde ticaret
unvanin kullanmaya devam etmesine neden olmaktadir. Buradaki iyi niyet, 6nceki tarihli unvan
sahibinin kendisine karsi dava agmayacag1 yoniindeki inangta kendisini gostermektedir. Boylece,
ticaret unvani uyusmazliklarinda siireklilik ve 6ngoriilebilirlige dayali bir i¢tihat ¢izgisi olugturulmus
olmaktadir.
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