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SISIVET SIDDET TUTUM OLCEGI’NiN GELiSTiRILMESIi VE PSIKOMETRIK
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Yal¢in KANBAY!, Aysun AKCAM?, Suna KOSE?, Hatice KARAKUS OZTURK*

(0V/

Son yillarda toplumsal siddet olaylarindaki artig, bireylerin siddete iliskin diisiince, duygu ve davranis bigimlerini
sistematik olarak degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir 6l¢me araglarina duyulan ihtiyact artirmistir. Bu nedenle,
yetisgkin bireylerin siddete yonelik tutumlarini Tiirk kiiltiirel baglaminda biitiinciil bicimde degerlendirebilecek
yeni bir dlgek gelistirilmesi gerekli goriilmiistiir. Calismada, 18 yas lstii bireylerin siddete yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla SISIVET Siddet Tutum Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi hedeflenmistir. Olgegin gelistirilme siireci; kapsam gegerligi, yap1 gegerligi, benzesim ve ayrisim
gegerligi, giivenirlik ¢aligmalar1 ve elde edilen yapinin dogrulanmasi asamalarini igermektedir. Veri toplama
siireci, Google Forms araciliiyla ulasilan 634 katilimciyla (AFA:322, DFA:312) gergeklestirilmistir. Olcek 4
faktor (Otoriterlik, Saldirganlik, Ayrimeilik, Mesrulastirma) ve 16 maddeden olusan besli Likert tipi bir dlglim
aracidir. Olgegin agikladigi toplam varyans %76 olup, genel Cronbach’s a giivenirlik katsayisi .96 dir. Tiim
maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla 6lgek toplam puani elde edilir ve ham puan 0 ile 64 arasinda
degismektedir. Bu puanin yonergeye uygun sekilde 100 puana standardize edilmesi Onerilmektedir. Puanin
artmast, bireyin siddete yonelik tutumunun daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, Giivenirlik, Siddet.

DEVELOPMENT OF THE VIOLENCE ATTITUDE SCALE AND PSYCHOMETRIC
PROPERTIES

ABSTRACT

In recent years, the increase in incidents of societal violence has intensified the need for valid and reliable
measurement instruments capable of systematically assessing individuals’ thoughts, emotions, and behavioral
tendencies regarding violence. Therefore, it has been deemed necessary to develop a new scale that can
comprehensively evaluate adults’ attitudes toward violence within the Turkish cultural context. The present study
aimed to examine the validity and reliability of the SISIVET Violence Attitude Scale in Turkish culture in order
to determine the attitudes of individuals aged 18 and over toward violence. The scale development process included
content validity, construct validity, convergent and discriminant validity, reliability analyses, and confirmation of
the obtained structure. Data were collected from 634 participants reached via Google Forms (EFA: 322; CFA:
312). The scale is a five-point Likert-type instrument consisting of 16 items and four factors: Authoritarianism,
Aggression, Discrimination, and Justification. The total variance explained by the scale is 76%, and the overall
Cronbach’s alpha reliability coefficient is .96. The total score is obtained by summing the scores of all items, with
raw scores ranging between 0 and 64. It is recommended that the raw score be standardized to a 100-point scale
in accordance with the scoring guidelines. Higher scores indicate a stronger attitude toward violence.

Keywords: Validity, Reliability, Violence.
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Giris

Son yillarda 6nemli 6l¢iide artan ve yayginlasan bir sosyal olgu olan siddet, giindelik
yasamin olagan akisi1 i¢cinde siradanlagmis bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet,
insanlik tarihi boyunca tiim diinyada temel sorunlardan biri olmustur. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) 2002 yilinda yayinladig1 rapora gore siddeti, “’kisinin kendisine, bir bagkasina, bir gruba
veya bir topluluga karsi fiziksel giic veya kuvvetin tehdit edici veya kasitli olarak kullanimi
sonucu yaralanma, Oliim, psikolojik zarar veya yoksunlukla sonuglanan ya da bu ihtimali
yiiksek olan bir durum” seklinde tanmimlamaktadir. DSO siddeti, kendine zarar verme (self-
inflicted), kisileraras1 siddet (interpersonal) ve kolektif siddet (collective) olarak ii¢ ana
kategoriye ayirmaktadir (WHO, 2002, s. 5-6). Giinlimiizde siddet eylemlerinin altinda yatan
faktorleri agiklamak i¢in en yaygin kullanilan model ekolojik modeldir. Bu model, siddeti;
bireysel, durumsal ve sosyokiiltiirel faktorler arasindaki etkilesime dayanan ¢ok yonlii bir olgu
olarak kavramsallastirmaktadir. Bu nedenle siddet, farkli disiplinlerde ele alinmas1 gereken,
cok boyutlu ve ciddi bir toplumsal sorundur. Heise (1998)’in ekolojik modeli, kadina yonelik
siddetin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine sebep olan bu s6z konusu faktorlerin etkilesiminin
ekolojik model cercevesinde analiz edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmekte ve bu yonde
siddeti onleme stratejileri gelistirmede kapsayici bir yaklagim sunmaktadir. Buna gore, modelde
ontojenik faktdrler, mikrosistem, ekzo sistem ve makro sistem olmak {izere dort diizey yer
almaktadir. Ontojenik faktorler, bireyin kisisel ve psikolojik 6zellikleri, yetenekleri, aile igi
siddete tanik olma, cocukken istismara ugrama gibi ge¢cmis deneyimleri ifade etmektedir.
Mikrosistem, bireyin i¢inde bulundugu yakin baglamda aile, arkadas es ve partner gibi yakin
iligkileri kapsamaktadir. Ekzo sistem, bireyin i¢inde oldugu sosyal ortam iizerinde etkisi olan
sosyal yapilardan olugmaktadir. Makro sistem ise, kiiltiirel degerler ve toplumsal normlari
icermektedir. Heise, ekolojik yaklasimla kadina yonelik siddeti sadece bireysel nedenlerle
aciklamanin yetersiz oldugunu bunun yerine siddeti ¢ok boyutlu bir yap1 iginde anlamay1
saglamaktadir (Heise, 1998, s. 262-280).

Tutum, bireyin belirli bir duruma ya da nesneye karsi deneyimlerine bagli olarak
gelistirdigi duygu, diisiince ve davranig bigimleridir. Tutumlar, fikir ve 6nermelerle ilgili olan
biligsel (cognitive), fikirlere eslik eden duyussal (affective) ve davranis i¢in hazir olusu ifade
eden davranigsal (behavioral) olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Genel olarak bireylerin
cevrelerine nasil tepki verdiklerini ve diinyay1r nasil algiladiklarini etkileyen 6nemli bir
psikolojik faktdrdiir (Ozkalp ve Kirel, s. 105-107). Tutumlarin gelisimini ve degisimini
anlamak i¢in Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kurami yararli bir model sunmaktadir. Bu
kuram, 6grenmenin bireysel gdzlem, taklit ve model alma siirecleriyle sosyal bir ortam i¢inde
gerceklestigine dikkat ¢ekerek bilissel, duyussal ve davranigsal unsurlara vurgu yapmaktadir
(Bandura, 1977, s. 191-193; 2001, s. 2-4). Bu baglamda, bireyler kisisel deneyimlerinin yani
sira gozlem yoluyla da bagkalarinin deneyimlerini model alarak siddete iliskin inanglar
gelistirebilir ve yonlendirilebilirler. Bagka bir deyisle, siddete iliskin davranislar bireyin i¢inde
bulundugu sosyal ortamda kiiltiirel baglam i¢inde 6grenilen bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
Ornegin, sosyal 6grenme kuramina gére, kisi cevresindeki modelleri gdzlemleyip taklit edebilir
ve Ozellikle saldirganlik, siddete iliskin davraniglarin 6dillendirildigini gozlemlerse bu
davranisin tekrarlanma olasiligi artabilmektedir. Bandura’nin iinlii Bobo Doll deneyi bu
durumu ¢ocuklar tarafindan yetigkin modellerinin siddet, saldirganlik gibi sosyal davranislarini
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gozlemlediklerinde benzer davranis sergileme egilimi gosterdiklerine iliskin bulgularla ortaya
koymustur (Bandura vd., 1961, s. 580-582). Tutumlar, bireylerin ¢evreleriyle etkilesimlerinde
onemli bir rol oynayan; duygulari, diisiinceleri ve davranislar1 kapsayan karmasik bir yapiya
sahiptir. Ozellikle bireylerin degerler ve inanglar dogrultusunda gelistirdigi tutumlar,
toplumdaki genel dinamikleri etkileyebilmektedir. Ornegin, sosyal sorunlara yonelik toplumsal
tutumlar, kamu politikalarinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynayabilir. Bu nedenle tutum
hem bireysel hem de toplumsal degisim ag¢isindan kritik bir kavramdir (Ajzen, 2001; Koklii,
1995).

Siddete iligkin tutumlar, bireylerin siddet olaylarina yaklasimlarina bagli olarak
degismektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, bireylerin siddetin farkli boyutlarina ydnelik
tutumlarmi belirlemek amaciyla ulusal ve wuluslararast bir¢cok arastirmanin yapildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen bazi arastirmalar sunlardir: Aile i¢i siddet (Yazici
vd., 2022), kadina yonelik siddet (Bahadir Yilmaz ve Yiiksel 2023; Castro vd., 2017; Cetin ve
Arslan, 2022; Kabasakal ve Girli, 2012) ve flort siddeti (Kaukinen, 2014; Kiiciikkelepge ve
Ozkan, 2021; Luthra ve Gidycz, 2006). Ayrica, siddet iizerine yapilan arastirmalar, siddetin tek
bir faktore bagli olmadigin1 ve farkli etkenlerin de (cinsiyet, egitim, 1k, kiiltiir, sosyal kaygi
vb.) belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir (Anderson, vd., 2006; Basar vd., 2019;
Bhanot ve Senn, 2007; Cakmak vd., 2024; Celebi vd., 2024; Nabors ve Jasinski, 2009; Polat
vd., 2021; Stickley, vd., 2008). Farkli parametreler kullanilarak yapilan arastirmalarda elde
edilen farkli bulgular, mevcut arastirma icin elde edilen bulgularin genellenebilirligine iliskin
degerlendirmelerde 6nemli bir baglam sunmaktadir.

Siddet, iilkeden iilkeye ve toplumdan topluma farklilik gosterse de tarih boyunca
insanligin bir parcast olmus ve 6grenilen bir olgu olarak kiiltiire dahil edilmistir (Bhanot ve
Senn, 2007, s. 25-26). Tiim kiiltiirlerde siddet, yalnizca magdurlar ve sosyal ¢evreleri tizerinde
fiziksel ve psikolojik hasarlara yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal
gelisimi de dogrudan etkiler. Ornegin, Tiirkiye’de resmi kurumlarin yayimladig veriler, siddet
vakalarinin ciddiyetini ortaya koymakta ve bu konuda etkili stratejik miidahale yontemlerinin
gelistirilmesine duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir (Kadinin Statiisii Genel Miudiirliigii, 2009).
Buna gore, siddetin ¢cok boyutlu niteliginin bireysel ve toplumsal diizeyde ¢ok yonlii sonuglar
ortaya koyan, kiiresel olgekte ciddi bir halk sagligi sorunu olarak degerlendirilebilir. Genel
olarak tutum 6l¢limii, sadece mevcut siddet diizeylerini belirlemeye degil, ayn1 zamanda risk
faktorlerini, koruyucu unsurlari ve miidahaleye acik alanlari goriiniir kilmaya hizmet
etmektedir. Mevcut ¢aligma kapsaminda siddete yonelik tutumlarin sistematik olarak 6l¢iilmesi,
hem egitim programlarinin tasariminda hem de halk saglig1 politikalarinin belirlenmesinde
kritik bir rol oynayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada, siddete iliskin bireysel ve toplumsal
tutumlarin daha i1yi anlasilmasina katki saglanarak psikoloji, sosyoloji, hukuk ve egitim
alanlarinda ¢alisan arastirmacilar i¢in giivenilir bir 6l¢me araci sunulmasi hedeflenmektedir. Bu
durum siddet egilimlerinin farkli degiskenlerle nasil iligkilendigi noktasinda da 6nemli bir katk:
saglayacaktir. Ayrica, bireylerin siddet algisinin incelenmesi, siddeti dnleme ve miicadele
stratejilerinin gelistirilmesine de dnemli bir katki saglayacaktir. Bundan hareketle, 6z-bildirime
dayali anket teknigi kullanilarak gerceklestirilen tiim arastirmalarda oldugu gibi bu
arastirmanin bulgular1 da yontemin dogasindan kaynaklanabilecek kisitlar g¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.
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Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda, siddete yonelik tutumlar1 belirlemek amaciyla
cesitli 6lgme araglarinin gelistirildigi goriilmektedir. Bunlardan biri, Davidson ve Canivez
(2012) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6l¢ektir (Akin vd., 2016). Bu 6lgek
3 alt boyuttan ve 17 maddeden olusan 7’li Likert tipinde bir 6l¢im aracidir. Uyarlama
calismalar1 251 {iniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilmis olup, agiklanan varyansa iligkin
bir bilgi verilmemistir. Genel popiilasyonu temsil eden bir 6l¢iim aracina duyulan ihtiyag,
konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, konuyla ilgili bir diger dlgek gelistirme
calismast Adibelli ve arkadaslari (2018) tarafindan yine iiniversite Ogrencileri iizerinde
yuriitiilmistiir. Bu ¢alismada ise 5 faktorlii ve madde sayisi nispeten fazla (52 madde) olan bir
yapi elde edilmis, agiklanan varyans oran1 %41 olarak belirlenmistir. Ancak 6l¢egin dogrulama
caligmas1 yapilmamustir.

Olgek gelistirme siirecinde Likert tipi yanit formatmin 5°li mi yoksa 7’li mi olmasi
gerektigi, dlgme duyarliligi, katilimer tercihi ve psikometrik 6zellikler agisindan 6nemli bir
tartisma konusudur. Hangi 6l¢egin daha uygun oldugu, 6l¢egin kullanim amaci, katilimer kitlesi
ve Olgiilen kavramin dogasina baghdir. 5°’1i Likert yanit tipi, 6lgme ve degerlendirme alaninda
en yaygin kullanilan formattir (Dawes, 2008). Katilimcilar i¢in daha kolaydir ve 6zellikle geng
veya diisiik egitim diizeyindeki gruplar igin uygundur (Revilla vd., 2014). Olgek gelistirme
siirecinde madde sayisi, Ol¢egin giivenilirligi, gecerliligi ve uygulanabilirligi acisindan kritik
bir faktordiir. Cok boyutlu (multidimensional) dl¢ekler genellikle daha fazla maddeye sahiptir.
Cok maddeli olcekler (30+), giivenilirlik ve gecerlilik agisindan giiglii olabilir, ancak
katilimcilar igin zaman alict olabilir (Boateng vd., 2018). Ayrica, agiklanan varyans (explained
variance), 0l¢egin Ol¢tiigii yapiy1r ne kadar iyi temsil ettigini gdsteren onemli bir istatistiksel
kriterdir. Genel olarak, faktdr analizinde toplam varyansin belirli bir yiizdesinin agiklanmasi
beklenir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %40 veya lizeri olmasi genellikle kabul
edilebilir olarak degerlendirilirken (Hinkin, 1998), cok faktorlii 6l¢ceklerde ise her bir faktor igin
genellikle %5-10 arasinda bir varyans agiklamasi yeterli kabul edilir. Ancak, toplam agiklanan
varyansin %50’nin iizerinde olmas1 onerilir (Hair vd., 2014).

Olgek gelistirme siirecinde AFA (Agiklayici Faktdr Analizi) sonrasinda DFA
(Dogrulayici Faktor Analizi) yapilmasi, 6lgegin psikometrik 6zelliklerini test etmek i¢in 6nemli
bir adimdir. DFA, 06lgegin yap1 gegerligini (construct validity) dogrulamak i¢in kritik bir
adimdir (Schumacker ve Lomax, 2016) ve AFA yapildiktan sonra mutlaka yapilmalidir. Cilinkii
DFA olmadan faktor yapisinin istikrarl ve gegerli olup olmadig: bilinemez (Hinkin, 1998).

Tim bu nedenlerden dolayi, bu aragtirmada genel popiilasyonu temsil eden 18 yas {istli
bireylerde kullanilmak tizere, 5’11 Likert tipi, madde sayis1 az ancak agiklanan varyansi yiiksek
bir Ol¢lim aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu c¢alisma ile gelistirilmesi planlanan
SISIVET Siddet Tutum Olgegi, siddete yénelik bireysel ve toplumsal tutumlarin anlagilmasina
katkida bulunarak, siddetle miicadele stratejilerinin gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
Siddeti onlemeye yonelik sosyal politikalar, egitim programlart ve hukuki diizenlemeler
acisindan bireylerin siddet algilarinin anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica psikoloji,
sosyoloji, hukuk ve egitim alanlarinda ¢alisan aragtirmacilar i¢in giivenilir bir 6lgme araci
sunarak, siddet egilimlerinin farkli degiskenlerle nasil iligskilendigini analiz etme firsati
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saglamaktadir. Bu 6l¢egin yiiksek acgiklama varyansi ve kisa bir 6lcek olmasi sebebiyle,
bireylerin siddetle ilgili diisiince ve inanglarin1 daha derinlemesine incelemek miimkiin olacak
ve boylece toplumsal farkindaligi artirmaya yonelik c¢alismalarin daha saglam bir bilimsel
temele oturmasi saglanacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli: Bu aragtirmada bir 6l¢iim araci gelistirilmesi amacglandigindan, faktor
analitik teknikler ve belirli bir metodoloji gerekmektedir. Bu nedenle, ¢calisma metodolojik tipte
bir arastirma olarak tasarlanmigtir (DeVellis, 2017).

Etik Tlkeler: Olgiim aracinin Tiirk kiiltiiriinde gelistirilebilmesi i¢in Artvin Coruh Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan etik kurul izni (Evrak Tarih ve Sayisi:
21.04.2025-175401) alinmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis onam temin edilmistir.

Metodoloji: Olcegin gelistirilme siireci iki asama ve yedi adimda yiiriitiilmiistiir. Arag
gelistirme siirecinin I. Asamasi: Kavramsal yapinin ortaya konmast; II. Asama: Psikometrik
degerlendirme islemleri seklinde belirlenmistir.

Adim 2: Kapsam gegerligi (Lawshe teknigi)

Adim 1: Madde havuzu 9 uzmandan goriis alindi, 4 maddenin CVR < .778 olduundan Adim 3: Pilot uygulama
calismadan gikartildi

Literaturtarama 30 kisi ile pilot uygulama yapildi
aaNAl 26 madde icin hesapl CVI:.887
Kuramsal Yapi madde icin hesaplanan CVI: .

30 madde 26 madde

26 madde

'—[ Madde toplam korelasyonu > .30 ] 26 madde

Adim 1: Evren ve rneklem
AFAn:322 ve DFA n: 312

I - N\ AFA icin temel bilesenler analizi yapildi. Direct oblimin déndirme ile 4 iterasyonda
Adim 2: Veri Toplama déndirme yapildi. Faktor yiikii > .50 olan maddeler segildi, Ozdegeri 1'den biyik 4

Google Form aracili@ ile toplandi. Bu asama iki adimli faktarlli ve 16 ifadeli bir yapi elde edildi. Yapinin agikladigi varyans %76, Cronbach a: .96

olarak yapildi. Once AFA igin daha senra DFA igin veri
\ toplandi Y,

(Adll’l’l 3: Veri Analizi \

L - SPSS 26 ve AMOS 23 kullanidh. Yapi gegerligi
Ealkomeiincs s0g agmlayir  faktér analizi  (AFA) ve yapinin

dogrulanmasi ise dogrulayici faktér analizi (DFA) ile
gergeklestirildi. Benzesim gecerligi ve ayngim
gecerligi igin AVE ve CR degerleri hesaplandi. Olgegin \
givenirligi icin Cronbach a kat sayisi ve iki yan test FIT Index: x2/df: 2.017, RMSEA: .057, CFI: .97, GFI: .93, AGFI: .91 ve NFI: .94

\tutarhél incelendi

Faktdr 1 (Otoriterlik): 1-4. maddeler, Agiklama varyansi %49.6, Cronbach o: .92

Faktor 2 (Saldirganhk): 5-8. maddeler. Agiklama varyansi %11, Cronbach a: .82 16 madde

Faktor 3 (Aynmailik): 9-12. maddeler. Agiklama varyansi %8.8, Cronbach a: .92
Faktdr 4 (Mesrulastirma): 13-16. maddeler. Agiklama varyansi %6.7, Cronbach a: .88

Benzegim ve Ayrisim Gegerligi

' B N\ Faktdr 1 [Otoriterlik): AVE: .67; CR: .89

Nihayi Form
16 madde

. Faktor 2 (Saldirganlik); AVE: .58; CR: .84
Yapi gegerligi: Madde toplam kerelasyonlari ve AFA f LY

- Ic gecerlik: %27'lik alt-Gst grup kargilastrmasi yapildi = EERITETHAE 7 A

Giivenirlik: Iki yan test tutarlig, Cronbach &, Gutman PR eSS A L G

. . AVE2 .50, CR2 .70 ve CR>AVE kogulunun saglandi
\Yapl dogrulamasi: DFA, Benzesim ve ayrigim ge;erllg\j /

Sekil 1. Arastirma metodolojisi
Asama 1. Kavramsal Yapi: Literatiir taramasi yoluyla madde havuzunun olusturulmasi,
kapsam gegerligi ve pilot uygulama agamalarindan olugmaktadir.

Adim 1. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Olgegin madde havuzu, ilgili literatiir
taramalar1 sonucunda olusturulmustur. Bu siiregte siddetin ¢esitli boyutlar1 incelenerek, siddet
davranigin etkileyen unsurlarin hem bireysel hem de sosyal boyutlarini kapsamli bir sekilde
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ele almak hedeflenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda siddet tutumunu yansitan 30 ifade
olusturulmustur.

Adim 2. Kapsam Gegerligi: Kapsam gecerligi i¢in psikoloji, sosyoloji, dlgme ve
degerlendirme alanlarinda akademisyen olan 9 uzmandan goriis alinmistir. Kapsam gecerligi,
Lawshe teknigi ile gerceklestirilmistir.

Adim 3. Pilot Uygulama: Pilot ¢alismanin amaci, gelistirilen 6lgegin hedef popiilasyon
i¢cin uygunlugunu test etmektir. Bu siiregte, hedef popiilasyonu temsil eden demografik, sosyal
ve ekonomik cesitlilik gdsteren bir drneklem secilmelidir (Erkus, 2007; Trochim ve Donnelly,
2006) ve 30-50 katilimci yeterlidir (Boateng vd., 2018). Bu nedenle ¢alismada 30 kisilik bir
orneklemle pilot uygulama yapilmaistir.

Asama 2. Psikometrik Yapimin Ortaya Konmasi: Evren ve Orneklem, verilerin
toplanmasi, veri analizi, gegerlik ve glivenirlik asamalarindan olusmaktadir.

Adim 1. Arastirmamin Evreni ve Orneklemi: Calismada dncelikle yapiy1 ortaya koymak
amactyla Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmis, daha sonra ortaya g¢ikan yapinin
dogrulanmasi amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dolayistyla ¢aligmada
benzer ozellikler gosteren iki ayri Ornekleme ihtiyag duyulmustur. Olgek gelistirme
calismalarinda yeterli 6rneklem biiytikliigiine ulasmak icin en az 300 kisilik bir 6rneklemin
uygun olacag belirtilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Bu ¢alismada ise veri toplama asamasi
sonucu 634 bireye (AFA i¢gin 322, DFA igin 312) ulasilmistir. Orneklem 6zellikleri ise, AFA
ornekleminin %51.9'u erkek, %70.4°1 bekar, %77.6°s1 ¢ekirdek aileden, 6grenim diizeyi olarak
ise %66.1' yiiksekdgretim dgrencisidir. Orneklemin yas ortalamasi 26.8 + 9.5'tir (Min:18-
Max:63). DFA ornekleminin %53.8'1 erkek, %73.41 bekar, %74.7'si ¢ekirdek aileden ve
ogrenim diizeyi olarak %64.1'i yiiksekdgretim dgrencisidir. Orneklemin yas ortalamasi ise 26.7
+ 10.1'dir (Min: 18-Max:66).

Adim 2. Verilerin Toplanmasi: Veri toplama asamasi Google Forms uygulamasi
araciligiyla gerceklestirilmistir. Google Forms {izerinden olusturulan link, ¢evrim i¢i ve sosyal
medya hesaplart araciligiyla katilimeilara ulastirilmis ve goniilliilik esasina dayali olarak
calismaya katilimlar1 saglanmistir. Coklu katilimi engellemek amaciyla her bir IP adresinden
yalnizca tek bir girise izin verilmistir. Katilimcilardan herhangi bir kisisel veri (ad, soyad,
kimlik, IP adresi, e-posta vb.) talep edilmemis, yanitlar anonim olarak toplanmistir. Elde edilen
veriler yalnizca bilimsel amagclarla kullanilmis ve ii¢lincii kisilerle paylasilmamigtir. Aragtirma
stireci boyunca Helsinki Bildirgesi’nde belirtilen etik ilkeler gozetilmistir.

Adim 3. Verilerin Degerlendirilmesi: Veri analiz agamasinda tanimlayici istatistikler ve
AFA i¢in SPSS 26, DFA i¢in ise AMOS 23 paket programlar1 kullanilmistir. Yap1 gecerligi
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile incelenmis ve ortaya g¢ikan yapi Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile dogrulanmistir. Faktor analizi 6ncesinde maddelere ait madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmistir. Benzesim gecerligi ve ayrisim gecerligi i¢in, AVE (Ortalama
Agiklanan Varyans - Average Variance Extracted) ve CR (Birlesik Giivenirlik - Composite
Reliability) degerleri hesaplanmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach a katsayisi ve iki yar1
test giivenirligi ile degerlendirilmistir.
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Adim 4. Gegerlik ve Giivenirlik: Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan
AFA i¢in “Temel Bilesenler Analizi (Principal Components)” kullanilmistir. Faktor dondiirme
teknigi olarak, faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu varsayimina dayanarak “egik dondiirme
(Oblique)” yontemlerinden “Direct Oblimin™ teknigi tercih edilmistir. AFA sonucunda elde
edilen modelin faktdr yapisinin uyumunu analiz etmek amaciyla DFA yapilmis ve uyum iyiligi
indisleri incelenmistir.

Uyum iyiligi indisleri i¢in .05<RMSEA<.10; .90<CFI<.95; .90<GFI<.95;
AGFI>.90; .90<CFI<.95 degerleri kabul edilebilir sinirlar olarak alinmistir ( Meydan ve Sesen,
2011; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Wang ve Wang, 2012). Benzesim ve ayrigim
gecerligi icin AVE ve CR degerleri incelenmistir. Olcegin benzesim gegerliginin
saglanabilmesi i¢in maddelerin ortalama agiklanan varyans (AVE) degerlerinin 0.50 ve
tizerinde olmasi (Bagozzi ve Yi, 1988) ve bilesik giivenirlik (yap1 giivenirlik) olarak ifade
edilen CR degerinin 0.70 ve lizerinde olmas1 kabul edilebilir degerler olarak belirlenmistir (Hair
vd., 2020). Arastirma Slgekleri i¢in Cronbach a giivenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde olmasi
onerilmektedir (DeVellis, 2017). Bu nedenle Cronbach a > .70 olmast durumunda 6l¢egin
yeterli glivenirlikte oldugu kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6l¢egin gegerlik, giivenirlik bulgularina, elde edilen yapinin dogrulanmasina
ve ilgili tartigmalara yer verilmistir.

Gegerlik: Gegerlik, bir 6lgme aracinin amacina uygun olarak dl¢mek istedigi kavrami ne
derece dogru ve eksiksiz bir sekilde 6l¢tiiglinii ifade eden bir kavramdir (DeVellis, 2017). Bu
calismada Olcegin gegerligi li¢ ana baglik altinda incelenmistir. Bunlar, kapsam gecerligi, yap1
gecerligi ve i¢ gecerliktir.

Kapsam Gegerligi: Kapsam gegerligi i¢in Lawshe teknigi kullanilmigtir. Lawshe teknigi,
Olcek gelistirme ve gecerlik caligmalarinda 06l¢cek maddelerinin  icerik  gecerligini
degerlendirmede sistematik bir yaklasim sunar ve uzman goriislerine dayali olarak objektif bir
degerlendirme saglar (Biiyiikoztiirk, 2010; Polit ve Beck, 2006; Lawshe, 1975). Lawshe teknigi
kullanilarak kapsam gegerlik oran1 (CVR) ve kapsam gegerlik indeksi (CVI) hesaplanmustir.
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Tablo 1.
Kapsam Gegerlik Bulgular

KGO Kritik KGO Kritik

No Nu N [CVR] Deger Sonuc¢ No Nu N [CVR] Deger Sonug¢
*j1 7 9 0,56 178 Red i16 8 9 0,78 778
i2 9 9 1,00 178 *17 6 9 0,33 778 Red
i3 8 9 0,78 178 i18 9 9 1,00 778
i4 9 9 1,00 178 i19 9 9 1,00 778
is 9 9 1,00 178 i20 8 9 0,78 778
i6 8 9 0,78 178 i21 9 9 1,00 778
i7 9 9 1,00 178 i22 8 9 0,78 778
i8 9 9 1,00 178 i23 8 9 0,78 778
*j0 7 9 0,56 178 Red i24 8 9 0,78 778
i10 9 9 1,00 178 i25 9 9 1,00 778
i11 9 9 1,00 178 i26 8 9 0,78 778
i12 8 9 0,78 178 *27 7 9 0,56 778 Red
i13 8 9 0,78 178 i28 9 9 1,00 778
i14 8 9 0,78 178 i29 9 9 1,00 778
i15 8 9 0,78 178 i30 9 9 1,00 778

Uzman Sayis1=9
Kritik Deger=.778
KGI [CVI]=.897
*Uzmanlar tarafindan “Uygun Degil” ya da “Diizeltilmeli” seklinde goriis bildirildigi i¢in kapsam gegerligini
saglamayan ve calismadan ¢ikartilan maddeler; Nu: Maddeye “Gerekli” goriisii veren uzman sayist; N:
Maddeye gorils veren uzman sayis;; KGO [CVR]: Kapsam Gegerlik Orani (Nu-N/2)/(N/2); KGI [CVI]:
Kapsam Gegerlik Indeksi

Madde havuzunda yer alan baz1 maddeler (il, 19, 118, 117 ve i27) CVR degerlerinin 9
uzman igin belirlenen .778 degerinin altinda kaldig1 i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir. Cikarilan
maddeler sonras1 hesaplanan CVI degeri .897'dir. Elde edilen CVI degeri, CVR degerinden
biiyiik oldugundan (CVI > CVR), dlgegin bir biitiin olarak kapsam gecerligini sagladigi
sonucuna varilmistir (Tablo 1).

Yapir Gegerligi: Yap1 gecerligi, 6lgme aracinin teorik bir yapiy1 ne kadar 1yi 6l¢tiigiinii
belirler (Strauss ve Smith, 2009). Olgegin yap: gecerligi, AFA ile test edilmistir. AFA'nin temel
amaci, Olgekte yer alan maddelerin kag faktor altinda toplanacagini belirlemektir (Costello ve
Osborne, 2005). AFA oncesi maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin incelenmesi
Onerilmektedir.

Madde-toplam korelasyonlari, olgegin gegerlilik ve giivenilirligini artirmak i¢in
literatiirde yaygin olarak kabul edilen bir yontemdir. Madde-toplam korelasyonu genellikle .30
veya lizerinde olmalidir. Bu, maddenin &lgegin genel yapisini iyi temsil ettigini gosterir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Diisiik madde-toplam korelasyonlari, maddenin yapiya
yeterince katkida bulunmadigini gosterebilir ve Glgegin giivenirligini azaltabilir (DeVellis,
2017). Bu nedenle madde-toplam puan korelasyon katsayisi .30’un altindaysa maddede
problem oldugu diisiiniilmeli ya degistirilmelidir ya da 6l¢ekten cikarilmahidir (Cokluk, vd.,
2014; Sencan, 2005).
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Tablo 2.

Madde Ortalamalari, Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Madde Silindiginde Elde Edilen Cronbach's Alpha

Degerleri

No X sd V) ITC No X sd o ITC
i2 1.21 1.10 .94 573 i16 .94 1.19 .94 .668
i3 1.09 1.03 .94 518 i18 1.42 1.43 .94 .537
i4 1.02 1.06 .94 .596 i19 1.22 1.38 .94 705
i5 1.80 1.36 .94 431 i20 .52 .89 .94 .588
i6 .49 .97 .94 577 i21 .66 .95 .94 733
i7 48 91 .94 .627 i22 41 17 .94 .596
i8 .54 .95 .94 .597 i23 47 .80 .94 .608
i10 .65 1.07 .94 .614 i24 1.01 .19 .94 .589
i1l .68 1.08 .94 610 i25 33 .68 .94 .545
i12 46 .87 .94 575 i26 44 17 .94 .533
i13 .69 .99 .94 780 i28 .60 .90 .94 762
il4 73 1.09 .94 721 i29 1 .97 .94 127
i15 .80 1.02 .94 714 i30 48 .79 .94 .525

X: Ortalama; sd: Standart sapma; a: Madde silindiginde Cronbach's Alpha; ITC: Madde toplam korelasyonu;
*Madde toplam korelasyonu .30’un altinda oldugu icin 6l¢ekten ¢ikartilan maddeler

Maddelere ait madde-toplam korelasyonlari incelendiginde, 6l¢ekte yer alan maddelerin

tamami .30 ilizerinde deger almistir. Maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .431 ile .780
araliginda degismistir (Tablo 2).

AFA Bulgulari: AFA'nin yapilabilmesi i¢in veri metrisinin faktdr analizine uygunlugunun
incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in KMO degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi'nin
incelenmesi 6nemlidir. KMO test sonucunun > 0.70 olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi

sonucunun p < 0.05 diizeyinde anlamli bulunmas1 beklenmektedir (Alpar, 2016).

Tablo 3.

Olgegin Faktor Yapisina Iliskin AFA Bulgular

No Madde F1 F2 F3 F4
i15  Insanlar1 kontrol altinda tutabilmek icin bask1 kurmak gerekebilir. 917

i21  Korkutma veya tehdit, diizeni saglamak i¢in onemli araglardir. .885

i28  Disiplini saglamak i¢in otorite bazen siddet kullanmalidir. .846

i13  Disiplini saglamak i¢in bazen fiziksel gii¢ kullanmak gerekir. 811

i3 Karsimdakini sindirmek igin sert davranabilirim. 851

i4 Baski altindayken siddete bagvurabilirim. 790

i2 Ofkelendigimde karsimdakine hakaret edebilirim. 780

i5 Zorbalik goriiyorsam ayni sekilde karsilik verebilirim. 743

i8 Sirf milliyetinden dolay1 birisine sert davranabilirim. 941

i6 Farkli inanctaki insanlar1 yok sayabilirim. .866

i12  Inanclarindan 6tiirii birisini hor gorebilirim. .838

i7 Diistincelerime aykiri olan kisilere baski kurabilirim. 153

i20  Cinsel saldirilar bazen de magdurlarin hatalarindan kaynaklidir. .897
i23  Cinsel taciz ¢cogu zaman yanlis anlagilmadan ibarettir. .869
i22  Toplumda cinsel siddete kars1 gosterilen hassasiyet abartilidir. 812
i30  Cinsel saldirtya ugrayan kisi de olayin sorumlulugunu almalidir. 754

Aciklanan Varyans: 49.56 11.02 8.79 6.65

Toplam Varyans: 76.02
KMO: .918; Barlett's: 3668.314; df: 120; p: .000

F1: Otoriterlik; F2: Saldirganlik; F3: Ayrimcilik; F4: Megsrulagtirma
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Elde Edilen Bulgular: KMO degeri .918 olarak belirlenmistir. Bartlett’s Kiiresellik Testi
ise anlamli sonuglar vermistir (x> =3668.314; p <.001). Elde edilen degerler literatiirde 6nerilen
siirlar igindedir (Biiylikoztiirk, 2010). Bu bulgular 1s181inda, veri matrisinin faktor analizi igin
uygun olduguna karar verilmistir (Tablo 3).

AFA I¢in Yapilan Analiz: AFA icin “Temel Bilesenler Analizi (principal components)”
ve faktor dondiirme teknigi olarak, faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu varsayimina dayanan
“egik dondiirme (oblique)” tekniklerinden “direct oblimin” kullanilmistir. Dondiirme islemi 4
iterasyonda yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zdegeri 1°den biiyiik olan dort faktorli bir
yapi elde edilmistir (Tablo 3). Elde edilen yapi icerisinde, her faktor igin faktor ytikii en yliksek
olan madde secilmistir. Olgegin agikladig1 toplam varyans %76.02 olarak hesaplanmustir.

Faktorler:

 Faktor 1 (Otoriterlik): Bireylerin otoriteyi saglamak i¢in baski, tehdit ve fiziksel gii¢
kullanirmma  yonelik  tutumlarimi  igermektedir.  Otoriterlik  faktoriiniin  agikladig:
varyans %49.56’dur.

» Faktor 2 (Saldirganlik): Bireylerin zorbalik yapma, hakaret etme ve fiziksel ya da
psikolojik siddet gosterme egilimlerini yansitmaktadir. Saldirganlik faktoriiniin agikladigi
varyans %11.02°dir.

 Faktor 3 (Ayrimcilik): Milliyet, inang ve diisiince farkliliklarina yonelik dislayici ve
otekilestirici tutumlar1 kapsamaktadir. Ayrimcilik faktoriiniin agikladig varyans %8.79’dur.

* Faktor 4 (Mesrulastirma): Cinsel siddet ve saldirilart normallestirme, magduru suglama
ve bu tiir hassasiyetleri abartili bulma egilimlerini ifade etmektedir. Mesrulastirma faktoriiniin
acikladig1 varyans %6.65tir.

Cok faktorlii 6lgme araglarinda toplam varyansin en az %40’ mnin, tek faktorli 6lgme
araglarinda ise toplam varyansin en az %30’unun faktorler tarafindan agiklanmasi gerektigi goz
oniinde bulunduruldugunda (Field, 2018), dl¢cegin aciklanan varyansi dort faktorlii bir 6lgek
i¢in yeterli biiyiikliiktedir (Tablo 3).

I¢ Gegerlik: Olgegin yapisini olusturan maddelerin i¢ gegerliligi, %27°lik alt-iist grup
karsilastirmastyla stnanmistir. %27'lik yontem, bir maddenin yiiksek puan alanlarla diisiik puan

alanlar1 ayirt etme derecesini dlger. Olgegin toplam puanima gére katilimcilar siralanir ve en
ist %27'lik dilim (list grup) ile en alt %27'lik dilim (alt grup) karsilastirilir.
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Tablo 4.
%27 lik Alt-Ust Grup Karsilastirmasi
Faktor Grup n X Sd. t p
L Alt Grup 0 0
F1. Otoriterlik st G 87 171 79 -20.152 .000
st Grup . .
Alt Grup 21 25
F2. Saldirganhk Ust G 87 539 63 -29.943 .000
st Grup . .
Alt Grup 0 0
F3. Ayrimcilik Ust G 87 1.40 03 -14.036 .000
st Grup . .
Alt Grup 0 0
F4. Mesrulagtirma Ust G 87 133 70 -17.711 .000
st Grup . .
. Alt Grup .09 .09
SISIVET . 87 -19.863 .000
Ust Grup 1.48 .65

SISIVET: SISIVET Siddet Tutum Olcegi

Olgekte yiiksek puan ortalamasina sahip iist grup ile diisiik puan ortalamasima sahip alt
grup arasindaki puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p < .001). Elde edilen yapi, siddet tutumu yiiksek olan bireylerle diisiik olan
bireyleri dogru bir sekilde ayirdig1 icin i¢ gegerlige sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Giivenirlik: Giivenirlik, bir 6lgme aracinin tutarlilik ve kararlilik gosterme derecesidir.
Giivenirlik, 6lgme aracinin hata paymi minimize etmeyi amaglar ve Ol¢limlerin istikrarl
olmasini saglar (Crocker ve Algina, 2008).

Tablo 5.
Iki Yar1 Test Tutarligi ve Cronbach o
Faktor Yarim X sd. r P Gutman Cronbach «
1. Yarim .64 .89
F1. Otoriterlik 818 .000 .90 .92
2. Yarim .53 .85
1. Yarim 1.07 97
F2. Saldirganhk 704 .000 78 .82
2. Yarim 1.42 .99
1. Yarim 41 .81
F3. Ayrimcihik .864 .000 93 92
2. Yarim 41 .80
1. Yarim 37 .79
F4. Mesrulagtirma 752 .000 .89 .88
2. Yarim 1.04 1.63
. 1. Yarim .63 .63
SISIVET 7120 .000 .90 .96
2. Yarim 41 .68

SISIVET: SISIVET Siddet Tutum Olcegi; r: Spearman-Brown Cofficient

Elde edilen yapiya ait Cronbach a giivenirlik katsayisi etkili otoriterlik faktorii igin .92,
saldirganlik faktorii i¢in .82, ayrimcilik faktorii icin .92, mesrulagtirma faktorii ig¢in .88 ve
Olcegin geneli icin ise .96 hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler, literatiirde onerilen sinirlar
icerisinde yer almaktadir (DeVellis, 2017). Bu bulgu 06lgegin yeterli giivenirlikte oldugunu
gostermektedir. Olgegin iki yari test tutarliligi icin Spearman-Brown korelasyon katsayisi
incelenmis ve iki yar1 arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Tiim
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bu bulgulardan yola c¢ikarak, Olgegin giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
varilmigtir (Tablo 5).

Yapimin Dogrulanmasi: Olgegin yapisinin dogrulanmasi1 DFA ile gergeklestirilmistir.
DFA, daha once belirlenmis olan faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in kullanilir (Kline,
2015). DFA degerlendirilirken, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Comparative Fit Index), GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit
Index) ve NFI (Normed Fit Index) gibi uyum iyiligi indisleri temel alinmistir.

Insanlar kontrol altinda tutabilmek igin baski kurmak gerekebilir. 77

,99
I .63 ™ 92
Korkutma veya tehdit, dizeni saglamak igin Gnemli araglardir.
0 O Otoriterlik @

@ Disiplini saglamak igin oterite bazen siddet kullanmalidir.

77
Disiplini saglamak igin bazen fiziksel giig kullanmak gerekir. 87 @

,66
Kargimdakini sindirmek igin sert davranabilirim. ,81 34

58 i
Baski altindayken siddete bagvurabilirim. 96

69 — A Saldirganlik
Ofkelendigimde kargimdakine hakaret edebilirim. .

7 ‘ — o ,58

@ Zorbalik gérilyorsam ayni sekilde karsilik verebilirim, 61

67
Sirf milliyetinden dolayi birisine sert davranabilirim. 82 39
Farkli inangtaki insanlari yok sayabilirim. '62
inanglarindan &tara birisini hor gorebilirim. =

66 76
@ Dusgtncelerime aykir olan kisilere baski kurabilirim. 88 !

- @

Cinsel saldinlar bazen de magdurlarin hatalarindan kaynakhdir. -85 58

[l
0

Cinsel taciz gogu zaman yanlig anlagiimadan ibarettir.

Mesrulastirma @

Toplumda cinsel siddete kargi gosterilen hassasiyet abartildir.

0
24

Cinsel saldiriya ugrayan kisi de olayin sorumlulugunu almalidir. '77

[
©

CMIN=201,686,DF=100,CMIN/DF=2,017;p=,000,RMSEA=,057,CFI=,968,GFI=,931,AGFI=,906,NFI|=,939

Sekil 2. Olgegin faktor yapisina iliskin DFA bulgular

SISIVET Siddet Tutum Olgegi’ne ait dort faktdrlii yaps, ikinci diizey ¢ok faktdrlii DFA
ile test edilmistir. Olgegin yapisina iliskin yollar incelendiginde, her dért alt boyutun da dlgege
anlaml katki sagladig: belirlenmistir (Sekil 2). Ayrica faktorlerde yer alan maddeler, iginde
bulundugu faktore anlamli diizeyde yiik vermektedir (p < .001). Modele iliskin uyum 1yiligi
degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugundan herhangi bir hata varyansi birlestirilmemistir.
“Otoriterlik™ faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiikleri .77 ile .87 arasinda degisirken,
“Saldirganlik” faktoriinde .61 ile .83, “Ayrimcilik” faktoriinde .81 ile .88 ve “Mesrulagtirma”
faktoriinde .77 ile .85 araliginda degismistir. Yapiya ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde,
x?/df: 2.017, RMSEA: .057, CFI: .97, GFI: .93, AGFI: .91 ve NFI: .94 degerleri elde edilmistir.
Bu uyum iyiligi degerleri literatiir tarafindan 6nerilen diizeyde bulunmustur (Meydan ve Sesen,
2011; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Wang ve Wang, 2012). Bu bulgulardan yola
cikarak Olcege ait dort faktorlii yapinin dogrulandigi sonucuna ulagilmistir.

Benzesim ve Ayrisim Gegerligi: Olcegin benzesim ve ayrisim gegerligi icin AVE ve CR
degerleri incelenmistir. Olgegin benzesim gecerliliginin saglanabilmesi i¢in maddelerin AVE
degerlerinin 0.50 ve tlizerinde olmasi ve CR degerlerinin 0.70 ve {izeri olmas1 beklenmektedir
(Hair vd., 2020; Bagozzi ve Yi, 1988, s. 82).
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Tablo 6.
Benzegim Gegerligi Bulgular

Benzesim Gecerligi

A % 1-2 n AVE CR
i13 0,875 0,766 0,234
F1 28 0,835 0,697 0,303
Otoriterlik o1 0.795 0.632 0.368 4 .67 89
i15 0,768 0,590 0,410
is 0,608 0,370 0,630
F2 i2 0,833 0,694 0,306
Saldirganhk ., 0,759 0.576 0.424 4 58 84
i3 0,813 0,661 0,339
i7 0,881 0,776 0,224
i 0,81 0,656 0,344
Ayrll:scﬂlk 22 0.874 0.764 0.236 4 72 91
i8 0,816 0,666 0,334
i30 0,768 0,590 0,410
i 0,841 0,707 0,293
Mesrull?:stlrma zz 0.797 0.635 0.365 4 .66 87
i20 0,846 0,716 0,284
Ayrisim Gegerligi
X Ss F1 F2 F3 F4
F1 .69 .83 (.818)
F2 1.28 93 500%%  (.762)
F3 49 .82 .509%* .390%* (.849)
F4 47 70 6628 282 (457%%)  (812)

AVE: Average Variance Extracted; CR: Composite Reliability

Olgegin dort faktorlii yapisina iliskin benzesim gecerligi incelendiginde, “Otoriterlik”
faktoriine ait AVE degeri .67 ve CR degeri .89, “Saldirganlik” faktoriine ait AVE degeri .58 ve
CR degeri .84, “Ayrimcilik” faktoriine ait AVE degeri .72 ve CR degeri .91, “Mesrulastirma”
faktoriine ait AVE degeri .66 ve CR degeri .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin dért faktdriinde
de AVE degerlerinin .50°’den biiyliikk olmasi nedeniyle, maddelerin ortalama agiklanan
varyanslarmin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin yapisina ait bilesik giivenirlik
incelendiginde, CR degerlerinin .70 iizerinde olmasi nedeniyle anlamli oldugu belirlenmistir.
AVE ve CR degeri birlikte degerlendirildiginde, benzesim gecerligi i¢in gerekli olan AVE
>.50, CR >.70 ve CR > AVE kosulunun saglandigi, dolayistyla 6l¢cegin benzesim gegerliginin
saglandigr sonucuna ulasilmistir. Ayrisim gegerliligi i¢in hesaplanan ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerlerinin karekdk sonuglari parantez i¢inde ve bold olarak yer almaktadir.
Bu degerler, ayn1 satir ve siitunda yer alan korelasyon degerlerinden yiiksek oldugundan,
6l¢cegin ayrisim gegerliliginin saglandigi ifade edilebilir (Tablo 6).
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Zamana Karsi Degismezlik: Olgegin zamana karsi degismezligi icin test-tekrar test
yontemi kullanilmistir. Test-tekrar test tutarligi (Test-Retest Reliability), bir dl¢egin zamana
bagli olarak tutarli 6l¢iimler yapip yapmadigini degerlendiren bir giivenilirlik tiiriidiir. Orta
siireli 6zellikler (motivasyon, tutumlar) icin 2-4 hafta araliklarla test tekrar1 onerilmektedir
(Hinkin, 1998). Bu ¢alismada 2 hafta arayla 35 kisilik bir gruba SISIVET Siddet Tutum Olgegi
uygulanmis ve iki 6l¢iim arasinda korelasyon .87 olarak belirlenmistir (p < .001). Bu bulgu
Olcegin kararl bir sekilde 6l¢iim yaptig1 yoniinde yorumlanmustir.

Tartisma

Olgek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem hacminin belirlenmesi nemlidir ve bu konuda
farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Karacam, 2019). Orneklem biiyiikligii 50 ise cok
zayif/yetersiz, 100 ise zayif/yetersiz, 200 ise orta/kararsiz, 300 ise iyi, 500 ise ¢ok iyi ve 1000
ise ideal/miikemmel olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Bu ¢alismada, AFA icin 322
ve DFA i¢in 312 kisilik 6rnekleme ulasilmistir. Ulasilan bu 6rneklem sayist hem AFA hem de
DFA ig¢in yeterli biiytikliiktedir.

Madde toplam korelasyonlari, Olgegin gegerlilik ve giivenilirligini artirmak igin
literatiirde yaygin olarak kabul edilen bir yontemdir. Madde toplam korelasyonu genellikle .30
veya lizerinde olmalidir. Bu, maddenin &lgegin genel yapisini iyi temsil ettigini gosterir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Diisiik madde toplam korelasyonlari, maddenin 6l¢mek istenen
yapiya yeterince katki saglamadigini ve Olgegin giivenilirligini azaltabilecegini gdosterir
(DeVellis, 2017). Bu nedenle, madde-toplam puan korelasyon katsayisi .30’un altindaysa,
maddede problem oldugu diisiiniilmeli ya degistirilmelidir ya da olgekten ¢ikarilmalidir
(Cokluk vd., 2014; Sencan, 2005). Bu calismada ise 6lgekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 .431 ile .780 arasinda degismistir. Dolayisiyla, uzman goriisii sonras1 6l¢ekte
kalan tiim maddeler faktor analizine dahil edilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi AFA ile belirlenmistir. AFA icin “Temel Bilesenler Analizi
(principal components)” kullanilmis, faktér dondiirme teknigi olarak faktorlerin birbiriyle
iligkili oldugu saygisindan yola c¢ikarak “egik dondiirme (oblique)” tekniklerinden “direct
oblimin teknigi” kullanilmistir. Olgekte faktdrlesmeyi belirlemek amaciyla 6zdegeri 1°den
biiyiik olan faktorler dikkate alinmis, ayrica ¢izgi grafigi incelenmistir. Olusan her bir faktoriin
acikladig1 varyans oraninin en az %S5 olmasi, dlgegin toplaminda ise agiklanan varyansin en
az %50 olmasi tercih edilmistir. Faktorlerden madde eleme islemi i¢in madde faktor
yiliklenmelerinin en az .50 olmas1 temel alinmistir (Finch vd., 2016). Bir madde iki faktore ayni
anda yliklendiginde, farkin 0.10°dan kiiciik olmas1 durumunda, bu maddeler binisik madde
sayilarak calismadan c¢ikarilmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Analizler sonucu, 6zdegeri 1’den
bliyiik olan dort faktorlii bir yapi1 elde edilmis ve 4 iterasyonda dondiirme yapilmistir.
Maddelerin faktor yiiklenmelerinin .50’nin iizerinde oldugu, aciklanan varyansin ise %50°nin
tizerinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, 6l¢egin 4 faktorlii ve 16 maddeli bir
yap1 olusturabilecegi diisiiniilmiistiir.

Olgegin i¢ gecerligini belirlemek icin %27°lik alt-iist grup karsilastirmasi yapilmustir.
Maddelerin ayirt ediciligi, alt grup ile iist grup arasindaki anlamli fark (p < .05) ile
degerlendirilir (DeVellis, 2017). Bu calismada hem 6&lgegin alt boyutlarinda hem de 6l¢ek
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toplaminda Ol¢ekten diisiik puan alan alt grup ile yliksek puan alan {ist grup puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiis ve bu bulgu i¢ gecerligi saglama agisindan
onemli kabul edilmistir.

Bu calismada 6lgegin giivenirligi i¢in Cronbach a ve iki yari test tutarliligi kullanilmistir.
Aragtirma Olgekleri i¢cin Cronbach a giivenirlik katsayisinin .70 ve {izeri olmasi dnerilmektedir
(DeVellis, 2017). Iki yar test tutarlilig1 (split-half reliability), bir 6lgegin i¢ tutarliligini
degerlendiren giivenilirlik yontemlerinden biridir ve 0-1 aralifinda degerler alir. Degerin 0.70
ve lizeri olmasi, dlgek icin kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gosterir. Bu ¢alismada ise
giivenirlik katsay1s1 .96 olarak hesaplanmustir. i¢ gecerlik i¢in hesaplanan iki yar1 test tutarlilig
ise Olgegin yarilar1 arasinda pozitif yonlii ve yiiksek korelasyon oldugunu gostermistir. Bu
bulgular, 6l¢egin i¢ gegerliginin yiiksek diizeyde oldugu yoniinde degerlendirilmistir.

Literatiirde AFA ile belirlenen yapinin DFA ile dogrulanmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Herhangi bir modelin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek i¢in bazi model uyum indeks
degerleri incelenmektedir. Ancak literatiirde yer alan uyum indekslerinin ¢esitliligi nedeniyle,
hangi uyum indeksinin standart olarak kabul edilecegini belirlemek zordur (Orcan, 2018;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Koyuncu, Kili¢, 2019). Bu calismada ise x*/df,
RMSEA, CFI, GFI, AGFI ve NFI gibi uyum indisleri kullanilmis ve literatiir tarafindan 6nerilen
miitkemmel ve kabul edilebilir uyum iyiligi araliklar referans alinmistir (Meydan ve Sesen,
2011; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Wang ve Wang, 2012). Yapiya ait uyum
iyiligi degerleri incelendiginde, x?/df: 2.017, RMSEA: .057, CFIL: .97, GFI: .93, AGFI: .91 ve
NFI: .94 degerlerinin elde edildigi goriilmiistiir (Sekil 2). Bu uyum 1iyiligi degerleri literatiir
tarafindan Gnerilen diizeylerle uyumludur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6lcege ait {i¢ faktorlii
yapinin dogrulandig1 sonucuna ulagilmastir.

Ortalama Varyans Agciklamas1 (Average Variance Extracted - AVE) ve Bilesik
Giivenilirlik (Composite Reliability - CR), yapisal esitlik modellemesinde ve 6lgek gelistirme
calismalarinda bir 6l¢egin gegerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in kullanilan iki
onemli gostergedir. AVE, bir yapinin temsil ettigi maddeler araciligiyla agiklayabildigi toplam
varyansin oranini ifade eder. Baska bir deyisle AVE, bir 6l¢egin maddelerinin, o dlgegin
tamamin1 ne Ol¢iide temsil ettigini gosterir. AVE degeri 0.50 ve iizeri olmalidir. Bu deger,
yapiin maddelerinin toplam varyansin en az %50’sini agikladigin1 gdsterir. AVE degerinin
0.50’nin altinda olmasi, yapmnin agiklayiciligmin diisiik oldugunu ve maddelerin gézden
gecirilmesi gerektigini ifade eder (Fornell ve Larcker, 1981). CR ise bir yapinin i¢ tutarliligini
degerlendiren giivenilirlik katsayisidir. Cronbach Alfa’ya alternatif bir 6l¢iim olarak kabul
edilir ve maddelerin faktor yiiklerini dikkate alarak giivenilirlik hesaplar. CR degeri 0.70 ve
tizeri olmalidir. Bu deger yapimin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gosterir. AVE, bir yapinin
ayrisim (discriminant) ve yakinsama (convergent) gecerliligini degerlendirirken, CR, bir
Olcegin maddelerinin birbiriyle tutarliligini dlger (Hair vd., 2020). Bir 6lgegin gecerliligini ve
giivenilirligini degerlendirmek i¢in AVE ve CR kritik 6neme sahiptir. Gegerli ve giivenilir bir
Ol¢iim i¢cin AVE’nin 0.50 ve tizeri, CR’nin ise 0.70 ve iizeri olmas1 gerekir. Bu calismada her
bir faktor i¢cin hesaplanan AVE > .50 ve CR > .70 degerleri ile hesaplanan ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerlerinin karekok sonuglarinin, ayni satir ve siitunda yer alan korelasyon
degerlerinden yliksek oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, 6l¢cegin benzesim ayrisim gegerliginin
saglandigin1 gostermektedir.
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Sonug

Bu ¢alismada, 18 yas ve iistii popiilasyon i¢in SISIVET Siddet Tutum Olgegi'nin Tiirk
kiiltiiriinde gecerligi ve gilivenirligi gergeklestirilmistir. Kapsam gegerligi, yap1 gecerligi,
benzesim ve ayrisim gecerligi, giivenirlik analizleri ve yapinin dogrulanmasi sonucunda,
Olcegin yeterli gecerlik ve giivenirlikte oldugu ve Tirk kiiltiiriinde etkin 6l¢lim yapabildigi
belirlenmistir.

Olcek Yonergesi: SISIVET Siddet Tutum Olgegi, 18 yas ve iizeri bireylerin siddete
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gecerligi icin kapsam
gecerligi, yapt gegerligi (AFA ve DFA), benzesim ve ayrisim gecerligi gibi teknikler
kullanilirken, giivenirlik icin ise Cronbach a gilivenirlik katsayisi ve iki yari test tutarligi
kullanilmistir.

Olgek, 4 faktdr ve 16 maddeden olusan bir 6lgiim aracidir. Olgegin acikladigi toplam
varyans %76’dir ve Olcek genelinde hesaplanan Cronbach a giivenirlik katsayis1 .96 dir.
“Otoriterlik™ faktorii 1-4 maddelerden olugsmakta olup, bu faktoriin acikladigi varyans %49.6
ve Cronbach a giivenirlik katsayis1 .92 dir. “Saldirganlik™ faktorii 5-8 maddelerden olugsmakta
olup, bu faktdriin agikladigi varyans %11.02 ve Cronbach a giivenirlik katsayis1 .82 dir.
“Ayrimcilik” faktorii 9-12 maddelerden olusmakta olup, bu faktoriin agikladigi varyans %8.79
ve Cronbach a giivenirlik katsayist .92°dir. “Mesrulastirma” faktorii 13-16 maddelerden
olugmakta olup, bu faktoriin agikladigi varyans %6.65 ve Cronbach a giivenirlik katsayisi
.88°dir. Olgek 5°li Likert tipi (0 = Hi¢ Katilmiyorum, 4 = Tamamen Katiliyorum) bir dlcektir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Biitiin maddelerin puanlarinin toplanmasiyla
6lcek toplam puani elde edilmektedir ve ham puan 0-64 puan arasi bir degerdir. Bu puanin 100
puana standardize edilmesi Onerilmektedir. Puan artisi, siddet tutumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Standardizasyon: Olgegi kullanarak yapilan calismalarda ve yapilacak uyarlama
caligmalarinda, 6rneklemler arasi karsilastirmalarin kolay ve tutarli yapilabilmesi amaciyla bu
Olcegin puanlamasinda standardizasyon yapilmistir.

Olgekten alinan puanlar 100’e standartlastirmak icin asagidaki formiil kullanilmalidir:

Orjinal Puan — Olgegin minimum puan (0)
Standartlastirilmis Puan = — - x 100
Olcegin Ranji (64)
Bu formiil, herhangi bir orijinal puani (6rnegin, dlgek lizerinde elde edilen puani) 0 ile
100 puanlik bir aralikta ifade etmek igin kullanilir. Ornegin, 6lgekte bir kisi 40 puan aldiysa, bu
kisinin standartlastirilmis puani su sekilde hesaplanabilir:

Standartlastirilmis Puan = ( ) X 100 = 62.5

Bu durumda o6lgekten 40 puan alan birinin standartlagtirilmis puani 62.5 puandir.
Yapilacak calismalarda Glgekten aliman puanlarin standartlastirilmis seklinin kullanilmasi
zorunludur.
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EKLER

Ek-1. SISIVET Siddet Tutum Olgegi

SISIVET Siddet Tutum Olcegi

Hic
Katilmyorum

Katilmyorum

Biraz
Katiliyorum

Katilhyorum

Tamamen
Katilhyorum

Insanlari kontrol altinda tutabilmek icin baski kurmak
gerekebilir.

Korkutma ve tehdit, diizeni saglamak i¢in 6nemli arag¢lardir.

Disiplini saglamak icin otorite bazen siddet kullanmalidir.

Disiplini saglamak i¢in bazen fiziksel gii¢ kullanmak gerekir.

Karsimdakini sindirmek i¢in sert davranabilirim.

Baski altindayken siddete bagvurabilirim.

Ofkelendigimde karsimdakine hakaret edebilirim.

Zorbalik goriiyorsam ayni1 sekilde karsilik verebilirim.

ORI NN [A | W|IN| -

Sirf milliyetinden dolayi birisine sert davranabilirim.

[S=
=)

Farkli inangtaki insanlar1 yok sayabilirim.

[
[

Inanclarindan 6tiirii birisini hor gérebilirim.

—
N

Diisiincelerime aykiri olan kisilere baski kurabilirim.

—
w

Cinsel saldirilar bazen de magdurlarin hatalarindan
kaynaklidir.

[y
N

Cinsel taciz ¢ogu zaman yanlis anlasilmadan ibarettir.

[S=
)]

Toplumda cinsel siddete kars1 gosterilen hassasiyet
abartilidir.

—
=)

Cinsel saldirtya ugrayan kisi de olayin sorumlulugunu
almahdir.
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