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Stratejik Odaklihgin Cift Yonlii Dijital Doniisiim Uzerindeki Etkisi:
Yenilik Yeteneginin Aracilik Rolii'
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oz

Dijital doniigiim, verimliliklerini artirmak ve deger yaratmak icin isletmelerin, dijital teknolojileri tiim
alanlarina entegre ederek, is modellerinde, operasyonel siireclerinde degisiklikler gerceklestirdigi bir siirectir. Bu
kapsamda, c¢ift yonlii dijital doniisiim, dijital teknolojilerin mevcut iriin, siire¢, kabiliyetlerin gelistirilmesi icin
kullanildiginda yararlanict; yeni iiriin, siireg, kabiliyetlerin gelistirilmesi i¢in kullanildiginda arastirici dijital doniigim
olarak ifade edilmektedir. Cift yonli dijital doniisiimiin boyutlandirilarak ele alinmasi ¢aligmanin esas katkisini
olusturmaktadir. Diger katki, stratejik odaklilik ile ¢ift yonli dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik yeteneginin
aracilik roliinlin arastirilmasidir. Kolayda orneklem yontemi ile isletmelerden 415 adet anket toplanmis, YEM ile
veriler analiz edilmistir. Sonug olarak, stratejik odakliligin alt boyutlarindan miisteri ve teknoloji odakliligin yenilik
yetenegi tlizerinde olumlu etkisi saptanirken, rakip odakliliginin anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica,
miisteri odaklilik, teknoloji odaklilik ile arastirici dijital doniisiim ve yararlanici dijital doniigiimiin arasindaki iliskide
yenilik yeteneginin aracilik etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmisken rakip odakliliga yonelik s6z konusu
iliskide anlaml1 bir sonu¢ bulunamamustir.
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The Impact of Strategic Orientation on Ambidextrous Digital Transformation: The
Mediator Role of Innovation Capability

ABSTRACT

Digital transformation is a process in which businesses make changes in their business models and operational
processes by integrating digital technologies into all areas in order to increase their productivity and create value. In
this context, ambidextrous digital transformation is divided into exploitative digital transformation when digital
technologies are used for the development of existing products, processes and capabilities, and explorative digital
transformation when they are used for the development of new products, processes and capabilities. Analyzing
ambidextrous digital transformation by dimensioning constitutes the main contribution of the study. The other
contribution is to investigate the mediating role of innovation capability in the relationship between strategic
orientation and ambidextrous digital transformation. The study collected 415 questionnaires and used Structural
Equation Modelling for data analysis. The findings indicate that customer and technology orientation positively
impact innovation capability, while competitor orientation does not have a significant effect. Furthermore, innovation
capability was found to mediate the relationship between customer and technology orientation and both types of
digital transformations. However, no significant results were found for competitor orientation.
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1. GIRIS

Endiistri 4.0’1n hizla gelismesi ile birlikte, isletmelerin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
acilardan gelecekte hayatta kalmasi, biiyiimesi ve siirdiiriilebilir bir performans sergilemesi kritik
bir 6nem kazanmistir (Kamble vd., 2020). Dijital doniisiim, Endiistri 4.0 olarak da adlandirilan
dordiincii sanayi devriminin bir pargasidir (Alcacer ve Cruz-Machado, 2019). Dijital doniisiim,
ekonomilerin ve toplumlarin dijitizasyon (digitization) ve dijitallesmesinin (digitalization) bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmistir (Lesher vd., 2019). Ciinkii dijital doniisiim, mevcut yapilarda ve
deger yaratiminda bir degisimi gerektirdigi icin dijitallesmenin Otesine gegmektedir (Van
Alstyne ve Parker, 2021). Bu dogrultuda, dijital doniisiim, dijital teknolojilerin neden oldugu ve
insan yasaminin tiim ydnlerini etkiledigi degisiklikler olarak goriilmektedir (Stolterman ve Fors,
2004).

Isletmeler dijital doniisiim ile deger yaratmayi esas alarak operasyonel etkinligi,
maliyetlerde diisilisli, miisteriler i¢in deger yaratmayi, yeni veya mevcut {iriin ve hizmetleri
gelistirmeyi, rekabet avantaji elde etmeyi, yeni teknolojiler kullanarak organizasyon yapilarini
ve ig slireglerini degistirmeyi amaglamaktadir (Dedehayir vd., 2017; Chen vd., 2018; Alc acer ve
Cruz-Machado, 2019; Queiroz vd., 2020; Reis ve Meldao, 2023). Bunun yani sira, dijital
doniisiim, siirdiiriilebilir kalkinmanin Oneminin arttigit bu doénemde isletmelerin kaynak
kullanimlarin1 optimize etmeleri, siirdiiriilebilir operasyonlara odaklanmalart noktasinda da
biiyiik rol oynamaktadir (Dutta, 2023). Bahse konu amaclar1 gergeklestirebilmek igin, dijital
doniisiim siirecinde, 5G'den yapay zekaya, biiyiik veriden blokzincire, nesnelerin internetinden
artirllmis ve sanal gerceklige, bulut bilisime kadar birgok yeni teknolojiler kullanilmaktadir. Bu
nedenle, dijital doniisiim, dijital teknolojiye dayali bir igletme doniisiimiidiir (Zhang, Z. vd.,
2023).

Bu noktada, literatiirde dijital doniisiim ¢esitli sekilde tanimlanmis ve birgok calismada
farkli sekilde oOlgililmiistiir. Ancak, temellerini Duncan (1976) ve March (1991)’1n attig1 cift
yonliilik bakis agisiyla dijital doniisiimii konu alan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir (Liu, Q. vd.,
2023). Bu itibarla, ¢ift yonlii dijital doniisiim kavrami, dijital doniisiim literatiiriinde yeni bir
bakis acisidir (Lee vd., 2015; Liang vd., 2022; Huang vd., 2014). Bu kapsamda, ¢ift yonli dijital
doniisim, yararlanici ve arastirict dijital doniisiim olarak ikiye ayrilmaktadir. Yararlanici dijital
doniisiimde, isletmeler dijital teknoloji kullanilarak mevcut {iriinleri, siiregleri ve kabiliyetleri
gelistirmeye ve iyilestirmeye odaklanirken, arastirici dijital doniistimde dijital teknolojiyi
kullanarak yeni {iriin, siire¢ ve kabiliyetlerin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Zhang, Y. vd.,
2023). Bu itibarla, s6z konusu yeni kavram bu ¢aligsmanin asil odagi olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, dinamik yetenekler yaklasimi perspektifinden ele alinan stratejik
odaklilik kavrami miisteri, rakip ve teknoloji odaklilik olarak boyutlandirilmakta ve isletmeler
icin yeni {rilinlerin gelistirilmesi, rekabet avantajinin saglanmasi ve siirdiiriilebilir biiyiimenin
tesvik edilmesi i¢in 6nemli bir itici gligtiir (Liu ve Chen, 2015; Pan vd., 2021). Literatiirde dijital
doniisim ve stratejik odaklilik kavramlar1 ilgi gormesine karsin, isletmelerin stratejik
odakliliklar ile arastirici ve yararlanici boyutuyla dijital doniisiimiin incelendigi ve 6zellikle
yenilik yeteneginin aracilik roliiniin arastirildig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu dogrultuda, ¢alismada, stratejik odakliligin ¢ift yonli dijital doniisim tizerindeki
etkisi ve yenilik yeteneginin aracilik rolii arastirilacaktir. Bu ¢alisma, literatiire iki yonden katki
saglamaktadir. 11k olarak, dijital doniisiimii ¢ift yonliiliik yaklasimiyla ele alarak arastirici ve
yararlanici alt boyutlariyla literatiirdeki kavramsal ¢ergeveyi genisletmeye yardimer olacaktir ve
yerli yazina da yeni bir kavram olarak katki saglayacaktir. ikinci olarak, yenilik yeteneginin,
stratejik odaklilik ile ¢ift yonlii dijital doniisiim iligkisindeki aracilik roliinii ortaya koyacak olup
dijital doniisiim stirecinde yenilik yetenegini, sz konusu doniisiimiin basar1 oranini artirmada bir
itici gli¢ olarak ele alacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Stratejik Odakhhk

Kaynak temelli yaklasim, bir isletmeyi bir kaynak demeti olarak goriip rakip isletmelerin
farkli kaynak demetlerini kullandigim (Grant, 1991) ve bdylece isletmelerin rekabet giiciiniin ve
performans artiglarinin, degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez kaynaklarin birikiminin
bir sonucu oldugunu ileri siirmiistiir (Peteraf, 1993; Barney, 2001). Ancak, kiiresel pazarlarda
basarili olan isletmelerin, zamaninda yanitverebilir, hizli ve esnek {iriin yeniligi
gergeklestirebilmesi, ayrica i¢ ve dis yetkinliklerini koordine edebilmeye ve yeniden
diizenlemeye yonelik yonetim yetenegi 6zelliklerine sahip olmasi, kaynak temelli yaklagimin
belirgin bir rekabet avantaj1 elde etmede yeterli olamadigin1 gostermis ve buradan yola ¢ikarak
daha genis bir paradigma olan dinamik yetenekler yaklasimi gelistirilmistir (Teece ve Pisano,
1994). En giincel olarak dinamik yetenekler “bir igletmenin rekabet avantaji elde etmek ve bunu
siirdiirmek icin degisen ¢evreye yanit olarak kaynaklarini ve kabiliyetlerini siirekli olarak entegre
etme, yeniden yapilandirma, yenileme ve yeniden olusturma ile en 6nemlisi 6z kabiliyetlerini
yiikseltme ve yeniden yapilandirmaya yonelik bir isletmenin davranigsal yonelimi” olarak ifade
edilmistir (Wang ve Ahmed, 2007).

Dinamik yetenekler yaklasimi perspektifinde stratejik odaklilik, isletmeler i¢in yeni
triinlerin gelistirilmesi, rekabet avantajinin saglanmasi ve siirdiriilebilir biiyiimenin tesvik
edilmesi i¢in 6nemli bir itici giigtiir (Liu ve Chen, 2015; Pan vd, 2021) ciinkii isletmelerin
stratejik odaklilig1 faaliyet gosterdigi belirsiz ve dinamik ¢evreden etkilenmektedir (Gatignon ve
Xuereb, 1997). Ayrica, bu perspektiften ele alindiginda, stratejik odaklilik, kaynak temelli
yaklagimin ileri siirdiigii tek tek isletmelere 6zgii olan odakliliklardan ziyade, isletmeler arasinda
ortaya ¢ikan dinamik yeteneklerin bir 6l¢iimii seklinde kullanilabilinir (Hakala, 2010).

Stratejik odaklilik kavrami literatiirde yaygin kullanilmakla beraber, bir isletmenin
stirekli Ustlin performans saglamaya yonelik uygun davranislart gelistirmek i¢in benimsedigi
stratejik yonelimleri yansitan yetenekler seklinde ifade edilmektedir (Narver ve Slater 1990;
Day, 1994). Gatignon ve Xuereb (1997) calismasinda, stratejik odakliligi, isletmenin {istiin
performans elde etmesi i¢in rehberlik eden koklii degerler ve inanglar dizisi araciligiyla islerin
nasil yiiriitiilecegine dair igletmenin felsefesini yansitmasi olarak tanimlamistir. Bu nedenle s6z
konusu degerler ve inanglar kullanilacak kaynaklar1 ifade etmekte, kisisel yeteneklerinde
ilerisine gegerek kaynaklari ve yetenekleri birlestirmektedir (Day, 1994). Bu baglamda, stratejik
odaklilik 6nemli bir isletme yetenegidir (Zhou vd., 2005). Ayrica bu yetenegin, soyut ve
etkilesime dayali olmasi Ozellikleri nedeniyle, degis tokus veya taklit edilmeleri veya
cogaltilmalar1 zordur ve bu nedenle en énemli rekabet avantaji kaynagidir (Day, 1994; Hunt ve
Morgan, 1995).

Miisteri odaklilik kavrami literatiirde, pazarlama kavrami ve pazar odaklilik tanimlar ile
iligkilendirilmekte (Nwankwo, 1995; Hajjat, 2002; Zhao X., 2022) ve pazar odakliligin bir alt
boyutu olarak kabul edilmektedir (Narver ve Slater, 1990). Miisteri odaklilik, isletmelerin ve
calisanlarinin, miisteri ihtiyaglarimi karsilamaya ve miisterilerin refahin1 artirmaya ne Glglide
bagh olduklaridir (Kiffin-Petersen ve Soutar, 2020) ve neticesinde, miisterilerin ihtiyaglarinin
anlagilmasi ve izlenmesidir (Narver ve Slater, 1990; Kirca vd., 2005). Bir baska deyisle,
isletmelerin miisteri odakliligi, bir isletmenin miisterilerden bilgi edinme ve kullanma, miisteri
ihtiyaglarini karsilayacak bir strateji gelistirme ve miisteri ihtiyaglarina yanit vererek bu stratejiyi
uygulama derecesini diger bir deyisle, isletmenin hedef miisterilerini anlama derecesini ifade
etmektedir (Day, 1994; Hult vd., 2005; Theoharakis ve Hooley, 2008; Feng vd., 2012; Liu vd.,
2013; Ozkaya vd., 2015; Ziggers ve Henseler, 2016; Schulze vd., 2022).

Pazarlama arastirmacilar, rakip odaklilifi, pazar odakliligin dnemli bir parcasi olarak
gormektedir (Han vd., 1998; Gray vd., 1998). Narver ve Slater’a (1990) gore pazar odakliligin
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diger bir alt boyutu olan rakip odaklilik, “bir saticinin hem mevcut hem de potansiyel
rakiplerinin kisa vadeli giicli ve zayif yonlerini ve uzun vadeli yetenek ve stratejilerini
anlamast” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica, rakip odaklilik, rakiplerin davraniglarini tespit
etme, analiz etme ve bunlar1 yanitlayabilme yetenegi ve istegi seklinde tanimlanabilir (Gatignon
ve Xueber, 1997).

Pazar odaklilik ile bir araya getirilen ve stratejik odakliligin 6nemli bir pargasi olan bir
diger kavram ise teknoloji odakliliktir (Masa’deh vd., 2018; Borodako vd., 2022). Teknoloji
odaklilik, “Onemli bir teknolojik altyapi edinme ve bunu yeni iriinlerin gelistirilmesinde
kullanma yetenegi ve istegidir” (Gatignon ve Xuereb 1997). Ayrica, teknoloji odaklilik,
“isletmelerin Ar-Ge'ye odaklandig1 ve firiin gelistirmede yeni teknolojileri edinmeye ve dahil
etmeye vurgu yaptig1 bir yonelim” olarak ifade edilmektedir (Gatignon ve Xuereb, 1997; Gao
vd., 2007; Deshpande vd., 2013).

Literatiirde, stratejik odakliliga iligskin farkli siniflandirmalar olmakla birlikte, bu ¢alismada,
stratejik odaklilik, bahse konu olan miisteri, rakip ve teknoloji odaklilik olarak ele alinmaktadir
(Gatignon ve Xuereb 1997; Akman vd., 2008; Ozkaya vd., 2015; Yu ve Moon, 2021; Schulze
vd., 2022).

2.2. Yenilik Yetenegi

Inovasyonla (Yenilik) ilgili ilk tanimlardan biri 1934 yilinda Schumpeter (1934)
tarafindan yapilmistir ve Schumpeter'e gore, “yenilik yeni ¢iktilarda yaratilir: yeni bir mal veya
bir malin yeni bir kalitesi; yeni bir liretim yontemi; yeni bir pazar; yeni bir tedarik kaynagi; veya
yeni bir organizasyon yapisidir” (Lazzarotti vd., 2011). En giincel olarak, OECD'nin (2005) Oslo
El Kitabinda yenilik kavrami, “Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, is yeri organizasyonunda
veya dig iligkilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet) veya
stireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir.”
seklinde tanimlanmustir.

Gilinlimiizde isletmeler zorlu ¢evre sartlarinda faaliyet gosterdikleri i¢in yenilik¢i olmak
hayati 6nem arz etmektedir ve bu nedenle bir isletmenin yenilik yetenegini gelistirmesi gerekir
(Laforet, 2011; Saunila ve Ukko, 2012). Bununla birlikte, stratejik yonetim agisindan
bakildiginda, yenilik ve yenilik yetenegi dinamik kabiliyetlerin bir boyutudur (Vu, 2020). Bu
baglamda, s6z konusu yetenek isletmenin igsel bilgi birikimi ile dis pazarin talepleri arasindaki
etkilesimi igermektedir (Un, 2002).

Bu dogrultuda, Neely vd. (2001), bir isletmenin yenilik yetenegini, yenilik¢i g¢iktilar
iiretme potansiyeli olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmiistiir. Lawson ve Samson (2001)’a gore
yenilik yetenegi “bilgi ve fikirleri firma ve paydaslarinin yararina siirekli olarak yeni {iriinlere,
stireclere ve sistemlere doniistiirme yetenegi”dir. Bir bagka ifade ile Kogut ve Zander (1992), bir
isletmenin yenilik yetenegini, calisanlarinin sahip oldugu bilgiyi kullanma ve bunu yeni iiriin
veya siire¢ gelistirmek i¢in yeni bilgiye doniistiirebilme yetenegi olarak tanimlamistir.

Literatiirde, yenilik tiirlerine yonelik ¢ok sayida siniflandirma mevcut olup en yaygin
kabul gorenlerden biri ise OECD™in (2005) Oslo El Kitabindaki iiriin, siireg, pazarlama ve
organizasyonel yenilikleri siniflandirmasidir. Uriin yeniligi, bir isletme tarafindan pazar
ihtiyaglarina yanit olarak sunulan yeni iiriin ve hizmetleri kapsar (Damanpour, 1991). Siire¢
yeniligi, liretim veya hizmet faaliyetlerine yeni unsurlarin dahil edilmesinin yan1 sira maliyetleri
diistirmek, esnekligi artirmak veya bir siirecin performansim gelistirmek amaciyla mevcut bir
stirecin  iyilestirilmesini ifade eder (OECD, 2005). Organizasyonel yenilikler, yeni
organizasyonel yontemlerin yiiriitilmesini ifade etmektedir (OECD, 2005). Pazarlama yenilikleri
ise yeni pazarlama yoOntemlerinin gerceklestirilmesini kapsamakta olup bunlar, bir {irliniin
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fiyatlandirilmasina,  tutundurma  faaliyetlerine,  tasarimina, ambalajlamasina  ve
konumlandirilmasina y6nelik degisiklikleri igerebilir (OECD, 2005).

Bu c¢alismada, yenilik tiirlerinden teknik yenilik boyutuyla {iriin ve siire¢ yenilikleri
yenilik yetenegi olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Cift Yonlii Dijital Doniisiim

Orgiit kuraminda, insanlara 6zgii bir 6zellik olan ¢ift el becerisi, bir metafor olarak
orgiitleri tamimlamak i¢in kullanilmaktadir (Lubatkin vd., 2006). Buna paralel olarak, Tushman
ve O’Reilly (1996) “hokkabaz” metaforu ile orgiitsel ustaligi (¢ift yonliiliikk) acgiklamis olup
isletmelerin hem maliyet, verimlilik ve artirimsal yeniligin 6nemli rolii olan gelismis bir pazarda
rekabet edebilmelerinin ve hem de ayni zamanda radikal yenilik, hiz ve esnekligin kritik rol
tistlendigi yeni iriin ile hizmetleri gelistirebilmelerinin uzun dénemli basarilari i¢in 6nem arz
ettigini vurgulamistir. Bu baglamda, yoneticilerin, benzer bir sekilde hokkabazin ayni anda
birden fazla topu kontrol edebilmesi gibi s6z konusu iki onemli rolii es zamanli yapabilme
becerisini Orgiitsel ustalik (¢ift yonliiliik) olarak ifade etmistir (Tushman ve O’Reilly, 1996).

Cift yonlii orgiit kavrami ilk kez 1976 yilinda rekabetin yogun oldugu ve degisen gevre
kosullarinda bir igletmenin siirdiiriilebilirliginin nasil saglanabilecegine yonelik olarak Duncan
tarafindan ileri siirilmiis olup bu ¢ercevede isletmelerin uzun dénemli basariy1 saglayabilmeleri
icin hem mekanik hem de organik olan ikili oOrgiit yapilarmin yeniligi yaratmak ve
uygulayabilmek i¢in gerekli oldugunu dile getirmistir (Raisch ve Birkinshaw, 2008).

Duncan (1976)’1n orgiitsel ¢ift yonliiliik teorisine, orgiitsel 6grenme agisindan arastirma
ve yararlanma kavramlarim ekleyerek literatiire kazandiran kisi ise March (1991)’dir (Zhou, Q.
vd., 2023). S6z konusu teoriye 1991 yilinda March, “arama, gesitlilik, risk alma, deneme, oyun,
esneklik, kesif, yenilik” gibi terimlerle ifade edilen arastirict kavrami ile “iyilestirme, se¢im,
tretim, verimlilik, uygulama, yiriitme” gibi terimlerle ifade edilen yararlanici kavramini
eklemistir (March, 1991). Isletmelerde, yararlanici boyutun verimlilik odakli faaliyetlerle,
arastirict boyutunun ise yenilik odakli faaliyetlerle iliskili oldugunu 6ne siirerek yeni bir boyut
kazandirmistir ve bu cergevede, arastirma ve yararlanmanin sistemin hayatta kalmasi ve refahi
icin temel faktorler oldugunu belirtmistir. Buna ilaveten, arasgtirma ve yararlanma boyutlarinin
orgiitlerin ihtiyag ve kit kaynaklar1 nedeniyle dogan dogal catismalarin bir sonucu olarak
meydana geldigini ifade etmistir (March, 1991).

Bu kapsamda, orgiitsel c¢ift yonliiliik, bir igletmenin faaliyet ¢evresinde her zaman
catisan (Ornegin mevcut yatirimlarina karst gelecekteki projeler, diisiik maliyetli iiretime karsi
farklilasma) veya degis tokus gerektiren talepleri yonetme yetenegi olarak tanimlanmistir
(Gibson ve Birkinshaw, 2004; Markides ve Chu, 2008).

Arastirma boyutu ile isletmeler yeni pazarlara girme, yeni iriinler gelistirme ve is
siireglerini iyilestirme firsati ve gerekli yetkinlikleri saglayacaktir (March, 1991; Benner ve
Tushman, 2003; Raich ve Birkinshaw, 2008; Tushman ve O'Reilly, 2013). Bu siirecte basarili
olmak i¢in isletmeler 6zerklik, deneysellik ve esneklige ihtiyag duyacaktir (March, 1991;
Tushman ve O'Reilly, 2013). Buna ilaveten, isletmeler yararlanma boyutu ile mevcut
yetkinlikleri, urlinleri ve siirecleri siirekli olarak gelistirip iyilestirerek mevcut bilgiden
yararlanmaya odaklanir (March, 1991; Benner ve Tushman, 2003; Raich ve Birkinshaw, 2008;
Tushman ve O'Reilly, 2013). Bu itibarla, yararlanma siirecinde basarili olmak igin verimlilik,
kontrol ve giivenlik gerekli olacaktir (March, 1991; Tushman ve O'Reilly, 2013).

Diger taraftan, arastirmanin igletmede iyilestirmelerin hizin1 diisiirmesi ve yararlanmanin
ise deneyselligi daha az cazip hale getirmesi sonucu ortaya g¢ikacak olan dogal bir gerilimi
yonetmenin zor oldugu belirtilmistir (Levitt ve March, 1988; March, 1991; Tushman ve
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O'Reilly, 1996; Raisch ve Birkinshaw, 2008). Bu nedenle arastirma ve yararlanma arasinda bir
degis tokus (6diinlesme) iliskisi vardir (Andriopoulos ve Lewis, 2009). Olduk¢a ¢ok sayida
isletme arastirma ve yararlanma boyutlarindan birine daha ¢ok yonelme egilimindedir ve bu
durum miyopluk olarak ifade edilir. Eger isletme arastirma ve yararlanma arasindaki dogal
gerilimi dengelemeyi basaramaz ve bunlardan birine asir1 yonelirse, uzun vadede basar1 elde
edemeyecektedir (Brathen vd., 2021). Bu nedenle, kisa ve uzun vadeli basariy1r birilikte
gergeklestirebilmek icin arastirma ve yararlanmanin dengelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir
(March, 1991; Teece vd., 1997; He ve Wong, 2004; Andriopoulos ve Lewis, 2009; Tushman ve
O'Reilly, 2013).

Buna benzer olarak, dijitallesme alaninda ortaya ¢ikan miyopluk, baz1 isletmelerin dijital
doniisiimiin tiim potansiyelinden faydalanmasini engellemektedir. Stratejik bir vizyonla
yiiriitiilen dijital doniislim girisimleri, mevcut is siireclerini ya tamamlar ya da ikame eder ve
boylece is siireclerinin mitkemmellige ulasmasi yolunda 6nemli rol oynamaktadir. Verimlilige
cok fazla odaklanarak, dijitallesmeyi isletmenin biitiin is siire¢lerine entegre etmek yerine kismi
uygulayan ve is giiclinii azaltmak igin bir ara¢ olarak goren isletmeler stratejik vizyondan
uzaklasarak dijital miyopluga neden olmaktadir. Bu itibarla, igletmeler dijitallesmenin tim
avantajlarindan yararlanabilmek i¢in s6z konusu dijital miyoplugun farkinda olmali ve
istesinden gelmelidirler (Sunder ve Modukuri, 2022). Bu noktada, yenilik¢i ve stratejik bir
bakis acistyla Onerilen ¢ift yonli dijital doniisiim kavrami, “dijital doniisim miyoplugundan”
kac¢inmaya yardimci olmaktadir (Zhu ve Li, 2023).

Dijital doniisiimde cift yonliilik perspektifi ile dijital donilisim kavramina yonelik
literatiire yeni bir bakis agis1 kazandirilmaktadir (Huang vd., 2014; Lee vd., 2015; Gregory vd.,
2015; Montealegre vd., 2019; Liang vd., 2022). Bu gergevede, cift yonli dijital doniisiim,
organizasyonun, siireglerin, iirlinlerin, hizmetlerin ve is modellerinin dijitallesmesini igeren,
optimizasyon ve yikim yoluyla firmalarin hem dahili olarak isletme maliyetlerini azaltmak, is
verimliligini artirmak hem de harici olarak yeni deger yaratmak igin geligmekte olan dijital
teknolojileri birlestiren ve kullanan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Zhu ve Li, 2023).

Cift yonlii dijital doniistime yonelik diger bir husus ise dijital doniigiimiin, dijital strateji
olusturma konusunda ortaya ¢ikan literatiir akiminin bir sonucu olmasidir. Bu gergevede, dijital
doniisiim vurgusu, bilgi teknolojileri araciliiyla verimliligi artirmay1 amaglayan yararlanmadan,
yenilige ve yeni is firsatlarinin agilmasiyla 6ne ¢ikan arastirma arayigina kaymaktadir (Teubner
ve Stockhinger, 2020). Bu nedenle, ¢ift yonliiliikk perspektifi ile dijital doniisiimiin stratejik rolii
yararlanma ve arastirma olarak ikiye ayrilmasi gerekmektedir (Liu, Q. R. vd., 2023). Bu
caligmada da yararlanici dijital doniisiim ve arastirici dijital doniisiim olarak ele alinmaktadir.

3. HIPOTEZLER VE ARASTIRMA MODELI
3.1. Stratejik Odaklilik ve Yenilik Yetenegi

Stratejik odaklilik, bir isletmenin belirledigi gelecek yolunu ve durusunu ifade
etmektedir (Fan vd., 2023). Bu sayede bir isletme risk alarak, yenilige yatirim yaparak, proaktif
davranarak ve gelecege yonelik ongorii gelistirerek pazarlardaki hedeflerine ulasabilmektedir
(Kumar vd., 2012). Bu nedenle, stratejik odaklilik onemli bir isletme yetenegi olarak kabul
edilmektedir (Zhou K.S. vd., 2005). Bu kapsamda, stratejik odaklilik, bir isletmenin stirekli
iistiin performans sergilemesi amaciyla uygun eylemleri gerceklestirmek tizere aldigi stratejik
yonleri yansitan yeteneklerdir (Narver ve Slater, 1990; Day, 1994). Bu davranislar, bilginin
iiretilmesini ve yayilmasimi gerektirir (Gatignon ve Xuereb, 1997; Jaworski ve Kohli, 1993;
Narver ve Slater 1990). Bu bilginin enformasyona doniistliriilmesi gerektiginden, stratejik
odaklilik 6grenme davranislariyla ve dolayisiyla yenilik kabiliyetleriyle baglantilidir (Slater ve
Narver, 1995; Noble vd., 2002; Atuahene-Gima vd.,2005; Baker ve Sinkula, 2007).
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Aragtirmalarda, stratejik odakliliga iligskin farkli siniflandirmalar mevcuttur, birgok
caligmada stratejik odaklilik, miisteri ile rakip odaklilik alt boyutlar1 olmak iizere pazar odaklilik
ve teknoloji odaklilik olarak ele alinmistir (Gatignon ve Xuereb, 1997; Akman vd., 2008;
Ozkaya vd., 2015; Yu ve Moon, 2021; Schulze vd., 2022).

Bu dogrultuda yapilan caligmalar incelendiginde, stratejik odakliligin yeniligin bir
onciili oldugu bulunmustur (Grawe vd., 2009; Kumar vd., 2012; Aghajari ve Senin, 2014).
Benzer sekilde, yazilim isletmelerinin iizerinde yapilan bir arastirmada, yenilik kabiliyeti
tizerinde teknoloji yoneliminin, departmanlar arasi koordinasyonun, rakip yoneliminin, miisteri
yoneliminin ve yenilik¢i stratejilerin etkisi oldugu belirlenmistir (Haryani ve Gupta, 2016).

Pazar odakli olmanin, isletmelerin miisterilerinin talep ve ihtiyaclarini tespit ederken
onlarin gelecek beklentilerine duyarli olmayi, rakiplerinin stratejik hamlelerini takip etmeyi ve
ayn1 zamanda yenilik stratejileri gelistirmeyi sagladig1 ve bu sebeple stratejik bir esneklik algist
olarak dile getirilmistir (Tutar vd., 2015). Nitekim, Tutar vd. (2015) ¢alismasinda, proaktif pazar
yonelimi, proaktif girisimcilik yonelimi ve teknoloji yoneliminin yenilik yetenekleri ile pozitif
iligkili oldugunu ve bu baglamda yenilik yeteneklerinin stratejik yonelim ve pazar performansi
arasinda kilit bir rol oynadigi saptanmustir.

Miisteri odaklilik, yenilik yetenegini etkileyen temel ve Onemli faktorlerden biridir.
Miisteri odakliligin yenilik yeteneginin {iizerindeki etkisi ¢ok glicliidiir. Han vd. (1998),
caligmasinda, miisteri odakli bir igletmenin kisa vadeli karlar yerine uzun vadeli bir bakis agisina
sahip oldugu ve yeniliklerin uzun vadeli bir yatirnmi temsil ettigini ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda, pazar odakliligin bir isletmenin yenilik¢iligini kolaylastirildigi, 6zellikle miisteri
odakliligimin orgiitsel yeniligi anlamli etkiledigini ve bununda performansinin olumlu ydnde
etkiledigini tespit etmistir. Benzer olarak, Deshpande vd. (1993) miisteri odaklilik ile yenilikgi
isletmeler arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gdstermis, ancak isletmelerin teknik veya
idari agidan yenilik¢i olup olmadiklar1 konusunda bir ayrim yapmamiglardir. Bu arada, miisteri
odakliligin yenilik tizerindeki etkisi ile misteri odakliligin performans tizerindeki etkilerini
etkileyen moderatorler hararetli konular haline gelmistir (Zhao, X., 2022). Akman ve Yilmaz
(2008) yaptig1 calismada, pazar odakliligin alt bilesenleri arasinda, yalnizca miisteri odakliligin
isletmelerin yenilik yetenegi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gézlemlemistir.

Rakip odaklilik, rakiplerin faaliyetlerini ve stratejilerini tanimlamayi, analiz etmeyi ve
rakiplerin faaliyetlerine uygun yanitlar gelistirmeyi ifade eder (Gatignon ve Xuereb, 1997).
Rakip odakliligin amaci igletmeler rakiplerinden geri kalmamayi ve onlar1 gegmeyi
hedeflemesidir bu nedenle rakip odakli bir kiiltiiriin, yenilikleri tesvik etmesi gerekmektedir
(Han vd.,1998). Rakip odakliligin yenilik ¢iktilar1 {izerindeki etkisine iligkin tartisma hala kesin
olarak netlesmemistir (Lukas ve Ferrell, 2000). Bir takim ¢aligmalar, rakiplerini kesintisiz bir
sekilde takip eden rakip odakli isletmelerin, rakiplerinden farklilastirilmig iriinler ya da
pazarlama programlan gelistirerek firsatlar elde ettiklerini ileri siirmektedir (Im ve Workman,
2004). Grinstein (2008) calismasinda pazar odakliligin bilesenlerinin yenilik ¢iktilar {izerinde
olumlu etkiler yarattigini; ancak rakip odakliligin etkisinin, asgari diizeyde bir miisteri
odakliligiin varligina bagli oldugunu ortaya koymustur. Frambach vd., (2003) rakip odakliligin,
yeni iirlin faaliyetleri iizerinde dogrudan olumsuz bir etkisi oldugunu ancak miisteri odaklilik
araciliiyla dolayli olarak olumlu bir etkisinin ortaya ¢iktigin1 gézlemlemistir. Bununla birlikte,
bazi arastirmacilar, rakip odakliligin {iriin taklidinin temel kaynaklarindan biri oldugunu ve
bunun yenilik ¢iktilar iizerinde olumsuz bir etki yarattigin1 da savunmaktadir (Lukas ve Ferrell,
2000).

Jeong vd. (2006), caligmasinda miisteri ve teknoloji odakliligin, basarili yeni iriin
gelistirme icin Onemli olan kritik stratejik bilesenler oldugunu saptamistir. Arastirmacilar,
isletmelerin iki kritik stratejik yonelimi olarak degerlendirdikleri miisteri ve teknoloji
odakliliklarim1 es zamanli olarak yiiriitmeleri gerektigini ¢iinkii her ikisinin de yenilik i¢in bir
temel olusturdugunu ileri siirmektedirler (Danneels, 2002; Gatignon ve Xuereb 1997; Zhou K.Z.,
2005; Yalcinkaya vd., 2007).
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Bu calismada, literatiirdeki onceki calismalar 15181nda, asagidaki hipotezler 6nerilmistir:
H;: Miisteri odakliligin yenilik yetenegi iizerinde olumlu etkisi vardir.
H,: Rakip odakliligin yenilik yetenegi iizerinde olumlu etkisi vardir.
Hs: Teknoloji odakliligin yenilik yetenegi tizerinde olumlu etkisi vardir.

3.2. Yenilik Yetenegi ve Cift Yonlii Dijital Doniisiim

Internet, biiyiik veri, bulut bilisim, Nesnelerin interneti (IoT) ve yapay zeka gibi dijital
teknolojilerin hizli gelisimi, ekonomik bliylimenin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Bu
teknolojiler, tliretim igletmelerini {iretim yontemleri ve yonetim modellerinde yenilik yapmaya ve
yenilik yeteneklerini artirmaya etkin bir sekilde ydnlendirmistir. Dijital teknolojilerin
yayginlagsmasiyla isletmeler, biiylik veri analizleri yoluyla {riin ve siire¢ yeniligini
hizlandirabilir. Bu durum, yenilik siirecinde isletmeler ile miisteriler arasindaki etkilesimi
artirarak, pazara sunulan Triinlerin misteri ihtiyaclarina daha uygun hale gelmesini
saglamaktadir (Fan vd., 2022).

Literatiirde dijital doniisiim ile yenilik iligkisini ele alan ¢alismalar incelendiginde,
dijital doniisiimiin, yenilik ve yenilik yetenegi lizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir
(Nwankpa ve Roumani, 2016; Budiarti ve Firmansyah, 2024). Ancak, yenilik yeteneginin dijital
doniisiim tizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalar ¢ok sinirlt oldugu gézlemlenmistir. Jiang ve
Wang (2024)’in yaptiklart bir c¢alismada, yenilik yetenegi ne kadar giiglii olursa, dijital
doniisiimiin isletmelerin giris sonrasi uluslararasilagma hizina olan kolaylastirici etkisinin o
kadar giiclii oldugunu tespit etmistir. Zhang, Y. vd. (2023), benzer sekilde 6zellikle arastirici ve
yararlanici boyutuyla ele aldigi dijital doniisiime yonelik ¢aligmasinda, yenilik yetenegi yiiksek
olan isletmeler, dijital doniisiim siireclerinden daha fazla fayda saglayarak is modeli yeniliklerini
giiclendirebildigi ve boylece siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilecegini belirtmistir.

Bu ¢alismada, literatiirdeki nceki ¢aligmalar 1s181nda, agsagidaki hipotezler 6nerilmistir:
Hai:Yenilik yeteneginin arastiric dijital doniisiim {izerinde olumlu etkisi vardir.

Hs: Yenilik yeteneginin yararlanici dijital doniisiim iizerinde olumlu etkisi vardir.

3.3. Stratejik Odakhhk ile Cift Yonlii Dijital Déniisiim Arasindaki iliskide Yenilik
Yeteneginin Aracilik Rolii

Aragtirmalar, dijital doniisiimiin isletmeler i¢in kritik bir rekabet avantaj1 sagladigini ve
bu siirecin basarisinda stratejik yonelimin dnemli bir rol oynadigin1 ve ozellikle, miisteri ve
teknoloji odakliligin dijital doniislim yetenegini yonlendirdigini géstermektedir (Yu ve Moon,
2021). Nitekim, Yu ve Moon (2021) tarafindan yapilan caligmada, dijital stratejik yonelimin bir
kaynak olarak dijital doniislim yetenegi iizerinde etkisinin olumlu oldugu bulunmustur. Bu
baglamda, hem miisteri odaklilik hem de teknoloji odaklilik, dijital doniisiim yetenegini olumlu
yonde etkilerken, teknoloji odakliligin etkisinin daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Liu, T. vd.
(2024)’m c¢aligmasinda stratejik yonelimin dijital doniigiimiin iizerinde etkisi oldugunu ve bu
etkinin igletmenin yasam dongiisiindeki evresine bagli olarak degistigini gdzlemlemistir.
Literatiirde, dijital doniisiimiin is modelleri, isletme performanst (Zhang, Y. vd., 2023),
uluslararasilagsma (Jiang ve Wang, 2024) arasindaki iliskide yenilik yeteneginin aracilik etkisi
saptanmistir. Ancak, stratejik odaklilik ve dijital doniisiim arasinda s6z konusu aracilik etkisini
arastiran bir ¢aligma tespit edilememistir.

Bu ¢aligmada, literatiirdeki onceki ¢calismalar 1s181nda, asagidaki hipotezler 6nerilmistir:
Hg: Miisteri odaklilik ve arastiric: dijital doniisiim arasindaki iligkide yenilik yeteneginin aracilik
etkisi vardir.

H7: Rakip odaklilik ve arastirict dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik yeteneginin aracilik
etkisi vardir.

388



Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 12, Say1 2- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Ziimreoglu Tek, Ulas ve Ozer —Stratejik Odaklihgin Cift Yonlii Dijital Doniisiim Uzerindeki Etkisi: Yenilik Yeteneginin
Aracilik Rolii

Hs: Teknoloji odaklilik ve arastirict dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik yeteneginin
aracilik etkisi vardir.
Ho: Miisteri odaklilik ve yararlanici dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik yeteneginin
aracilik etkisi vardir.
Hio: Rakip odaklilik ve yararlanic1 dijital doniisiim arasindaki iliskide yenilik yeteneginin
aracilik etkisi vardir.
Hii: Teknoloji odaklilik ve yararlanici dijital doniisiim arasindaki iligkide yenilik yeteneginin
aracilik etkisi vardir.

Stratejik Odakhhk Cift Yonlii Dijital Déniisiim

.............................................................

Miisteri Hi Arastirici
Odaklilik Ha Dijital
\ Doniisiim
i Ha
Rakip \» Yenilik

Odakhhik

Yetenegi

Yararlanici
Dijital
Doniisiim

o HS
Teknoloji W Ho,10,11

Odakhhik

R
..........................................................

Sekil 1: Arastirma Modeli

4. YONTEM
4.1. Veri Toplama Yéntemi ve Orneklem

Calismada, anket yontemi, verilerin toplanmasi ve arastirma hipotezlerinin amprik
olarak test edilmesi i¢in tercih edilmistir. Arastirma evreni olarak mal imalatgisi isletmeler
secilmis olup arastirma orneklemi olarak kolayda orneklem yontemi kullanilmistir. Anket
olusturulmasi ig¢in ¢evrimi¢i bir internet uygulamasindan faydalanilmistir. Anket formu,
gegerligi  ve gilivenirligi literatiirdeki ¢aligmalarda kanitlanmig Olgekler kullanilarak
olusturulmustur. Olgek ifadeleri arastirmanin amaci kapsaminda uyarlanmistir. Uyarlanan
dlgeklerin orijinal dili Ingilizceden Tiirkge’ye gevrilmis, ¢evirinin dil uyumu kontrol edilerek
dogru anlam ifade edebilmelerini teminen bazi ifadelerde diizeltme yapilmistir. Tiirk¢e agisindan
anlagilirligmin test edilebilmesi i¢in 6n test yapilmistir ve neticesinde maddeler tekrar gdzden
gegirilerek anket sorulari revize edilmistir.

Maddelerin 6l¢iimiinde begli Likert tipi bir dlgek kullanilmig olup Slgek 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degismektedir. Tamimlayici sorular,
arastirma modelindeki bagimli, bagimsiz ve araci degiskenlere iliskin 6lgek ifadelerini iceren
bolimlerden olugsmaktadir. Ayrica katilimcilarin tarafsiz olarak fikirlerini yansitabilmeleri igin
bahse konu anketin gizlilik ilkesine gore degerlendirilecegi belirtilmistir.

Veri toplama siireci kapsaminda, c¢alismaya goniillii olarak katilm saglayan 421
isletmeden geri doniis saglamistir. Hatali/rastgele yanitlar igeren formlar elenerek 415
isletmeden edilen veri ile analiz asamasina ge¢ilmistir. Arastirma Orneklemine iligkin betimsel
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veriler Tablo 1°de sunulmaktadir. Orneklem detayli incelendiginde, katilimeilarin %32,3 " niin {ist
diizey yonetici oldugu, %1,4’1 ise alt diizey yonetici oldugu; %26,5 nin satig departmaninda,
%12,3’{iniin ise pazarlama departmaninda ¢alistig1 tespit edilmistir. Isletmelerin %39,5’nin 31
yil ve lizerinde, %19,5’nin ise 1-10 yil siiresinde faaliyet gosterdikleri, %33 niinde calisan
sayisinin 250 ve tizeri oldugu ve %84,8 nin yerli sermayeye sahip oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 1: Betimsel Veriler

Calisma Pozisyonu Sikhik Yiizde (%)
Ust Diizey 102 24,6
Ust Diizey Yonetici 134 323
Orta Diizey Y6netici 107 25,8
Alt Diizey Yonetici 6 1,4
Beyaz Yakali Personel 66 15,9
Calisilan Departman
Satis 110 26,5
Pazarlama 51 12,3
Uretim 75 18,1
Finans/Muh. 88 21,2
Diger 91 21,9
Isletme Faaliyet Siiresi
1-10 y1l 81 19,5
11-20 y1l 101 243
21-30 y1l 69 16,6
31 yil ve lizeri 164 39,5
Calisan Sayist
10 kisiden az 43 10,4
10-49 arasi1 117 28,2
50-249 aras1 118 28,4
250 ve lizeri 137 33,0
Isletme Sermaye Yapisi
Agirlikl olarak yerli sermaye (%51 ve {istii) 36 8,7
Yerli sermaye (%100) 352 84,8
Yabanci sermaye (%100) 7 1,7
Agirlikli olarak yabanci sermaye (%51 ve listii) 8 1,9
Yerli ve yabanci sermaye (%50-%50) 12 2,9
Toplam 415 100

4.2. Kullanilan Olgekler ve Veri Analiz Yéntemi

Arastirmanin ana modelinde, miisteri odaklilik, rakip odaklilik, teknoloji odaklilik,
yenilik yetenegi, yararlanici dijital doniisiim ve arastirici dijital doniisim olmak iizere alti
degisken bulunmaktadir. Arastirmadaki 6l¢ek ifadeleri Ek-1’de gosterilmektedir.

Stratejik odaklilik semsiye kavraminin alt boyutlarini olusturan, miisteri odaklilik, rakip
odaklilik, teknoloji odaklilik degiskenlerine iliskin Olgekler her biri beser ifadeden olusmakta
olup Yu ve Moon (2021)’dan alinmistir. Yenilik yetenegi, yararlanici dijital doniisiim, arastirici
dijital doniisiim degiskenlerine yonelik 6lgekler her biri dérder ifadeden olusmakta olup Zhang,
Y. vd. (2023)’dan uyarlanmustir.

Arastirma modeli, SPSS 24 ve AMOS 24 istatistik programlar ile analiz edilmistir.
Isletmelerin &zelliklerini tanimlayan veri analizi yapilmustir. Akabinde, olgeklere iliskin
aciklayict istatistikler, faktor analizi ve gilivenirlik analizi gerceklestirilmis ve ortak ydntem
varyans1 test edilmistir. Bir sonraki analiz siirecinde ise Olgme modeline yonelik olarak
dogrulayict faktdr analizi, gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Modelde yer alan
iliskiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir.
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5. BULGULAR
5.1. Veri Analizi

Aragtirma hipotezlerinin analiz edilebilmesi i¢in literatiirdeki ilk sart, veri setinin normal
dagilima sahip olmasidir (Kalayci, 2010). Bu nedenle, aragtirmada kullanilan verilerin
dagiliminin uygun olup olmadigimi saptanmasi igin basiklik ve c¢arpiklik degerleri
hesaplanmigtir. Literatiirde, basiklik ve carpikligin normal dagilim varsayimini karsilamasina
yonelik farkli esik degerleri bulunmakla beraber normal dagilim sergilemesi i¢in s6z konusu
degerlerin +£3 araliginda bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Kline 2014). Bu calismada, veri
setine iligkin saptanan carpiklik degerleri -1,327 ile 0,156 arasinda ve basiklik degerleri ise -
0,107 ile 2,491 arasinda bulunmakta olup bahse konu verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir.

5.2. Ortak Yontem Varyansi

Ortak yontem varyansi sorunu olup olmadigi tespiti i¢in ilk 6nce Harman tek faktor testi
kullanilmigtir. Bu testte, tiim ifadeler tek faktorde birlestirildiginde hesaplanan agiklanan varyans
orant %50’sinden daha diisiik ise ortak yontem varyansi sorunun miimkiin olmayacagini ifade
etmektedir (Podsakoff ve Organ, 1986; Podsakoff v.d, 2003). Bu cer¢cevede, modelde yer alan
tim ifadeler tek faktdrde birlestirilerek ve dondiirme olmaksizin analiz edildiginde agiklanan
varyans %38,9 olarak ol¢iilmiistiir.

Ortak yontem varyansi sorunun tespiti i¢in kullanilan diger bir yontem ise tiim gozlenen
degiskenleri tek faktdrde toplayarak dogrulayict faktdr analizinin gergeklestirilmesidir
(Venkatraman ve Prescott, 1990). Tek faktorlii dogrulayici faktor analizi neticesinde, diisiik
uyum degerleri oldugu goriilmiistiir (X2/df = 7,916; GFI=0,611; CFI =0,653; TLI =0,24;
RMSEA =0,129).

Bu calisma kapsaminda, uygulanan analizler neticesinde ortak yontem varyansi sorunu
bulunmadigr gézlemlenmistir.

5.3. Olciim Modeli, Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda yer alan Olgek ifadelerinin  giivenirligi 6lgmek amaciyla
giivenirlik analizi yapilmistir. Literatiirde Cronbach’s Alpha katsayisi giivenirlik seviyesinin
tespiti i¢in kullanilmaktadir ve bu deger icin kabul edilen alt sinir 0,70’dir (Nunnally ve
Bernstein, 1994; Hair vd., 2018). Buna ¢k olarak, madde toplam korelasyon (item-total
correlation) degerleri icin alt sinir degeri 0,40 olarak kabul edilmektedir (Jarvis vd., 2003). Bu
kapsamda, miisteri odakliligin birinci ifadesi (MO1) diisiik item-total korelasyon (0,295 < 0,4)
ve rakip odakliligin besinci ifadesi (ROS5) de diislik item-total korelasyon (0,347 < 0,4)
sebebiyle analizden ¢ikarilmis olup diger ifadeler ise 0,40 sinir degerinin iizerinde kaldig1 tespit
edilmistir. Akabinde kalan ifadelerle yapilan giivenilirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha
degerleri 0,746 ile 0,916 arasinda degisim gostermekte ve hepsi esik degerin iizerinde oldugu
icin Olg¢eklerin giivenilir oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica, Tablo 2’de gosterilen verilerden
biri olan birlesik giivenilirlik (CR, Composite Reliability) degerleri hesaplanmigtir. Sonug
olarak, olgeklere ait tiim CR degerleri 0,70 olan esik degerleri asmistir ve bdylece dlgeklerin
giivenilir oldugu belirlenmistir.

Giivenirlik analizinden sonra aragtirmadaki veri setindeki degiskenler arasindaki yapi
gecerliliginin belirlenmesi ve Ol¢eklerin tek boyutlu olup olmadiklarinin tespit edilmesi igin
aciklayici faktor analizi yapilmistir. S6z konusu analiz kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ile Bartlett kiiresellik testleri yapilmis ve faktor yiiklerinin degerleri kontrol edilmistir. T{im
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faktorlerde KMO degerinin esik deger olan 0,50’nin iistiinde oldugu (Tabachnick vd., 2018) ve
Barlett testinin tiim faktorler i¢in anlamli ¢iktig1 (p< 0,001) gozlemlenmistir (Hair v.d., 2006).
Bunun yani sira, 6lgek ifadelerinin kendi faktorleri igindeki yiikleri kritik deger olan 0,50’nin
(Churchill, 1979) iistiinde oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin maddelerine iliskin agiklanan varyans
degerlerinin ise % 57,3 ile %80,2 arasinda degigsmektedir. Agiklanan varyans oranlarinin, sosyal
bilimler alaninda, 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi yeterli bulunmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu
bulgular dogrultusunda, arastirmanin veri seti faktor analizi yapmak i¢in uygundur. Bu analizlere
iligkin degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Aciklayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi

Faktor Aciklanan KMO Cronbach’s
Yiikleri Varyans Degerleri Alpha
Miisteri Odakllik
MO2 0,736
MO3 0,798
MO4 0.762 0,573 0,771 0,746
MOS5 0,731
Rakip Odakhlik
RO1 0,757
RO2 0,867
RO3 0.827 0,629 0,764 0,797
RO4 0,710
Teknoloji Odaklilik
TO1 0,806
TO2 0,839
TO3 0,818 0,672 0,835 0,876
TO4 0,818
TOS 0,816
Yenilik Yetenegi
YY1 0,803
YY2 0,874
YY3 0.825 0,678 0,798 0,842
YY4 0,793
Yararlanici Dijital Doniisiim
SDD1 0,872
SDD2 0,918
SDD3 0.875 0,765 0,816 0,895
SDD4 0,830
Arastirict Dijital Déniigiim
KDD1 0,819
KDD2 0,911
KDD3 0.931 0,802 0,841 0,916
KDD4 0,918

Miisteri Odaklilik-MO; Rakip Odaklilik-RO; Teknoloji Odaklilik-TO-TeknO; Yenilik Yetenegi- YY; Yararlanict
Dijital Doniisiim-SDD; Arastirici Dijital Doniisim-KDD

Aragtirma kapsaminda, agiklayict faktdr analizi sonuglarinin analize devam edilmesi
noktasinda uygun c¢ikmasiyla 6l¢iim modelinin testi amaciyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Bu asamada dogrulayici faktor analizi kapsaminda, Tablo 3’de gosterilen modelin
uyum indeksleri (RMSEA, CMIN, CMIN/DF, SRMR, GFI, NFI, AGFI, CFI, IFI ve TLI) analiz
edilmistir.

Tablo 3: Model Uyum indeksleri

x2 x2/df
(CMIN) df (CMIN/dp) CFI NFI TLI IF1 GFI AGFI SRMR RMSEA
691.124 260 2,658 0,931 0,894 0920 0,931 0,880 0,85 0,055 0,063
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Bu kapsamda, CMIN (Ki-kare) degeri, model ile toplanan verilerin arasindaki uyumu
test etmektedir. Ancak, s6z konusu degerin 6rnekleme gore degisiklik gostermesi nedeniyle daha
giivenilir bir sonu¢ veren CMIN/DF orani tercih edilmektedir. CMIN/DF degerinin 3’ten kiiclik
olmasi iyi uyuma, 5’ten kiiciik olmasi ise kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu ifade
etmektedir (Hair vd., 1998; Schumacker ve Lomax, 2004). Bu itibarla, CMIN/DF degeri 2,658
olarak hesaplanmis olup kabul edilebilirdir (p<0,0001) ve model uyumu iyidir.

Buna ilaveten, tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA)) degeri i¢in 0,05 ile 0,08 arasindaki degerler kabul edilebilir (Hair vd.,
1998) olup hesaplanan RMSEA 0,063 degeri uygun deger aralifinda bulunmaktadir.

Diger taraftan, literatiirde, iyilik uyum indeks (goodness of fit index (GFI)),
normlastirilmis uyum indeks (normed fit index (NFI)) ve diizeltilmis iyilik uyum indeks
(adjusted goodness of fit index (AGFI)), karsilagtirmali uyum indeks (comparative fit index
(CFI)), Tucker-Lewis index (TLI) ve fazlalik uyum indeks (incremental fit index (IFI))
degerlerinin de 0,9 ve iizerinde ¢ikmasi yine model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 1998; Schumacker ve Lomax, 2004; Byrne, 2016; Giirbiiz, 2019). Bu ¢ercevede, uyum
indekslerinden GFI degeri 0,888; NFI degeri 0,894; CFI degeri 0,931 AGFI degeri 0,85 ve IFI
degeri 0,931 olarak hesaplanmis olup 0,90’ iizerinde veya 0,90’a cok yakin degerlerdir.
Ayrica, SRMR degeri ise 0,055 olarak hesaplanmis ve 0,08’in altinda oldugu igin iyi olarak
degerlendirilmistir (Hu ve Bentler, 1999). Bu bulgular, neticesinde model uyumunun iyi oldugu
tespit edilmistir.

Olgiim modeli testi akabinde, yakinsama ve ayrim gecerlilikleri analiz edilmistir.
Yakinsama gecerliligi kapsaminda ortalama agiklanan varyans (AVE, Avarage Variance
Extracted) degerleri ve yapi giivenilirligi (CR-composite reliability) degerleri analiz edilmistir.
CR degerinin 0,70’den, AVE degeri 0,50’den biiylik ise oOlcekler yakinsama gecerliligi
kriterlerini saglamaktadir (Hair vd., 2006). Ancak, bilesik giivenilirlik CR degeri yeterliyse AVE
degerinin 0,40'tan fazla olmasinin da kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir (Lam, LW, 2012;
Ho vd., 2020; Maruf vd., 2021). Bunula birlikte, ifade sayisinin az olmasi1 ve 0,60 civarinda
faktor yiiklerine sahip olunmasi hallerinde AVE degerinin 0,50’nin altinda olmasi normal kabul
edilmektedir (Catak, 2020). Analiz sonucunda, CR degerlerinin 0,70’in iizerinde oldugu ve
yeterli oldugu gozlenmektedir. Bu dogrultuda, miisteri odaklilik (MO) i¢in AVE degeri 0,433
hesaplanmis olup diger degiskenlerde ise AVE degerlerinin 0,50’nin {izerinde oldugu
saptanmistir. Literatiirdeki s6z konusu degerlendirmeler neticesinde yakinsama gegerligi 6l¢iim
modelindeki degiskenler agisindan saglanmistir. Bu analizlere iliskin degerler Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Yapt Giivenilirlikleri, Ortalama Aciklanan Varyanslar ve Degiskenler Arasi
Korelasyonlar

CR AVE MO TeknO SDD KDD YY RO
MO 0,752 0,433 0,658
TeknO 0,878 0,589 0,663%** 0,768
SDD 0,899 0,691 0,544%%% () 688%** 0,831
KDD 0,921 0,747 0,569%*%  0,622%**  0,760%** 0,864
YY 0,845 0,578 0,715%%% 0, 710%**  (,500%**  (,534%%* 0,76
RO 0,808 0,518 0,504%*%  0280%**  (277%F*  0251%%%  (0334%%* (72

Modelde ayrim gegerliliginin test edilmesi igin “Heterotraitmonotrait Ratio Matrix”
(HTMT) analizi ve Fornell ve Larcker yontemi kullanilmistir. Bu analizlere iliskin degerler
Tablo 5’te sunulmus olup HTMT analizi sonucunda degiskenlere ait tiim degerlerin 0,85’in
altinda oldugu gozlenmistir (Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015).

Bu arastirmada ayrim gegerliliginin kontrol etmek amaciyla kullanilan diger bir analiz
ise Fornell ve Larcker’in yontemidir. Bu yontemde, arastirmada yer alan degiskenlerin ortalama
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aciklanan varyans (AVE) degerlerinin karekokii, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
korelasyonlardan yiiksek olmasi durumunda ayrim gegerliligi sorununun olmadigi anlamina
gelmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu analizde genel olarak degerlerin bahsedilen kurallar
ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Yalnizca miisteri odakliligin AVE degerinin, teknoloji odaklilik
ve yenilik yetenegi arasindaki korelasyonlarindan az bir farkla diisilk oldugu goriilmistiir.
Ayrica, Henseler vd. (2015), Fornell-Locker kriterinin ayrim gegerliliginin tespit edilmesinde
cogunlukla kullanilmasina karsin bu kriterin uygunlugu ve etkinligine yonelik yeterli sistematik
caligmalarin yapilmadigim ileri siirmekte olup s6z konusu analizin degerlendirilmesinde spesifik
ve hassas olmasi nedeniyle yeni bir yaklasim olarak HTMT analizini 6nerilmektedir (Hamid vd.,
2017). Bu baglamda, HTMT analizi sonuglara goére modelde ayrim gegerliliginin saglandigi
degerlendirilmektedir.

Tablo 5: HTMT Analizi

MO TeknO SDD KDD YY RO

0.585
RO 0.545 0.304 0.3 0.266

5.4. Hipotez Testleri

Analiz sonucunda model uyumuna iliskin degerler (p<0,001, CMIN/DF=3,290,
GFI=0,856 CFI=0,902, AGFI=0,833, NFI=0,866 IFI=0,902, TLI=0,89, RMSEA=0,074), uyum
acisindan kabul edilebilir ve iyi uyum araliklarindadir (Hair vd., 1998; Lomax ve Schumacker,
2004; Kline, 2015; Byrne, 2016).

Gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesi (YEM) sonuglarina gore miisteri odakliligin
yenilik yetenegi lizerinde ($=0,423, p<0,001); teknoloji odaklilifin yenilik yetenegi iizerinde
(B=0,519, p<0,001); yenilik yeteneginin arastirici dijital doniisiimii {izerinde ($=0,676, p<0,001);
yenilik yeteneginin yararlanici dijital doniislimii tizerinde ($=0,722, p<0,001) olumlu etkisi
bulunmaktadir. Ancak, rakip odakliligin yenilik yetenegi iizerinde anlamh etkisi
bulunmamaktadir (f=-0,001, p>0,05).

Bu baglamda degiskenler arasindaki dogrudan iliskiyi gosteren yol analizinin sonuglari
Tablo 6’da goriilmekte olup katsayilar, analizdeki degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerinin
sonuclarint belirtmektedir. Yol analizi sonuglarina gore, arastirmadaki Hi, Hs, Hs ve Hs,
hipotezleri desteklenmis, H, hipotezi ise reddedilmistir.

Tablo 6: Yol Analizi Sonuglari

. Standart Kritik Oran Stan(.lar(.hze
Hipotezler Katsayilar Hata (C.R) P Edilmis
o Katsayilar (B)
Hi MO > YY 0,408 0,078 5,206 ok 0,423
H: RO > YY -0,001 0,050 -0,013 0,990 -0,001
Hs TeknO 2> YY 0,502 0,066 7,634 ok 0,519
Ha YY > KDD 0,800 0,074 10,755 ok 0,676
Hs YY = SDD 0,922 0,078 11,839 ok 0,722

**%k p <0,001; ** p <0,010;* p < 0,050
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Yapisal esitlik modellemesi (YEM) sonuglari neticesinde, degiskenler arasindaki dolayl
iligkilerin test edildigi aracilik iligkilerine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
Miisteri, rakip ve teknoloji odakliligin ¢ift yonlii dijital doniisiim tizerindeki etkisi ve bu iliskide
yenilik yeteneginin oynayacagi rolii test edilmesine yonelik bir aracilik modeli kullanilmistir. Bu
caligmada, dolayl etki yeni yaklasim gergevesinde incelenmis olup s6z konusu yaklagima gore
toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli olmasa bile aracilik etkisinin anlamli sonug verecegini
ileri siirmektedir (Glirbiiz ve Bayik, 2021). Yapisal esitlik modellemesi kapsaminda aracilik
etkisini analiz etmek i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dolayli iliskiyi gosteren
aracilik (He, H7, Hs, Ho, Hio, Hi1) etki tablosu sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir. Bu dogrultuda,
misteri odaklilik, teknoloji odaklilik ile arastirict dijital doniisim ve yararlanici dijital
doniisiimiin arasindaki iliskide aracilik etkisi oldugunu ileri siirdiigiimiiz yenilik yetenegi
anlamlidir. Hipotezlere iligkin standardize edilmis katsayilar () incelendiginde; MO’nun YY
araciligiyla KDD ve SDD fizerindeki etki diizeylerinin birbirine yakin oldugu; TO’nun YY
araciligryla KDD ve SDD iizerindeki etki diizeylerinin birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir.
Bu baglamda, Hs, Hg, Ho, Hii hipotezleri desteklenmektedir. Diger taraftan, rakip odaklilik ile
arastiric1 dijital doniisiim ve yararlanici dijital doniisiimiin arasindaki iligkide aracilik etkisi
oldugunu ileri siirdiigiimiiz yenilik yetenegi anlamli degildir. Bu baglamda, H; ve Hio hipotezleri
reddedilmektedir.

Tablo 7: Dolayl1 Aracilik Analizi Sonuglari

Standardize Giiven Giiven Standardize
Hipotezler Edilmemis Arahg- Arahg- De';ri Edilmis
Katsayilar Alt Sinir  Ust Sinir g Katsayilar ()
Hs MO - YY 2>KDD 0,327 0,216 0,451 0,001 0,286%***
H~ RO 2> YY - KDD 0,001 -0,07 0,066 0,987 0
Hs TeknO 2 YY - KDD 0,402 0,272 0,537 0,001 0,351%**
Hoy MO - YY - SDD 0,376 0,251 0,517 0,001 0,305%**
Hio RO 2>YY - SDD -0,001 -0,081 0,075 0,987 0
Hu TeknO 2> YY - SDD 0,463 0,316 0,608 0,001 0,375%**

**% p <0,001;%* p<0,010;* p < 0,050

6. SONUC

Kiiresellesme ile beraber isletmeler arasinda artan rekabet, isletmelerin varliklarini
stirdiirebilmeleri ve biiyiiyebilmeleri i¢in dijital teknolojilerin ve yeteneklerin nem kazanmasina
yol agmis ve stratejik odaklilik, yenilik, dijital doniisiim kavramlarinin daha yakindan
incelenmesine neden olmustur. Calismada, igletmelerin yenilik yetenegi araciligiyla, miisteri,
rakip ve teknoloji odaklilik alt boyutlarindan olusan stratejik odakliligin ¢ift yonlii dijital
doniistim lizerindeki etkisi incelenmistir.

Miisteri odakliligin ve teknoloji odakliligin yenilik yetenegini olumlu olarak etkilemesi
caligmanin oncelikli bulgulart arasindadir. Bu ¢ercevede, literatiirdeki caligmalarla tutarli bir
bicimde, miisteri odakliligin yenilik yetenegini pozitif yonde etkileyen 6nemli faktorlerden biri
oldugu tespit edilmistir (Deshpande vd., 1993; Han vd., 1998; Kahn, 2001; Jeong vd., 2006;
Akman ve Yilmaz, 2008; Haryani ve Gupta, 2016; Zhao, X., 2022). Miisteri odaklilik, miisteri
memnuniyetini odak noktasina alarak miisterilerin ihtiyag¢ ve isteklerinin belirlenmesini, isletme
icinde anlagilmasini ve bu dogrultuda yeni tirlin ve hizmetler gelistirilerek miisterilere hitap eden
uygun iirin/hizmetlerin {iretilmesini icermektedir. Miisteri ihtiya¢ ve isteklerinin dogru olarak
belirlenmesinin esas alinmasi miisteri memnuniyetini saglamak adina yenilik stratejilerini ve
buna bagli olarak yenilik faaliyetlerini destekleyecektir. Bu sebeple, miisteri odaklilik,
isletmelerin yenilik yetenegini gelistirmek i¢in temel bilesenlerden biridir. Benzer sekilde, Jeong
vd. (2006), Tutar vd. (2015), Haryani ve Gupta (2016)’nin c¢alismalarmin sonuglarini
kanitlayarak teknoloji odakliligin yenilik yetenegi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisini oldugu
tespit edilmistir. Cilinkii teknoloji odakli bir isletme teknik becerilere, AR-GE kaynaklarima,

395



Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 12, No. 2- https.//dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Ziimreoglu Tek, Ulas and Ozer — The Impact of Strategic Orientation on Ambidextrous Digital Transformation: The
Mediator Role of Innovation Capability

temel teknolojiye sahiptir ve bunlar yenilik¢i, daha iyi tasarlanmig iiriin ve hizmetlerin pazara
sunulmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, yeni teknolojiler edinmek ve yeni
iirtinler/hizmetler gelistirmek veya mevcut uygulamalarini desteklemek i¢in en son teknolojiyi
uygulama konusunda proaktif bir tavir sergiler (Masa’deh vd., 2018). Bu nedenle bir isletme
rekabetci olabilmek ve yenilik yetenegini gelistirebilmek i¢in giiglii bir teknolojik yonelime
sahip olmalidir.

Diger taraftan, literatiirde yenilik yetenegi ile dijital doniisiim arasindaki iliskiyi konu
alan caligma sayis1 azdir. Jiang ve Wang (2024), ¢alismasinda yenilik yetenegi ile dijital
doniisiim arasinda pozitif iligki oldugunu gozlemlemistir. Arastirmamizda da bu bulguya paralel
olarak yenilik yeteneginin hem yararlanict hem de arastirict dijital doniistimii pozitif ve anlaml
olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Zhang, Y. vd. (2023)’in de belirtigi gibi, yenilik yetenegi
yiiksek olan isletmeler benimsedikleri yeni teknolojileri {irlin ve siireclerini gelistirilmekte
kullanirlar ve boylece hem mevcut iiriin ve hizmetlerini iyilestirerek verimliligi artirir hem de
yeni iiriin/hizmetler, dagitim kanallari, pazarlar ve miisteriler bularak deger yaratirlar. Bununla
birlikte, yiiksek yenilik kapasitesine sahip isletmeler beklenmedik teknolojik gelismelere veya
rakipler tarafindan yaratilan beklenmedik firsatlara hizli yanit verebilir ve dijital doniisiim
stirecinde is modellerine yeni kaynaklar ve yeni teknolojiler tahsis edebilirler.

Literatiirde, stratejik odakliligin dijital doniisimii olumlu olarak etkiledigine iliskin
calismalar mevcuttur (Yu ve Moon, 2021; Liu, T. vd., 2024). Ancak yenilik yeteneginin s6z
konusu iliskideki aracilik roliinii aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, stratejik
odakliligin dijital doniisiim tizerindeki dolayli etkileri vurgulamakta olup 6zgiin bir katki olarak,
yenilik yeteneginin 6nemli bir aracit oldugu ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, calismada
yenilik yeteneginin, miisteri ve teknoloji odakliliklarin hem arastirict hem de yararlanici dijital
doniisiime etkisinde aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde miisteri odakliginin
yenilik yetenegi vasitasiyla arastirict ve yararlanici dijital doniisiim iizerindeki etki diizeylerinin
benzer oldugu ve yine teknoloji odakliliginda paralel sonuglar verdigi goriilmiis olup ¢ift yonlii
dijital donligiimiin her iki alt boyutunda etki diizeylerinin dengeli oldugu saptanmistir. Stratejik
odaklilik isletmelerin ¢evrelerindeki degisikliklere verecegi tepkiyi belirler ve isletmenin yenilik
gayretleri i¢in bir itici ve kolaylastirict gii¢ haline gelir ve bu sayede isletmelerin dijital doniisiim
stireclerine yon verir.

Ancak rakip odakliligin yenilik yetenegi iizerinde ve yenilik yeteneginin araciligiyla
rakip odakliligin arastirmaci ile yararlanici dijital doniisim {izerinde anlamli bir etkisi
saptanmamugtir. Literatiir incelendiginde, rakip odaklilik ile yenilik yetenegi arasinda anlamli bir
iligki bulunmadigi sonucuna iliskin kanitlayici calismalar bulunmustur (Han vd., 1998;
Frambach vd., 2003; Akman ve Yilmaz, 2008). Bunun nedeni, Lukas ve Ferrell (2000)’in de
ileri siirdiigii gibi rakip odakliligin genellikle rakip isletmelerin iiriin/hizmetlerinin taklit
edilmesine yol agmasi ve bununda sonucu olarak bir isletmenin yaraticiligini ve yenilik
faaliyetlerini engellemesi olabilir.

Aragtirmada, dijital donlisiime yeni bir bakis acisiyla, orgiitsel ¢ift yonlilik teorisi
dogrultusunda ¢ift yonlii dijital doniisim kavrami ele alinmistir. Bu dogrultuda, Tiirkce
literatiirde yer almayan, yabanci literatiirde ise sinirli sayida calismaya konu olan ¢ift yonli
dijital doniistim kavrami, arastirict ve yararlanict dijital donlisiim olarak iki boyutta
irdelenmistir. Boylelikle, bu ¢alisma dijital baglamda orgiitsel ¢ok yonliililk aragtirma alanini ve
paradigmasini genigletmektedir.

Bu arastirmada, bazi kisitlar séz konusudur. Oncelikle, yenilik yetenegi iiriin ve siirec
boyutlari ile ele alinmis olup ileride yapilacak ¢alismalarda, yeniligin diger tiirlerini (pazarlama
ve organizasyonel yenilik) de iceren bir 6lgegin kullanilmasi Onerilmektedir. Diger taraftan,
isletmelerin ¢ift yonlii dijital doniisiimiin alt boyutlarinda farklilagip faklilasmadiklarina iliskin
detayli bir ¢aligmanin yapilmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, analizlere
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dijital doniisim deneyimi, uygulama siiresi gibi tanimlayici sorular ile kontrol degiskenleri
eklenebilir ve bdylece analizde veriler daha spesifik bir hale getirilebilinir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam

Bu calisma bilimsel arastirma ve yaymn etigi kurallarmna uygun olarak hazirlanmistir. Arastirma etigi i¢in Ankara
Universitesi Etik Kurulu tarafindan 26/01/2024 tarihli ve 05/42 sayili toplantida degerlendirilmis ve etik agidan uygun
bulunmustur (Evrak Tarih ve Sayist: 06/02/2024-85434274-050.04.04).

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar
Yazarlar makaleye esit olarak katki sunumustur.
Cikar Beyam

Yazarlar agisindan ya da ti¢iincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

The Impact of Strategic Orientation on Ambidextrous Digital Transformation: The
Mediator Role of Innovation Capability

The importance of digital transformation is increasing gradually with the globalization.
Businesses want to create value through digital transformation. However, in the digital
transformation process, digital technologies are used to ensure competitive advantage,
operational efficiency, cost reduction, customer value creation; to develope new/existing
products and services; to change organizational structures, business processes, to optimizine
resource use of businesses and to focus on sustainable operations (Dedehayir et al., 2017; ; Chen
et al., 2018; Alc’acer & Cruz-Machado, 2019; Queiroz et al., 2020; Reis & Melao, 2023; Dutta,
2023).

In the literature, there are limited number of studies that investigate digital
transformation within the framework of the ambidexterity theory. Therefore, the main purpose of
this study is to expand the research area and paradigm of the ambidextrous digital transformation
concept, which will be new especially in the domestic literature. However, the relationship
between strategic orientation and innovation capability with digital transformation has been
examined in separated studies. In this context, another purpose of this study is to investigate the
mediating role of innovation capability in the relationship between strategic orientation and
digital transformation. According to the dynamic capabilities approach, strategic orientation is
discussed in detail with the dimensions of customer, competitor and technological orientation;
ambidextrous digital transformation is discussed in detail with the dimensions of explorative and
exploitative digital transformation within the framework of organizational ambidexterity theory.

In this study, hypotheses were developed that customer orientation, competitor
orientation, technological orientation have a positive effect on innovation capability and
innovation capability has a positive effect on exploratory and exploitative digital transformation.
In addition, the mediating effect of innovation capability on the relationship between customer
orientation, competitor orientation and technology orientation and exploitative/explorative
digital transformation are other proposed hypotheses.

In the perspective of the dynamic capabilities approach, strategic orientation is an
important driving force for firms to develop new products, achieve competitive advantage and
promote sustainable growth (Liu & Chen, 2015; Pan et al., 2021,) because firms’strategic
orientation is affected by the uncertain and dynamic environment in which they operate
(Gatignon & Xuereb, 1997). Gatignon and Xuereb (1997) defined strategic orientation as
reflecting the firm's philosophy on how to conduct business through a set of deeply rooted values
and beliefs that guide the firm to achieve superior performance. Although there are different
classifications of strategic orientation in the literature, in this study, strategic orientation is
considered as customer and competitor orientation and technology orientation. Customer
orientation is the extent to which businesses and their employees are committed to meeting
customer needs and enhancing customer welfare (Kiffin-Petersen & Soutar, 2020) and
understanding and monitoring customers® needs (Narver & Slater, 1990; Kirca et al., 2005).
Competitor orientation can be defined as the ability and willingness to identify, analyse and
respond to competitors’ actions (Gatignon & Xueber, 1997). Technology orientation is “the
ability and the will to acquire a substantial technological background and use it in the
development of new products” (Gatignon & Xuereb 1997). Lawson and Samson (2001) define
innovation capability as ‘the ability to continuously transform knowledge and ideas into new
products, processes and systems for the benefit of the firm and its stakeholders’.
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Ambidextrous digital transformation is defined as a process that involves the
digitalization of organization, processes, products, services and business models, combining and
leveraging emerging digital technologies to both reduce operating costs and improve business
efficiency internally and create new value externally through optimization and disruption (Zhu,
X., Li, Y., 2023). In this study, it is considered as exploitative and explorative digital
transformation.

In the study, goods manufacturing enterprises in Turkey were selected as the research
population and convenience sampling method was used as the research sample. An online
internet application was utilized to create the questionnaire. All items were measured using a
five-point Likert-type scale ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). The
questionnaire form was based on scales whose validity and reliability have been proven in
studies in the literature and permission sto use scales were obtained. Ethics committee
permission was also obtained. The scales for the variables of customer orientation, competitor
orientation, technology orientation, which constitute the sub-dimensions of the umbrella concept
of strategic orientation, consist of five statements each and are taken from Yu and Moon (2021).
The scales for the variables of innovation capability, exploitative and explorative digital
transformation are adapted from Zhang, Y. et al. (2023). Out of 421 surveys, 415 valid responses
were analyzed after eliminating those completed incorrectly or incompletely.

Within the scope of data analysis, since Cronbach's Alpha values ranged between 0.746
and 0.916 and are considered reliable. At the confirmatory factor analysis, the CMIN/DF value
was 2.658, indicating acceptability (p<0.0001) and good model fit. According to the fit indices,
the RMSEA=0.063; GFI=0.888; NFI=0.894; CFI=0.931; AGFI =0.85; IFI =0.931 and SRMR
=0.055 were considered good.

According to the results of the structural equation modeling, it was concluded that the
model fit values (p<0.001, CMIN/DF=3.290, GFI=0.856, CF1=0.902, AGFI=0.833, NFI=0.866
IFI=0.902, TLI=0.89, RMSEA=0.074) were found to be within the acceptable and/or good fit
ranges. Customer orientation has a positive effect on innovation capability (f=0.423, p<0.001);
technology orientation has a positive effect on innovation capability (f=0.519, p<0.001);
explorative digital transformation of innovation capability (=0.676, p<0.001); exploitative
digital transformation of innovation capability (B=0.722, p<0.001). However, competitor
orientation has no significant effect on innovation capability (f=-0,001, p>0.05). The mediation
effect of innovation capability on the relationship between customer orientation, technology
orientation and explorative/exploitative digital transformation is positive and significant.
However, the mediating effect of innovation capability on the relationship between competitor
orientation and exploitative/explorative digital is not significant.

As a result, the finding is consistent with the studies in the literature and has been proved
that customer and technology orientations are the driving forces of innovation capability
(Deshpande et al., 1993; Han et al., 1998; Kahn, 2001; Jeong et al, 2006; Akman & Yilmaz,
(2008), Haryani ve Gupta, 2016; Zhao, X., 2022). Like Jiang & Wang (2024), innovation
capability positively and significantly affects both explorative and exploitative digital
transformation. Thus, businesses with high innovation capability can respond quickly to
unexpected technological developments or opportunities created by competitors and allocate
new resources and new technologies to their business models in the digital transformation
process (Zhang, Y. et al., 2023). It emphasizes the indirect effects of strategic orientation on
digital transformation and, as an original contribution, reveals that innovation capability is an
important mediator. In this context, it is observed that innovation capability has a mediating role
in the impact of customer and technology orientations on both explorative/exploitative digital
transformation. Strategic orientation determines the response of businesses to changes in their
environment and becomes a driving and facilitating force for the innovation efforts of the
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business, thereby shaping the digital transformation processes of businesses. However, there is
no significant effect of competitor orientation on all relationships. In literature, there are studies
that prove that there is no significant relationship between competitor orientation and innovation
capability (Han et al., 1998; Frambach et al., 2003; Akman & Yilmaz, 2008). As suggested by
Lukas and Ferrel (2000), competitor orientation often leads to imitation of competitors'
products/services, which in turn inhibits an organization's creativity and innovation activities.
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