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Sanayi toplumunun oOrgiitlenme  bicimi, modern insanin
yabancilagmasinda ve siyasal karar siirecine katilamamasinda onemli bir
faktordiir. Modern orgiit kuramlarinin etkisiyle, kararda etkili olmak bir
uzmanlagma sorunu haline getirilmek suretiyle, kararda etkili olmak modern
insandan uzaklastirlmaktadir. Bu durum modern insani pasif bir obje haline
doniistirmektedir. Biitiin makele boyunca endiistri toplumu ile onun siyasal
kurumlari ve katilimci birey arasindaki gerilim tartisilmustir.
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ABSTRACT

The organizational form of industrial society is a dominant factor in
alienation and not participating in decision making process itself. With the
effects of modern organiziation teories, because being influential in decision
is a matter of specialization, being influential in decision is getting away
more and more for modern human. This situation transforms modern human
into passive objects. Through all paper the tension between industrial
societies with its political institutions and individual is discussed.
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20.yiizyilin baglarindan bu tarafa siyasal sistemlerin gegirdigi en
anlaml degisikliklerden birisi de siyaset siirecinin giderek parcalanmasi ve
biitiinliigiinii yitirmesidir. Biitiinliigiin kaybolmasi; uyumsuzlugu, siyasi
anlamda bir yabancilagsmayi, ilgisizlesmeyi ve siyasetin ¢capinin kii¢iilmesini
beraberinde getirmistir. Burada asil trajik olan diisiin boyutundaki
parcalanmadir’. Gliniimiiz toplumlarinda, diistin boyutundaki
kompartimanlagsma, dis diinyanin algilanmasindaki parcalanma ile birlikte
ortaya cikmaktadir. Giiniimiiz insanin, son bes asir i¢cinde meydana gelen
sosyal,ekonomik,politik,dini,bilimsel =~ ve teknolojik devrimlerin  bir
kompozisyonu oldugu diisiiniildiigtinde onda meydana gelen tahrifat daha iyi
anlagilmaktadir. Dis diinyanin (6zelde devrimlerin) giinlimiiz insaninin
bilinci lizerinde biraktig izler ise, onun toplumsal yap1 i¢inde koordinatlarini
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siirekli degistirmekte ve onu anlamsizlik, gercek disilik, giivenilmezlik le sik
stk bag basa birakmaktadir.”> Bu insan tipi ozgirlik ve yaraticihiga,
geleneksel yapilarin disinda ve hatta bu yapilara kars1 gelerek ulasacagini
diisiinmekteydi. Geleneksel yapilari, eski kusaklarin insa ettigi anlamdan
yoksun birtakim kisitlamalar olarak algilamaktaydi. Oysa bugiin, bu tavrinin
kendisine nelere mal olacagmin bilinci ve kaygist igindedir. Yenicagda
pespese deneyimlenen her devrim insan bilincine izafiyetin ve
giivenilmezligin asalliklarin1  iglemek suretiyle, =zihinlerinde dénemin
kaygilarinin pekismesine yol agmistir. Modern insanin bilincine yapilan bu
ve benzeri tiirden baskinlar bugiiniin insanin1 diinyasinda koyu bir
subjektivizme (kurumlarin yarattigi hayal kirikliklarindan kagisa vs... )
siiriiklemektedir. Insan sanki, herkesin ve herseyin gercekligini, anlamini
ondan kazandigi mutlak bir diizen icerisinde yasamaya muktedir
olamamaktadir. Boyle bir sansi bulunmamaktadir. Belki de hepsinden
onemlisi, mutlak diizenin kaybi; bireyi, kisiliginin iizerinde insa edilmis
oldugu saglam zeminden yoksun birakmaktadir. Artik, insanlar kendi
diinyalarin1 diizenleme ve planlama kapasitesine sahip olmaktan c¢ok
toplumsal diizenin yaratmis oldugu iiriin olarak degerlendirilmektedir.’ Bu
durum, modernitenin bize vadettigi 6zgiirlilk alanim1 yaratarak edimci 6zne
olan ve boylelikle her tiirlii rol baskisindan kendini kurtararak onlar1
degistirme giicline sahip olan modern insamin imgesinin ¢ok uzagina
diismektedir. Modern insan, artik kendisinden giderek uzaklasan bu farkl bir
toplumsal diinyay1 kavrayamaz durumdadir. Kavrayisi ile toplumsal diinya
arasma giren yabancilastirici nesneyi doniistiirmeye doniik bir eyleminin
bulunmamasi da yasadigr diinyaya miidahale etmesinin ve/veya ona
katilmasinin 6niinde en biiyiik engel olarak durmaktadir.

Modern insanin trajik seriiveni, yani katilamama ve miidahale
edememe problematigi, siyasal alanda da, izdiisimlerini birakmaktadir.
Siyasal alanda edimci konumda olamayan 6zne, tepkisini, toplumla iligkiye
girdigi en basit eylemlerinden en karmasik eylemlerine kadar genis bir
yelpazede gostermektedir. 1960’11 yillara kadar, bireyin gosterdigi tepkilerin,
psikolojik bozukluklar ve toplumla yanlis biitiinlesmeden ile yanls
biitiinlesmeden kaynaklandigi anlayisi hakim goriigken, bu tarihten sonra,
sanayi toplumunun orgiitlenis biciminden kaynaklanan bozukluklarin bireyi
tepki gostermeye ittigi yoniindeki yaygin anlayis benimsenir olmustur. Bu
anlayisa gore, once, ekonomi alanindaki merkezi miidahaleler, planl
ekonomi uygulamalari, tiretimi kontrol eden iizerindeki tekeller gibi varligi
gibi olgular ve sonrasinda diger alanlarda kendini gosteren miidahaleler,
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modern insanin olaylar {izerinde Ozneligini sergilemesine, giderek
ozgiirliigiinii yitirmesine neden olmaktadir.*Modernlesmenin de olumsuz
sonuglarindan biri olan o6zgiirliik yitimi sorunsali dolayimli olarak, bireyi
katilimdan uzaklastirmada basat rol oynayan miidahil unsurlarla(modern
orgiit kuramlan ile yonetilen orgiitler,siyasi parti,sendika vb..) ilintilidir. Bu
unsurlarda etkinlik ve verimlilik, birey eksenli olmaktan ¢ikmakta ve orgiit ya
da kurum eksenli bir hal almaktadir. Isb6liimii ve uzmanlagma ile birlikte de,
siyasal ve yonetsel alanda alinan kararlar bir uzmanlik sorunu olarak
algilanmakta ve birey, karar siirecinden uzaklastlrllmaktadlr.5 Karar
vermenin profesyonellerin ya da uzmanlarin elinde tekellesmesi ise bireyin
talepleri ile siyasal sistemin degerleri arasinda bir denge kurulmasini
engellemektedir.Dengeyi kuracak kadar bir giiciin bireyde bulunmamasi ya
da sorunu giderememesi sistemle olan gerilimi artiracaktir.Eger birey kendi
degerlerini gerceklestirmeye yarayacak biitiin siyasal kurumlarin kendisine
kapali oldugunu algilarsa, o zaman deger c¢atismasinin yarattigi bunalim ve
gerginligi belki de tiim sisteme genellestirerek sistemden tiimiiyle ¢ekilme
karar1 alir.® Kesinlikten uzak, olasilik iceren ifadelerin kullanilmasinda,
bireyin alacagi tavrin ¢esitliligi etkili olmaktadir: Burada, islah edemeyecegi
bir sistemle karsi karsiya ise diizeltme ¢abasina girismeden geri cekilebilir,
iligkiye girdigi sistemle olan 6zdesligini tamamen yitirmedigi i¢cin destegini
kismen cekebilir(oy kullanmama gibi). Birey, demokratik mekanizmalar
icerisinde farkli bicimlerde tepkisini koyabilse de katilim kanallarini
acamamaktadir.Sanayi  toplumunun  Orgiitlenis  bi¢iminin  getirdigi
diizenlemeler,siyasal sistem icin de bir sablon olusturmus; insan etkinligini
disindaki giiclere teslim etmek suretiyle bireyi( goriiniirdeki tiim demokratik
haklarina ragmen) yiginlar igcinde yalniz birakmistir.Mulgan, Antipolitik
Cagda Politika adli ¢calismasinda katilma sorununa siiphe ile bakar ve onu
elestirir:’Meclis  iradesine ragmen, hiikiimet kanaliyla goriislerin
olusturulmasi,mesrulastirilmas: ve tiiketimden ibaret kapali bir sistem sanki
nadir anlar disinda egemen bir se¢cmen Kkitlesini diglamaktadir...Politika
boylelikle, bizzat aciklik ritiiellerinin baska yerlerde alinan kararlarin
mesgrulastirilmast mekanizmalarina doniistiigii, incelikli bir giicsiizlestirme
mekanizmasina doniismektedir.”’ Bireyin katilimmi kolaylastirdigma  ve
taleplerini siyasal sisteme ulastirmada aracilik ettigine inanilan siyasi
kurumlarda da durum aymdir.Birey; siyasal sistemin ayakta kalmas1 i¢in
olusturulan ve ona hizmet eden aygitlarin da yardimiyla, kars1 ¢ikma ve
agma giiclinii yitiren, kapali ve Marcuse’cu anlamda tek boyutlu bir
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toplumun iiyesi haline doniismektedir.*Birey, katiimda bulunamamanin
dogal bir sonucu olarak siyasal olaylar1 etkileyemeyecektir.Oysa, modern
demokratik politika insanlara, politik araclarin(toplanti,sivil
orgiitlenmeler,parti,karar alma vb.)ortalama bireyin olaylar1 etkilemesi
acisindan bagka hicbir aracin saglayamadigi firsatlart verdigi fikrini
asilamaktadir.Yonetici elitlerin ya da katilimi tek elde toplayan kiimelerin
belirleyiciligini gdzard1 ederek, seffaf ve toplumcu tarzi ile kitleleri katilima
sevketmektedir.Diger yandan B.Barber,R.Michels gibi siyaset teorisyenleri,
katilmec1  demokrasinin  giigsiizliigiinden ve oOrgiitlerde isleyen tung
yasasimdan dolay1 katilimci olarak goriinen bireyin, siyasetten soyutlanarak
pasif bir obje haline déniistiigiinii iddia ederler.Ozellikle Barber, siyasal
iyilere doniistiiriilebilen siyasal bir cemaatin yaratilmasini éngéren katilimci
bir demokrasiyi hayata gecirme gayreti icindedir.” Bu anlamuyla siyaset
bireylerin kendi yasalarin1 dogrudan yapmalarina olanak saglayacak kadar
aktif ve dinamik bir siire¢ olmaya baslar.Siyaset bir bakima, meslek
olmaktan ¢ikip, yasamin her alanina hitkkmeden bir yagsam tarzi olarak normal
vatandasin da en temel ugrasi haline gelir. Katilim bu anlayis i¢inde, bireyin
kaderini tayin edici bir cemaat olusturmaktan bagka bir ise yaramaz. Barber
da “katilim kendi kendi yoneten bir cemaat yaratmak, kendi kendini yoneten
bir cemaat yaratmak da katilim demektir” diyerek cemaati siyasal yasamin
odagna yerlestirmektedir.'” Barber'm katilima cok yakin duran bireyinin
ortaya cikisini geciktiren faktorlerin baginda modern sanayi toplumlarinin
onemli motivasyonlarindan biri olan basar1 gelir.Atiker’in ifadesiyle,bu tip
toplumlarin yapisi, basar1 ilkesine gore katmanlagmistir. Basar1 ya da daha
fazla giic ve para kendi basina amag haline gelmis ve diger tiim degerleri
aracsallastirmistir.'' Siyasal sistem(ler)in de, kiiltiir ve kisiligi, sistem cevresi
olarak aracsallastirmas1 ayni temele dayanmaktadir. Ozneyi aracsal akilla
(siyasal sistemle) 6zdeslestirmek yerine 6znenin onunla etkilesim kurmasini
saglamak suretiyle kiiltiir ve kisiligin siyasal sisteme indirgenmesini
engelleyecek mekanizmalar (demokrasi teorisi,siyasal parti, sivil toplum,
parlemento, sendika ve diger sivil organizasyonlar...)olarak kabul edilen
unsurlarin, siyasal sistemle birey arasinda aracilik roliinii yerine
getirememesinde yine ayni temel degisken belirleyici olmaktadir. Aracilik
rollerinin yerine getirilemedigi ortamlarda, birey bircok hakkini devrettigi
siyasal sisteme karsi korumasizdir.Demokratik mekanizmalar, mutasyona
ugrayarak yasami ve bireyin varligimi yadsiyan mekanizmalara doniigsme
egilimindedir. Bu tiir mekanizmalar, pasif ve agik c¢ikar gruplarinin olmadigi

8 Barlas Tolan, Toplumlarin Bunalumi: Anomi ve Yabancilasma, AILTIA., Yayinlari,
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toplumlar: severler ya da atomize olmus ve kitle kiiltliriiniin islerlikte oldugu
toplumlarda varolurlar. Dig goriinim olarak demokratik, ancak i¢ isleyis
olarak oligarsiktiler. Bu mekanizmalarin  varhiginin, akilcilagsmay1
gerceklestiren her tiirlii iktidara (sosyal ve siyasal) direnisi ne Olciide
kolaylastirdig1 ve bireyle siyasal sistem arasinda tampon olusturup, edimci
Oznenin ortaya c¢ikigina ne Olgiide katki sagladigr ise tartismalidir.
Aydinlanmanin 6vdiigii insan bugiin, katilim hakkini ve 6zgiirliigiinii elinden
kimin ve hangi gerekcelerle aldigim1 bilememektedir. Nedeni de oldukga
aciktir. Modern toplumda, ayni tiyatro sahnesinde birden fazla oyun birbirine
karismis  bicimde sahnelenmektedir.'*Birbirine ters ydnde devinen
egilimler(modernlik, karst modernlik, yar1 modernlik....) icice gectiginden
birey (kitleden farkli kalabilen), tepkisini iletecegi muhattaplarini
bulamamaktadir. Kitle acgisindan zaten bir problem yoktur; evcillesmenin
refleksleri ile hareket ettiklerinden ileri siiriilen her sey, en iyi ihtimalle
kitleden yapmasi1 beklenen seylerdir.

Bu aciklamalarin 1s181nda, bireyin kendi etkinligine verdigi anlamin
biitiin beklenti ve amaclar1 ile ¢elismesinde; genel olarak sanayi toplumunun
orgiitlenis bicimindeki diizenlemelerin, 6zel olarak da sanayi toplumunun bir
parcasi olan siyasal sistem ve onun enstrumanlarinin i¢ isleyindeki
aksakliklarin etkili oldugu rahatlikla sodylenebilir.Siyasal sistemin catisi
alinda olusturulan siyasal kurumlar, bireyin/toplumsal kiimelerin
sahiplendigi degeri ve sistemden beklentilerini iceren talepleri yine sisteme
tasimakta zorlanmaktadir. Kurum yapilarinin (bicimsel katilmalar harig
tutuldugunda) katilima kapal1 oluslari, demokratik mekanizmalari mutasyona
ugratarak yasami ve bireyin varliim yadsiyan oligarsik mekanizmalara
doniistiirmektedir. Boyle bir vasatta, siyasete ve onun kurumlaria karsi
slipheci bakis, siyasete katilimin Ozendiriciligini zayiflatir. Siyaset
olgusunun,yine kendi lizerinde diisiinmek suretiyle bugiine kadar diisiince ve
ozgiirliigiin citlenebilirligi anlaminda devam eden radikal modernlesmenin
kategorileri ve kisitlamalar1 icine sikisan insanin unuttugu 6zgiirliik
iitopyasint tekrar sahiplenip giindemine almasina katkida bulunmak
zorundadir.

12 Ulrich Beck, Siyasalligin Icadh, (Cev. Nihat Ulner), {letisim Yayinlari, 1999, s.82.



