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Smif dgretmenlerinin digadoniik/icedoniik, duyumsama/sezgisellik,
diisiinme/hissetme ve yargilama/algilama boyutlaniyla ilgili  kisilik
profillerini belirlemek amaciyla, Usak il merkezinde 1998-99 06gretim
yilinda gorev yapan 307 simf Ogretmenine, P. Hedges’in goriislerinden
yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanip gelistirilen 70 itemlik ve
Alpha katsayis1 .73 olan Kisilik Envanteri uygulanarak yapilan bu
arastirmanin sonuglari soyle 6zetlenebilir: Sinif 6gretmenlerinin dis diinyaya
kars1 tutum acisindan “disadoniik”; bilgi kazanma yollar1 ve cevreyi algilama
acisindan “duyumsayan”; karar verme bicimi acisindan hissetme/diisiinme
boyutlarinin arasinda “kararsiz”; yasama karsi tutum ve yasam felsefesi
acisindan “yargilayict” olduklari ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Profili, smif &gretmeni, kisilik
boyutlari.

ABSTRACT

This study was done by applying The Personality Inventory which
was prepared and developed by the researcher by making use of P.Hedges’s
ideas and which has 70 items and .70 alpha coefficient to 307 primary school
teachers employed in the centre of Usak in 1998-1999 Education Terms in
order to determine the personality profiles of the primary school teachers
related with the dimensions such as to be introverted/extroverted, to sense/to
be intuitional, to think/to feel and to judge/to perceive.

The findings of this study can be summarized as : the primary school
teachers are extroverted in the attitude towards environment, sensetive in
knowing how to acquire knowledge and to perceive environment , indecisive
between to think/to feel dimensions in the way to decide and judicial in the
life philosophy and the attitude to life.

Key Words : The Personality Profile, Primary School Teacher,
Personality Dimensions
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Problem Durumu

Egitim sisteminin ©Onemli unsurlarindan birisi olan Ogretmen,
program gelistirme caligmalarinin biitiin agamalarinda aktif olarak gorev alan
ve etkili olan bir elemandir. Ozellikle programin uygulanmasinda dgrenciyle
yiiz yiize iletisime giren ve 6grenciyi etkileyen 6gretmendir.

*Y.Dog.Dr, AKU, Usak Egitim Fakiiltesi
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Ogretmenin degerleri, tutumlari, deneyimleri, kisaca davramislari
biitiiniiyle ~ 6grencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve
meslektaslarmi etkiler.! Ogretmenle ogrenci arasindaki duygusal iletisimin,
ogrencinin dgrenmesini olumlu yonde etkiledigi’® ogrencinin sevdigi ve
saydig1 ogretmenin dersini kolay ve daha etkili bicimde 6grendigi’® kabul
edilmektedir. Flanders, Allport, Cogan ve Anderson’un arastirma
bulgularindan  hareketle Kiiciikahmet literatiirde yer alan arastirma
sonuglarinin; Ogretmenin  kisilik  ozelliklerinin ~ dgrencinin  kisiligini
sekillendirdigi yoniinde oldugunu belirtmektedir. Basar, 6gretmenin
degerlendirilmesinde en c¢ok kullanilan degiskenin 6gretmenin ozellikleri
oldugunu ve arastirma sonuglarinin, dgretmenin kisiliginin 68rencilerdeki
degisimle ilgili oldugunu gosterdigini belirtmektedir.’

Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de 6gretmen nitelikleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde;
bu arastirmalarin bazilarinin genel nitelikler, bazilarinin sinif-i¢i niteliklerle
ilgili oldugu; bu tiir arastirmalarin genelde Ogretmen goriisleri alinarak
yapildigi, bazilarinda ise Ogrenci goriislerine basvuruldugu; Ogretmen
niteliklerinin ¢cogunlukla anketlerle 6lciildiigii, cok azinda dereceleme dlcegi,
envanter ve gozlem formu kullanildig1 goriilmektedir.

Emel Ultanir (1998), Bolu il merkezindeki 140 ilkégretim gretmeni
ve yoneticisi ile Abant Izzet Baysal Universitesi Smif Ogretmenligi 4.
Siiftaki 179 Ogretmen adaymnin “Meslege Iliskin Gorev Algilar’n
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin sonunda, 30
maddeden; “meslegi severek yapma”, “sabirli ve hogsgoriilii olmaya
caligma”, “giileryiizlii, sabirli ve anlayigh olma”, “cocuklarin egitsel ve
kisisel sorunlarini ¢ézebilme” gibi maddelerin yer aldigr 18 maddede sinmif
ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar, cinsiyet agisindan 28 maddede
anlamli fark olmadigi bulunmustur.®
Yurdanur Atlioglu (1998), 14 ilden 2512 6gretmen, 1369 6grenci, 438 okul

yoneticisi, 443 miifettis, 177 il ve ilce M. E. Miidiirii, 366 6gretim elemant
ve 687 veliye anket uygulayarak “Ogretmenlerin mevcut durumlari, ideal

ML Bilen, Plandan Uygulamaya Og“retim (4. Bas.,Ozel Yay.,Aydan Web Tes., Ank.,1996),
s.16.

% A. Oktay, “Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi”, Milli Egitim (137, 1998), s.27.

*R. Okgabol “Tiirkiye’de Ogretmen Profili Arastirmasi Ve Ogretmen Yetlstlrmede Yeni
Arayiglar” VII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi 9-11 Eyliil 1998 (Cilt 1 Selguk Un. Yay.
Konya, 1998) 5.692

* L. Kiiciikahmet, Ogretim llke ve Yontemleri (3. Bas., Gazi Un. Yay.:137, Ank., 1989), s.
122-124.

> H. Batar, Ogretmenlerm Degerlendirilmesi (2. Bas., Pegem Yay.:20, Ank., 1995), s.8.

8 E. Ultanir, “Smif Ogretmenleri ile Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogretmenlige iliskin
Mesleksel Gorev Algilarinin Karsilastirilmasit”, VI Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi 9-11
Eyliil 1998 (Cilt 1, Selcuk Un. Yay., Konya, 1998), 5.715-717.
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ogretmende bulunmasi gereken nitelikler ve mevcut durum ile cagdas
ogretmen niteliklerinin  karsilastirilmasin1” amaclayan bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin sonucunda, dokuz boyut igerisinde, “konu alani,
bilimsel islem becerileri, sinif yonetimi, mesleki gelisim, kisisel 6zellikler,
sosyallesme ve c¢evre” boyutlarinda; d6gretmenlerin kendilerini ‘cok’ yeterli
gordiikleri fakat yonetici, miifettis ve ogrencilerin ise 6gretmenleri ‘orta’ ve
‘az’ yeterlikte gordiikleri ortaya cikmustir. Ideal 6gretmende bulunmasi
gereken nitelikler konusunda, en yiiksek katim “kisisel ozellikler”
boyutunda c¢ikmistir. Athioglu, mevcut Ogretmenlerin, “cagdas Ogretmen
profiline” sahip olmadiklarinin ortaya ¢iktigim belirtmektedir.’

Hiiseyin Basar (1995), Izmir ve Ankara’da Hizmet-ici Egitim
kursuna alinan 6gretmen, yonetici ve miifettislerden olusan 305 kisiye 33
itemlik anket uygulayarak, Sicil Yonetmeligindeki nitelikler ve kendisinin
onerdigi modelde yer alan nitelikler ile ilgili goriislerin alindig1 bir arastirma
yapmistir. Orneklem grubundakiler, 6gretmenlerin degerlendirilmesinde
kullanilan nitelikler arasindan; “azim, diriistlik gibi iyi huylar”,
“sorumluluk duygusu”, “goreve baglilik, girisim, is heyecan1”, “6gretmenlik
meslek bilgisi”, “tarafsizlik” ve “disipline uyma” niteliklerine tam olarak
katildiklarini belirtmislerdir.®

Yildiz Kuzgun (1991), Ankara’da iki dershaneye devam eden 200
ogrenciye, (mesleki yeterlik, rehberlik, dis goriiniig, ruh saglig1 ve disiplin
bolimlerinden olusan) 60 itemlik envanter uygulayarak Ogretmenden
beklenen ve 6gretmende gozlenen davraniglart aragtirmistir. Arastirmanin
sonucunda; mesleki yeterlik ve rehberlik alaninda beklenen davranis puan
ortalamalarinin, gozlenen davranis ortalamalarindan lisede 0.001 diizeyinde
dershanelerde 0.01 diizeyinde anlaml farklilik gosterdigi; disiplin alaninda
lise ve dershane arasinda faklilik olmadigr; mesleki yeterlik, rehberlik ve ruh
sagligi alanlarinda dershanelerde gozlenen 6gretmen davranislarinin, lisede
gozlenenlerden 0.001 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi ve daha olumlu,
istendik yonde oldugu bulunmustur.’

Semra Unal (1991), Istanbul’da lise ikinci simifta okuyan 75
ogrencinin “nitelikli bir egitim ve dgretim icin 6grencilerin 6gretmenlerden
beklentileri” ile ilgili goriislerine basvurmustur. Unal, bulgularin analizinden
ortaya cikan genel sonuglarda, Ogretmenin kisilik oOzelliklerinin genelde

Ty. Athioglu, “Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginin 21. Yiizyila Girerken
Tiirk Egitim Sisteminin Ihtiyagc Duydugu ‘Cagdas Ogretmen Profili’ Arastirmasi”, Bilgi
Caginda Ogretmenimiz Sempozyumu 8-9 Ekim 1998 (ANACEV Yay., Ank., 1998), s.130-
138.

8 H. Basar, a.g.e., s. 34, 47-50, 61-69.

® Y. Kuzgun, “Ogrencilerin Ogretmenlerden Bekledikleri ve Gozledikleri Davramislar”,
Egitimde Nitelik Gelistirme/ Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu 13-14 Nisan 1991 (Kiiltiir
Koleji Yay.:1, 1991), s. 74.
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ogrencinin kisiligini etkiledigini belirtmektedir. Ogretmen ile o6grenci
arasindaki iletisim ve iligkilerin niteligi ile ilgili olarak; “6gretmen otoriter
ve baskict davrandigl zaman 6grenciler, okul caligmalarina karsgt uyumsuzluk
gostermektedir.  Ogretmenin  olumlu  tutumu,  6grencinin  ...okul
caligmalarindan zevk almasina neden olmaktadir” ve dgretmen “iist diizeyde
bir birlik havasi yarattig1 zaman 6grenciler daha girisimci olmakta, ...goniilli
olarak sosyal faaliyetlere katilmakta ve problemleri ¢6zmek icin c¢aba
gostermektedirler” sonuglarina ulagsmaktadir.'

[lhami Findikg1 (1991), Istanbul ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan 70 ogretmene 19 itemlik likert tiirli tutum Olcegi uygulayarak,
ogretmenlerin disiplin konusundaki tutumlarini belirlemek amaciyla bir
aragtirma yapmustir. Bu arastirmada; dgretmenlerin % 68.5’inin demokratik
tutuma sahip olduklari, yiizde 22.2°sinin ise “tamamen demokratik ve
hosgoriili bir disiplin” tutumuna sahip olduklar1 bulunmustur. Findike;
Ogretmen Okulu veya Egitim Fakiiltesi mezunlarinin digerlerinden daha
demokratik bir disiplin tutumuna sahip oldugunun sodylenebilecegini
belirtmektedir."'

Smif-i¢ci 6gretmen davranmiglart ile ilgili arastirmalardan Mustafa
Ergiin ve Tayyip Duman (1998)’1n Ankara, Afyon ve Usak illerinde lise ve
tiniversitelerde okuyan 513 Ogrencinin goriislerini 24 itemlik anket
uygulayarak aldiklar1 “Kritik Durumlarda Ogretmen Davramglari” adl
aragtirmadir. Bu arastirmada; dersin baslangicinda ge¢ kalma durumlari;
dersin islenisi sirasindaki siniftaki cesitli giiriiltli, satasma, ilgisizlik, disart
cikma, dersi dinlememe; sinav ortami, kilik-kiyafet, 6dev yapmama gibi
kritik durumlarda 6gretmenlerin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili 6grenci
goriigleri degerlendirilmistir. Bu aragtirmanin bulgularinda 6grencilerin %
80’ine yakimi derse ge¢ gelme ve dersin akigini bozma davraniglarini
ogretmenin aktif miidahalesini istememekte, ancak bu davranislart aligkanlik
haline getirenlere gerekli miidahalelerin yapilmasin1 istememektedirler.
Sinavda kopya cekme ile ilgili davranislarda cogunlugun birlestigi husus:
disipline verilmemesi. Bu arastirmada en etkili degisken ogretim kademesi,
sonra brang/bolim gelmekte en az etkili olan degisken ise cinsiyet olarak
bulunmustur.'”> Bu arastirmanin  bulgularina dayanarak  6grencilerin

10°S. Unal, “Egitim ve Ogretimin Niteliginin Gelistirilmesinde Ogretmenin Rolii”, Egitimde
Nitelik Gelistirme/ Egitimde Arayiglar 1. Sempozyumu 13-14 Nisan 1991 (Kiiltir Koleji
Yay.:1, 1991), s. 236.

"I, Findik¢r. “Ogretmenlerin Disiplin Konusundaki Tutumlar” Egitimde Arayislar L.
Sempozyumu/ Egitimde Nitelik Gelistirme 13-14 Nisan 1991 (Kiiltiir Koleji Yay., Istanbul
1991) 5.94-95

2 M_.Ergiin ve T.Duman. “Kritik Durumlarda Ogretmen Davramslar” Milli Egitim (Ocak,
Subat, Mart 1998, say1:137), s.45-48
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Ogretmenlerden sabir, anlayis ve hosgoriilii olma 6zelliklerini bekledikleri
ileri siiriilebilir.

Yiicel Kayabasi (1998), Ankara’da ortadgretim Ogretmenlerinin
“Smmf-i¢ci Ogretmenlik Davramislarim1  Gosterme Diizeyleri” ile ilgili
aragtirmasint 187 ogretmene 20 maddelik gozlem formu uygulayarak
yapmistir. Arastirmada, mezuniyet acisindan sozel dersleri veren
ogretmenler lehine, ders tiirii acisindan sozel dersleri veren Ogretmenler
lehine anlaml farklar bulunmustur.”” Bu arastirmanin bulgularinda en ¢ok
gosterilen davramiglara dayanilarak; 6gretmenlerin planli, diizenli olduklar
ve profesyonel oOgretmen Ozelliklerinden bazilarim gosterdikleri fakat
ogrencilerin bireysel farkliliklarim1 dikkate almadiklari, onlara yeterince
yonlendirme, rehberlik yapmadiklari ileri siiriilebilir.

Kamile Un Acikgoz (1990, 1993), iiniversite 6grencilerinin dgretim
elemanlarini, 6gretmen-ogrenci iligkileri, sinif yonetimi, sinif ici 6gretmenlik
davraniglan ve kisilik 6zellikleri acisindan nasil degerlendiklerini belirlemek
amaciyla 873 iiniversite dgrencisine Ogretmene iliskin Ogrenci Algilar1 adli
O0lcme aracimt kullanarak bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin
sonuclarindan bazilar soyledir: Ogrenciler 6gretim elemanlarimi genel olarak
orta diizeyde degerlendirmektedirler, ogrenciler kendi cilimleleri ile
yaptiklar1 degerlendirmede; 6gretim elemanlarini 6gretmen-6g8renci iligkileri,
ders isleme, not verme ve konu alanindaki yeterlilik acisindan
elestirmiglerdir. Arastirmada Ogrenci degerlendirmelerinin  dgrencinin
cinsiyeti, basarisi ve Ogretim elemanlarinin iinvani ile konu alanlari
acisindan dnemli farklihiklar gosterdikleri bulunmustur.'

Yukarida siralanan arastirmalar, c¢ogunlukla ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde gerceklestirilmistir. Ilkogretim 1. Kademesinde
gorev yapan smif 6gretmenlerinin kisilik Ozelliklerinin arastirilmasi , bu
alandaki bir boslugu dolduracak goriinmektedir ki bdyle bir arastirmanin
gerekli oldugu da ileri siiriilebilir. Zira ilkdgretim I. kademedeki 6gretimin
“Temel Egitim” oldugu, 6grencilerin yasinin kiiciik olusu ve dgrencilerin tek
bir 6gretmenle daha fazla iletisim i¢inde bulunduklar1 g6z 6niine alindiginda
Siif Ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin 6nemi artmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, smif Ogretmenlerinin  ‘disadoniik/icedoniik,
duyumsama/sezgisellik, diisiinme/hissetme, yargilama/algilama’ boyutlari ile

ilgili kisilik profilleri nasil bir goriinim arz ettigi sorusuna cevap aramak
amaciyla yapilmistir.

Y. Kayabagi. “Ogrencilerin Gériislerine Gore Ogretmenlerin Davramslar™ VII. Eg. Bil.
Kongresi, 9-11 Eyliil 1998, (Cilt 1, Selguk Un. Yay., Konya, 1998), 5.604-607.
4 K. Un Agikgbz. Etkili Ogrenme Ve Ogretme (Ozel Yayin, Izmir 1996) s.:169-170
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Bu arastirmada, kisilik tiim yonleriyle 6lciilmemektedir ve arastirma
konusu, normal insanlarda goriillen (sekiz kisilik boyutundaki) kisilik
ozellikleriyle ve bunlar1 6lcen envanterdeki 70 itemle sinirlidir.

Yontem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Usak il merkezinde 1998-1999 6gretim
yilinda gorev yapan 483 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olarak c¢alisma evreninin tamami diistiniilmiistiir. Fakat
Ogretmenlerden il i¢ci atamayla bagka yerlerde gorevlendirilenler,
uygulamanin yapildig1 hafta raporlu veya izinli olanlar, arastirmaya katilmak
istemeyenler orneklemin disinda kalmislardir. Ayrica veriler kaydedilirken
28 cevap kagidi iptal edilmistir. Sonucta; 307 simif Ogretmeninden elde
edilen veriler SPSS 8.0 ortaminda analize tabi tutulmustur. Istatistiksel
islemler M. Ergiin’iin Bilgisayarla Istatistiksel Islemler kitabindan
yararlanilarak yapilmistir."

Kisiligi, degisik amaclar dogrultusunda, daha objektif ve tarafsiz
incelemek i¢in degisik degiskenler dogrultusunda hazirlanmis 6l¢me araglari
ve uygulanmis Olgme yontemleri s6z konusudur. Kisiligi olgmek igin
kullanilan bir¢ok yontemi, Atkinson, Atkinson ve Hilgard {i¢ baslik altinda
siiflandirmiglardir:  gozlem yontemi, kisilik envanterleri ve projektif
teknikler.'® Cansever, bir insanin davranig, huy, sahsiyet (kisilik)
ozelliklerini ©6l¢cmek icin kullanilan ‘tipik davranisi Olcen testler’i
(yontemleri), ii¢ bashik altinda simmiflandirmustir: davranisin gozlemi, kendi
hakkinda bilgi verme ve projektif teknikler."”

Kisiligin dl¢iilmesinde, bireyin kendisinden veya diger insanlardan
bilgi elde etmek icin kullanilan Olgekler, dereceleme oOlgekleri veya
envanterler bicimindedir. Bu arastirma “kendi hakkinda bilgi verme”
yontemi ve “kisilik envanteri” uygulanarak yapilmigtir. Aragtirma verilerinin
toplanmasi, bizzat arastirmacinin kendisi ve bolimdeki dort arasgtirma
gorevlisi ile iki yiiksek lisans 6grencisi tarafindan gergeklestirilmistir.

Orneklem grubuna uygulanan kisilik envanterti;
disadoniikliik/icedoniiklik ~ boyutlarinda ~ 9’ar,  yargilayici/algilayici
boyutlarinda 10’ar item ve duyumsama/sezgisellik, diisiinme/ hissetme
boyutlarinda ise 8’er item olmak iizere toplam 70 itemden olugmaktadir.
Envanterdeki itemler biiyiik olciide P. Hedges'® ile H. J. Eysenck ve G.

>M.Ergiin. Bilimsel Arastirmalarda Bilgisayarla istatistik Uygulamalari, (Ocak Yayinlari,
Ankara 1995)

'® R.L. Atkinson. R.C. Atkinson ve E.R. Hilgard. Psikolojiye GirisIl (Cev.:K.Atakay,
M.Atakay ve A.Yavuz), Sosyal Yayinlari, Istanbul 1995, s.548

7 G. Cansever, Psikolojik Testler (T. Tarih Kur. Bas., Ank., 1963), 5.15-19.

'8 P Hedges. Kisiliginizi Tammanin Yollar: “Kendiniz Olma Liiksiinii yasaym”, (Cev.:Banu
Biiyiikkal) 2.Baski, (Rota Yayinlari, Istanbul, 1997).
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Wilson’un' gériislerinden yararlanilarak hazirlanmustir. Hazirlanan 6lgme
aract Once disadoniikliik/ice  doniiklik ve  yargilayici/algilayict
boyutlarindaki 6zellikleri bilinen 25 kisiye uygulanarak aracin giivenilirlik
ve gecerlilik calismasi yapilmugtir. Orneklemden elde edilen verilerle
giivenirlik (Alpha) katsayisi hesaplanmistir. Envanterin giivenirlik katsayisi
.73’tiir. Boyutlarin giivenirlik katsayis1 ise soyledir; Disadoniiklik .47,
igedénﬁklﬁk .28, Duyumsama .29, Sezgisellik .32, Diisiinme .47, Hissetme
.36, Yargilayici .56 ve Algilayici .40 tir.

Bulgular ve Yorumlar

Smif 6gretmenlerinin kisilik profillerini ortaya ¢ikarmak igin; dnce
her bir boyuttaki sorularin toplamindan alinan puanlarin frekans ve
yiizdelerinin dokiimii yapildi®, daha sonra birbiriyle baglantili boyutlar ikili
olarak karsilagtirildi. Bu karsilagtirmada; toplam sorusu ve alinan en yiiksek
puani 9 ve 10 olan boyutlarda  (disadoniikliik/icedoniikliik,
yargilama/algilama) aradaki fark 3 ve daha fazla olanlarin, toplam sorusu ve
en yiksek puamt 8 olan boyutlarda (duyumsama/sezgisellik,
diisiinme/hissetme) aradaki fark 2,5 ve daha fazla olanlarin puani biiyiik olan
“boyuta dahil” oldugu kabul edildi. iki boyuttan alian puanlar arasinda fark
olmayan ve 0,5 puan fark olanlarin ise “kararsiz” iki boyuttan alinan puanlar
arasinda 1-2,5 ve 1-3 puan arasinda fark oldugunda ise “agirlikli” olarak
puani biiyiik olan boyut kapsamina girdikleri kabul edildi.

Tablo I: Disadoniik-i¢edoniik Boyutlari

F %
Disadoniik | 40 13,0
Disadoniik |98 31,9
agirlikl
Tam 68 22,1
kararsiz
Icedoniik |72 23,5
agirlikl
Icedoniik |29 9.4
Toplam 307 100,0

' H.J. Eysenck ve G. Wilson. Kisiliginizi Taniym, 2. Baski, (Remzi Kitapevi, Istanbul,
1996).
* Sayfa simirlamast nedeniyle bu dékiimden elde edilen tablolar burada verilmedi.
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Disadoniikliik boyutunun kendi igerisindeki dokiimiinde toplam 9
puan iizerinden 6,5 ve iizerinde puan alan sinif 6gretmenlerinin yiizdesi
63.5’tir. Icedoniikliik boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin % 50.5’i 6,5 ve
iizerinde puan almuslardir. Iki boyutun karsilastirmali sonuclarina (Tablo I)
bakildiginda 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 13’iiniin tam olarak disadoniik,
% 9.4’tniin ise tam olarak icedoniik olduklari; % 31.9’unun digadoniik
agirhikli, % 23,5’inin igedoniik agirlikli oldugu, % 22.1°nin ise kararsiz
oldugu goriilmektedir.

Hedges’e gore; insamin dig diinyaya karst tutumunu yansitan
disadoniikliik ve icedoniiklik boyutundaki insanlarin 6zellikleri sunlardir:*
Disadoniik insan, digerleriyle beraber olmayi tercih eder, ¢ok sayida arkadasi
vardir, yalmiz kaldiginda huzursuz olur, grup icerisinde kendini daha ding ve
enerjik hisseder. Ayn1 zamanda duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade eder,
kolayca iletisim kurar ve diisiincelerini digerleriyle paylastik¢a, tartigtikca
diisiinceleri netlesir, berraklasir. igedoniik insan ise, zorunlu olmadik¢a grup
icerisinde olmak yerine yalniz kalmay1 ve tek basina ¢alismay1 tercih eder,
kalabaliktan, giiriiltiiden ve cevresinde ¢ok konusan, ¢cok hareketli insanlarin
bulunmasindan rahatsiz olur. Grup igerisinde oldugunda konusmaktan
ziyade digerlerini dinler ve konustugu zaman da sesini yiikseltmeden, fazla
jest ve mimik kullanmadan konusur. Duygu ve diisiincelerini hemen ve fazla
aciklamadigindan onu her yoniiyle taniyan insan sayisi azdir, tanistigi
birisiyle arkadas olabilmesi i¢in belli bir zaman ge¢mesi ve onu daha iyi
tanimas1 gerekir.

Bulgularda, sinif 6gretmenlerinin icedoniikliilk boyutuna nazaran %
10 daha fazlasiin disadoniikliik boyutunda yer almasi, onlarin gercekten
yukarida  siralanan  disadoniikliik  o6zelliklerine  sahip  olduklarini
diisiindiirebilir fakat aynm1 zamanda disadoniikliik 6zelliklerinin daha fazla
sosyal kabul goren ozellikler oldugu icin Ogretmenler tarafindan “evet”
olarak cevaplandirildigi veya Ogretmenlik meslegi; Ogrenciler, diger
ogretmenler ve velilerle zorunlu beraberlik ve iliskiyi gerektirdigi icin
ogretmenlerin bu 6zelliklere “evet” cevabini verdikleri de ileri siiriilebilir.

Orneklemdeki simif 6gretmenlerinin duyumsama boyutunun kendi
icerisindeki dokiimiinde toplam 8 puan iizerinden 5,5 ve iizerinde puan
alanlarin yiizdesi 83.1°dir, Sezgisellik boyutunda ise % 60.6’dir. iki boyutun
karsilagtirilmali sonuglarinda (Tablo II’de) ise, smif Ogretmenlerinin; %
18.6’sinin  tam olarak, % 35.2’sinin ise agirlikli olarak duyumsama
boyutunda yer aldiklari, % 2.9’unun tam olarak, % 15.6’smin ise agirlikh
olarak sezgisellik boyutunda yer aldiklari goriilmektedir. Orneklemdeki
ogretmenlerin % 27.7’sinin ise her iki boyuta da dahil olmayip “kararsiz”
kaldiklar1 goriilmektedir.

2 p_ Hedges, a.g.e. s. 18-21,89-93
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Tablo II: Duyumsama-Sezgisel

F %
Duyumsama 57 18,6
Duyumsama 108 |35,2
agirlikl
Kam kararsiz 85 27,7
Sezgi agirlikl 48 |15,6
Sezgi 9 2,9
Toplam 307 |100,0

Hedges’e gore, insanin bilgi kazanma yollarini, diinyay1 farketme ve
cevreyi algillama bicimini yansitan duyumsama boyutundaki insanlarin
ozellikleri sunlardir:*' Duyumsama boyutundaki insan, bilgiyi gorme,
dokunma gibi duyu organlar1 vasitasiyla elde eder, iistlendigi gorev veya
ogrenecegi konuyla ilgili ayrintili bilgi, adim adim acgiklama ister, giinliik
pratik isleri kolayca yapar ve problemlere pratik ¢oziimler iiretir, bilinen
yontemleri kullanmay1 tercih eder ve yonergeleri harfi harfine uygular,
gecmisteki tecriibe ve anilarindan yararlanir ve sohbetlerinde ornek olarak
verir. Sezgisellik boyutundaki insan ise bilgiyi somutlastirmaya ihtiyag
duymadan sembollerle, kavramlarla 6grenir. Cevresindeki somut olaylar ve
davranislardan ziyade fikirler, olasiliklar ilgisini ¢eker, yapacagi isin ya da
Ogrenecegi konunun ayrintilarindan ziyade biitiiniine dikkat eder, biitiinii
yakalayabilirse daha sonra ayrintilara gecebilir, yapacagi is aciklanirken
fazla ayrintili ve somutlastirilmig ayrintilar kafasimi karistirir, yoriingeleri
aynen izlemek yerine icinden geldigi davranmayi tercih eder. Su andan
ziyade gelecege yoneliktir ve bir isin gelecekte neler getirecegini, ilerideki
olasiliklarini goz oniine alir.

Bulgulardan hareketle, sinif 6gretmenlerinin sezgisellige nazaran %
30 daha fazlasinin duyumsama boyutunda yer aldiklar1 ve boylece
merkezden ve amirlerden gonderilen yonergelere harfiyen uyarak istenilen
ogretmen Ozelliklerini tasidiklari ileri siiriilebilir. Ayrica somut ve duyu
organlariyla algilanan bilgileri kolay ogrendiklerine gore Ogrencilere de
ogrenme ortamint o sekilde hazirladiklar1 diisiiniilebilir. Fakat bilinen
yonergeleri kullanma ve yoOnergeleri adim adim izleme davraniglarini

21 p. Hedges, a.g.e. 5.23-29, 93-98.
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ogrencilerinden de aynen isterlerse Ogrencilerin yaratici, 6zgiin diislince
gelistirmelerinin engellenebilecegi diisiiniilebilir.

Tablo III: Diisiinme-Hissetme

F Yot
Diistinme 8 2,6
Diistinme 61 19,9
agirlhikhi
Tam kararsiz | 133 433
Hissetme 82 26,7
agirlikl
Hissetme 23 7,5
Toplam 307 100,0

Sinif 6gretmenlerinin diisiinme boyutunda toplam 8 puan iizerinden
5,5 ve daha fazla puan alanlarinin yiizdesi 87’dir, hissetme boyutunda ise %
95.1’dir. Iki boyutun karsilastirmali sonuglarinda (Tablo III), simf
ogretmenlerinin % 2.6’s1 tam olarak, % 19.9’u agirlikli olarak diisiinme
boyutunda, % 7.5’i tam olarak ve % 26.7°si agirlikli olarak hissetme
boyutunda yer almaktadir. Ogretmenlerin % 43.3’ii ise kararsiz kalmislardir.

Hedges’e gore; insanin karara ulasma, karar verme bigimi ile ilgili
diisiinme ve hissetme boyutundaki insanlarin 6zellikleri soyledir:** Diisiinme
boyutundaki insan, konuyu, durumu iyice irdeledikten sonra, o duruma yol
acan nedenlerin, faktorlerin hepsini dikkate aldiktan sonra kararini verir.
Kararlarinda tarafsiz ve adil olmaya 6zen gosterir, sadece kendisine degil
baskalarina da adaletsiz davramildiginda karst ¢ikar, her alanda belirli
standardlar, ilkeler olmasi1 gerektigine inanir, olup bitenleri mantikli ve akilci
yolla degerlendirir, kisiler ve olaylar karsisinda duygusal tepkilerden kacinir,
insanlarla iligkilerinde duygu somiiriisii yapilmasina izin vermez ve kendini
ezdirmez, kararlarim1 diger insanlarin duygu ve diislincelerinin etkisiyle
degistirmez, gorevini diger insanlart memnun etmek icin degil gorevi oldugu
icin yapar, kurallara korii koriine degil nedenlerine oOgrenip anlamli
olduklarina karar verdikten sonra uyar. Hissetme boyutundaki insan, kendi
degerleri, duygu ve diistinceleri agisindan ve o andaki sartlari hafifletici
nedenleri dikkate alarak karar verir. Verilen karardan digerlerinin nasil ve
hangi yonde etkilenecegini diisiiniir, diizenlemelerde, islerde oncelikle insan

22 p. Hedges, a.g.e. 29-33, 99-103.
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ihtiyaclarinin karsilanmas1 gerektigine inanir. Duygularin1 hemen belli eder,
verdigi bir karar1 insan1 duygu, diisiince ve ihtiyaglar nedeniyle degistirebilir.
Insanlarin neler hissettigine ©nem verir, digerlerini memnun etmeye,
kirmamaya calisir, cevresindeki insanlarin tartigmasindan, kiiskiinliiklerinden
rahatsiz olur, kiis olanlan baristirmaya, uzlastirmaya ¢alisir.

Bulgularda, hissetme boyutunda yer alan simif Ogretmenlerinin
diisiinme boyutundakilerden daha fazla olmasi, 6gretmenlerin 6grencileriyle
iligkilerinde daha duygusal sicak ve hosgoriilii olacaklarini, hem
ogrencileriyle hem de Ogretmen arkadaslariyla iliskilerinde onlarin
duygularina onem vereceklerini ve onlarla uzlagmaci, barigcil bir ortam
olusturmaya ¢alisacaklarini diigiindiirebilir. Fakat bu boyuttaki 6zelliklerde
asiriliga  gidilirse, Ogrencilere karsi tarafsiz ve adil olmanin ortadan
kalkacagi, verilen kararlarda subjektifligin artacag ileri siiriilebilir. Ayrica
bu boyutta kararsiz olan veya baska bir deyisle her iki boyutun 6zelliklerini
aym diizeyde tasidigi kabul edilen ogretmenlerinin yiizdesi (43.3) diger
boyutlardaki kararsizlarin yiizdesinden de yiiksek olmast oldukca
diisiindiiriiciidiir. Bu grupta yer alan Ogretmenlerin diisiinme ve hissetme
boyutundaki 6zellikler acisindan denge kurmus olabileceklerini kabul etmek,
ogretmenlik meslegi acisindan ideal bir durumun ortaya cikmasi olarak
kabul edilebilir.

Tablo IV: Yargilama-Algilama

F %
Yargi 174 56,7
Yargi agirlikli | 83 27,0
Tam kararsiz |35 11,4
Algragirhikln |12 3.9
Alg1 3 1,0
Toplam 307 100,0

Orneklemdeki sinif 6gretmenlerinin yargilama boyutunda toplam 10
puan iizerinden 7 ve daha fazla puan alanlarinin yiizdesi 93.8’dir, algilama
boyutunda ise % 34.9’dur. ki boyutun karsilastirmali sonuglarinda (Tablo
IV’de) ise siif Ogretmenlerinin % 56.7°si tam olarak, % 27’si agirlikli
olarak yargilama boyutunda, % 1’i tam olarak ve % 39’u agirlikli olarak
algilama boyutunda yer almakta ve % 11.4°1i ise kararsiz kalmiglardir.
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Hedges’e gore yasama karsi tutumu yasam felsefesini yansitan
yargilama ve algilama boyutlarina dahil olan insanlarin ozellikleri soyle
siralanabilir:> Yargilama boyutundaki insan yasamu bir karar verme ve
gorev yapma yeri olarak kabul eder, giinliik islerde bile amaclarin énceden
belirlenmesi  ve  yapilacaklarin  planlanmasi  gerektigine  inanir,
cevresindekilerin de planli olmasini ister, onlar1 yonlendirir ve yaptigi plan
herhangi bir nedenle aksadiginda huzursuz olur, kararsizlik ve belirsizlik onu
tedirgin eder, tamamlanmamis bir is siirekli zihnini mesgul eder, yapilacak
isi, gorevi bitirmeden dinlenmeye zaman ayirmaz. Her seyin yerli yerinde
diizenli olmasini ister. Yapilacak isler, 6grenilecek konular birden fazla ise
onlart onceliklerine gore siralar, bir seferde bir isi yapmayi tercih eder, ise
baslamadan gerekli olanlar1 hazirlar, ¢alismaya engel olacak faktorleri
ortadan kaldirir. Algilama boyutundaki insan, yasami 6grenme, anlama, bilgi
elde etme yeri olarak kabul eder. Yasami oldugu gibi sever, mutlu olmanin
basarili olmaktan daha 6nemli olduguna inanir. Yapilacak bir is varken bile
dinlenmeye, eglenmeye zaman ayirir. Degisiklikler ve siirprizlerden cok
hoslanir, her isi 6nceden planlamis olsa da olaylar1 akigina birakir, duruma
gore diizenlemeleri degistirebilir, isi bitirmek i¢in acele etmez, karar verme
isini, daha fazla bilgi toplamak i¢in erteleyebilir, isine dogrudan yaramasa
bile makale, kitap toplamaktan, onlar1 arsivlemekten hoslanir, yasadig: fiziki
ortam ve esyalar1 ¢ok diizenli degildir, genelde daginiktir.

Bulgularda, yargilama boyutunda yer alan simif 6gretmenlerinin,
algilama boyutundakilerden % 79 daha fazla olmasi ve boyutlara tam olarak
dahil olan Ogretmen sayist acisindan da % 55 daha fazla yargilayici
ogretmenin bulunmasi oldukc¢a diisiindiiriiciidiir. Bu bulgulardan hareketle
sinif 6gretmenlerinin bilylik bir boliimiiniin yasami; gorev yapma ve karar
verme yeri olarak gordiikleri, planli ve diizenli yasadiklari, meslegin
(gorevin) gerektirdigi isleri aksatmadan yaptiklart ileri siiriilebilir. Fakat
yargilama boyutundaki o6zelliklerde asiriliga gidilince, Ogrencilerle ilgili
bireysel fakliliklarin dikkate alinmamasinin degisiklik ve yenilik yapmay1
engelleyecegi ve Ogrenme ortamini sikici, monoton bir hale getirecegi
boylece ogrencilerin 6zgiirce, kendilerine has oOzelliklerini, yeteneklerini
gelistirebilecekleri bir ortamdan yoksun kalabilecekleri ileri siiriilebilir.
Orneklemdeki simf 6gretmenlerinin 6nemli bir boliimiiniin (toplam % 84)
yargilama boyutunda yer almasi Tiirk toplumunda ailede ¢ocuk yetistirme
sireciyle ve Tirk Milli Egitim sisteminde &grencilerden beklenen
ozelliklerle ilgili olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Sorunun cevabi; bu
yonde yapilacak ayrintili ve genis Orneklemli arastirmalarla ortaya
cikarilabilir.

2 p. Hedges, a.g.e. 5.33-38, 103-109.
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Sonuc ve Oneriler

“Smif Ogretmenlerinin disadoniik/igedoniik, duyumsama/sezgisel,
diistinme/ hissetme ve yargilama/algilama boyutlariyla ilgili kisilik
profillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu arastirmanin bulgularindan
elde edilen sonuglar soyle siralanabilir:

e Dis diinyaya karsi tutum acisindan Orneklemdeki siif
ogretmenlerinin; diger insanlarla birlikte olmaktan zevk aldiklari, uzun siire
yalmiz kalinca kendilerini huzursuz hissettikleri, grup icerisinde kendilerini
daha enerjik hissettikleri ve sonugta daha “disadoniik” olduklari ileri
siiriilebilir.

e Bilgi kazanma yollari, diinyay1 farketme ve c¢evreyi algilama
bicimi acisindan Orneklemdeki sinif G6gretmenlerinin yarisinin (% 53.8)
bilgiyi gorme, dokunma gibi duyu organlartyla elde ettikleri, bir gorev
iistlendiklerinde konuyla ilgili adim adim ve ayrintili bilgi ve aciklama
istedikleri, sorunlar1 ¢dzerken ge¢cmisteki tecriibelerinden yararlandiklar1 ve
sonugcta daha ¢cok “duyumsama” boyutuna dahil olduklar ileri siiriilebilir.

e Karara ulagma, karar verme bicimi acisindan ise smif
Ogretmenlerinin yarisina yakiminin (% 43.3) kararsiz kalmasi, onlarin
kararlarin1 verirken bir taraftan ve agirlikli olarak hiimanist bir tavirla diger
taraftan ilkeler ve standardlar1 dikkate alarak tarafsiz, adil ve mantikli bir
yaklagimla davrandiklar ileri siiriilebilir.

®  Yasama karsi tutum, yasam felsefesi acisindan orneklemdeki
sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimiiniin (% 83.7); yasami gorev yapma
ve karar verme yeri olarak gordiikleri, planli ve diizenli yasadiklari,
yaptiklar1 planlar aksadiginda, isler yarim kaldiginda huzursuz olduklari ve
sonucta “yargilama’ boyutuna dahil olduklari ileri siiriilebilir.

Bu arastirmanin bulgulart ve sonuglarindan hareketle asagidaki
oOneriler sunulabilir:

e Ayni 6lgme aracinin daha genis bir ornekleme ve cinsiyet, yas,
yetisilen ailenin Ozellikleri gibi bazi degiskenlere gore kontrollii secilen
orneklem grubuna uygulanmasi, daha ayrintili sonuglarin elde edilmesini
saglayacaktir.

e Smif Ogretmenlerinin  kisilik boyutlaniyla ilgili olarak
kendilerinde algiladiklar1 o6zellikler, okulda veya sinifta gosterip
gostermedikleri, diger Ogretmenlerin ve ogrencilerinin goriisleri alinarak
aragtirilabilir.

¢ Hissetme ve yargilama boyutlarindaki 6zelliklerin Tiirkiye’deki
ailelerin “cocuk yetistirme” bi¢imi ile ilgili olup olmadiginin arastirilmasi,
kisilik egitimi ile ilgili adimlarin atilmasinda yararli olacaktir.



