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EMILE DURiKHEIM 

ET SA CONCEPTION DE LA SOCIOLOGIE * 

Le centenaire d'Emile Durkheim est passe presque inaperçu en Fran­
ce1. Ses ouvrages fondamentaux qui, aujourd'hui, ont a peu pres tou.; 
ete traduits a l'etranger, sont epuises dans leur langue d'origine et, a 
l'exception des Rıegles de la Methode sociologique,1 n'ont pas ete reimp­
rimes. 

J'ai en effet bien connu Durkheim. J e me souviens de ses cours en 
Sorbonne, a l'amphitheatre Guizot, toujours suivis par une foule d'etu­
diants attentifs et qu'il pron?nçait d'une voix claire, bien articulee, un 
peu autoritaire, et avec u_n accent de convictioıı qui faisait - ainsi que l'a 
ecrit M. Davy - que ses auditeurs avaient l'impression «qu'ils avaient 
devant ~ux le prophete de quelque religion naissante». Sa parole, toute­
fois, n'etait pas depourvue, en certaines occasions, d'un certain humour 
discret. J e me rappelle notamment ce cours oiı il eut a faire allusion a 
la philosophie de Bergson. Il articula, avec cette voix blanche qu'il pre­
nait en pareils cas: «Un ecrivain, M. Bergson .. ». «Un ecrivain». Il ne 

( *) Article publie dans la Revista· J.\'Iexicana de Sociologia, vol. XXI, no. 3, 
(Sep.-Dic. 1959), pp. 955-1019. en espagnol et traduit en français par son auteur 
pour notre revue. 

1. A part trois courts articles de la Revue Philosophique (n° d'oct.-dec 
1958) dont l'un n'a aucun rapport avec Durkheim, mais tous trois presentes sous 
le titre "Centenaire d'E. Durkheim", rien, a notre connaissance, n'a ete publie a 
propos de ce centenaire, dans les revues françaises. - Note de 1960. Cet ar­
ticle avait ete rectige a la fin de 1958, un an apres le centenaire. Depuis lors, les 
Cahiers Internationaux de Sociologie ont publie 'dans leur vol. XXVII, paru a 
la fin de 1959, un article de M. Gurvitch: Pour le centeııaire de Durkheim (neuf 
pages). Une nouvelle publication, la Revue fraııçaise de Sociologie, organe du 
Centre d'Etudes Sociologiques, a des son premier n (janv. - mars 1960), con­
sucre un article a Durkheim sous la signature du doyen Davy. Une reunion com­
memorative s'est tenue en Sorbonne, le 30 janvier 1960, et le compte-rendu en 
a ete publie dans les Aıınales de l'Universite de Paris, 1960, n° 1. J'avais moi -
meme donne dans la Revue Socialiste, avril 1959, n° 122, un court article sur 
Emile Durkheim et le Socialisme. 
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l'avait pas juge digne du nom de philosophe! Cela fit sensation da.ns 

l'auditoire. 

Il publia d'abord deux articles dans la Revue Philosophique sur Les 

e1ucks recentes de scienccs sociales et sur La science positive de la mo­

rale en Allemagne et un autre, dans la Revue internationale de l'Enseigne­

ınent sur La philosophie dans les Universites allemancles. Il fut alors 

charge d'un cours de «science sociale et pedagogie» (le premier cours de 

sociologie cree dans une Universite française) a la Faculte des Lettres 

de Bordeaux, et ce cours fut converti en chaire magistrale en 1896. Appe­

le en 1902 a suppleer Ferdinand Buisson dans la chaire de «Science de 

l'educatiOll» a la Sorbonne, Il lui succeda, en 1906, comme professeur 

titulaire et il y enseigna a la fois la sociologie et la pedagogie jusqu·aıı 

moment de sa mort. Il avait fonde l'Annee Sociologique, periodique an­

nuel qui contenait, outre des memoires originaux, Fanalyse critique qe 

tous les ouvrages de sociologie parus dans le ınonde entier et qui con­

tinue aujourd'hui encore la tradition des etudes sociologiques serieuses 

en France, Autour de ce recueil, etaiene venus se grouper beaucoup de 

jeunes chercheurs, dont la cohorte, a commencer par le propre fils du 

maitre, Andre Durkheim, fut malheureusement en grande partie decimee 

par la guerre de 1914. Emile Durkheim mourut a Paris le 15 novembre 

1917. 

A l'Ecole Normale, il s'etait d'abord oriente vers la philosophie pure. 

Ses condisciples l'appelaient «le metaphysien». Mais, un jour, il decou­

vrit l'oeuvre de Renouvier dont on venait de reediter, en 1875, les pre­

miers Essais de Critique generale, et la meditation de cet ouvrage, de 

meme que celle de l'oeuvre d'Auguste Comte, inflechit sa pensee dans le 

sens critique et positif et le rapprocha des preoccupations scientifiques. 

D'autre part, il av ait fait connaissance, a l'Ecole, de J ean J aures, dont il 

resta toujours l'ami; ce dernier n'etait pas encore socialiste, et Marcel 

Mauss3 affirme meme que «Ce fut Durkheim qui, en 1885-1886, detourna 

Jaures du formalisme politique et de la philosophie creuse des radicaux». 

Quoi qu'il en soit, ce fut certainement de leurs conversations et de leurs 

echanges d'idees que naquit l'orientation de Durkheim vers les prob-

2. [Depuis que cet artic:le a ete ecrit, Les Presses Universitaires de Franc12 

ont enfin reedite Les Formes elementaires de la vie religiease] Le Suicide et 

la Division du Travail Social. 

3. Dans son introduction au cours sıır Le Socialisıne, Alcan, 1928. p. 8; 

edition americaine, The Antioch Press, 1958, p. 3. 
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lemes sociaux C'est en effet un point sur lequel il convient de mettre 

l'accent, que ces preoccupations, non pas proprement politiques, mais so-

., • ciales et morales qui dirigerent des lors sa pensee. La defaite de la France 

dans la guerre de 1870 avait profondement marque les popula:tions de 

l'Est, d'oiı il etait originaire, et il s'agissait avant tout, dans son esprit, 

d'aider a la reconstitution sociale de la France meurtrie et de donner a 
la nation un principe d'ordre en meme temps qu'une d'octrine morale. 

Mais, d'autre part, la nouvelle direction prise par sa pensee l'empechait 

de chercher hors de la science la base de cette action et de cette doctrine 

Seule, par suite, la sociologie pouvait la lui fournir. 

I. - Que les faits sociaux puissent constituer l'objet d'une veritable 

science, c'etait une idee que Durkheim rencontrait chez Auguste Comte, 

le createur du terme sociologie, chez lequel il se plaisait a reconnaitre 

«un sentiment tres vif de ce qu'est la realite sociale». Toutefois, au dela 

de Comte, c'etait a la tradition du XVIII 0 siecle français, a celle des 

Encyclopedistes et surtout a celle de Montesquieu - a qui a consacre sa 

seconde these de doctoratl - que Durkheim faisait remonter l'origine de 

la science nouvelle: «Toutes les idees fondamentales de la sociologie com­

tiste se rencontrent deja chez Saint - Simon, et Comte les a empruntees 

a son maitre»~. Des 1813, en effet, Saint-Simon avait pose l'idee d'une 

«science de l'homme» - qu'il appellera plus tard «la physiologie sociale» 

- consideree comme une science positive et traitee par les memes metho­

des que les sciences physiques. Cette idee se maintiendra chez Durkheim; 

car, selon lui, comme le signale le doyen Davy'\ la sociologie «doit etre 

science comme la science de la nature», et cependant elle «doit, sans 

cesser d'etre. science, ne rien laisser echapper de la qualite propre de 

l'objet social qui est le sien et qui est en meme temps et irreductiblement 

objet humain»; pour Durkheim, «C'est par son caractere social que l'hom­

me s'humanise», et l'on retrouve ainsi l'idee saint-simonienne que la 

vraie science de l'homme, c'est la sociologie. 

Nous n'insisterons pas sur la methodologie de la sociologie durkhei­

mienne. Signalons cependant que, si, comme l'affirme Claude Levi -

4. Quid Secundatus politicae scientiae irııstituendae contulerit, Bordeaux, 

M. Riviere, Petite Bibliotheque Sociologique Internationale, 1953 (trad. ameri­

caine, Universite du Michigan, 1959). 

5. La Sociolo~ie (en collaboration avec Marcel Mauss), dans I.a Sciem·e 

française, Larousse, 1915, tome I, p. 35; 2me ed., 1938, p. 28. 

6. Introduction aux Leçons de Sociologie, lstanbul et Paris, 1950, p. 24. 
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Strauss dans La Sociologie au XX 0 sicde'. celle-ci est actuellement l'objet 

- du moins a l'etranger, car, dans sa patrie d'origine, elle se trouve scanda­

leusement meconnue - d'un vif renouveau d'interet, c'est precisement 

parce qU'elle a VOUlU etre «Une SCİence du meme type que les autres 

sciences» et parce que <.:sa fin derniere est la decouverte de relations 

generales entre les phenom~nes». 

La plupart des methodes qu'emploie actuellement la sociologie, ont 

ete mises en pratique par elle. Et, en premier lieu, la recherche empirique. 

Selon Durkheim en effet, la sociologie ne peut etre, comme le sont actuel­

lement certains systemes imagines en France, une pure construction 

conceptuelle; elle doit partir des faits et n'admet pas plus, pour reprendre 

la formule de son disciple, l'ecoı10miste Simiand, «les idees sans faits» 

que «les faits sans idees». Ce que Durkheim reproche precisement a la 

sociologie dormaliste» de son contemporain Simmel, c'est d'etre une 

«Science de J'assoçiation dans l'abstraib et de separer la forme de la 

matiere, le contenant du contenu". Harry Helmer Barnes9 a observe 

recemment que, dans son etude des «formes elementaires de la vie re­

ligieuse», Durkheim applique une methode intimement apparentee a celle 

des case studies, puisque, dans l'ouvrage qu'il a publie sous ce titre, il 

substitue a la vieille methode evolutionniste qui s'appuyait sur l'etude 

d'institutions appartenant a des regions et [, des periodes tres differentes, 

l'etude intensive d'une aire de civilisation determinee: celle des popula­

tions australiennes. N'est-ce pas ce qu'il nous dit lui-meme dans les 

Regles10 , lorsqu' a la multiplicite des monographies il oppose «la veritable 

methode experimentale» qui vise a remplacer les faits bruts qui ne sont 

demonstratifs qu'a la condition d'etre tres noınbreux, par «des faits 

decisifs et cruciaux, comrne disait Bacon, qui, par eux-ıneınes et indepen­

damınent de leur noınbre, ont une valeur et un interet scientifiques»? 

Par la, ainsi que le dit encore Harry E'lmer Barnes, Durkheiın appor­

tait dans le· meme ouvrage «Ulle contribution capitale a la SOciologie 

historique» tout comme il l'avait deja fait dans sa these sur La Division 

7. Edition française, tome II, p. 514; edition americaine; p. 504. 

8. Cf. son article La Sociologfa ed il suo dominio scientifico, publie dans 

la Rivista Italiana di Sociologia, tome IV, 1900, p. 127 et suiv, trad dans notr2 

ouvrage Ou va la Sociologie française?, M. Ririere, Petite Bibliotheque Sociolo­

gique Internationale, 1953, p. 177 et suiv. 

9. Dans le chapitre Historical Sociology de l'ouvrage Contemporary So­

dology sons la direction de Joseph Roucek, New York, Philosophical Library, 

1958, pp. 256 et 259-260. 

10. Regles de la methode sociologique B. 98: reed, de 1947, p. 79. 
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du Travail social ou il mettait en evidence le passage des societes du 
type de la «Sülidarite mecanique» au type de la «Solidarite organique». 

Certes, les idees de Durkheim sur les rapports de la sociologie et de 
l'histoire paraissent, a premiere vue, avoir ete assez flottantes, et l'on 
a meme cru pouvoir affirmer11 que l'explication par les antecedents 
historiques, par les praeterita, avait ete un peu sacrifiee par lui a l'expli­

cation par l'environnement ( conforıdu d'ailleurs avec le milieu), par les 

circumfusa. Il y a la, a notre avis, une equivoque qui vient de ce que, 
dans les Regles, Durkheim combat nem l'histoire elle-meme, mais la 
«philosophie de l'histoire», telle que l'avaient conçue Comte et Spencer, 

c'est-a-dire la conception finaliste d'un progres lineaire et d'un «Sens 
dans lequel se dirige l'evolution humaine en general». Mais dans les 

Regles memes, parlant de «la richesse des variations qui s'offrent sponta­
nement aux comparaisons du sociologue», il ;:ıjoute que «nous n'avons 

pas seulement a notre disposition celles qui se rapportent a une epoque 
recente», mais aussi «Un grand nombre de celles par lesquelles ont passe 
les peuples disparus». Dans les Leçons de Sociologie, il assigne comme 

tache a la «physique des moeurs et du droit~> de recherches «COmment 
les regles morales et juridiques se sont constituees historiquement, c.est 

- a - dire quelles sont les causes qui les ont suscitees, et les fins utiles 
qu'elles remplissent»21 • En 1909, dans l'ouvrage collectif De la Mcthode 

dans les sciences13, il indique meme «Fhistoire comparee» comme «l'unique 
instrument dont dispose le sociologue» pour determiner a la fois les 
origines d'un institution ou d'une croyance et les «fins utiles» auxquel­

les elle correspond. La repetition meme de ce dernier terme montre bien 
que, s'il repousse le finalisme metaphysique ou evolutionniste, il n'inter­
dit en aucune façon a la sociologie de rechercher les fonctions qu'une 
institution peut remplir. Bronislaw Malinowski n'a-t-il pas vu en lui un 

precurseur du «fonctionnalisme»? Et cette idee a ete reprise recemment 
par MM. Fred W. Voget14 et Chester L. Hunt1". C'est pourquoi l'histoire 
constitue, pour Durkheim, l'un · des principaux instruments de cette 

recherche de la finalite. N'est-ce pas ce qu'il demande, dans les Leçons 

11. G. Davy, introduction aux ı,eçons de Sociologie, op. cilt., p. XXXII. 

12. Lecons de Sociologie, op. cit., p. 5. 
13. Paris, Alcan, 1909, chap. Sociologie et Scienceş sociales, p. 278; ed. 

ulterieures, p. 326. · 

14. Dans le chap. Anthropology and Sociology, in Contemporary Sociolog~' 

sous la direction de J. Roucek, New York, 1958, p. 456. 
15. lbidem, chap; The Sociology of Religion, p. 540. 
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de Sociologie ( seconde leçon), au:c:si bien que dans la preface de la se­

conde edition de la Division du Travail, a l'histoire des corporations de 

metier et ce qui, selon qui, peut nous rr'nseigner sur le rôle des groupe­

ments professionnels dans nos societes? 

Toutefois, ce n'est pas seulement ni meme surtout a l'histoire que 

Durkheim a recours, en fait, dans ses recherches. Toutes les formes qe 

la methode comparative - car, dit-il dans les Regles, «la sociologie com­

paree n'est pas une branche particuliere de la sociologie: c'est la socio­

logie meme» - ont ete utilisees par lui: non seulement la comparaison 

ethnographique, comme dans les Formes elementaires de la vie religieuse 

et dans la plupart de ses memoires de l'Annee sociologique1 u, mais aussi 

la comparaison statistique; car on sait que c'est sur cette derniere qu'est 

construite son etude sur le Suicide. Certes, les conclusions en ont ete 

discutees. Mais, ainsi que l'observe M. Hanan C. Selvin1 ', on n'a pas 

suffisamment prete attention a la variete et i:t la richesse des procedes 

a l'aide desquels Durkheim y interprete et precise les donnees empiriques 

fournies par la statistique; chaque variable nouvelle, confession religieuse, 

situation familiale, etat economique et social de la societe globale, ete., 

le trouve incorporee, avec les relations precedemment etudiees, en une 

interpretation d'ensemble; le rapport du taux des suicides avec le degre 

d'integration de la societe, et Maurice Halbwachs., en reconsiderant le 

probleme dans Les Causes clu Suicicle (1930), n'aura qu'a corriger et a 

coinpleter cette interpretation d'ensemble en substituant a l'idee de 

l'integration sociale celle d'un «genre de vie», d'une «Civilisation» urbaine 

ou rurale. Ainsi, l'etude attentive de la methode employee par Durkheim 

pourrait, comme le dit M. Selvin, «fournir des points de vue precieux 

sur les problemes de l'investigation empirique et de son orientation 

theorique». 

~ais, si la sociologie doit user de methodes analogues a celles des 

autres sciences, elle ne laisse pas pour cela d'avoir son objet propre, 

lequel ne se ramene a aucun autre. A une epoque ou regnaient encore 

les theories qui pretendaient reduire la science des societes a une simple 

16. Sur le rôle de l'etnographie dam; la methodologie de Durkheim, voir 

Claude Levi-Strauss, Leçon inaugurale faite le mardi 5 Janvier 1960 au College 

de France, ou l'auteur proteste lui aussi contre "l'injustice" dont Durkheim a 

ete victime en France ( ouv. cite, p. 6). Cf. ausi la revue Annales, juillet - aoılt 

1960, p 626. 
17. D'urkheim's Suicide and Problem of Empirical Research, in American 

J ournal of Sociology, XLIII, n. 61. 1958, 60. 
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dependance de la biologie ou de la psychologie, voire a une mecanique 
ou a une «energetique» sociale, il n'y a pas lieu de s'etonner que Durk­
heim ait mis l'accent, peut-etre meme avec quelque exageration, sur la 
specificite du social. 

De cette specifici~, on sait que, dans les Regles, il donne comme 
critere distinctif la «Contrainte», le «pouvoir de coercition externe qu'il 
exerce ou est susceptible d'exercer sur les individus». Ce crifere a ete 
souvent fort mal interprete. N'a-t-on pas ete jusqu'a ecrire qu'il n'y aurait 
plus de fait social, si on Facceptait, que celui qui aurait reçu la sanction 
du pouvoir18? En realite, par «COntrainte», Durkheim n'entend nullement 
la coercition organisee, celle du gendarme ou des tribunaux, Il s'agit, 
pour lui, de la pression, d'ailleurs surtout morale, qu'exercent, sous une 
forme, en quelque sorte, naturelle, les coutumes et les modes, les cro­
yances et les opinions, les regles morales aussi bien que les normes 
juridiques, sur !es individus. La contrainte sociale, ecrit-iJl tı, a ceci de 
tout a fait special qu'elle est due - a la difference de celle qu'exercent 
sur nous les forces physiques - «au prestige dont sont investies certaines 
representations». Durkheim en effet - et nous reviendrons sur ce point -
n'a jamais neglige, il a meme de plus en plus privilegie, au cours de sa 
carriere, l'aspect psychologique de la vie sociale. n:·autre part, la con­
trainte n'est, a ses yeux, qu'un signe, parmi d'autres, auquel se recon­
nait le fait social: il ne constitue en aucune façon comme on s·est plu 
a le lui faire dire, l'essence mem'e du social. C'est tellement vrai que 
celui-ci peut parfois presenter un caractere totalement oppose: en meme 
temps qu'il les -s'imposent a nous, les formes collectives de penser et 
d'agir obtiennent notre adhesi.on intime: «elles nous obligent et nous 
les aimons». C'est ainsi que le regles morales s'imposent a nous sous 
l'aspect du devoir, mais qu'elles se presentent aussi a nous comme des 
conditions du bien, de ce qui est desirable par excellence20 . 

Le principe de la specificite du social a conduit Durkheim a poser 
la regle selon laquelle «la cause determinante d'un fait social doit etre 
cherchee parmi les faits sociaux antecedents, et non parmi les etats de 
la conscience individuelle», tout comme sa fonction «doit toujours etre 

18. G. Bouthoul, Traite de Sociologie, Paris, Payot, 1946, t. I, p. 102. 
19. Regles de la methode sociologique, preface de la 2 me ed;, p. XXI. 
20. La Determination du fait moral, dans le Bull. de la Soc. franç. de Phi­

losophie, seance du 11 fevrier 1906, p. 112; reproduit dans Sociologie et Philo­
sophie, Paris, Alcan, 1924; nouv. ed., P.U.F., 1951, p. 64. 
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cherchee dans le rapport qu'il soutient avec quelque fin sociale». En 

effet, explique-t-il, «puisque la caracteritique des faits sociaux consiste 

dans le pouvoir qu'ils ont d'exercer, du dehors, une pression sur les 

consciences individuelles, c'est qu'ils n'en derivent pas et que, par suite, 

la sociologie n'est pas un corolllaire de la psychologie». L'institution fa­

miliale ne s'explique pas par les sentiments qu'eprouvent les parents. a 
J'egard de leurs enfants ou reciproquement; les institutions religieuses 

ne s''expliquent pas par les impressions que produisent les forces de la 

nature sur l'ame humaine ou par celles qu'eveillent en elle certaines 

individualites eminentes. C'est dans la nature de la societe elle-meme, 

consideree comme un tout qui n'est pas identique a la somme de ses 

parties, qu'il convient de chercher l'explication de la vie sociale2 1 • 

On a .cru qu'en ecartant ainsi l'indiviclu comme principe d'explica­

tion, Durkheim aboutissait a «l'exclusion de l'individuel», dans la pensee 

que celui-ci «ne pouvait que se confondre toujours avec le subjectif pur», 

et qu'il sacrifiait, en somme, l'individuel aux necessites de l'objectivite 

scientifique22 • - De fait, surtout dans ses premiers ouvrages, Durkheim 

parait bien reduire le rôle de l'individu au minimum. On sait comment, 

dans le Suicide, il a recours exclusivement a des causes sociales; etat de 

desintegration des groupes religieux, domestiques, politiques, anomie de 

la vie economique, ete, pour expliquer la frequence des suicides dans les 

societes modernes, et non des causes individuelles telles que les maladies 

mentales ou la contagion mentale. Comme il l'a affirme avec force dans 

un article peu connu23 , il y a, selon lui, une «dualite constitutionnelle 

de la nature humaine» que les systemes philosophiques et les religions 

ont interpretee de differentes façons, mais que tous ont reconnue. Cette 

dualite n'est autre, a ses yeux, que celle du social et de l'individuel. 

Ceui-ci «n'exprime que notre organisme et les objets avec lesquels il 

est le plus directement en relation». L'individuel, c'est le corporel. Si 

l'homme est capable de s'elever au dessus de ses besoins physiques et 

de ses preoccupations egoistes, de meme qu'au dessus de ses represen­

tations sensibles, s'il est capable de former des concepts42 , comme aussi 

21. Regles, pp. 123-135; reed. 1947, pp. 101-109 

22. Voir notamment G. Davy, introd. aux Leçons de Sociologie, p. 34. 

23. Le Dualisme de la nature humaine et ses con.ditions sociales, dans 

«Scientia.», rivista di Scienza, Bologne, vol. XV, 8 e annee (1914), n° X..XXIV - 2. 

24. Article cite, p. 4. Cf. Formes eıemeııtaires de la vie religieuse, p. 618 

et suiv., et le cours sur les Concepts que nous avons publie comme appendice a 
Pragmatisme et Sociologie, Paris, Vrin, 1955, p. 203. ı 
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de concevoir des ideaux. de s'y consacrer et de s'y devouer, c'est parce 
qu'il est un etre social et parce que «la societe a une nature propre et, 
par suite, des exigences toutes differentes de celles qui sont impliquees 
dans notre nature d'individu.» 

Cela ne signifie pas toutefois que ces deux spheres se superposent 
l'une a l'autre sans communiquer. Bien au contraire, elles s'interpenetrent 
sans cesse. D'une part, les representations collectives et les sentiments 

qui s'y attachent, «Se melent a notre vie individuelle» et c'est la que se 
trouve la difference qu'il .est necessaire de faire entre individualite et 
personnalite: «La personnalite est faite essentiellement d'elements supra­
individuels». Mais, d'autre part, «chacun de nous . individualise, en les 
pensant, les concepts qu'il reçoit de la communaute, les marque de son 
empreinte propre». C'est ainsi que chacun de nous «a sa façon personnelle 
de penser les croyances de son Eglise, les regles de la morale commune, 
les notions fondamentales qui servent de cadres iı la pensee concep­
tuelle»2". Durkheim a souvent insiste sur ce point: «Dece que les croyances 
et les pratiques sociales nous penetrent ainsi du dehors, il ne suit pas que 
nous les recevions passivement et sans leur faire subir de modification. 
En pensant les institutions collectives, en nous les assimilant, nous les 
individualisons, nous leur donnons plus ou moins notre marque person­
nelle ... Il n'est pas de conformisme social qui ne comporte toute une 
gamme de nuances individuelles»26. 

Qu'on ne dise pas que Durkheim a entierement sacrifie l'individuel 
ou mieux le personnel au social. Le doyen Davy, dans son Introduction 
aux Leçons de Sociologie21 , a cite des textes d'oiı il semble resulter que 
Durkheim n'attribue, dit-il, a l'individu «aucun rôle specifique». Je crois 
cependant que l'on peut noter chez lui une evolution manifeste et qu'il 
a reconnu sous une forme de plus en plus nette la part qu'il y a lieu de 
faire au coefficient personnel. Deja, dans les Leçons de Sociologie, qui 
sont pourtant de 1898-1900, il affirme que, tandis que, dans les societes 
archaiques, penetrees de religiosite. L'individu se trouve «absorbe» par la 
collectivite en revanche, «en tant qu'individu, i.1 appartient au monde 

25. Article cite, pp. 14-15. 

26. Regles, preface de la 2me ed., p. XXXII -
XXXIII. 

27. Leçons de Sociologie, pp. 28 et suiv. 
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profane>-> et <<plus on avance dans l'histoire, plus on voit les choses chan­

ger»; «plus on va, et plus la dignite de la personne va croissant», a tel 

point qu'elle en vient a apparaitre, dans nos societes, comme la valeur 

fondamentale: «Il n'est pas, ajoute-t-il, de loi mieux etablie.~>28 Il y a 

en effet dans ces Leçons, aussi bien dans celles qui concernent l'Etat que 

dans celles qui sont consacrees a la propriete et au contrat, l'idee d'une 

«montee de la personne humaine->, comme dit M. Davy29. Dans la Division 

du travail social3°, Durkheim avait deja montre qu'a mesure que l'on 

passe de la solidarite mecanique a la solidarite organique, «l'individu 

devient davantage un facteur independant de sa propre conduite». Dans 

la Determination du fait moral (1906), il confirme cette idee en presen­

tant «Femancipation progressive de l'individU>> comme le resultat non 

pas, d'un affaiblissement, mais d'une «transformation du lien social»31 

et, a la fin de son expose, il va jusqu'a admettre que l'individu peut, 

dans certains cas, etre fonde a Se «rebelleD> contre l'opinion morale 

courante et meme, ajoute-t-il, «non seulement theoriquement, mais par 

des actes», et qu'en particulier, s'il arrive que la societe perde de vue 

«les droits sacres de l'individu», on peut «la redresser avec autorite en 

lui rappelant comment le respects de ces droits est etroitement lie a la 

structure des grandes societes europeennes»32. 

Dans les Forqıes elementaires de la vie religieuse3, a propos de l'ori­

gine des categories de la raison, tout en maintenant le dualisme entre 

individu et societe de meme qu'entre experience et raison, il fait obser­

ver que la nature · psychique de l'individu ne peut etre <<absolument 

refractaire a la vie sociale», sans quoi la societe serait impossible, et que, 

par suite, «une analyse complete des categories devrait rechercher jusque 

dans la conscience individuelle les germes de la rationalite». Vers la fin du 

livre34, il suggere que le rôle de la societe a surtout consiste a permettre a 

l'individu d'acquerir la conscience des rapports qu'expriment les categories 

28. Ibidem, pp. 69-70. 

29. lbidem, introd., p. XLII. 

30. Deuxieme edition, p. 400. 

31. Bull. de la Soc. franç. de Philosophie, seance du 22 mars 1906, p. 137; 

reproduit dans Sociologie et Philosophie, pp. 87-88. 

32. Ibidem, seance du 11 fevrier 1906, p. 137; Soclologie Philosophie, pp. 

87-88. 

33. Ouv. cite, p. 22, note. 

34. lbidem, pp. 628 et 632. 
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et qui, accorde-t-il, «existent, d'une maniere implicite, dans les conscien­
ces individuelles». Et il precise : «Si, en un sens, elles sont immanentes 
a la vie de l'individu, celui-ci n'avait aucune raison ni aucun moyen de 
les apprechender, de les reflechir, de les expliciter et de les eriger en 
notions distinctes»; elles ne pouvaient, par consequent, «devenir sonscien­
tes que dans et par la societe». Finalement, dans Pragmatisme et Sociologie 
(1914), tout en soutenant que la verite est essentiellement impersonnelle, 
il montrera qu'a mesure que la verite scientifique remplace la «verite 
mytqologique», il y a lieu de «reserver une place, dans la verite, a la 
diversite individuelle» et il justifiera«l'individualisme intellectuel», al­
lant jusqu'a conclure que meme ce qu'il y a de collectii dans la verite 
«n'existe que par la conscience des individus», de telle sorte que «la 
verite ne se realise que par les individus»35 . N:ous voici bien loin, n'est-il 
pas vrai? de ce durkheimisme caricatural qui aboutirait, si l'on en croyait 
certains commentateurs, a «l'anemie»36 - on a meme dit: a «l'etrangle­
ment>>37 - de la personnalite. 

Des precisions analogues sont 
autre imperatif qui s'impose, selon 
· 1 'objectivite. 

necessaires en ce qui touche a un 
Durkheim, a la science sociologique: 

On sait sous quelle forme il l'a formule: <<Les phenomenes sodaux 
sont des choses et doivent etre traites comme des choses»38• Nulle formule 
n'a donne lieu, de nos jours, surtout, a plus de contresens de la part des 
commentateurs. N'est-on pas alle jusqu'a croire qu'elle signifiait: «faire 
comme si la conscience n'existait pas» et conduisait a un «refus de la 
psychologie»39? Or Durkheim lui-meme a precise le sens qu'il lui don­
nait : «Est chose tout ce qui est donne, tout ce qui s'offre ou plutôt s'im­
pose a l'observation». Et, plus nettement encore, dans la seconde edition: 
«Est chose tout objet de connaissance qui n'est pas naturellement com­
penetrable a l'intelligence, tout ce dont nous ne pouvons nous faire une 
notion adequate par un simple procede d'analyse mentale, tout ce qui 
l~esprit ne peut arriver a comprendre qu'a condition de sortir de lui -

35. Pragmatisme et Sociologie, Paris, Vrin, 1955, pp. 186 et 196. 
36. R. Le Senne, Traite de Morale generale, Paris, P. U. F., 1942, .p. 513. 
37. L. von Wiese, dans la Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozial­

. psychologie, tome VI 1954), cahier 2, p. 289. 
38. Regles, et p. 35; reed. 1947, p. 27. 
39. J. Monnerot, Les faits sociaux ne sont pas des choses,- Paris, Gallimard, 

1946, p. 65, et 71. ! 
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meme, par voie d'observations et d'experimentations»40 . De fait, des la 

premiere edition, il avait enonce cette regle en opposant la conception 

experimentale et objective de la sociologie a celle qui en fait une pure 

construction de concepts. 11 visait ainsi la sociologie de Comte, celle de 

Spencer, la morale philosophique, l'economie politique classique, qui 

toutes prenaient pour objets d'etude des idees et non des realites sociales 

qui souvent reposaient sur des «prenotions» formant «comme un voile 1f11 

qui s'interpose entre les choses et nous»41 • Il n'etait pas question cepen-

dant d'assimiler Ies faits sociaux aux «Choses materielles», mais, bien au 

contraire, de revendiquer pour les choses sociales, meme si eiles sont 

d'ordre psychique, «Un degre de realite au moins egal a celui que tout 

le monde reconnait» aux .realites du monde exterieur42 . 

Des 1898, en effet, dans son article R!epresentations individuelles et 

·representations collectives4B, Durkheim caracterisait la vie en societe 

par son «hyperspiritualite>> «Nous entendons par la, expliquait-il, que 

les attributs constitutifs de la vie psychique s'y retrouvent, mais eleves a 

une bien plus haute puissance et de maniere a constituer quelque chos2 

d'entierement nouveau .. » Ici cependant je crois qu'on peut decouvrir dans la 

pensee de Durkheim une certaine evolution. Certes, il n'a jamais meconnu 

le côte psychique de la vie sociale. Mais, dans ses premiers ouvrages, il 

parait avoir cherche l'explication des faits sociaux surtout dans ce qu'il 

appelle la morphologie sociale, c'est-a-dire dans les variations de volume et 

de densite de.s groupes sociaux, C'est ce substrat social, comme il l'appelle, 

qui explique, seion lui, non seulement les phenomenes de la vie collective, 

mai aussi ceux de la vie psychique de l'homme, du moins sous ses formes les 

plus complexes et.les plus hautes: «La majeure partie de nos etats de consci 

ence ne se seraient pas produits chez des etres isoles etse seraient produits 

tout autrement chez des etres groupes d'une autre maniere. İls derive~t 

done, non de la nature psychologique de l'homme en general,· mais de la 

façon dont les hommes une fois associes s'affectent niutuellement, suivant 

qu'ils sont plus ou moins nombreux (volume social), plus ou moins rapp­

roches ( densite sodale>>41 : De meme, dans les Regles de la methode socio-

40. Regles, 2 me ed, p. XI-XII; reed, 1957, pp. XII-XIII. 

41. İbid., 2me ed., p. 22; reed. 1947, p. 16. 

42. İbid., 2me ed., p. XI; reed 1947, p. XII. 

43. Revue de Metaphysique et de Morale, tome VI, mai 1898, pp. 273 et 

suiv. Reproduit dans Sociologie et Philosophie, 1924; chap. I, p. 48. 

44. Division du travail social, p. 342. 
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logique'ı5, Durkheim declare que les phenomenes de morphologie sociale 
«jouent dans la vie collective et, par suite, dans les explications sociolo­
giques un rôle preponderant». En somme, a cette epoque, il se preoccupe 
surtout de montrer que les faits psychiques propres la vie collective sont 
des produits de la structure sociale. Il est loin cependant d'en sous -
estimer l'importance et d'y voir de simples epiphenomenes d'e celle-ci; 
C'est ainsi que, dans la Division du travail46, tout en affirmant que «tout se 
passe mecaniquement», il preCİSe qu' «Une conception mecaniste de la Vİe 
SOCİale n'exclut pas l'ideal» et que «C'est a tort qu'on lui reproche de 
reduire l'homme a l'etre qu'un temoin inactif de sa propre histoire». 
Dans les Regles meme, il definit la densite sociale par «1» nombre des indi­
vidus qui sont effectivement en relations, non pas seulement commerci­
ales, mais morales» et il met en garde contre l'erreur qui consisterait a 
voir dans la densite materielle de la population «l'expression exacte de 
la densite morale»4i. 

En decembre 1897, dans un compte-rendu du livre de A. Labriola sur 
la Conception materialiste de l'histoire48, il marque nettement la distance 
qui separe du materialisme historique sa propre conception: «Nous cro­
yons feconde, explique-t-il, cette idee que la vie sociale doit s'expliquer, 
nan par la conception que s'en font ceux qui y participent, mais par des 
causes profondes qui echappent a la conscience; et nous pensons aussi que 
ces causes doivent etre recherchees principalement dans la maniere dont 
sont groupes les individus associes... Ou la conscience collective flotte 
dans le vide, sorte d'absoiu irrepresentabie, ou elle se rattache au reste 
du monde par l'intermediaire d'un substrat dont, par suite, elle depend». 
Mais, outre que ce «SUbstrat~> ne se reduit pas exclusivement a «l'etat de 
la technique industrielle» et au «facteur economiqu~>, ce serait une erreur 
d'en conclure que les representations collectives ne sont qu'un epipheno­
mene de ce substrat. «Si elles en derivent en derniere instance, une fois 
qu'elles sont, elles deviennent a leur tour des sources originales d'action, 
elles ont une efficacite qui leur est propre, elles reagissent sur les causes 
dont efıes dependent»~ A partir de l'article, cite ci-dessus, de 1898, 
Du:rkheim va de plus en plus mettre l~accent sur ces «representations 
collectives» et meme releguer au second plan, sans toutefois l'abandonner 

45. Regles, 2me ed., p. 138; reed. 1947, p. 111. 
46. Division du travail social, p. 253 et p. 331. 
47. Regles, pp. 139-140; reed. 1947, pp. ıı2:..113, 

48. Dans la Revue Philosophique, dec. 1897, pp. · 645-651. 

, 
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completement, l'explication par le substrat morphologique : «Un fois 

qu'un premier fonds de representations s'est ainsi constitue, affirme-t-il 

dans l'article en question, elles deviennent des realites partiellement • 

autonomes qui vivent d'une vie prore» et, par suite, «elles ont pour causes 

prochaines d'autres representations collectives, non tel ou tel caractere de 

la structure sociale»49 • 

Les «representations collectives», l'«ideah> ou encore «l'opinion» sont, 

par suite, promus au rôle de causes explicatives. Les valeurs - et meme 

les valeurs economiques, affirmera-t-il en 1908 devant les membres de la 

Societe d'econontle politique - sont «Choses d'opinion»50. De meme, c'est 

l'opinion qui fait que, dans une civilisation donnee, certaines choses sont 

susceptibles d'appropriation et d'autres non 51 . En 1911, dans sa commu­

nication au Congres de Bologne sur les Jugements de valeur, il celebrera 

ces moments d'effervescence sociale ou «Se sont, de tout temps, constitues 

les grands ideaux sur lesquels reposent les civilisation» et il proclamera: 

«On diminue la societe quand on ne voit en elle qu·un corps organise en 

vue de certaines fonctions vitales. Dans ce corps vit une füne: c'est l'en­

semble des ideaux collectifa»52 • Dans les Formes elementaires de la vie 

religieuse, ou l'on sait quel rôle il attribue aux croyances religieuses, il 

repetera: «Une societe ne peut ni se cn~er ni se recreer sans, du meme 

coup, creer de l'ideal»53. Dans Pragmatisme et Sociologie enfin, il va 

jusqu'a parler de «verites mythologiques» qui, dit-il, «ont ete les condi­

tions d'existence des societes qui y ont cru>> et qui sont bien des verites 

en ce sens qu'elles expriment des realites sociales5;. 

Si l'on peut adresser ici une critique a Durkheim, ce n'est certes pas 

d'avoir «refuse» ou «recuse» la psychologie, c'est peut-etre, au contraire, 

d'avoir de plus en plus indine vers une interpretation idealiste des faits 

sociaux qui accorde un privileges exagere a leur aspect psychologique. 

La formule «traiter les faits sociaux comme des choses» a donne lieu, 

49. Representations indiviıduelles et representations collectives. Reproduit 

dans Sociologie et Philosophie, p. 43. 

50. Journal des Economistes, avril-juin 1908, pp. 108 et suiv. 

51. Sur tous ces points, voir notre ouvrage Partis pris sur l' Art, la Phi­

losophie, l'Histoire, Faris, A. Colin, 1956, p. 241. 

52. Revue de Metaphysique et de Morale, juillet 1911, p. 449. Reproduit 

dans Sociologie et Philosophie, p. 134 et p. 136. 

53. Formes elementaires de la vie religieuse, p. 603. 

54. Pragmatisme et Sociologie, p.p. 175-177. 
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chez certains commentateurs, a d'autres equivoques. On s'est plu a 

l'opposer comme caracteristique d'une conception statique de la vie sociale 

au sens du devenir ou de la tendance a etre, du vecu ou du vivant, de tout 

ce qu'il ya d'«effervescen1>> dans cette vie. Cette critique s'appuyait aussi 

sur le fait que, dans la seconde edition des Regles de la methode sociolo­

gique, Durkheim avait fait sienne la definition proposee par P. Fau­

connet et M. Mauss5" de la sociologie comme «Science des institutions». 

Que n'at-on pas dit contre <<Ce concept nefaste de l'institution» qui, a en 

croire certains56, aurait «servi de justification a toutes les paresses et 

carences intellectuelles», et a sa <<nocivite» en sociologie? L'institution, 

allegue-t-on, est ce qu'il y a de fige, de ·cristallise et, pour tout dire, de 

mort dans la realite sociale. L'argument n'es pas nouveau, puisque, dans 

un ouvrage publie en 1923, le Sociologue catholique Paul Bureau57 rep­

rochait deja a Durkheim de ne saisir par ses methodes que «le vieillissant 

et le vieilli, ce qui demain sera caduc et apres-demain desuet» et de 

negliger ainsi les «institutions sociales qui s'elaborent et s'eprouvent, 

timidement et souvent douloureusemen~>, en un rnot cette vie sociale iı. 

laquelle «le caractere fluctuant et imprecis de ses formations et de ses 

cadres n'a pas permis de s'etaler en formules arretees». De nos jours, on a 

utilise le langage pbenomenologique pour reprendre la meme critique: 

Durkheim aurait meconnu la vie et les etats vecus, nous dit-on58, pour 

«chosifier>> la societe, alors qu'au contraire, «il n'y a pas de societe, il y a 

des etats de societe, des etats sociaux vecus par les hommes, qui stiuent 

et datent les conditions-humaines>>. 

Il faudrait avoir lu Durkheim de façon bien distraite ou bien avoir 

deliberement fait fi de certains textes pour accepter sans reserves de 

telles critiques. Deja dans Le Suicide59, faisant allusion a certaines «Choses 

materielles», tels que les symboles, les emblemes, les formules juridiques, 

les regles morales, les dogmes religieux, qui jouen un rôle essentiel dans 

la vie collective, Durkheim observe que <<la vie sociale s'est ainsi comme 

cristallisee et fixee sur des supports materielS>> mais qu'elle est 

loin de s'y exprimer entierement : «Il . ya tout une vie collective 

55. Article Sociologie, dans la Grande Encyclopedie, tome XXX, p. 168. 

56. G. Gurvitch, La Vocation actuelle de la Socioi6gie, Paris, P.U.F., 1960, 

p. 64 et p. 82; - 2me ed., tome 1, p. 78 et p. 99. 
57. La Selence des Moeurs. Introduction a la methOıde sociologique, Paris, 

Bloud et Gay, 1923, pp. 92-93. 
58. Jules Monnerot, ouv, ette, p. 55 et p. 75. 
59. Le Suicide, etude sociologique, pp. 354-356. 
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qui est en liberte; toutes sortes de courant vont. viennent, cir­

culent dans toutes les directions, se croisent et se melent de mille 

manieres differentes et precisement parce qu'ils sont dans un perpetuel 

etait de mobilite ils ne parviennent pas a se prendre sous une forme ob,­

jective.» Les preceptes memes du droit et de la morale «De font qu'expri­

mer toute une vie sous-jacente dont ils font partie; ils en resultent, mais 

ne la suppriment pas. A la base de toutes ces maximes, il y a des sen­

timents actuels et vivants que ces formules resument, mais dont elles ne 

sont que l'enveloppe superficielle.» Dans les Uegles, parlant de ces 

«manieres d'etre» qui s'imposent aux individus, il signale que «ces manie­

res d'etre ne sont que des manieres de faire consolidees» et qu'«il ya ainsi 

toute une gamme de nuances qui, sans solution de continuite, rattache les 

faits de structure les plus caracterises a ces libres courants de la vie 

sociale qui ne sont encore pris dans aucun moule defini. C'est done qu'il 

n'y a entre eux que des differences dans le degre de consolidation qu'ils 

presentent. Les uns et les autres ne sont que de la vie plus ou moins 

cristallisee.» İl y a ainsi une «parente etroite de la vie et de la structure»uo. 

Enfin, plus explicitement encore, dans l'article de la Rivista İtaliana di 

Sociologia que nous avons deja cite et ou, par opposition a Simmel, il 

insiste sur les faits de morphologier;ı, il precise: dl ne s'agit pas, comme 

on l'a dit parfois, de considerer la societe en un moment donne, immobi­

lisee par abstraction ... Sans doute, les phenomenes qui concernent la 

structure ont quelque chose de plus stable que les phenomenes foncti·· 

onnels; mais, entre les deux ordres de faits, il n ·y a que des differences 

de degres. La structure meme se rencontre dans le devenir et on ne peut 

la mettre en lumiere qu'a condition de ne pas perdre de vue ce processus 

du devenir. Elle se forme et se decompose sans cesse; elle est la vic 

parvenue a un certain degre de consolidation; et la distinguer de la vie 

dont elle derive ou de la vie qu'elle determine, equivaut a dissocier des 

choses inseparables»62 . 

. İl est done faux de pretendre que Durkheim a meconnu tout ce qu'il 

ya de dynamique et de vivant dans la realite sociale et notamment ces 

«niveaux de profondeur» comme on les a appeles, ou se situent !es con­

duites novatrices et creatrices de la vie collective. Mais je crois que le 

60. Regles de la methode sociologique, pp. 18-19; reed. 1947, pp. 13-14. 

61-&2. Rivista ltaliana di Sociologia, tome IV, 1900. Trad. fr. clans notre 

ouvrage Oiı va la Sociologie française?, Paris, M. Riviere. 1953, p. 190. 

63. La Recherche Sociologique et Ies relations internationales, dans les 

Cahiers Internationaux de Sociologie, vol. IX 0950), pp. 8-9. 
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fond de sa pensee etait que tout cela ne constitue, a pr-oprement parler, 
du social et, par consequent, ne releve de la sociologie que dans la mesure 
oü ces conduites, ces «1TI3J1ieres de faire», comme il !es appelle, sont, a un 
certain degre au moins, structurees, Ainsi, comme l'a fortement marque 
le doyen Davy dans don discours inaugural du Premier Congres Mondial 
de Sociologie';:ı, les rapports de sociabilite entre individus ou groupements 
ne sont proprement sociaux qu'en tant qu'ils «s'inscrivent dans une 
structure qui les commande». En ce sens, «Si la vie de l'individu n'est 
possible qu'en groupe, il faut dire en meme temps que la vie en groupe . 
est immediatement et necessairement structuree, a tel point que la 
meilleure definition de la societe est sans doute de dire que la societe est 
un phenomene de structuration et meme peut-etre le phenomene essentieI 
de structuration.» J e crois que c'est cette verite que Durkheim, pour sa 
part avait aperçue. 

J'ai insiste, jusqu'ici, sur les conditions necessaires, aux yeux de 
Durkheim, pour que la sociologie soit une veritable science. Mais - je 
l'ai dit au debut - la constitution de la sociologie comme science ne repre­
sentait pas, pour lui, une fin en elle:..meme. İl l'a declare sans ambigui:te 
dans la premiere edition de la Division clu travail social: «Nous estime­
rions que nos recherches ne meriteraient pas une heure de peine si elles 
ne devaient avoir qu'un interet speculatif. Si nous separons avec soin les 
problemes theoriques des problerries pratiques, ce n'est pas pour negliger 
ces · derniers: c'est au contraire pour nrıus mettre en etat de les mieux 
resoudre»63. 

Ainsi s'explique l'importance qu'il attribue, dans les Regles, a la 
distinction du normal et du pathologique, a laquelle il consacre tout son 
chapitre III. Au debut de ce chapitre, il proteste contre la conception 
selon laquelle la science ne connaitrait que des faits qui auraient tous la 
meme valeur et le meme interet: «La science, ecrit-il, se trouve ainsi de 
- stituee, ou a peu pres, de toute efficacite pratique et, par consequent, 
sans grande raison d'etre»6'. On connait !es criteres qu'il assigne pour 
cette distinction entre ce qui est normal et ce qui est pathologique: «U:11 

fait social est normal· pour un type social determine, considere a une 
phase determinee de son developpement, quand il se produit dans la mo­
yenne des societes de cette espece, considerees a la phase correspondante 
de leur evolution. On peut verifier les resultats de la methode precedente 

63. Preface de la lere edition: p: XXXIX de la 2me ed. 
64. Regles de la methode sociologique, pp. 591-60; reed. 1947, pp. 47-48. 
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en faisant voir que la generalite du phenomene aux conditions generales 
de la vie collective dans le type social considere»65 . En somme, le normal, 
c'est ce qui est general dans des cohditions typologiques et historiques 
determinees. Comme Durkheim lui-meme ne manque pas de le faire 
remarquer66 , ces regles se trouvent en rapport etroit avec sa conception 
meme de la sociologie: <<Pour que la sociologie soit vraiment une science 
de choses, il faut que la generalite des phenomenes soit prise comme cri­
tere de leur normalite.» Autrement, l'esprit serait amene a «Se detourner 
d'une realite desormais sans interet>> et a constituer !'ideal selon sa 
fantaisie, a poser des fins arbitraires, La methode proposee presente, au 
contraire, «l'avantage de regler l'action en meme temps que la pensee». 
Car, si l'on s'y eonforme, «il ne s'agit plus de poursuivre desesperement 
une fin qui fuit a mesure qu'on avance, mais de travailler avec une regu·· 
liere perseverance a maintenir l'etat normal, a le retablir s'il est trouble, 
a en retrouver les conditions si elles viennent a changer>>. 

Dans les .Regles memes, Durkheim se voit amene a cette conclusion 
d'apparence paradoxale: le erime, defini comme un acte qui heurte les 
etats forts de la conscience collective, est, en un sens, normal; car «il ne_ 
peut pas y avoir de societe ou les individus ne divergent plus ou moins 
du type collectif». Une societe ne doit pas etre monolithique ( comme on 
dit aujourd 'hui), car «il faut que l'originalite individuelle puisse se faire 
jour>>. Elle ne doit pas non plus se figer dans I'immobilite: il est neces­
saire «que la voie reste ouverte aux ehangements necessaires»: e'est ainsi 
que le «erime» de Soc-rate - car e'etait bien un erime d'apres le droit 
athenien - servit «a preparer une morale et une foi nouvelles dont les 
Atheniens · avaient alors besoin parce que les traditions dont ils avaient 
vecu jusqu'alors n'etaient plus en harmonie avec leurs conditions d'exis­
tence.»67. 

Dans Le Suicide au contraire, Durkheim n'hesitera pas a qualifier 
de «tres possible et meme vraisemblable>> l'opinion selon laquelle l'aug­
mentation du taux des suicides - «Suicide egoiste» et «Suicide anomique» 
SUrtout - dans Jes SOCİetes modernes a pour· origine «Un etat patholo­
giqu~>68. On ne peut done proposer d'autre hypothese que celle «d'un 
ebranlement maladif qui a bien pu deraciner les institutions du passe, 
mais sans rien mettre a la place», celle d'un <<etat de erise et de pertur-

65. Ibidem, p. 80; reed. 1947, p. 64. 
66. İbidem, pp. 92-93; reed. 1947, pp. 73-74. 
67. İbidem, pp. 82-89; reed, 1947 pp. 65-71. 
68. Le Suicide, pp. 422-423. 
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bation qui ne peut se prolonger sans danger». On sait en effet que le 
mouvement ascensionnel du nombre des suicides lui paraissait avoir 

pour cause la desintegration des groupes religieux, familiaux, politiques 
et surtout ce qu'"il appelait «l'anomie» des groupes professionneis. Ce 

dernier point etait, pour lui, d'une importance capitale et je crois ne­
cessaire d'y insister un peu. 

Durkheim n'avait rien d'un revolutionnaire: il n'avait pas confiance 
en ces bouleversements brusques qui, bien souvent, dit-il, ne changent 

rien de profond dans la societe. Il avait horreur de la lutte de classes qui, 
loin d'etre pour lui comme pour les marxistes le moteur principal de 
l'histoire, n'est a ses yeux le symtôme d'un etat pathologique de la 

societe. Il refusait done les theories des socialistes, non moins que celles 
de certains economistes, qui pretendaient unir le travail et la propriete en 
faisant de la quantite de travail la mesure de la valeur. Les theses que 

nous venons de resumer montrent cependant que les consequences pra­
tiques qu'il tirait de ses conceptions sociologiques, ne manquaient pas 
d'une certaine rigueur. Non! quoi qu'on en ait dit recemment69 , Durkheim 

n'etait pas un pur conservateur! Il avai.t ~le sentiment des transformations 
ııecessaires dans le monde moderne et peut-etre, a tout prendre, etait-il 

plus proche du socialisme, surtout tel qu,il l'a defini, qu'il ne le croyait 
lui-merne. 

Ce qu''il se refusait a accepter dans le socialisme et sp€cialement 
dans le marxisme, c'etait, comme il le declare a la fin de son cours sur 

vement au point de vue economique, negligeant ainsi l'aspect moral e\ 

Saint-Simon, le fait que la plupart de ces theories se sont placees exclusi­

spirituel du probleme: cet aspect etait, pour lui, essentiel. En et> '"=•ns, il 

se rapprochait de Comte, qui n'avait pas meconnu cet aspect et qui avait 
signale le consensus moral comme la base de l'ordre social. Peut-etre ne 
serait-il pas exagere de dire, avec M. Alvin Gouldner, reprenant d'ailleurs 

une suggestion de Marcel Mauss70 , que Durkheim, se fondant sur l'auto­
rite que tous deux reconnaissaient a leur <<Commun ancetre» Saint-Simon­
on sait maintenant tout ce que le marxisme doit au saint-sintonisme-a 
tente, d'ailleurs avec succes, de «jeter un pont>> entre ces deux grands 
theoriciens: Karl Marx et Auguste Comte. 

69. Cf. Lewis A. Coser, Durkheim's Conservatism and its implications for 
his sociological theory, Ohio State University Press, 1959, et aussi Kurt H. 

Wolff, The Challenge of Durkheim and Simmel, dans The American Journal of 
Sociology, XLIII, n ° 6 (mai 1958), p. 592. 

70. Introduction a l'edition arnericaine, p. XXV. 


