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DONUT YARAR ALGISI OLCEGiININ TURKCEYE UYARLANMASI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI”

Nazife Arslan?, Selay Arkiin Kocadere?
0z

Bu calismanin amaci, Hattie ve Timperley'in (2007) kavramsal cercevede donit tirleri ve
dizeylerini iceren modeline dayal olarak, Brooks ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen
Ogrenci Déniit Algr Olgegi'nin goérev diizeyi bdlimiiniin Tirkceye uyarlamaktir. Calisma
grubunu 165 lisans ve lisanslistli 6grencisi olusturmaktadir. Besli Likert tipinde hazirlanan
Gorev Diizeyi Ogrenci Donit Yarar Algisi Olcegi 10 maddeden olusmaktadir. Uyarlama
surecinde, dilsel ve kiltlrel esdegerligi saglanmak igin dlgegin gevirisi dil uzmanlari tarafindan
dogrudan ve tersine c¢eviri yOntemleriyle gergeklestirilmis, alan uzmanlarinin
degerlendirmeleri dogrultusunda gerekli dlzenlemeler vyapilarak, ¢eviri asamasi
tamamlanmistir. Olgegin anlasilirigini ve uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla hedef
kitleyi temsil eden bes 6grenciden goris alinmis, ardindan 15 kisilik bir grupla pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Olcegin yapi gecerligini test etmek amaciyla Agimlayici faktér analizi (AFA)
ve Dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonuglari, 6lgegin orjinali ile tutarli
sekilde, tek faktorli bir yapiya sahip oldugunu gostermis ve faktor yiiklerinin 0.678 ile 0.817
arasinda degistigi gorilmustir. DFA sonuclarina gore, modelin uyum indekslerinin kabul edilir
seviyede (x?/df=2,05; RMSEA=0,08; NFI=0,929; CFI=0,961; GFI=0,936; AGFI=0,878) oldugu
bulunmustur. Glvenirlik analizleri sonucunda, i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha 0.897, iki
yari test glvenirlik katsayisi ise 0.870 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6lgcek puanlarinin
yliksek dlzeyde gilvenilirlige sahip oldugunu ve gecerli bir 6lgme araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.
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Nazife Arslan & Selay Arkiin Kocadere

ADAPTATION OF THE FEEDBACK PERCEPTION SCALE TO TURKISH: A VALIDITY
AND RELIABILITY STUDY

Abstract

The aim of this study is to adapt the task-level section of the Student Feedback Perception
Scale into Turkish, originally developed by Brooks et al. (2019) based on Hattie and Timperley’s
(2007) conceptual framework, which includes types and levels of feedback. The study group
consists of 165 undergraduate and graduate students. The Student Feedback Perception
Scale, prepared in a five-point Likert format, consists of 10 items. In the adaptation process,
linguistic and cultural equivalence was ensured through both forward translation and back
translation methods carried out by language experts, and necessary revisions were made
based on evaluations by subject matter experts, completing the translation phase. To assess
the clarity and applicability of the scale, feedback was obtained from five students
representing the target group, followed by a pilot study conducted with a group of 15
students. In order to test the construct validity of the scale, both Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted. The results of the EFA indicated
that the scale had a single-factor structure consistent with the original version, with factor
loadings ranging between 0.678 and 0.817. According to the CFA results, the model fit indices
were found to be at an acceptable level (x?/df = 2.05; RMSEA = 0.08; NFI = 0.929; CFl = 0.961;
GFl = 0.936; AGFI = 0.878). Reliability analyses showed that the internal consistency
coefficient, Cronbach's Alpha, was calculated as 0.897, and the split-half reliability coefficient
was 0.870. These results indicate that the scale scores demonstrate a high level of reliability
and can be considered a valid instrument for measurement purposes.

Keywords: feedback; feedback perception; scale adaptation.

Legal Permissions: Hacettepe University Social and Human Sciences Research Ethics
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Summary

This study aimed to adapt the Task-Level Feedback Perception Scale into Turkish,
originally developed by Brooks et al. (2019), based on Hattie and Timperley’s (2007)
conceptual framework addressing types and levels of feedback. Feedback is considered one
of the most powerful influences on learning and achievement, capable of exerting both
positive and negative effects depending on its nature, timing, and the learner's perception
(Hattie & Timperley, 2007; Winstone et al., 2022). While Sadler (1989) described feedback as
guidance providing learners with information about how successfully they have performed a
task, Schartel (2012) emphasized that effective feedback involves comparing the learner's
current performance with learning goals to facilitate progress. Additionally, feedback not only
supports individual learning processes but also plays a crucial role in enhancing the quality of
educational programs and informing instructional design (Bayrak & Yurdugil, 2015).

Despite its significance, research by Carless and Boud (2018) indicated that many
students in higher education struggle to understand and effectively respond to both written
and oral feedback, highlighting the importance of feedback quality rather than its mere
presence. Hattie and Clarke (2019) further argued that effective feedback requires asking the
right questions and promoting appropriate learning strategies. Pokorny and Pickford (2010)
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suggested that for feedback to be genuinely useful, it should be explicitly linked to assessment
criteria and provided formatively during the learning process. Moreover, Narciss and Huth
(2002) pointed out that designing effective formative feedback requires considering
instructional context, learner characteristics, and feedback elements such as content,
function, and delivery. Effective feedback must remain specific, objective, and non-
judgmental, focusing on performance rather than the individual (Schartel, 2012).

According to Hattie and Timperley (2007), effective feedback should address three
fundamental questions: "Where am | going?", "How am | going?", and "What is the next
step?", thus categorizing feedback into three types: Feed Up, Feed Back, and Feed Forward.
Feed Up focuses on clarifying learning objectives, Feed Back provides information about
progress toward these objectives, and Feed Forward guides learners on future actions to
bridge gaps in their learning. Feed Up focuses on clarifying learning objectives by providing
information related to the goals or expected standards that learners should aim to achieve. In
addition to helping learners understand their immediate objectives, feed up also supports the
development of long-term academic planning skills, enabling them to visualize their broader
educational pathway (Fisher & Frey, 2009; Zarrinabadi & Rezazadeh, 2023). Feed back
provides learners with evaluative information about their current performance in relation to
the intended learning outcomes. While feedback at this level validates progress and highlights
errors or areas needing improvement, isolated feed back without additional guidance might
be insufficient for promoting deep learning and self-correction. Therefore, integrating feed
back with detailed strategies or examples for improvement can significantly enhance learning
effectiveness (Shute, 2008; Wisniewski, Zierer, & Hattie, 2020). Feed Forward offers guidance
on what steps to take next, promoting learning progression by suggesting future actions based
on current performance analysis. This type of feedback not only helps learners identify areas
for improvement but also encourages strategic planning, self-regulation, and motivation.
Effective feed forward provides explicit suggestions, alternative approaches, and actionable
strategies that students can apply to subsequent tasks, thereby bridging the gap between
current abilities and future learning goals (Carless & Boud, 2018; Hattie & Timperley, 2007).

Additionally, Hattie and Timperley (2007) conceptualized feedback across four levels:
task level, process level, self regulation level, and self level. Task level feedback relates directly
to the accuracy of task completion and is the most common type observed in classrooms.
Shute (2008) noted that task level feedback enhances student performance by providing
specific information about task requirements. Kluger and DeNisi (1996) emphasized that task
focused feedback prevents performance declines associated with attention shifts away from
the task. Process level feedback addresses the strategies and methods used to complete tasks
when it helps learners identify misconceptions and encourages strategy development (Hattie
& Timperley, 2007). Self regulation feedback focuses on helping learners monitor, regulate,
and control their learning strategies, promoting learner autonomy. Conversely, self level
feedback, which targets personal traits rather than performance, has limited effectiveness on
learning outcomes (Hattie & Timperley, 2007).

Brooks et al. (2019) coded classroom interactions according to the three feedback
guestions and found that 50% of feedback sentences addressed progress verification (Feed
Back), followed by feed up (31%) feed forward (19%). They also reported that 79% of feedback
focused on the task level, highlighting its prevalence in classroom settings. Similar findings
were supported by Hattie and Timperley (2007), confirming the dominance of task focused
feedback.
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More recently, the concept of feedback perception has gained attention. Early
perspectives assumed that feedback was unidirectional transmitted from teacher to student
and that students would naturally find it valuable, understand it, and act upon it (Winstone et
al., 2022). However, research indicates that one-way feedback often fails to generate
expected learning gains and may lead to disengagement (Winstone et al., 2022). Social
constructivist and sociocultural approaches now conceptualize feedback as a dynamic,
reciprocal process, emphasizing active student engagement (Van der Kleij et al., 2019).

Feedback perception refers to how students evaluate, interpret, and are influenced by
the feedback they receive. Several instruments have been developed to measure feedback
perceptions, such as the Feedback Perceptions Questionnaire (FPQ) by Strijbos, Pattel, and
Narciss (2021), the Assessment Feedback Questionnaire (AFQ) by Lizzio and Wilson (2008),
the Feedback Scale (FS) by De Kleijn et al. (2014), the Instructional Feedback Orientation Scale
(IFOS) by King, Schrodt, and Weisel (2009), and the Formative Feedback Perceptions Scale
(FFPS) by Sat (2017). Brooks et al. (2019) developed the Student Feedback Perception
Questionnaire (SFPQ), which this study partially adapted, focusing on the task-level section.
This study focuses on the task level of feedback because it represents the most common
feedback level and provides concrete information about learner performance.

The adaptation process followed the guidelines suggested by Hambleton and Patsula
(1999). Firstly, an extensive literature review determined that no existing Turkish scale
measured feedback perception based on Hattie and Timperley's model. It was concluded that
adapting the existing English-language scale was more appropriate than developing a new
scale.

The construct's cross-cultural equivalence was assessed through consultations with
two field experts, who confirmed the applicability of the construct in Turkish culture. Five
bilingual translators and one Turkish language expert were involved in the translation process.
The original scale was independently translated by three translators, and the translations
were synthesized into a single version after comparing the semantic and conceptual
equivalence of items.

An item matching form was created to ensure linguistic and content alignment
between the English and Turkish versions. Two subject-matter experts reviewed the
translations, leading to minor adjustments. A back-translation into English by a different
language expert was then compared to the original version to verify linguistic and semantic
equivalence. Ensuring semantic equivalence during translation is crucial in cross-cultural
research to preserve the theoretical meaning and measurement properties of the instrument
across languages (Hambleton & Patsula, 1999).

After completing the translation phase, the Turkish version of the scale underwent a
preliminary evaluation with five students from the target population to assess clarity and
appropriateness. As no comprehension problems were reported, a pilot study was
subsequently conducted with a group of 15 students. The pilot study aimed to examine the
scale’s reliability and internal consistency, resulting in a Cronbach's Alpha coefficient of 0.874,
which is considered highly acceptable for educational measurement scales.

To assess the scale's construct validity, both Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted. The EFA results showed a single-factor
structure consistent with the original scale, explaining 53.01% of the total variance, with factor
loadings ranging between 0.678 and 0.817. These findings meet the standards proposed by
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scholars such as Buykoztirk (2019) and Tabachnick and Fidell (2020), emphasizing that a
variance explanation above 30% in single-factor models is generally acceptable, and over 50%
indicates strong construct validity.

CFA results further supported the scale's construct validity. After applying
recommended modifications based on modification indices, the final model demonstrated
excellent fit indices (x?/df = 2.05, RMSEA = 0.08, NFI = 0.929, CFl = 0.961, GFI = 0.936, AGFI =
0.878), which fall within acceptable or good ranges according to Schermelleh-Engel and
Moosbrugger (2003) and Cokluk, Sekercioglu, and Bliykoztiirk (2023). Fit indices within these
ranges confirm that the model adequately represents the data structure and supports the
theoretical underpinnings of the scale.

Reliability analyses showed strong internal consistency, with a Cronbach's Alpha of
0.897 and a split-half reliability coefficient of 0.870. According to Bliykoztiirk (2019), reliability
coefficients above 0.70 indicate high internal consistency, thereby confirming that the
adapted scale is a reliable measurement tool. Split-half reliability further indicated the
consistency of the scale across different item sets.

The adapted scale consists of 10 items rated on a five-point Likert scale (1 = Not Useful
at All to 5 = Very Useful). Higher total scores reflect greater perceptions of the usefulness of
task-level feedback, while lower scores suggest limited perceived contribution to learning. The
minimum possible score is 10, and the maximum is 50. No items require reverse coding, and
the sum of item scores provides a composite feedback perception score.

This study’s findings demonstrate that the Turkish adaptation of the Task-Level
Feedback Perception Scale is a valid and reliable instrument for assessing learners'
perceptions of feedback in educational settings. However, this adaptation focused solely on
the task-level section; future studies are recommended to adapt and validate the process-
level and self-regulation-level feedback dimensions to provide a more comprehensive
understanding of feedback perceptions. Additionally, while the original scale was developed
for primary school students, this study validated the Turkish version with undergraduate and
graduate students. Further research should explore the scale's applicability across different
educational levels to ensure broader generalizability.

Overall, this study contributes significantly to the feedback literature by providing a
culturally and linguistically adapted instrument grounded in a strong theoretical model.
Developing a deeper understanding of how students perceive feedback will help educators
design more effective feedback interventions, ultimately leading to improved learning
outcomes, more personalized learning experiences, and better instructional practices.

Giris

Donlit, 6grenenlerin 6grenme siirecinde ilerlemelerini tesvik eden etkili bir aractir.
Hattie ve Timperley (2007) doniitli 6grenme ve basari izerinde yalnizca olumlu degil, olumsuz
bir etki de birakabilen, en glicli etkenlerden biri olarak gormektedir. Winstone vd. (2022)
dondtl, ogrencilerin calismalarinin kalitesini ve 6grenme stratejilerini gelistirmeleri icin
kullanabilecekleri bilgiler seklinde tanimlamistir. Sadler’'e (1989) goére doénit, 6grenme
slreclerinde kisiye bir isi ne kadar basarili gerceklestirdigine iliskin bilgi veren bir rehberdir.
Schartel (2012) doniitiin, 6grencilerin 6grenme siirecinde hedeflerine ulasmalarina yardimci
olmak amaciyla performanslarinin, 6grenme hedefleri ile karsilastirilmasi oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, donit yalnizca bireysel 6grenme sireclerini desteklemekle
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kalmaz; ayni zamanda 6gretim programlarinin niteligini gelistiren, 6gretmenlerin 6gretim
tasarimlarini yapilandirmalarina yardimci olan bir bilesendir (Bayrak ve Yurdugiil, 2015).

Carless ve Boud (2018), yliksek 6gretimde bircok 6grencinin 6gretmenlerden gelen yazili
ve sozIUi dondtleri anlamakta glclik ¢ektiklerini ve bu donitlere nasil yanit vereceklerine emin
olmadiklarini belirterek, dénut sireglerinde zorluk yasadiklarini ifade etmistir. Bu durum,
donitin varhginin otesinde niteliginin 6nemini gostermektedir. Hattie ve Clarke (2019),
donitin etkili olmasinin, dogru sorular sormak ve uygun 6grenme yollarini tegvik etmek ile
ilgili oldugunu belirtmistir. Pokorny ve Pickford (2010), donitln, yararh olarak ifade edilmesi
icin 6grencilerin calismalarini degerlendirme kriterine baglayarak, 6grenme siireci sirasinda
bicimlendirici bir sekilde saglanmasi gerektigini dile getirmistir. Narciss ve Huth (2002), etkili
bicimlendirici donlt tasarlarken ve gelistirirken, 6gretim baglaminin (6gretim hedefleri,
O0grenme gorevleri ve 6gretim hatalar) ve 6grenen 06zelliklerinin (6grenme hedefleri, 6n
bilgiler, beceriler, yetenekler ve akademik motivasyon) yani sira dénit 6gelerinin (donitin
icerigi, islevi ve sunumu) dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Schartel (2012) etkili
donitin bireye degil performansa odaklanarak, spesifik, tarafsiz, yargilayici olmamasi
gerektigini ve uygun bir ortamda verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Hattie ve Timperley (2007), donitin 6grenme hedefleriyle mevcut durum arasindaki
acigl kapatmayl amagladigini belirtmistir. Bu yaklasima gore, donitiin etkili sayilmasi igin,
donit kapsaminda Ug¢ ana sorunun (a) "Nereye gidiyorum?", (b) "Nasil gidiyorum?" ve (c)
"Siradaki adimim ne?" cevaplanmasi gerekir. Bu sorularin yanitlari bilginin baglamina gore (¢
tlr donitl olusturmaktadir (Hattie & Gan, 2011).

a.Amaca yonelik donit (Feed Up): Bu donit tird, “Nereye gidiyorum?” sorusuna
odaklanarak, 6grenenlere gorev veya performans ile ilgili 6§renme hedeflerine ulagsma
konusunda verilen bilgilerdir. Fisher ve Frey (2009), 6grenenlerin hedeflerini acik¢a
anladiklarinda 6grenme gorevlerine odaklanma olasiliklarinin arttigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, amaca yonelik donit 6grenenlerin hedeflere yonelik farkindaligini arttirir
ve hedeflerin ne oldugu hakkinda bilgi saglar (Zarrinabadi ve Rezazadeh, 2023).

b.Dogrulamaya yonelik donit (Feed Back): Bu donit tiirt, “Nasil gidiyorum?” sorusuna
odaklanir. Bu tiir doniit 6grenme sirecindeki ilerlemeye yoneliktir; bir performans ile
ilgili olarak, genellikle bir diizey ya da 68renme siirecinin belirli bir bélimiindeki basari
veya basarisizlik hakkinda bilgi saglar. Dogrulamaya yonelik donut, tek basina diger
donit tlrlerinden izole verildiginde 06grenenin hatalarini dlzeltmesini veya
derinlemesine 6grenmesini saglamakta yetersiz kalabilmektedir (Shute, 2008).

c. Ayrintilandirmaya yonelik dontit (Feed Forward): Bu donit tird, “Siradaki adimim ne?”
sorusuna cevap vererek, 6grenenlere, 6grenme siirecinde bir sonraki adimlarina iliskin
bilgi saglar. Ogretim genellikle siralidir, 6gretmenler bilgi saglar, gérev verir ve
gorevleri uygulayan ogrenciler, genellikle bu ileriye doénidk soruya vyanit
istemektedirler. Hattie ve Timperley (2007) bu doénit tliriinin 6z diizenlemeye, daha
derin anlayisa, neyin anlasiimadigl ve 6grenme siirecinde sonraki adimin ne olacagi
hakkinda bilgi edinilmesine yardimci oldugu belirtmistir.

Hattie ve Timperley (2007), 6grenmeyi gelistirmek icin dort farkli dizeyde donit
tanimlar: (a) gorev, (b) slireg, (c) 6z diizenleme ve (d) benlik (6z).

a) Gorev dizeyi donit: Bu tur donit, 6grenenin gerceklestirdigi gorev ya da ortaya
koydugu Urunle dogrudan iliskilidir. Hattie ve Timperley (2007) sinif icinde topluca
verilen donutlerin bliyik ¢ogunlugunun gorev diizeyi oldugunu ve gorev diizeyindeki
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donitin, bireyin icerik, gercekler ya da gorevin ne kadar iyi tanimlandigi, anlasildig1 ve
yerine getirildigi hakkinda aldigi donitleri kapsamakta oldugunu belirtmistir. Shute
(2008) ise bu tur donatan gorevle ilgili spesifik bilgiler sunarak 6grencilerin
performanslarini gelistirmesine yardimci oldugunu dile getirmistir (s154). Bu nedenle
gorev dizeyi donut, basariyi dogrudan desteklemektedir. Kluger ve Denisi (1996) de
goreve odaklanan donit tlrlintn, 6grencinin dikkati gérevden uzaklastiginda ortaya
cikan performans dislislint engelledigini belirtmektedir.

b) Stire¢ diizeyindeki déniit: Ogrenenin gérevi yerine getirirken kullandigi stratejilere,
yontemlere iliskin aldigi dénitlerdir. Ogrenenlerin hatal ¢ikarimlarini fark etmelerine
yardimci  oldugunda ve onlari arastirma yapma ile strateji gelistirme igin
yonlendirdiginde daha yararl hale gelmektedir (Hattie & Timperley, 2007).

c) Oz diizenleme diizeyindeki déniit: Ogrenenin kendi performansina yonelik stratejilerini
planlama, izleme ve dizenlemesi konusunda aldigi donitleri ifade etmektedir.
Ogrenenin kullandigi stratejileri nasil diizenledigine iliskin déniit almasi anlamina gelir.
Sure¢ dizeyindeki donitten farkli olarak, bu diizeydeki donit, hangi stratejilerin
secilecegi veya gelistirilecegi hakkinda bilgi vermemekte, bunun yerine, 6grenme
surecinde kullanilan yontemlerin izlenmesine, yonetilmesine odaklanmaktadir (Hattie
& Timperley, 2007).

¢)Benlik (6z) dizeyi dénit: Ogrenenlerin kisisel ozelliklerine yonelik, 6grenme
performansindan ¢ok bireyin benligine ve kisisel 6zelliklerine odaklanan donuttur.

Hattie ve Timperley (2007), benlik dizeyi dondt tlrinin 6grenenlerin  kisisel
ozelliklerine odaklandigi icin 6grenme Uzerinde sinirli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, Brooks ve digerlerininki (2019) gibi bazi arastirmalarda, donitin etkili oldugu soz
konusu dort diizey yerine, gorev, siire¢ ve 6z diizenleme olmak lzere Ug¢ dizeye odaklandigi
goritlmektedir.

Brooks ve digerleri (2019), 12 saatlik sinif sesini ve Hattie ve Timperley'in (2007) i¢ don(it
sorusuna cevap verme durumuna gore kodlayarak bilginin baglamina ve dénit diizeylerine
gore donut tdrlerinin kullaniminin yayginhgini arastirmistir. Sonuglar, dogrulamaya yonelik
donut tirlinin, donit cimlelerinin %50'sini olusturdugunu géstermistir. Bunu, sirayla amaca
yonelik donit (%31) ve ayrintilandirmaya yonelik donit (%19) takip etmistir. Ayrica kullanilan
dondtin %79'unun gorev dizeyine yonelik oldugu belirlenmis, donitin en sik gorev diizeyi
icin kullanildig1 belirlenmistir. Sire¢ dizeyindeki donitiin %16, 6z diizenleme dizeyindeki
dondtiin ise %1’den az oldugu bulunmustur. Bu bulgular, Hattie ve Timperley’in (2007) gérev
diizeyindeki donit tliriinin, diger bir ifadeyle gorevin ne kadar iyi yerine getirildigine iliskin
dondtin, en yaygin donit tiirl oldugu tespiti ile de ortlismektedir (s.91).

Brooks ve digerleri (2019) calismasinda donit algisina iliskin nispeten az arastirma
oldugunu belirterek, 6grencilerin nasil donit aldiklarini anlamaya ihtiya¢ oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde Brooks ve digerleri (2024), donatin oOgrenmeyi gelistirme
potansiyelini Gst diizeye cikarmak ve sinif icindeki donit uygulamalarini iyilestirmek acisindan,
ogrencilerin donutleri nasil algiladigini ve bunlara nasil tepki verdigini anlamanin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrencilerin verilen doénite yonelik algilarinin ancak son yillarda dikkat ¢ceken bir konu
oldugunu soylemek mimkindiir. Keza 6grencinin donit sirecindeki roliine dair kavramsal
yaklasimlar 6nemli Olglide degismistir (Van der Kleij vd., 2019). Donit konusundaki ilk bakis
actlari, donutu 6gretmenden 6grenciye dogru gergeklesen tek yonlu bir bilgi aktarimi olarak
kabul etmis ve 6grencilerin bu dontleri degerli bulacagi, anlayacagi ve uygulayacagi varsayimi
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Uzerine kurulmustur (Winstone vd., 2022). Ancak arastirmalar, tek yonli donitiin genellikle
beklenen 6grenme gelisimlerini saglamadigini ve 6grencilerin sirece ilgisiz kalmasina yol
acabilecegini gostermektedir (Winstone vd., 2022). Son yillarda sosyal yapilandirmaci ve
sosyokultirel donit yaklasimlar, dondtin karsihkh  bir etkilesim sireci oldugunu ve
ogrencilerin bu surece aktif katiliminin 6nemli olduguna isaret etmektedir (Van der Kleij vd.,
2019).

Donut algisi, 6grencilerin verilen donitli nasil degerlendirdigini, ne derece yararl
buldugunu ve bu doénitlerden nasil etkilendigini ifade etmektedir. Bu baglamda gelistirilmis
farkh 6lgme araclari mevcuttur. Bunlardan biri Strijbos, Pattel ve Narciss (2021)’e ait FPQ
(Feedback Perceptions Questionnaire) Doniit Algisi 6lcegidir, 6grencilerinin dénit algilarini
Olgmek icin bes faktorli (Adalet, Fayda, Kabul Etme, Gelisime Acgikhk, Etki) bir o6lgek
gelistirmislerdir. Lizzio ve Wilson (2008), ¢alismalarinda 6grencilerin 6devlerine verilen déniite
iliskin algilarini 6lgmek tizere Ug¢ faktorli (Gelisimsel, Tesvik Edici, Adil Doniit) AFQ (Assessment
Feedback Questionnaire) Degerlendirmeye Yénelik Déniit Olgegi’ni gelistirmislerdir. De Kleijn
ve digeri (2014), yiksek 6grenim tez g¢alismalarinda danismanlarin dénitine iliskin 6grenci
algilarini arastirmak amaciyla Ug¢ faktorli (Donutlin odag, Hedefle iliskili olmasi,
Ayrintilandiriimasi) FS (Feedback Scale) Déniit Olgegini gelistirmislerdir. King, Schrodt ve
Weisel (2009), Ulniversite dlzeyindeki oOgrencilerin doniit mesajlarina yonelik algilarini
degerlendirmek amaciyla dort faktorli (Donatin Yarar Algisi, Dontte Duyarlihk, Gizlilik ve
Tutma) IFOS (Instructional Feedback Orientation Scale) Ogretimsel Déniit Yénlendirme
Olgegi'ni gelistirmislerdir. Beydogan (2016), 6gretmen adaylarinin déniit ve dizeltmeye
yonelik algilarini belirlemek amaciyla 6 faktorli (Performans dondklik, Donitte kapsam,
Donitte yeterlik, Déniitte tarz, Déniitte nitelik, Donitte ilkesellik) “Ogretmen Adaylarina
Yénelik Déniit—Diizeltme Algi Olgegi”ni gelistirmistir. Sat (2017), 6grencilerin bicimlendirici
donut algilarini degerlendirmek ve o6lgmek icin lg¢ boyutlu (Gelisme, Anlasilirhk ve Uygunluk,
Tesvik etme) FFPS (Formative Feedback Perceptions Scale) Bigimlendirici Ddniit Algi Olgegini
gelistirmistir. Brooks ve digerleri (2019) ise ¢alismasinda Ug¢ faktorli SFPQ (Student Feedback
Perception Questionnaire) Ogrenci Doniit Algi Olgegini gelistirmislerdir.  SFPQ (Student
Feedback Perception Questionnaire) diger donit algisi olgeklerinden farkh olarak, Hattie ve
Timperley’nin (2007) ¢ temel sorusu (Nereye gidiyorum? Nasil gidiyorum? Siradaki adimim
ne?) Uzerinden yapilandirilmistir. Yani yalnizca dénitiin genel faydasini ya da niteligini degil,
o6grencinin 6grenme sirecindeki hedefleri netlestirmesine, mevcut durumunu gérmesine ve
sonraki adimlarini planlamasina nasil katki sagladigini 6lgmektedir. Bu yoniyle FPQ, AFQ, IFOS,
FFPS 6lceklerinden ayrilmaktadir.

Ogrenci Déniit Alg Olgegi (Brooks ve digerleri, 2019), bilginin baglamina gére {i¢ temel
dondt tird (Amaca, Dogrulamaya ve Ayrintilandirmaya) ve ¢ donit diizeyine (Gorev, Sireg
ve Oz-diizenleme) gore yapilandiriimistir. Olcek toplamda 31 maddeden olusmaktadir. Orjinal
Olcegin gelistirme calismalarinda, uygulamadan once dort deneyimli 6gretmen SFPQ'yu
inceleyerek 5. sinif katilimcilari icin uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Maddeler,
ogrencilerin yas diizeyine uygun hale getirilerek Avustralya’nin Queensland bdlgesinde
bulunan 13 devlet okulundan 807 oOgrenciye uygulanmis, eksik veya hatali veriler
temizlendikten sonra 691 6grenciden elde edilen veriler analiz edilmistir. Olgegin yapi
gecerliligini test etmek amaciyla, Acimlayici ve Dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizler
sonucunda (¢ faktorli yapi elde edilmis olup, modelin uyum indeksleri (CFI=0,91,
RMSEA=0,049, TLI 0,90, SRMR 0,04) kabul edilir diizeyde bulunmustur. Olgegin giivenirlik
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katsayisi Cronbach Alfa 0,86 olarak hesaplanmistir, bu da 6lgegin ylksek i¢ tutarliiga sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Hattie ve Timperley'in (2007) kavramsal cercevede donit tirleri ve
diizeylerini iceren modeline dayal olarak, Brooks ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen
Ogrenci Doniit Algi Olcegi’nin gorev diizeyi bdlimiini Tirkceye uyarlamaktir. Gérev diizeyinin
en yaygin donit diizeyini temsil etmesi (Hattie ve Timperley, 2007) ve 6grenen performansina
dair somut bilgi saglamasi nedeniyle bu calisma kapsaminda s6z konusu 6l¢egin, gérev diizeyi
boélimine odaklaniimigtir.

Yontem

Bu bolimde Brooks ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen Ogrenci Déniit Algi Olgegi’nin
uyarlama calismasina dair izlenen yontem detaylandiriimaktadir. Bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen veri toplama siirecleri, “Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma Etik Kurulu'nun 15.04.2024 tarihli ve E-51944218-300-00003480949 sayil belgesi
ile onaylanmigtir. Uyarlama ¢alismasi kapsaminda, 6zgiin 6lgegin gelistiricilerinden gerekli izin
alinmistir.

Uyarlama Siireci ve Uygulama

Bu calismada Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan belirtilen 6lgek uyarlama adimlari
izlenmistir. Her bir adim ve s6z konusu adimda bu ¢alisma kapsaminda yapilanlar asagida
aciklanmistir:

1.Yeni bir 6lgek mi gelistiriimeli yoksa mevcut bir 6lcek mi uyarlanmali konusunda karar
verilmesi: Bu calismada oncelikle alanyazin ayrintili bicimde taranmis, Hattie ve
Timperley'in (2007) kuramsal modeline dayali donit yarar algisini 6lcen bir 6lgegin
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Ardindan, literatlrde yer alan dlgekler incelenmis
ve yeni bir 6lcek gelistirmenin gerekli olup olmadigi degerlendirilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda, 6grenenlerin dont yarar algisini dlcecek, Hattie ve Timperley
(2007) kuramsal modeline dayali olan Tirkce bir 6lcek bulunamamistir. Ancak
literatirde, dlgegin bulundugu, dolayisiyla yeni bir dlgek gelistirmenin zaman ve kaynak
acisindan gereksiz oldugu, mevcut 6lcegin Tlrkceye uyarlanmasinin daha uygun bir
tercih olacagi sonucuna varilmistir.

2.Dil ve kiltlr gruplari arasinda yapisal esdegerliginin saglanmasi: Bu asamada 6l¢egin,
kiltlrler arasinda yapisal esdegerliginin var olup olmadigi konusunda karar verilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, iki alan uzmanindan goériis alinmis, uyarlanan 6lcegin
Olctligl yapinin her iki kiltirde de var olup olmadigi ve ayni anlami tasiyip tasimadigl
degerlendirilerek, uyarlamanin yapilabilecegine kanaat getirilmistir

3.Alaninda yetkin cevirmenler belirlenmesi: Olcek uyarlanirken, her iki dilde yetkin bes
cevirmen ve bir Turkce dil uzmanindan destek alinmistir.

4.0lcegin cevrilmesi ve uyarlanmasi: Ozgiin 6lcek, ic cevirmen tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak ingilizce’den Tiirkceye cevrilmistir. Elde edilen ¢ ceviri versiyonu
karsilastirilarak anlam bitinlGgini koruyan tek bir ortak form olusturulmustur. Her
bir maddenin hem Tirkce hem ingilizce versiyonun yazdigi madde uygunluk
degerlendirme formu hazirlanmis, maddeler, iki alan uzmani tarafindan icerik ve anlam
acisindan bu form aracihgiyla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda, maddelerde yer alan bazi ifadeler diizenlenmis, ayrica Olgek isminde
orjinalinden farkli olarak, “algi” yerine “yarar algisi” ifadesinin kullanilmasina karar
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verilmistir. Daha sonra, Tiirkce versiyon, dil uzmani tarafindan ingilizceye cevrilmistir.
Geri geviri sonrasi 6zglin form ile geviri formlari karsilastirilarak dilsel ve anlamsal uyum
degerlendirilmistir.

5. Olcegin uyarlanmis biciminin gézden gecirilmesi ve gerekli olan diizeltmelerin yapilmasi:
Bu basamagin geregi olarak olcek uygulanmadan 6nce 06lcek maddeleri gozden
gecirilmistir. Dil ve alan uzman gorusleri dogrultusunda ufak dizeltmeler yapiimistir.
Olgek besli likert tipinde (1=Hi¢ Yararh Degil, 5= Cok Yararl) 10 maddeden
olusmaktadir.

6. Uyarlanan 6lcegin kiicik bir grup Uzerinde denenmesi: Olcegin anlasilirhgini ve
uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla, hedef kitleyi temsil eden bes 6grenciden
Olgegin anlasilirhgr ve uygulanabilirligi konusunda dontt alinmistir. Katilimcilardan
dizeltmeye iliskin bir dontt gelmemis, bu dogrultuda olcegin Tiirkce formu (Ek 1)
olusturulmustur. Uyarlanan 6lgekle, hedef kitleyi temsil eden 15 kisilik bir grupla pilot
uygulama yapilmis, elde edilen veriler Gizerinden 6lgegin glivenirligi (Cronbach's Alpha)
,874 bulunmustur.

7.Daha buylk bir grup tzerinde uygulamanin gerceklestirilmesi: Uyarlanan olcek, daha
genis bir drneklem izerinde uygulanmistir. Olgegin, 165 katilimcinin verileri ile
glvenirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayisi ,897 olarak bulunmus, bu deger
Olgegin yuksek diizeyde i¢ tutarhiliga sahip oldugunu gostermistir.

8.0I¢cegin 6zgiin formu ve hedef dil versiyonlarindaki puanlari iliskilendirmek icin uygun
istatistiksel desenin secilmesi: Deniz (2007), bu adimin eger kilturler arasi
karsilastirma yapilacaksa ya da kaynak kdltiirde normlar veya performans standartlari
varsa gerekli oldugunu belirtmistir. Bu calismada kiltlrler arasi karsilastirma
yapilmadigindan ve herhangi bir standart bulunmadigindan bu adim atlanmistir.

9.Eger kiltlrlerarasi calisma yapilacaksa 6lcegin 6zglin formu ve hedef dil formlar
arasinda dilsel esdegerligin saglanmasi: Bu c¢alismada kiltlrlerarasi bir arastirma
yapiimadigi icin, bu adim da atlanmistir.

10. Uygun gecerlik calismasinin yapilmasi: Sosyal bilimlerde 6l¢cek gelistirme ya da
uyarlama c¢alismalarinda yapi gecerliligine dair kanit toplamak amaciyla en yaygin
basvurulan tekniklerden biri faktor analizidir (Cokluk, Sekercioglu, Buyikoztiirk, 2023).
Uyarlanan olgekte, yapi gegerligini saglamaya yonelik olarak hem agimlayici (AFA) hem
de dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. AFA oOlgegin faktor yapisini ortaya
koyarken, DFA daha donceden tanimlanmis bir yapinin bir model olarak gecerli olup
olmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyilkoztiirk, 2023, s.
275). Orijinal Olgek farkl bir kiltlirde, dilde gelistirildigi icin 6ncelikle AFA ile faktor
yapisi kesfedilmistir. AFA sonucunda, 6lcegin orjinal yapisiyla uyumlu tek faktorla bir
yap! elde edilmistir. Daha sonra, bu tek faktorli yapinin veriyle ne kadar uyumlu
oldugunu sinamak amaciyla DFA yapilmistir. Ayrica kapsam gecerligini desteklemek
icin uzman gorisine basvurulmustur.

11. Uyarlama siirecinin raporlastiriimasi ve olcegi kullanacak kisiler icin bir kilavuz
hazirlanmasi: Olgegi kullanacak kisiler icin uygulama yénergesi hazirlanmistir.

12. Olgme aracini kullanacaklara gerekli egitimin verilmesi: Uyarlanan 6lgek 10 maddeden
olustugu icin sadece uygulama yonergesi verilmesi yeterli gorilmustlr bu sebeple
egitim vermeye gerek duyulmamistir.

13. Uyarlanmis olcegin gecerlik ve gilvenirliginin zaman icinde korunmasi: Bu c¢alisma
Olgegin uyarlanmasina odaklanmaktadir; 6lgek ilerleyen siireglerde farkh érneklemler
uzerinde tekrar uygulanarak bu baglamda bir degerlendirme yapilabilir.
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Calisma Grubu

Déniit Yarar Algisi Olgegi’nin gérev diizeyi Tiirkce Formu’nun gecerlilik ve giivenirlik
¢alismasi igin 6lgek toplamda 165 katilimciya uygulanmistir. Bu ¢alismada, uygun 6rnekleme
tercih edilmistir. Blylkoztirk vd. (2019), uygun Orneklemeyi var olan sinirliliklar nedeniyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve wuygulama yapilabilir birimlerden segilmesi olarak
tanimlamistir. Bu calisma kapsaminda Hacettepe Universite’si &grencilerinden veri
toplanmistir. Katiimcilarin %19,39’u 1. sinifta, %16,96’s1 2. sinifta, %16,36’si 3. sinifta ve
%16,36’s1 4. sinifta 6grenim gormektedir. Lisansustl egitim goren katilimcilarin orani %30,90
dir. Katiimcilarin %88’i egitim faklltesi 6grencilerinden olusmakta iken, %12’si diger
fakiltelere dagilmis durumdadir.

Bulgular

Ac¢imlayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Donit Yarar Algisi Olgegi’nin faktér yapisinin belirlenmesi amaciyla, SPSS 27 programi
aracihgiyla Agimlayici faktér analizi yapilmistir. Bunun oncesinde, verilerin faktér analizi icin
uygun olup olmadigini degerlendirmek lzere iki test uygulanmis, sonug olarak, verilerin faktor
analizi icin yeterli 6rneklem buylkligli ve uygun dagilima sahip oldugu belirlenmistir.
Uygulanan testlere yonelik detaylar asagidaki gibidir (Tablo 1):

1-Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi: Bu test, 6rneklem biyiklGginin
faktor analizi igin veri yapisinin yeterli olup olmadigini gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blylkoztiirk, 2023, s. 207). KMO degeri: 0.50-0.60 arasinda ise kotli, 0.60—0.70 arasinda ise
zayif, 0.70-0.80 arasinda ise orta, 0.80-0.90 arasinda ise iyi, 0.90 ve Ulizeri ise 6rneklem
blyukligi mikemmel olarak degerlendirilir (Kaiser, 1974). Yapilan analiz sonucunda KMO
degeri .888 olarak bulunmustur. Bu deger, orneklem buylkliginin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir.

2- Bartlett Kiiresellik Testi: Bu test, verilerin cok degiskenli normal dagilima uygun olup
olmadigini belirler. Test sonucu anlamliise (p <.05), veriler faktor analizi icin uygundur (Cokluk,
Sekercioglu & Blyiikdztirk, 2023). Bu ¢calismada Bartlett kiresellik testi sonucu x? (ki-kare) =
812.128, p <.01 olarak bulunmustur. Bu sonug, veriler arasinda anlamli iliskiler oldugunu ve
faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir.
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Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari
KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,888
Bartlett's Kiiresellik Testi Chi-Square 812,128
df 45
Sig. ,000

Agimlayici faktor analizinde maksimum olasilik faktor analizi kullanilmistir. Maksimum
olasilik faktor analizi, 6rneklemden elde edilen gézlenen korelasyon matrisini Greten faktor
ylkleri icin evren degerlerini, en yliksek olabilirlik esasina gore tahmin etmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bliyikoztirk, 2018). Faktor analizi sonucunda elde edilen 6z degerlere gore,
yalnizca bir faktorin 6z degeri 1’in (izerinde bulunmustur (=5.30). Diger bir ifadeyle, acimlayici
faktor analizi sonucunda 6lgegin bu galismada uyarlamasi yapilan gorev diizeyinin, 6zglin
Olcekle benzer sekilde tek faktorli yapida oldugu gorilmuistir ve bu faktorin agikladigi toplam
varyans orani %53,01 dir. Blyukoztirk'e (2019) gore, tek faktorll olgeklerde agiklanan toplam
varyans oraninin %30’un (izerinde olmasi, faktorlerin 6lctilmek istenen yapiyi 6lcmede yeterli
oldugunu gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2020) ise bu orani %40 ile %60 arasinda
tanimlayarak, bu aralikta kalan varyans degerlerini kabul edilebilir bulmaktadir. Olcekteki
maddelere ait faktor yikleri .678 ile 817 araliginda degismektedir (Tablo 2). Bilylikoztirk
(2019), faktor yuk degerlerinin, maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayi
oldugunu belirterek 0.45 ya da daha yliksek olmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda,
faktorun acikladigr varyans orani (%53,01) ve maddelere ait faktor yiikleri belirtilen sinirlarin
Uzerindedir. Bu baglamda tim maddelerin isledigine karar verilmistir.
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Tablo 2. Dondit Yarar Algisi 6lgegindeki maddelerin faktor yikleri

Madde No Maddeler Madde Faktor
Yukii

ml Size ne 6grenmekte oldugunuzu (“bugiin ne ,682
O0greniyoruz”u) acikladiginda

m2 Size ne yapmaniz gerektigini gosterdiginde (or. bir ,687
model géstermek veya 6rnek vermek)

m3 Notlandirma sistemini anlamaniza yardimci ,678
oldugunda

m4 Calismalariniz ile ilgili 6gretmeninizin beklentilerini ,735
gosterdiginde

m5 Size basarili olma yolunda olup olmadiginizi ,697
soylediginde

m6 Calismanizin taslagi Gzerinden, ilerlemenizin nasil ,817
oldugunu soylediginde

m7 Galismalarinizin, 6gretmeninizin beklentileriyle ,685
uyusup uyusmadigini soylediginde

m8 Basarili olmak igin dogru yoldan ilerlemenize ,783
yardimci oldugunda

m9 Taslak asamasindayken, ¢alismanizi gelistirmek igin ,759
neler yapabileceginizi soylediginde

m10 Calismanizi gelistirmek i¢in neye odaklanmaniz ,744

gerektigini soylediginde

Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Dogrulayici faktor analizi icin AMOS 24 programi kullanilmistir. Analiz slirecinde,
modelin gbézlenen verilerle ne dlglide uyum sagladigini belirlemek amaciyla ¢esitli uyum iyiligi
indeksleri degerlendirilmistir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger’a (2003) gbre, model
tahmin edildikten sonra modelin veriyle olan uyumu test edilmelidir. Bu baglamda, temel
uyum iyiligi 6lcitu olan Ki-kare (x) ve ek olarak GFI, CFl, AGFI, NFI ve RMSEA degerleri dikkate
alinmistir. Analiz sonucuna gore, Gorev Diizeyi Doniit Yarar Algi Olgegi’nin uyum indeksleri
(x3/df=3,72; RMSEA=0,129; NFI=0,844; CFI=0,879; GFI=0,862; AGFI=0,783) kabul edilebilir
sinirlarin altinda kalmistir. Dogrulayici faktor analizinde elde edilen modelin verilerle yeterli
dizeyde uyum saglamamasi durumunda, modelde bazi iyilestirmelere gidilmesi gerekebilir
(Stimer, 2000). Modifikasyon indeksleri, modelin veriyle daha iyi uyum saglamasi icin hangi
degiskenler arasinda iliski kurulabilecegini ya da hangi kisitlamalarin kaldirilabilecegini gosterir
(Stimer, 2000). Bu dogrultuda, uygulanan birinci modifikasyon isleminden sonra, tekrarlanan
analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 3’de verilmistir. Tim bulgular birlikte
degerlendirildiginde, gelistirilen modelin veriile yeterli dizeyde uyum sagladigi ve 6lcegin yapi
gecerliginin kabul edilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tabloda Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger’a (2003) tarafindan onerilen kabul araliklari ile Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztlirk (2023) tarafindan cgesitli kaynaklardan derlenmis olan uyum indekslerine iliskin
kabul degerleri, 6lcekten elde edilen sonuclarla birlikte sunulmus ve her bir uyum indeksinin
hangi araliga denk geldigi belirtilmistir.
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Tablo 3. Modifikasyon sonrasi uyum indeksleri

Uyum

indeksleri

Kabul igin Kesme Noktalari Olgek
Degerleri

Model Uyum
Dlzeyi

x2/df

<2 = mikemmel uyum 2,05

< 2.5 = mikemmel uyum (kiigk
orneklemlerde)

< 3 = mukemmel uyum (bayik
orneklemlerde)

<5 =orta diuzeyde uyum

Mikemmel uyum

RMSEA

0 (mukemmel uyum) 0,08

<£0.05 = mikemmel uyum
<0.08 = iyi uyum
<0.10 = zayif uyum

1 (uyum yok)

Iyi uyum

NFI

0 (uyum yok) 0,929

> 0.90 = iyi uyum
> 0.95 = mikemmel uyum

1 (mikemmel uyum)

fyi uyum

CFI

0 (uyum yok) 0,961

> 0.90 = iyi uyum
> 0.95 = mikemmel uyum

1 (mikemmel uyum)

Mikemmel uyum

GFI

0 (uyum yok) 0,936

2 0.90 = iyi uyum
2 0.95 = mikemmel uyum

1 (mikemmel uyum)

fyi uyum

AGFI

0 (uyum yok) 0,878
> 0.85 =Kabul edilebilir uyum

2 0.90 = iyi uyum
> 0.95 = miikemmel uyum

1 (mikemmel uyum)

Kabul edilebilir
uyum
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CMIN/df:2,050; AGFI:,878; GFI:,936; NFI:,929; CFI:,961; IFI: 962; TLI;,940; RMSEA:,080

Sekil 1. Doniit Yarar Algisi Olcegi standartlastirilmis faktor yikleri

Giivenirlige iliskin Bulgular

Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik kat sayisi 6lcegin maddelerinin birbiri ile uyumlu olup,
olmadigina isaret eder. Olcegin Cronbach’s Alpha katsayisi .897 bulunmustur. Biyiikoztiirk’e
(2019) gore, 0.70'in Uzerindeki Cronbach’s Alpha degerleri 6lcegin glivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgegin giivenirligini kontrol etmek icin, bir de iki yar test analizleri
yapimistir. Bu yontemde, test maddeleri genellikle rastgele, tek-cift veya ilk yari-ikinci yari
seklinde ikiye ayrilmaktadir ve her iki yaridan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon,
testin tutarlihgini yansitmaktadir (Blyikoztlrk, 2019). Bu calismada iki yari test analizi
yapilirken sorular tek- cift seklinde yarilanmistir. Blylkoztiirk’'e (2019) goére givenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test giivenilir olarak yorumlanmasi icin yeterlidir. iki
yari test glivenirlik sayisi .870 olarak bulunmustur. Yapilan analizler, Gorev Diizeyi Dontt Yarar
Algisi  Olcegi'nin Tirkce formunun gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugunu
gostermektedir.
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Tartisma ve Sonug

Donltin 6grenmeye etkisi, 6grencinin bu bilgiyi nasil algiladigl, anlamlandirdigi ve
eyleme donustlrdigine baghdir (Hattie & Timperley, 2007). Ayni icerikteki donit, 6grenciye
gore farkli sonuclar dogurabilir; algilanan yararlilhk disik oldugunda déniit benimsenmez ve
o6grenme boslugu kapanmaz (Wisniewski, Zierer, & Hattie, 2020). Bu sebeple, 6grencilerin
verilen doniti yararli bulup bulmadiklarini somut bir sekilde 6l¢gmek gerekmektedir.

Ogrencilerin dénit algilarini 6lgmek amaciyla Brooks ve digerleri (2019) tarafindan
gelistirilen "Student Feedback Perception Questionnaire" 6lcegi, Hattie ve Timperley'nin
(2007) kavramsal donit modeline dayanmaktadir ve donitiin g tlirlini (amaca, dogrulamaya,
ayrintilandirmaya) ve ¢ duzeyini (gorev, sireg, 6z dizenleme) kapsayacak sekilde
yapilandirilmistir. Bu galismada, gorev dizeyi donit yarar algisini 6lgmeye yonelik kisminin
Tirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve glivenirlik galismalarinin yapilmasi amaglanmistir.

Acimlayici faktor analizi sonuclari, gorev diizeyi doniit yarar algisi 6lcegi’'nin tek faktorla
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Olgekteki tim maddeler bu faktére anlamli bir
sekilde ylklenmistir. Faktor yiiklerinin 0.678 ile 0.817 arasinda degistigi ve toplam varyansin
%53,01’inin acgiklandigl gorilmustlr. Bu sonuglar, 6lgegin faktdr yapisinin tutarl oldugunu ve
tek boyutlu bir 6l¢lim araci olarak kullanilabilecegini desteklemektedir.

Dogrulayic faktér analizi sonuglarina gére, modelin ilk uyum indeksleri “kismen kabul
edilir” diizeyde bulunmustur. Ancak, elde edilen modelin verilerle daha iyi uyum gostermesi
icin yapilan modifikasyon sonrasi elde edilen uyum indeksleri, “kabul edilir” sinirlar icinde yer
almistir (x?/df=2,05; RMSEA=0,08; NFI=0,929; CFI=0,961; GFI=0,936; AGFI=0,878). Bu sonuglar,
Olgegin gorev dlizeyi icin uygun bir yapi sergiledigini ve modelin iyilestirildigini gdstermektedir.

Guvenirlik analizleri kapsaminda, 6l¢cegin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha 0,897
olarak hesaplanmis ve iki yari test glivenirlik katsayisi 0,870 bulunmustur. Bu degerler, 6l¢cegin
ylksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve glivenilir bir 6lclim araci olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir.

Donit Yarar Algisi Olcegi, 6grenenlerin 6gretim siirecinde aldiklar géreve yénelik
doénitleri ne derece yararh bulduklarini belirlemeyi amaglar. Olgekte yer alan her bir madde,
“1-Hig Yararli Degil” ile “5-Cok Yararli” arasinda, 5’li Likert ile derecelendiriimekte ve toplam
10 madde bulunmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir, maddelere verilen degerler
toplanarak bir puan elde etmek mimkindir. Bu dogrultuda, dlgcekten alinabilecek minimum
puan 10, maksimum puan ise 50’dir. Olcekten elde edilen puan ne kadar yiiksekse, bireyin
aldigi donitleri o kadar yararli, 6grenmesini destekleyici ve gelistirici olarak algiladigi
soylenebilir. Buna karsilik, disutk puanlar, donitlerin kisinin 6grenme siirecine katkisinin sinirli
oldugu, donutleri rehberlik edici bulunmadigini gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda uyarlanarak Tiirkce'ye kazandirilan 6lcegin, alanin temellerinden
olan Hattie ve Timperley'in (2007) doniit modeline dayanmasi, diger bir ifadeyle teorik
temelinin gliclii olmasi, 6grenen performansina dair somut bilgi sunmasi, modelin
gelistiricilerinden olan Hattie'nin 6lcegin de gelistiricilerinden olmasi, ayrica gerek 6zgiin
gerekse uyarlanmis Olgegin glvenirligine dair degerlerin yiliksek cikmasi nedeniyle
arastirmacilar tarafindan tercih edilecegi diisiinilmektedir. Ozetlemek gerekirse bu dlgek
aracthigiyla, Universite diizeyindeki 6grencilerin 6grenme siirecinde aldiklari gérev dizeyi
dondtleri, ne 6lgtide yararli bulduklarina iliskin algi nicel olarak ortaya konulabilir. Béylece (i)
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yuksekogretim kademesinde bir egitimde yer alan donit uygulamalarinin algilanan yarari
betimlenebilir, (ii) gruplar arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

Brooks ve digerleri (2019) tarafindan gelistirilen "Student Feedback Perception
Questionnaire" Olgegi icin yuksek 6gretim kademesinde dogrudan uygulanmis ¢alismalara
rastlanmamistir; ya ayni seviyede orjinal 6lcegin uygulandigi (Rahaman, 2024) ya da maddeleri
farklilagtiriimis formlarin kullanildigi gérilmustir (Beltran, 2021; Moni, Martinez-Argiielles &
Serradell-Lépez, 2024). Bu sebeple, yapilan yiksek 6gretim uyarlamasina dair alanyazinla bir
karsilastirma yapmak mimkin olmamistir. Bu durum bir sinirhk olmakla birlikte, yliksek
ogretim dizeyindeki arastirmalara sunulacak bir katki olarak da gorilmektedir.

Oneriler

Bu calismada, 6zgin oOlcegin yalnizca gorev dizeyi donit faktorli ele alinmis olup,
dondtin diger g dizeyi (streg, 6z diizenleme ve 6z) uyarlama calismasina dahil edilmemistir,
bu bir sinirlik olarak degerlendirilebilir. Gelecekteki arastirmalarda diger Ug¢ diizeyin de
uyarlanmasi, 6grenenlerin farkli donit tirlerine yonelik algilarinin incelenmesi ile daha
bitiincil bir bakis agisi saglayacaktir. Bunun yani sira, Ogrencinin Déniit Algisi Olgegi’nin 6zgiin
formu, 5. sinif diizeyindeki 6grencilere yonelik olarak gelistirilmis ve yapi gecerligi bu yas
grubunda test edilmistir. Ancak mevcut uyarlama ¢alismasinda olgegin gecerlik ve glivenirlik
analizleri Uiniversite diizeyindeki 6grenciler tizerinde gerceklestirilmistir. Olcegin farkli egitim
seviyelerindeki gecerlilik ve glivenirlik durumunun test edilmesi, farkli 6gretim kademelerine
Olgegin uyarlanmasi onerilebilir.
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Ekler

Ek 1. Déniit Yarar Algisi Olcegi

1- Hig Yararh Degil 2- Yararh Degil 3- Kismen Yararli  4-Yararh  5- Cok yararli

A. Verilen ¢calismalari yaparken, yapmaniz gerekenler hakkinda déntit almanin, ne kadar yararl
oldugunu degerlendirin. Déniit,

1 |Size ne 06grenmekte oldugunuzu (Bugliin ne Ogreniyoruz? sorusunun
cevabi) anlatmakta

2 | Size ne yapmaniz gerektigini gosterdiginde (6rn. bir model gostermek veya
ornek vermek.)

3 [ Notlandirma sistemini anlamaniza yardimci oldugunda

4 | Calismalarinizile ilgili 6gretmeninizin beklentilerini gosterdiginde

B. Verilen ¢alismalari yaparken, nasil gittiginiz hakkinda déniit almanin, ne kadar yararli
oldugunu degerlendirin. Déniit,

5 | Size basaril olma yolunda olup olmadiginizi séylediginde

6 | Surecte ilerlemenizin nasil oldugunu anlattiginda

7 | Calismalarinizin, o06gretmeninizin beklentileriyle uyusup uyusmadigini
soylediginde

C. Verilen ¢alismalari yaparken, kendinizi nasil gelistireceginizi anlatan déniit almanin ne kadar
yararli oldugunu degerlendirin. Déniit,

8 | Basarili olmak icin dogru yoldan ilerlemenize yardimci oldugunda

9 [ Taslak asamasindayken, ¢alismanizi gelistirmek icin neler yapabileceginizi
soylediginde

10 | Calismanizi gelistirmek icin neye odaklanmaniz gerektigini soylediginde
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