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yap1 oldugunu sdylemek mafyatik organize su¢ sebekelerinin ¢ok daha dikkate alinmaya deger riskli, tehlikeli ve
nispeten uzun omiirlii bir yapiya sahip olduguna vurgu yapmak demektir. Bu baglamda ortaya koydugu yenilik¢i
ve ciiretkdr bakis agistyla italyan sosyolog Marco Santoro’nun Mafia Politics (Mafya Siyaseti) (2022) adli
eserinin mafya konusu ile ilgili literatiire etkileyici ve uyarici bir katki sundugu soylenebilir. Kitabin ana tezi,
mafyanin belirli siyasi rollerinden ziyade, siyasi agidan kurumsallagsmis bir yap1 olarak da anlasilmasi gerektigi
fikri lizerine temellenmis bulunuyor. Bu inceleme yazisi yazarin mafya olgusuna dair gelistirdigi metakuramsal
perspektifin belirli yonlerini agikliga kavusturmayi amaglamaktadir.
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Abstract

When one speaks of the ‘mafia’ in a widespread manner, one finds an established conceptual and theoretical
repertoire in circulation. In contrast to familiar perspectives, it is an unconventional thesis to claim that the mafia
has its own ‘politics’ like a ‘state’. In other words, it can be said that in the relevant literature, a political-
theoretical thesis based on the notion that the mafia is a political structure has not been systematically treated. In
a way, when we talk about ‘politics’, we cannot limit politics to a specific field or to the idea of a specific state.
As such, one can speak of many political fields. The mafia phenomenon can also be considered in this context.
However, to say that the mafia has a politics does not necessarily mean that it has a structure similar to the
politics of the modern, legitimate-legal state. Moreover, claiming that the mafia has a political nature like a state
does not necessarily mean that the actions of a structure whose name has always been associated with evil and
violence are legitimate. However, to say that the mafia is also a political structure is to emphasise that mafia-
organised crime networks have a risky, dangerous and relatively long-lasting structure that deserves much more
attention. In this context, the Italian sociologist Marco Santoro's Mafia Politics (2022), with its innovative and
daring perspective, is an impressive and stimulating contribution to the literature on the mafia. The main thesis
of the book is that the mafia is more important than its specific political roles. The main thesis of the book is
based on the idea that the mafia should be understood not only in terms of its specific political roles, but also as a
politically institutionalised structure. This review aims to clarify certain aspects of the author's meta-theoretical
perspective on the mafia phenomenon.
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Yaygin bigimde “mafya”dan s6z edildiginde yerlesik kavramsal ve kuramsal repertuarin
dolasimda oldugu goriiliir. Bilindik bakis a¢ilarina karsilik mafyanin bir “devlet” gibi kendine
Ozgii bir “siyaset”inin oldugunu iddia etmek alisildik olmayan bir tezdir. Baska bir deyisle,
ilgili literatiirde, mafyanin siyasi bir yap1 oldugu iizerine temellenen bir politik-kuramsal tezin
sistematik olarak pek islenmedigi soylenebilir. Bir bakima “siyaset”ten soz edildiginde,
siyaset yalnizca belirli bir alanla, belirli bir devlet fikriyle sinirlandirilamaz. Durum bdyle
olunca pek ¢ok siyasi alandan sdz edilebilir. Iste mafya olgusu da bu baglamda diisiiniilebilir.
Ancak mafyanin bir siyasetinin oldugunu sdylemek illaki modern, mesru-yasal devletin
siyasetine benzer yapiya sahip oldugunu sdylemek demek degildir. Dahasi mafyanin bir
devlet gibi siyasi bir dogasinin oldugunu iddia etmek siiphesiz adi hep katiiliiklerle, siddetle
anilmis bir yapmin yaptiklarinin mesru oldugunu séylemek demek de degildir. Oysa ki
mafyanin -ayn1 zamanda- siyasi bir yapt oldugunu sdylemek mafyatik organize sug
sebekelerinin ¢ok daha dikkate alinmaya deger riskli, tehlikeli ve nispeten uzun omiirlii bir
yapiya sahip olduguna vurgu yapmak demektir. Bununla beraber, her seyden 6nce buradaki
ama¢ mafyanin ve bu mafydz nitelikli organize su¢ sebekelerinin dogasini anlamaya
caligmaktir. Ve tam da bu baglamda ortaya koydugu yenilik¢i ve ciiretkar bakis agistyla
Italyan sosyolog Marco Santoro’nun Mafia Politics (Mafya Siyaseti) (2022) adli eserinin
mafya konusu ile ilgili literatiire etkileyici ve uyarici bir katki sundugu séylenebilir. Su halde
kitabin ana tezi, mafyanin yalnizca belirli birtakim alanlardaki siyasi rollerinden ziyade, ayni
zamanda siyasi agidan kurumsallagmis bir yapi/organizasyon olarak da anlasilmasi gerektigi
fikri tizerine temellenmis bulunuyor.

Burada ilkin, mafya kavraminin ne oldugu veya sosyo-tarihsel kokleriyle ilgili ayrintili
bir bilgi sunulmayacak. Bu kapsamda birtakim etimolojik ve tarihsel bilgi edinmek igin
ornegin Henner Hess (1998) ile James Fentress’in (2004) ya da Pino Arlacchi’nin (1991)
caligmalar1 Onerilebilir. Mafyanin etimolojik ve tarihi kokleri hakkinda muhtemelen en son
yorumlart igeren bilgiler ig¢in ayrica Santoro’nun ¢alismasmin (2022, s. 5-7) yukarida
belirtilen ilgili kismina da bakilabilir. Ikinci olarak, bir yanlis anlasilmay1 dnleyebilmek adina,
sunu da ayrica belirtmek gerekir ki, mafyay1 bir ¢esit siyasi bir olusum olarak kabul etmek s6z
konusu olusumun “kétiiliik”lerini ya da bu olusumun {iiyelerinin (mafy6zlerin) “su¢”larini
gormezden gelmek ya da mesrulastirmak demek degildir. Zira Kklasik-geleneksel siyaset
deyince genelde yasalligi-mesrulugu taninmis bir devlet fikri akla gelir. Oysaki mafyanin bir
siyasetinden s6z etmek demek bu tarzda bir okumayla iliskili degildir. Bununla beraber, eger
ortada kamusal bir kaygidan soz edilirse, o zaman belki de en 6nemli nokta, tam da mafyoz
organize su¢ sebekelerinin biitlin “kotiiliikleri”nin ardinda yatan politik sistemin nasil
calistigin1 anlamanin daha gergekei bir fikir olsa gerektir.

Aslina bakilirsa mafya konusu lizerine yazan ¢ogu yazarin kamuoyu tarafindan “yanlis
anlagilmak™ gibi bir kayginin tasidigi soylenebilir. Clinkii mafya yalnizca yiizeysel anlamda
bir organize sug¢ sebekesi olmayip ayni zamanda hem tarihin belirli bir aninda ortaya ¢ikmig
gercek bir toplulugu, etkilerinin glinlimiize kadar siirdiigii ve liyelerinin (mafydzlerinin) belirli
bir yasam tarzini, belirli bir kiiltiirii ve ruhu ifade eden kendine 6zgili sosyolojik bir yap1
olarak da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Durum boyle olunca arastirmacilar “madalyonun iki
yiizii” dinilebilecek bir gerilimin igerisinde kendisini bulur. Eger bir seyleri ger¢ek anlamda
anlamaya ¢aligmak isteniyorsa, o zaman kamuoyunun sagduyusunun disina ¢ikarak, dncelikle,
tim kliselesmis, stereotipe indirgeyici, demonize edici, “su¢”layict bakis agilarin1 parantez
icine almaniz1 ve mafyanin en temelde belirli sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel kosullarin iiriinii olan
bireyler toplulugu olarak, yani herhangi normal siradan insanlardan biraz daha farkli, ¢arpici
yonleriyle ortaya ¢ikan herhangi siradan bireyler toplulugu olarak tanimlamasi onerilebilir.

Peki Santoro’nun kitabinda yeni olan sey nedir? Aslina bakilirsa bilgi agisindan yeni
olan bir sey yoktur. Burada yeni olan sey, mafyatik bir olusumun nasil kurumsallastigini, bu
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kurumlagmanin nasil siyasi bir nitelik kazandigin1 goérmektir. Bu anlamda Santoro, bilindik
manada mafya olgusunu Sicilya 6rnegi tizerinden ele alir. Bununla beraber yazar, meselenin
yalnizca Sicilyen mafyadan ibaret olmadigini dile getirir. Zaten yazarin yapisokiime ugratmak
istedigi seylerden biri de mafyaya dair alginin tamamen Sicilya bdlgesine odaklanan, “giineyli
goriis” dedigi bakis acisidir. Oysa ki diinyanin pek ¢ok yerinde mafydz teskilatlanmalarin
geleneksel-arkaik yapilarinin mevcut oldugu bilinmektedir. Ornegin Cin’deki “triadlar”,Japon
“yakuzalar”, Mediciler’in Floransa’si, Roma Cumhuriyeti, Kuzey irlanda’nin “Donegal
mafyas1”, Brezilyal1 “Comando Vermelho”, Arnavutluk organize su¢ sebekesi, Nijerya’daki
sistemik yozlasmanin oldugu bazi gruplar, Jamaika Don’lari, Rus mafyasi, ya da mesela
yazarin da ayrica lizerine egildigi Hindistan kokenli “mafya Raj” ya da “Goondas Raj”
(Santoro, 2022, s. 219-221) gibi gerek tarihi-geleneksel gerekse de yakin donemlerle
baglantili-modern olusumlu pek ¢ok mafyatik olusumlarin varligindan sz edilebilir.

Gergek su ki, mafyanin kapitalizmden ve devlet teskilatindan bagimsiz kendine 6zgii
stratejileri, taktikleri, yontemleri olan bir siyaset bigimi olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir.
Mafyozler yalnizca organize sug isleyen tipler olarak degil, ayn1 zamanda ve ¢ogu kez hic de
suc islemeksizin kazang elde etmeye calisan ve bunun icin pazarlari denetim altina alan,
mevcut yasal-politik ortami kendi ¢ikarlar1 ekseninde dizayn eden ya da ¢ogu kez bir is insan1
veya hayirsever kiligina girerek insanlarin gonliinii fetheden “babacan” tipler olarak da ortaya
cikabilmektedirler. Belki de bu baglamda yazarin giizel bir ¢dziimlemesine dikkat ¢ekmek
gerektir. Santoro’nun, (2022, s. xiii) Arjun Appadurai’den 6diing aldigi “gastro-politics”
(gastro siyaseti denilebilir) kavraminin burada meselenin 6ziiniin bir agidan kavranmasinda
onemli oldugu sdylenebilir. “Gastro”, yani bir tiir “insan istahasin1” ifade eden bir sdzciik
olarak kabul edilirse, gastro siyaseti basit¢ce yeme-igme gibi fizyolojik ihtiyaclarin ¢ok 6tesine
uzanan devasa bir ihtiyaglar zincirini ifade eder. Bu anlamda mafydzlerin bir cesit gastro
siyaset yoluyla insanlarin ihtiya¢ duydugu ama bu ihtiyaclarini elde edemedigi durumlarda
pek cok seye ulagmalarini saglayan araci aktorler olarak gizlice calistiklar1 sdylenebilir.
Aslinda bu ¢alisma seklinin bir sir olmadigini da sdylemek gerekir. Ornegin organize sug
aragtirmacilarinin da ¢ok yakindan asina oldugu iizere ABD’nin 1920’lerden 1930’lara
kadarki meshur “igki yasagi” (prohibition) doneminde mafyézlerin insanlar i¢in kagak
yollardan icki temin etmelerini goz Oniinde bulunduruldugunda bunun bir gesit gastro
siyasetin sadece ticari bir parcasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Yine de tekrardan belirtmek gerekirse, Santoro’nun tezini ilging ve Ozgiin kilan
argiiman, yalnizca mafyozlerin ¢esitli alanlardaki ve donemlerdeki belirli bazi politik
tutumlarindan ziyade (6rnegin yazarin da vurguladig tizere mafyozlerin kendi ¢ikarlarr adina
bazi politikacilar i¢in oy saglamalarinda oldugu gibi) mafyanin sosyo-tarihsel ve kiiltiirel
acidan c¢ok daha sosyolojik temellerde sekillenmis dogasina yapilan vurgudadir. Yazar bir
zamanlar 6grencisi oldugu ve kendisi gibi mafya bilimcisi olan Diego Gambetta’nin mafyay1
bir ¢esit “ekonomik girisimci’lige indirgeyici fikrine karst ¢ikmakla beraber bu baglamda
genel olarak mafyanin “rasyonel se¢im kurami” iizerinden ¢oziimlenmesinin pek verimli ve
derinlikli olmadigimi diistinmektedir. Santoro, kitabinda, mafya sorunsalin1 ele alan mevcut
literatiiriin ortaya koydugu pek ¢ok nitelendirmelere “alternatif” bir bakis acgis1 sunmaya
calistigini ifade eder. Yazarin agiklikla vurgulamis oldugu tizere kitap,

...birgok agidan, giiniimiizde bu aragtirma alaninda ana akimi olusturan seye bir alternatif olan
mafyalar hakkinda yeni bir bakis acisi sunmay1 amagliyor. Kitap, ana referans noktasi olarak
Sicilya 6rnek olayini alarak, mafy6zlerin yaptiklarinin, yaygin akademik bakis agisinin iddia ettigi
tiirden ‘(organize) su¢’ veya ‘i’ veya ‘ekonomi’ olarak degil, ‘siyaset’ olarak cergevelendigi vakit
daha iyi anlagilacagi fikrini gelistirmektedir. Feodalizm, kent-devleti ya da imparatorluk gibi,
‘mafya’ dedigimiz sey, her seyden Once, kendilerini aymi kolektif kimligin katilimcilar1 olarak
karsilikl1 bigimde taniyan insanlar arasindaki insan iligkilerini organize etme ve yonetme yolunu
tanimlar: bagka bir deyisle, siyasi iligkiler. (Santoro, 2022, s. 1)
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Yukarida 6zetlenen bakis agisina ek olarak bagka bir deyisle mafyanin zaten “dogasi
geregi” siyasi bir kurum oldugunu ve ¢esitli islevleri yerine getirebilecek son derece siyasi bir
yap1 oldugunu (Santoro, 2022, s. 1) 6zellikle vurgulayan yazarin bir bakima “mafyanin siyasi
kurami”n1 gelistirmeye ¢alismakla (Santoro, 2022, s. 1) bilindik modernist siyaset veya devlet
kuramlarinin 6tesine uzandigini sdylemek miimkiindiir. Bir not eklemek gerekirse, burada
mafyanin modern devletten farkli modern-6ncesi veya “erken-devlet olarak tabir edilebilecek
bir dogasinin oldugu belirtilmelidir. Ancak bu, mafyanin her zaman i¢in modern-6ncesi ya da
eski-geleneksel bir yapi oldugunu sOylemek demek de degildir. Agik¢asi mafyadan soz
edilisin hikayesini 1860’lardan itibaren baglatilirsa daha ¢cok modern zamanlarin bir olusumu
oldugu yanilgisina kapiliabilir. Ama gercekte mafyatik yapilanmalarin ¢ok daha eski
zamanlardaki kolektif birlikler halinde organize yapilar seklinde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ama -
tatsiz da olsa- gercek su ki, mafyayr ge¢misten giinlimiize kadar etkinliginin oldugunu
varsayildiginda belki de meselenin bu boyutunun politik-toplumsal ve iktisadi yasam
acisindan ne denli ciddi 6neme sahip oldugu noktasinda daha gergek¢i ve bir fikir sunuyor
olabilir.

Burada bir ayrimi1 daha yapmak 6nem arz ediyor. Sozgelimi mafya, ve organize sug
sebekesi diye tabir edilen ve ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilan bu kavramlarin igaret ettigi
seylerin kendi aralarinda birtakim farkliliklara sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada
cok fazla detaya girmem simdilik miimkiin gériinmiiyor. Sanirim bu ayrimlari belki de en iyi
formiile eden ve tablolastiran yine Santoro’nun “Introduction. The Mafia and the Sociological
Imagination” (Santoro, 2011, s. 4-6) adli makalesinde goriilebilir. En azindan su agiklikla
ifade edebilir: Tim mafydz organizasyonlar her zaman igin ayni zamanda organize sug
sebekesi olarak ortaya ¢ikarlar. Ote yandan her organize sug sebekesi mafydz bir nitelige
sahip olmayabilir. Basitce dile getirirsek, ornegin, bir banka soygununu gerceklestiren bir
ekip isi her zaman i¢in mafy6z bir yapiya sahip olmayabilir. Bu tip ayrimlar1 yapmak
sOzgelimi masa veya sehpa arasindaki ayrimi yapmak gibi basitce bir ayrim yapmaya
benzemiyor. Bu ayrimin yapilmasinin belki de tiim varolussal yasam acgisindan pratikte son
derece Onemli bir yerinin oldugunu sdylemek gerekir. Dolayisiyla taniklik edilen seylerin
niteligi, nasil bir manzarayla karsilasabilecegine dair gii¢lii ipuglarini igeriyor olabilir. Soyle
ki, mesela ABD’de 1957’ye kadar mafyanin ve dolayisiyla organize su¢ sebekelerin varlig
bilinmekteydi. Ancak ne zaman ki pek ¢cok mafy6z grup Apalachin denilen bir kdyde bir
toplant1 gerceklestirdiklerinde bu olay -tesadiifen de olsa- FBI’in dikkatinden kagmamuistir.
Zira 1957°den once de mafyanin, organize su¢ sebekelerinin varligi bilinmekteydi ancak ne
zaman ki bu mafyozler Apalachin’de bir araya geldiler iste o zaman anlasildi ki mafyoz
organize su¢ sebekelerinden olusan epey siki kurumsallasmis sug teskilatinin Amerika icin
“ulusal bir sorun” kabul edilmeye baslanmistir (Southwell, 2009, s. 48-49).

Eger mafya kendine 6zgii kurumsallagmis siyasi bir teskilatlanma bi¢imi ise o zaman
mafydz bir siyasal yapinin bir iilkede yerlesik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak sanilanin
aksine son derece sistematik ve siki bir aragtirma-incelemeyi gerektiren bir konudur. Zira
mafydz bir yapinin son derece gizil bir isleyis disiplinine ve sadakat anlayisina dayali oldugu
hesaba katildiginda bu tip yapilarin ortaya ¢ikarilmasi bir hayli giicliik arz edebilir. Ya da kim
bilir belki de baslangigtaki bu denli siki ve sistematik bir aragtirma-inceleme niyetinin bir
iriinii olarak degil de kazara meydana gelen bazi olaylardan yola ¢ikilarak sonrasinda takip
edilecek etkili bir iz siirmeyle de bir iilkede mafydz bir teskilatlanmanin yerlesik olup
olmadig1 ortaya ¢ikarilabilir. Sanirim boylesi bir ¢aba, ger¢ekten bu hayatin “normal” akiginin
nasil olmas1 gerektigiyle ilgili alinacak net tavrin, daha 6zel bir ifade bigimiyle, anti-mafy6z
bir tavrin kararli ve istikrarli bir girisiminin iirinii olabilir. Dahasi bu anti-mafy6z tavir
yalnizca kriminal-hukuki ya da siyasi miicadelenin bir {iriinii olmanin 6tesinde genel olarak
tim toplumun kararl ve istikrarli girisiminin parcast olmalidir. Bagka bir deyisle organize
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yapilarla miicadelede basar1 yine toplum olarak ne kadar organize ve seferber olundugunda
yakindan baglantili bir miicadele olsa gerektir.

Burada son sozlere dogru gelirken, Marco Santoro’nun s6z konusu kitabinda tezini
gelistirmek i¢in kuramsal ¢erceve yontem-teknik acgisindan pek ¢ok malzemeyi kullandigin
belirtmek gerekir. Bu kapsamda yazarin Sicilya mafyasi iizerine, baslangicindan g¢esitli
mafyalar lizerine yapilan “sosyolojik, antropolojik ve tarihsel ¢alismalar”, “edebi kaynaklar”,
“gazetecilerin ve muhabirlerin arastirmalar1”, “mafydzlerin veya onlara yakin kisilerin
otobiyografileri ve anilar1” ile “yargi ve polis kaynaklar1 ve parlamento sorusturmalari ve
komite durusmalart gibi diger kurumsal (devlet) kaynaklar”a (Santoro, 2022, s. 24)
basvurdugu goriilmekte. Yine yazarin pek cok kuramsal bakis acilarindan hareketle ortaya
koydugu metakuramsal calismasinda ibn-i Haldun, Giorgio Agamben, Pierre Bourdieu,
Michel Foucault, Eric Hobsbawm, Charles Tilly gibi ve daha pek ¢ok yazara basvurdugu
goriilmektedir. Agikcasi yazarm Ibn-i Haldun’un “asabiye” kavramu iizerinden hareket etmesi
benim i¢in sasirtici olmadi. Ayrica yazarin basvurdugu Bourdiecu perspektifin epey verimli
bir fikir sundugu dikkatlerden kagmamaktadir. Dahasi yazarin 6rnegin Marcel Mauss’un
“armagan” iliskileri fikrine basvurmasi da dikkat cekicidir. Bunlarin 6tesinde yazarin tezinin
ana argiimanina nihai bi¢imi verirken en temelde Hobsbawm ile Tilly’nin goriislerinin
ozellikli bir yerinin oldugu anlasiliyor (Santoro, 2022, s. xi). Sonug itibariyle Marco
Santoro’nun Mafia Politics adli calismasinin ilgili literatiire derinlikli ve tamamlayici bir katki
yaptigini belirtmek gerekir.
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