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0z Bu calisma, Il. Diinya Savasl sonrasinda ABD liderliginde tesis edilen hegemonik diizene Tlrkiye'nin entegrasyon surecini
Seyhan Baraji'nin insasi ekseninde irdelemektedir. Turkiye Cumhuriyeti, savas sonrasinda Bretton Woods duzenlemeleri
cercevesinde hegemon glic ABD'nin onceliklendirdigi dis ticaret serbestisi, 6zel sektoriin dnclliigii ve demokratik yapilanma
sureclerine uyum saglamaya yonelik kararlar alirken; ayni zamanda Turkiye ekonomisinin yapisal sorunlarinin ¢oziimiine
dair tavsiyeler iceren Thornburg (1949) ve Barker (1951) raporlarindan da istifade etme yoluna gitmistir. Her iki raporda
da Turkiye'nin ekonomik kalkinmasinda tarim sektoriine ve hafif sanayi yatirimlarina oncelik verilmesi gerektigi tezi one
¢ikmaktadir. Bu perspektife uygun olarak, tarimsal sulama yatirimlarinda Seyhan Baraji gibi blyik olcekli projelerden
kacinilmasi gerektigi savunulmustur. Buna mukabil, DP Bursa Milletvekili Mithat San tarafindan hazirlanarak hikimete
sunulan raporda (1951), Seyhan Baraji'nin Tiirkiye'nin kalkinmasindaki hayati 6nemine dikkat cekilmis ve gerekliligi Gizerinde
durulmustur. San’in raporuna gore Seyhan Baraji yalnizca tarimsal kalkinmayi desteklemekle kalmayacak; hidroelektrik
Uretimiyle bolgede sanayinin gelisimini saglayacak, istihdam yaratarak mevsimlik is¢i sorununa ¢ozim getirecek ve cimento
sanayisinin gelisimine olanak taniyarak konut sorununun ¢ozimune katki sunacaktir. Boylece Seyhan Baraji, tarimsal
kalkinmanin yani sira iktisadi ve i¢ctimai kalkinmanin ivme kazanmasini saglayacaktir. Sonug olarak, San'in raporu ve Seyhan
BarajiI'nin insasina yonelik Bakanlar Kurulu karari dikkate alindiginda; Thornburg ve Barker raporlarinin aksine, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin yalnizca tarima dayali kalkinma modellerine degil, ayni zamanda sanayilesme politikalarina da oncelik
verdigi gorilmektedir.

Abstract This study examines Tlrkiye's integration into the US-led hegemonic order following World War Il through the lens of the
Seyhan Dam construction. While the Republic of Tirkiye adopted resolutions to align with the priorities of the hegemonic
power, the United States - namely trade liberalization, private sector primacy, and democratic restructuring within the
framework of the Bretton Woods system - it also sought to utilize the recommendations of the Thornburg (1949) and Barker
(1951) reports for resolving structural economic issues. Both reports advocated that Tiirkiye should prioritize the agricultural
sector and light industrial investments for its economic development. Consistent with this perspective, they argued against
large-scale dam projects, such as the Seyhan Dam, regarding irrigation investments. Conversely, the report prepared by
Democrat Party (DP) Deputy for Bursa, Mithat San (1951), and submitted to the government, emphasized the strategic
importance of the Seyhan Dam for Tirkiye's development and underscored its necessity. According to San’s report, the
Seyhan Dam would not only support agricultural development but also facilitate regional industrial advancement through
hydroelectric generation, resolve the seasonal labor issue by creating employment, and alleviate the housing shortage
by enabling the growth of the cement industry. Thus, the Seyhan Dam was projected to accelerate economic and social
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development alongside agricultural progress. Consequently, considering San’s report and the Council of Ministers’ decision
to proceed with the construction, it is evident that, contrary to the recommendations of the Thornburg and Barker reports,
the Republic of Turkiye prioritized not only agriculture-based development policies but also industrialization strategies.

Anahtar Hegemonya - Seyhan Baraji - Thornburg Raporu - Barker Raporu - Mithat San Raporu
Kelimeler

Keywords  Hegemony - Seyhan Dam - Thornburg Report - Barker Report - Mithat San Report

Extended Summary

The establishment of hegemonic structures within the global economy has invariably been a tumultuous process.
Policies aimed at adapting to the order determined by the hegemon have necessitated efforts to establish new
policies, institutions, norms, and behaviors at both global and national levels. The era of Pax Britannica, established
under British hegemony prior to World War |, sustained a severe blow with the treaties signed in the aftermath of
the war. Following the Great Depression of 1929, the concept of “laissez-faire” was supplanted by a destabilized world
order under authoritarian governments. This destabilized global economy and a political landscape dominated by
authoritarian regimes laid the foundation for World War Il. The quest for a world system based on liberal rules,
which commenced prior to the war with the Atlantic Charter, continued in the post-war period with the Bretton
Woods arrangements. Thus, in contrast to the nineteenth-century approach, the liberal paradigm once again became
dominant.

The United States, characterized by Gramsci (1992) as the “hegemon born of the factory” became the architect and
operator of this Western liberal order. In this new interpretation of Westphalia crafted by the US, the hegemonic
power provided public goods through the Bretton Woods system and afforded other states a voice within the system,
akin to a patron-client relationship. While establishing hegemony in economic, military, and political terms, the
channeling of public goods by the hegemon to other states served as a critical policy instrument. In particular, the
completion of infrastructure investments to foster the development of underdeveloped states, and thereby ensure
the continuity of the division of labor in the world economy, constituted the most significant agenda items of the
post-war period. To integrate underdeveloped countries into the global division of labor and enable them to realize
their own development, emphasis was placed on supporting investments in public goods such as dams and highways.
During this period, Europe, the USA, and the rest of the world began to prioritize the construction of dams - viewed
as public goods - to achieve agricultural development and facilitate industrialization through electricity generation.
The International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) and other international organizations created
an informal international regime of “large-scale dams” in the 1950s, legitimizing and naturalizing the construction of
these projects worldwide. As symbols of humanity’'s defiance of nature, dams transformed the political economy of
development while simultaneously representing the competition between rival visions and models of development.

In the aftermath of World War I, Turkiye endeavored to adapt to the new world order established by the new
hegemon, the United States. Although Turkiye did not participate in World War Il, remaining neutral, it opted for
the Western Bloc to achieve its development goals and insulate itself from the Soviet threat. To this end, Turkiye,
having transitioned to a multi-party system in 1946, adapted its economic structure to the new order established
by the hegemon through more liberal discourses and enacted institutional arrangements that led to shifts in its
norms and rules. While harmonizing with the hegemony through institutional transformation, the country began to
pursue policies aimed at achieving development goals supported by the hegemon. To achieve this objective, both the
Republican People’s Party (CHP) and the Democrat Party (DP) governments utilized reports on the Turkish economy
supported by international organizations. The fact that both parties prioritized the recommendations of these reports
underscores the non-partisan nature of compliance with the hegemony.

In this process, the Thornburg Report (1949) and the Barker Report (1951) advised governments on the path
Turkiye should follow in its economic development. Both reports emphasized agricultural development as the key
to Tlrkiye's progress and advised against large-scale industrial and infrastructural investments. Accordingly, both
reports discouraged the construction of the Seyhan Dam, which was deemed excessively costly. Conversely, the
report prepared in 1951 by Mithat San, a Democrat Party deputy for Bursa and an electrical engineer, emphasized
the vital importance of the Seyhan Dam for Turkiye's economic development. According to San, the construction
of the Seyhan Dam would accelerate Turkiye's agricultural development, as stated in the foreign reports. However,
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he argued that the construction of the dam would not only accelerate agricultural development but also foster
industrial development - a goal not supported in either the Thornburg or Barker reports. Furthermore, it would
provide solutions to the problems of irrigation, migration, and housing in the region where the Seyhan Dam was to

be built. Therefore, unlike the other reports, San evaluated the construction of the dam through economic, social,

and environmental perspectives, advocating for a holistic development approach. In contrast, the Thornburg and
Barker reports focused exclusively on Turkiye's role within the international division of labor.
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Giris

Diinya ekonomisinde hegemon yapilarin tesisi her zaman sancili olmus ve hegemonun belirledigi
diizene uyum saglamaya yonelik politikalar da hem diinyada hem de ulusal diizeyde yeni politikalari,
kurumlari, normlari ve davranislari hakim hale getirme cabalarini 6ne ¢ikarmistir. 1. Diinya Savasi oncesinde
ingiltere’nin hegemonyasinda tesis edilen PaxBritannica donemi, savas sonrasinda yapilan anlasmalarla agir
darbe almisti. 1929 Buhrani sonrasinda ise birakiniz yapsinlar diisiincesi yerini otoriter yonetimler altinda
istikrarsizlasan bir diinya diizenine terk etmisti. istikrarsizlasan diinya ekonomisi ve otoriter yonetimlerin
hakimiyetindeki diinya siyaseti, Il. Dliinya Savasi sonrasindaki yapi taslarini dizmeye baslamisti. Atlantik
Deklarasyonu ile savas oncesinde baslayan liberal kurallara dayali diinya sistemi arayisi, savas sonrasinda
Bretton Woods diizenlemeleriyle devam ettirilmisti. Boylece liberal yaklasim XIX. Yuzyil anlayisindan farkli
olarak yine egemen hale geldi. Cesitli sekillerde ve farkli yapilarda olsa da liberal yaklasim acik pazarlar,
uluslararasi kurumlar, isbirligine dayali giivenlik, demokratik toplum, ilerici degisim, kolektif sorun ¢ozme,
hukukun stiinligii ilkelerini temel olarak almis ve diinyanin geri kalan iilkelerine de uygulanmasi yolunda
gerek zorlayici gerekse de rizaya dayali hegemonya araclariyla kabul ettirilmeye calisildl. 1945 sonrasi
donemde Gramsci'nin (1992) “fabrikadan dogan” hegemon’ seklinde tanimladigi Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), giderek Bati liberal diizeninin sahibi ve isletmecisi? olarak yeni yapinin diizenleyicisi ve yoneticisi
haline gelmisti. Ikenberry (2009) tarafindan Uluslararasi Liberalizm 2.0 (Liberal Internationalism 2.0) tanim-
lanan bu donemdeki hegemonik diizende3, hiyerarsik yapilanmanin lideri olan ABD, Avrupali devletler
tarafindan davet edilen bir imparator kimligiyle, siyasi ve giivenlik alanina yerlestirilmis ve diger Ullkelere
kamu mallari saglama gorevini de ustlenmistir®. Ekonomik, askeri ve siyasal agilardan hegemonya tesis
edilirken, kamusal mallarin hegemon tarafindan diger devletlere yonlendirilmesi de 6nemli bir politika araci
konumundayd. Ozellikle geri kalmis devletlerin kalkinabilmesi icin alt yapi yatinmlarinin tamamlanmasi ve
bu sayede diinya ekonomisindeki is boliimiiniin devam ettirilebilmesi savas sonrasindaki en 6nemli glindem
maddelerini olusturmaktaydi. Bundan dolay: Tiirkiye'nin de icinde yer aldigi geri kalmis ulkelerin hem
isbolimiine dahil olabilmesi hem de kendi kalkinmalarini gerceklestirebilmeleri icin barajlar, kara yollari
gibi kamusal mallara ait yatirnmlarin desteklenmesi one ¢ikarilmaktaydi.

Bu calisma Tiirkiye'nin, hegemonyanin yeniden tesis edildigi ve ABD'nin hegemon gii¢ haline geldigi Il.
Diinya Savasl sonrasinda, yenidiinya diizenine uyum saglamasinda 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilen
Seyhan BarajI’'nin yapilmasi karariyla hegemonyaya uyum siirecini ele almaktadir. Il. Dlinya Savasi son-
rasinda Bati Bloku tarafinda yer almaya calisan Tiirkiye, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidari déneminden
baslayarak ¢ok partili hayata gecis yapmis, ekonomiyi daha liberal soylemlerle hegemonun kurdugu yeni
duzene uyumlastirmis, norm ve kurallarinda degisiklige giden kurumsal diizenlemeler yapmisti. Bu siirecte
1949 yilinda Thornburg ve 1951 yilinda Barker raporlar Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasinda izleyecegi
istikametle ilgili hiikiimetlere tavsiyelerde bulunmustur. Her iki rapor da Tiirkiye'nin kalkinmasini tarimsal
gelismede gormiis, biyiik olgekli sanayi ve alt yapi yatirimlarina Tiirkiye'nin yonelmesi tavsiye edilmemistir.
Buna bagli olarak yiiksek maliyetli olacagl diisiiniilen Seyhan Baraji’'nin yapimina her iki raporda destek
vermemistir. Bunlara karsilik 1951 yilinda Demokrat Parti (DP) Bursa milletvekili ve elektrik miihendisi
olan Mithat San tarafindan hazirlanan rapor ise Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasinda Seyhan Baraji'nin
onemine vurgu yapmaktadir. San’a (1951) gére Seyhan Baraji'nin yapilmasi, tipki raporlarda belirtildigi gibi

TAntonio Gramsci. Prison Notebooks Volume 1., Cev. ). A. Buttigieg, & A. Callari, Columbia University Press, New York, 1992, s. 169.
2lkenberry, G. J. “Liberal Internationalism 3.0: America and the Dilemmas of Liberal World Order”. Perspectives on Politics, C. 7, S. 1, 2009, s. 71.
3lkenberry, G. ). “Liberal Internationalism 3.0: America and the Dilemmas of Liberal World Order”, s. 74.

“lkenberry, G. J. “Rethinking the Origins of American Hegemony”. Political Science Quarterly,C.. 104, S. 3, 1989, s. 376-377.
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Tirkiye'nin tarimsal kalkinmasini hizlandiracaktir. Baraji yapimi sadece tarimsal kalkinmayi hizlandirmay-
acak ayni zamanda gerek Thornburg gerekse de Barker raporlarinda hi¢ desteklenmeyen sanayi gelisimini
de hizlandiracaktir. Bununla birlikte Seyhan Baraji'nin insa edilecegi bolgede sulama, gog, konut sorunlarina
da ¢6ziim bulunabilecektir. Dolayisiyla San (1951) barajin yapimini diger raporlardan farkli olarak ekonomik,
sosyal ve cevre yaklasimlari etrafinda degerlendirip biitiinciil bir kalkinma anlayisini desteklemektedir.
Thornburg ve Barker raporlari ise sadece uluslararasi is bolimiinde Turkiye'nin belirlenen roliine odaklan-
maktadir.

1. Hegemonya ve Il. Dunya Savasl Sonrasinda Hegemonyanin Tesisi

italyan diisiinlir Antonio Gramsci hegemonya kavramini, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskilerin
kapitalist liretim tarzina dayanan, toplumsal yapida rizanin nasil iiretildigini ve siirduriildiglini gostermek
icin kullanmistir. Gramsci, hegemonya ifadesiyle toplumsal iktidarin tesis edilmesinde zor ve riza yontemleri
arasindaki farki ortaya koymaya calisir. Gramsci'nin zorlama kavramiyla ileri suirdiigii dusiince, devletin
kapitalist yapilanmaya muhalefet eden kesimlere karsi, elinde bulundurdugu siddet kullanma giiclinii
gostermektedir. Buna karsilik hegemonik gii¢ kullaniminda, bireyler ve toplumsal siniflarin, her ne kadar
somiiriicii oldugu bilinse de, kapitalist liretim tarzinin gerektirdigi toplumsal degerlere ve normlara uyum
saglamaya yonelik ikna faaliyetleri devreye sokulur. Boylece itaatsizlik seklinde nitelendirilecek eylemlerin
cezalandirilmasi yerine, goniilliiliik ve katilima dayanan toplumsal iktidar bi¢imi insa edilmeye calisilir. Bu
sayede hegemonya, giindelik hayatimiza rehberlik eden sagduyu seklinde toplum tarafindan hissedilir®.
Dolayisiyla hegemonyaya dogru yonelis, belirli bir yapidan karmasik iist yapilarin yoriingesine gecistir. Diger
bir ifadeyle bir grup ya da sinifa ait 6zel ¢ikarlarin temsil edildigi kurumlarin insasina ve ideolojilerin detayli
taniminin yapilmasina dogru hareket edistir. Hegemonyayi yansitan bu kurumlar ve ideolojiler, evrensel
bicimde degerlendirilecek ve boylece hegemon yapinin liderligini engellemeden belirli bir sinifa ya da
gruba aitmis gibi goziikmeyecektir’. Hegemonya, kendine ait bir ¢ekirdek giiciin bulundugu yapinin insasina
yonelecektir®. Boylece devletlerarasi iliskileri diizenleyen, temel kurallari muhafaza edebilecek kadar giicli
ve bunu yapmaya istekli olan hegemonya ortaya ¢ikacaktir®. Hegemon giig, rizaya dayali bicimde kurmakta
oldugu yeni sistemin mesruiyetini tesis edebilecektir’®. Bununla birlikte egemen uretim tarzini destekleyen
evrensel normlar, kurumlar ve mekanizmalarla sadece devlet icin degil, sivil toplum giicleri icin de genel
davranis kurallarinin benimsetilmesi siirecidir. Ayni zamanda maddi kaynaklari elinde tutan hegemon, sahip
oldugu askeri ve ekonomik giicle diinya ekonomisinde agik ticaret yapisini kurarken, hayirsever despot
niteligiyle son kredi mercii gorevini de listlenecektir. Bu 6zellikleriyle hegemonya bir devletin diger devletler
tizerindeki hakimiyetini tanimlamada kullanilacaktir''. Hegemon devletin hakimiyetini tesis ettikten sonra

5Antonio Gramsci, Prison Notebooks Volume 1., s. 156.
5Mark C.J. Stoddart. A Critical Review of Theories of Knowledge and Power”, Social Thought & Research, C. 28, 2007 s. 200-201.

7Robert W. Cox. “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Millennium Journal of International Studies, C12, S.2, 1983,
S. 168-169.

8Christopher Chase-Dunn. “Approaches from a World-Systems Analysis Tradition”, Hegemony and Social Change, Duz. The International Studies
Association, Mershon International Studies Review, 1994, s. 362.

9Robert Owen Keohane. International Institutions and State Power Essays in International Relations Theory, Routledge, London, 2018, s. 234.
°Robert Owen Keohane. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political, Princeton University Press, Princeton, 1984.s. 39.

""Robert W. Cox. “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method", s. 170-172., Robert, Gilpin. “The Theory of Hegemonic War”,
The Journal of Interdisciplinary History, C18, S. 4, 1988, s. 592., Gilford John Ikenberry & Charles A. Kupchan. “The Legitimation of Hegemonic
Power”, World Leadership and Hegemony, Ed. D. P. Rapkin, Lynne Rienner Publishers, London, 1990, s. 49., Stephen D. Krasner. “State Power and
the Structure of International Trade”, World Politics, C 28, S. 3, 1976, s. 322., Helen V. Milner. “International Political Economy: Beyond Hegemonic
Stability”, Foreign Policy, C. 110, 1998, s. 113,, Charles P. Kindleberger & Robert. Z. Aliber, Manias, Panics, and Crashe, New York, Palgrave MacMillan,
2015; Charles. P. Kindleberger, The World in Depression 1929-1939, University of California Press, Berkeley, 1973., Duncan Snidal (1985). “The Limits
of Hegemonic Stability Theory”, International Organization, C. 39, S. 4, 1985, 5.580-581.
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basarili olabilmesi ve kendisi icin iyi olanin diinya icin de iyi oldugunu ileri siirebilmesi diger devletlerin
onu taklit etmesine baglidir'2. Boylece hegemon devlet ahlaki liderligi Gistlendigi, fikirler izerinde hakimiyet
kurdugu, uluslararasi toplumun kendisine uyum sagladigi ve kendisinin etki alanina aldig1 6zel hak ve
sorumluluklari kurumsallastirmis olur3,

Il. Diinya Savas! sonrasinda hegemon gii¢ haline gelen ABD, ekonomik yapinin diizenleyicisi konumunu
eline gecirirken, belirli diizenlemeler cercevesinde Amerikan cumhuriyet idealinin siyasi iliskiler yerine
ticari iliskiler yoluyla yerlestirilmesi politikasini tercih etmistir'. 1945 sonrasi diinya ekonomik diizeninde,
ozellikle Bati'da gomiilii liberalizm, hakim politik tercih oldu. Bu donemde gomiilii liberalizm anlayisinin
giiclenmesindeki temel etken 1929'da diinyada yasanan krizden elden edilen tecriibelerdir. 29 Buhrani
oncesinde uluslararasi 6demeler sisteminin dengesizlesmesi, yogun spekiilatif hareketler ve istikrarsiz kredi
sistemi’, uluslararasi isbirligi ve kontrol mekanizmalarindaki gerileme, hegemonik gii¢ boslugunun olus-
masina yol acarak'® diinya sistemindeki istikrarsizligi derinlestirmis ve diinya ticaretinin daralmasina neden
olmustu. Buhran nedeniyle ortaya ¢ikan bu gelismeler Avrupa'yl “Otuz Yil Savaslar’nin” yeniden ortaya
ctktigi'” “kRaranlik kita”ya doniistiirmiis'® ve Avrupa’da laissez-faire” anlayisinin kaosa neden olduguna
yonelik diislincelerin gliclenmesi nedeniyle otoriter yonetimlerin oni agilmisti*®. Biitiin bunlara neden olan
Buhran tecriibesini goz oniinde bulunduran gomiilii liberalizm, otuzlu yillarin korumaci politikalarindan
farkli olarak, altin standardi ve serbest ticaret liberalizminin yerine, devletlerin kendi sartlarina uygun poli-
tikalari uygulamaya yonelik miidahaleciligi 6ne ¢ikartmisti. Uluslararasi alanda basarisiz olan ¢ok taraflilik,
miidahaleci politikalar sayesinde devletlerin i¢ politik kararlarina yonlendirilmisti2°.

GOmiilu liberalizmi savunanlar, klasik liberallere gore ¢cok daha kosullu bir uluslararasi liberal ekonomik
diizeni desteklemislerdi. Ayrica kurulacak uluslararasi diizen, ulusal hiikiimetlerin llke icinde Keynesyen
ve refah devletine 6zgii politikalar izleme yoniindeki yeni arzulariyla uyumlu olmak zorundaydi. Bu ideoloji
1944 Bretton Woods konferansinin temelini olusturmus ve savastan sonraki ilk birkag on yil boyunca
Batili siyasetcilerin disiincelerinde egemen olmustu?'. Ote yandan Buhran ve Il. Diinya Savas! yillari
arasinda Bati'da hakim olan, ABD'de Roosevelt'in New Deal politikalariyla gecerlilik kazanan “Keynes'den
once Keynesci” politikalar seklinde tanimlanan uygulamalar, savas sonrasi donemde tam anlamiyla
mesruiyet kazanmisti?2. Klasik iktisattan keskin bir sekilde ayrilan “Genel Teorisi” ile Keynes?3, dogrudan

12peter J. Taylor. “Approaches from a World-System Analysis Tradition”, Hegemony and Social Change, Diiz. The International Studies Association,
Mershon International Studies Review, 1994, p. 363-364

3Giovanni Arrighi. (1994). “Approaches from a World-System Analysis Tradition”, Hegemony and Social Change, Diiz. The International Studies
Association, Mershon International Studies Review, 1994, p.365., Helen V. Milner. “International Political Economy: Beyond Hegemonic Stability”,
s.117., lan Clark. Hegemony in International Society. Oxford University Press, Oxford, 2011, s.19,, lan Clark. “Bringing Hegemony Back in: The United
States and International Order”. International Affairs, C. 85, S. 1, 2009, s. 24.

"4Robert Gilpin. “The Politics of Transnational Economic Relations”, International Organization, C. 25, S. 3, 1971, s. 408.
SCharles P. Kindleberger. A Financial History of Western Europe, George Allan & Unvin Ltd, London, 1984, s. 364.

"6jlhan Tekeli & Selim ilkin. 1929 Diinya Buraninda Tiirkiye'nin iktisat Politikasi Arayislari Belgesel iktisat Tarihi 1, Bilge Kiiltir Sanat Yayinlari,
jstanbul, 2009, s. 7.

|van T. Berend. 20. Yiizyil Avrupa iRtisat Tarihi, Cev. S. Caglayan, Turkiye is Bankas! Kiltir Yayinlar, istanbul, 2011, s. 76.
8Mark Mazower. Karanlik Kita Avrupa'nin 20. Yizyili, Gev. M. Morali, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008.
1Brian Snowdon & Howard Vane. Modern Makroekonomi Temelleri, Gelisimi ve Buglnd, Gev. B. Kablamaci, Efil Yayinevi, Ankara, 2012, s. 9.

20John Gerard Ruggie. “International Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism in the Postwar”, International Organization, C. 36,
S.2,1982, s. 393.

2Eric Helleiner, “Economic Liberalism and Its Critics: The Past as Prologue?”’, Review of International Political Economy, C. 10, S. 4, 2003, s. 687.

22Sevket Pamuk. Tiirkiye'nin 200 Yillik iktisadi Tarihi: Biytime, Kurumlar ve Béliisiim, Tiirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, istanbul, 2014, s. 191, Sevket
Pamuk. Osmanli'dan Cumhuriyete Kiiresellesme, iktisat Politikalari ve Biiyiime Se¢me Eserler II, Turkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul, 2009,
s. 173-181; Sevket Pamuk. “Ottaman Economic Legacy from the Nineteenth Century”, Handbook of Modern Turkey, Ed. M. Heper ve S. Sayarl, The
Routledge, London, 2012, s.51,

23John Maynard Keynes. Genel Teori [stihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, Gev. U. S. Akalin, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2010.
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makroekonomik politikalari one ¢ikaran, tam istihdam denge diizeyini 6zel bir durum olarak ele almasiyla,
beklentilerinin dnemli oldugu girisimci tanimlamasi yaparak sosyo-psikolojik verileri sisteme dahil edip
sosyal verileri 0ne ¢ikartmasiyla?“ ve dis ticarette merkantilist yaklasimi benimsemesiyle?> Bretton Woods
sonras! sistemin temel dayanagi haline geldi. Devletlerin kendi sartlarini géz oniinde bulundurmayi 6ne
cikaran Keynesyen iktisat, sosyal uzlasiya onem veren, ayni zamanda “hayvansal gtidiileri”?® kontrol altina
alarak, istikrarsiz yapilarin olusmasinin oniine ge¢meyi hedeflemekteydi. Bu sayede 29 Buhrani sonrasinda
irrasyonaliteyi destekleyen?? yapilarin oniine gecilmeye calisildi. Boylece liberal diizen seklinde ifade
edilebilecek yapilanma, Keynesyen politikalarla yaratilan refah devletinin olusmasiyla sosyal liberal hege-
monyaya doniisti. 1930’lu yillarin diinyasinda yasanilanlar, klasik iktisat anlayisina dayali normlar, kurallar
ve karar alma sureglerinin degismesinin gerektigini ve piyasanin eskiye doniisi kabul etmeyecegini goster-
mekteydi. Savas sonrasi yeni donemde bu degerler dizisi Bretton Woods anlasmasiyla yerel alanlardan
cikarilip uluslararasi alana tasindi?. Diger bir ifadeyle ulus-devletler demokratik yapilanmaya yonelik
kurumsal diizenlemelerle kendi mesruiyetlerini tesis ederken, sermaye birikiminin uluslararasi alandaki
giivencesi ABD hegemonyasi altinda islerlik kazanan uluslararasi kurumlar tarafindan saglanmistir2®.

Ote yandan hegemon giic ABD, Il. Diinya Savasl sonrasi donemde Bretton Woods diizeni icinde
kurumsal yapiy! olustururken, belli bir cerceve icinde hareket etmisti. ilk olarak ABD, stratejik kisitlama
politikalarina basvurmus ve zayif devletlere onlari yalniz birakmayacagl ya da egemenliklerine zarar
vermeyecegi konusunda giivence vermisti. ikinci olarak savas sonrasinda yenidiinya diizeninin insasinda
kurumsal yollarla gii¢ getirisini kendi elinde tutmustu. Boylece kurumsal yapilanmaya dayali istikrarli ve
karsilikli kabulii esas alan diizen kurulabilmisti. Ote yandan Amerikan hegemonyasinin liberal séylemler
etrafinda sekillendirilmesi, 6zellikle Avrupa ve Japonya agisindan yeni diizenin kabul edilebilirligini arttir-
mistir. Bununla birlikte olusturulan kurumlarin ve kurallarin genis bir siyasal yelpazeye yayilmasi ve toplum
yapilarina etki etmesi, zaman icinde savas sonrasi diizenin daha istikrarli hale gelmesine yol a¢misti3°.
istikrari tesis etmekte en dnemli ekonomi politikasi araci, 6zellikle Avrupa’nin yeniden toparlanmasinda
ve Ucuncu bir gi¢ olarak yeniden diinya ekonomisinde agirlik kazanmasini amaclayan Marshall Plani
oldu. Gliclii, serbest ticarete yonelmis, ideolojik ve ekonomik biitiinlesmesini saglamis bir Avrupa hedefi
etrafinda Sovyetler Birligi'nin de genislemesi 6nlenmeye calisildi3'. Bu yonleriyle Marshall Plani, hegemon
giiciin basta Avrupa olmak lizere Bati Bloku icinde yer alacak iilkelere kamusal mallari saglayacagi bir niifuz
aracina da donusmiistiir. Bundan dolayi Tiirkiye Cumhuriyeti de Il. Diinya Savasl sonrasi hegemon yapisina
uyum saglayabilmek, Sovyetler Birligi'ne karsi giivenligini garanti altina alabilmek ve ekonomik kalkinmasini
hizlandirmaya yonelik kamusal mallardan yararlanabilmek icin Marshall Plani'na dahil olmustu. Bununla
birlikte yeni diinya diizeninden destek almayi garanti altina alabilmek amaciyla gerekli siyasal ve ekonomik
doniisiimler gerceklestirilmistir.

24Raymond Aron. “What Is a Theory of International Relations?”, Journal of International Affairs, C. 21, S. 2, 1967, s. 188.
25John Maynard Keynes. Genel Teori [stihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi. s. 283-288.

26George. A. Akerlof, & Robert. J. Shiller. Hayvansal Guduler insan Psikolojisi Ekonomiyi Nasil Yénlendirir ve Kiiresel Kapitalizm i¢in Nigin Onemlidir?,
Gev. N. Domanig ve L. Konyer, Scala Yayincilik, Istanbul, 2010.

27Edward Hallett Carr. The Twenty Years’ Crisis 1919-1939 An Introduction To The Study Of International Relations, The Macmillan Press, London,
1981, s. 58.

28Stephen D. Krasner. “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables”, International Organization, C. 36, S. 2,
1982b, s. 201.

29R. Funda Barbaros & Ozge Erdolek Kozal. “1940'li Yillarda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi”, Modernizmin Yansimalari: 40'li Yillarda Tirkiye, Ed. R. F.
Barbaros, & E. J. Zlircher, Efil Yayinevi, Ankara, 2022, s. 86.

30Gilford John Ikenberry. “Institutions, Strategic Restraint, and the Persistence of American Postwar Order”, International Security, C. 23, S. 3,
1998-1999, s. 45-46.

31Gilford John Ikenberry. “Rethinking the Origins of American Hegemony”, s. 386., Charles. P. Kindleberger. “The Rise of Free Trade in Western Europe,
1820-1875", The Journal of Economic History, C. 35, S. 1, 1975, s. 50.
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2. 1l. Dunya Savas! Sonrasinda Turkiye Cumhuriyeti’'nin Hegemonyaya Uyumu

istiklal Harbi'nin kazanilmasinin ardindan Lozan Anlasmasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsizigini ilan
edip, devletlerarasi sistem icinde ulus-devlet modeli etrafinda kurumsallasan bir yapiya dogru yoneldi.
Cumbhuriyeti ilan eden asker ve biirokrat kadrolar, Batililasma gelecegi icinde yetismis, Aydinlanma
diislincesine bagli*? ve tipki Osmanli Devleti'nde oldugu gibi “aydin despotizmini” temel alan ve giiclii
merkezi yapilanmanin var olmasi gerektigine inanan yapi3? etrafinda siyasal, ekonomik ve hukuki doniisiim-
leri gerceklestirmeye calismislardir. Bunun yani sira patika bagimliligi*4 etrafinda bakildig§inda Osmanli
Devleti’nden alinan bu miras yaninda, kurumsal diizenlerin temelinde ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminde
oldugu gibi Milli iktisat anlayisi etrafinda Milli Burjuvazi'nin yaratilmasi yer almaktaydi3s. Buna karsilik
Milli iktisat politikasi temel ilkeyi belirlese de, dzellikle 30'lu yillara kadar Biiyiik Devletler olarak tabir
edilen devletlerle ekonomik iliskiler gelistirilmeye ¢alisilimis, yabanci sermayeyle uzlasma ve ishirligi devam
ettirilmek istenmistir3é, Hatta bu donemde devlet, imtiyazli sirketlere inhisarlari vermekle, kamu ihaleleri
ve tesvikleri genis tutmakla o0zel sermaye birikimini tesvik etmeye calismistir3?. Bununla birlikte diinya
ekonomisinde meydana gelen degisimler, Cumhuriyeti yonetenlerin bu degisimlere uyum saglamak adina
pragmatik davrandigini séylemek miimkiindir. Ornegin 29 Buhrani sonrasinda o zamana kadar ¢ok fazlasiyla
uzerinde vurgu yapilmayan devletcilik politikasi daha fazla one ¢ikmaya baslamistir.

Devletcilik politikasi, milli iktisat anlayisinin dogal uzantisi seklinde degerlendirilmis38, meslek gru-
plarinin ekonomik aktor olarak one ¢iktigi korporatist ekonomik sistem yaninda solidarizmin vurgulandigi
organik toplumcu sosyal yapi insa edilmistir3®. Ayrica yeni ekonomik sistem devletcilik olarak nitelendirilse
de ozel sektorii dislamayan bir sistem oldugunu belirtmek amaciyla, 1935 yilinda yapilan CHP'nin Bliyiik
Kurultay'inda Atatiirk tarafindan giidiimlii ekonomik diizen seklinde tanimlanmisti*°. Diger bir ifadeyle bu
donem dile getirilen devletcilik anlayisi, 0zel sermayeye karsi olmayan hatta onun tamamlayicisi olma
niteligine sahip olmasi dolayisiyla “mutedil (ilimli) devletgilik” donemi olarak da nitelendirilebilir*'. Nitekim
giidiimlii ekonomik diizende sadece devlet ekonomik aktér olarak sistem icinde yer almamaktaydi. Ozel
sektor yaninda finans ve bankacilik kesiminin de dahil oldugu ve iktidarla ittifak kurdugu siniflarin koalisy-
onuna dayanmaktaydi“2.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus doneminin hemen sonrasinda diinya ekonomisinde ¢ikan Buhran ne-
deniyle karsilastigr zorluklarin listesinden gelinmeye calisilirken, daha sonrasinda II. Diinya Savasi baska
bir donem ve Ulstesinden gelinmesi gereken ekonomik zorluk yillari olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Tarafsizlik

32Yahya Sezai Tezel. Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Tirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2015, s. 158/161.
33Serif Mardin. Tiirk Modernlesmesi, Cev. M. Tiirkdne, & T. Onder, iletisim Yayinlar, istanbul, 2000, s. 83.

34Douglass C. North. Institutions, Institutional Change and Economic PerformanceCambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 44., Douglass C.
North. Understanding the Process of Economic Change, Princeton University Press, Princeton, 2005, s. 51.

35Zafer Toprak. Turkiye'de Milli Iktisat 1908-1918, Dogan Kitap, istanbul, 2012; Zafer Toprak. Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, Tirkiye is Bankasi Kiltir
Yayinlari, Istanbul, 2020.

36Korkut Boratav. Tiirkiye'de Devletcilik, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 58.
37Korkut Boratav. 100 Soruda Tiirkiye'de Devletcilik, Gercek Yayinevi, istanbul, 1974, s. 12.
38Tevfik Cavdar. Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 247

39Taha Parla. Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Metis Yayinlari, istanbul, 2020; Zafer Toprak. Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi.,
S. 197-231

“0Taha Parla. Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari Cilt: 3 Kemalist Tek Parti [deolojisi ve CHP'nin Alti OR'u, iletisim Yayinlari, istanbul, 1992,
S. 243.

“"Mustafa Sener. “1923-1945 Burjuva Uygarliginin Pesinde”, Osmanl'dan Giinlimize Turkiye'de Siyasal Hayat, Haz. G. Atilgan, C. Saragoglu ve A. Uslu,
Yordam Kitap, Istanbul, 2019, s. 209.

“2Kaan Ogit & Cenk valtirak. “Kemalizmin Ekonomi Politiginde Unutulmus Bir Sayfa: “Gudimlu Ekonomi’, Tirkiye'de iktisadi Diisiince, Der. M. E.
Ozglir, A. Duman ve A. Y. Kaya, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 175.
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politikasini benimseyen Cumhuriyet, 1940-1945 yillari arasinda ekonomik gelismeler agisindan kesinti ve
gerileme donemi olarak nitelendirilebilecek yillari yasamistir. Ote yandan II. Diinya Savas! yillari, savas
sonrasindaki ekonomi politikalari, diinya konjonktiirii icindeki yeri ve siyasi degisim yoniinden o zamana
kadar gecerli olan gelisme politikalarinin tam aksi istikamete yonelecegi ve diinyada yeni glic dengeleri
etrafinda olusan doniisiimlere ayak uydurmaya calisacagi donem agisindan bir “kulucka donemi” olarak
diistiniilebilir3.

Il. Diinya Savasl sonrasinda Bati diinyasinda kendisine yer edinmeye calisan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1930’lu
yillardan itibaren uygulamaya koydugu gilimriik duvarlariyla korunan, kapali, dis dengenin one ¢iktigi ve i¢
ekonomiye 0zgii iktisat politikalarinin yerine; ithalatin serbestlesmeye basladigi, buna bagli olarak ortaya
ctkan dis aciklarin dis yardim, kredi ve yabanci yabanci sermaye yatirimlariyla karsilanmaya calisildig
bir ekonomik diizene dogru yol almaya baslamisti. Bu politik tercihlerin uygulamaya konulmasinda 1946
yili bir doniim noktasini teskil eder. i¢c pazarin genislemesine dayali sanayilesme programinin yerine disa
acitk ekonomik yapilanmanin tercih edilmeye baslanmasiyla dis pazarlari dikkate alan, tarim, madencilik,
altyapi yatirimlari ve insaat sektoriiniin 6ne ¢iktigi kalkinma programi 6ne ¢ikmaya basladi. Bu yonleriyle
ele alindiginda 1946-1953 donemi hegemonyaya uyum agisindan farkli bir eklemlenme siireci olarak
degerlendirilebilir#s.

Il. Diinya Savasi sonrasi donemde Almanya’'nin savasl kaybetmesi, Almanya Turkiye'nin dis ticaretinde
onemli yer tutmasi nedeniyle, Tiirkiye dis ticaretinde sikintiya diistii. Buna yol agcan temel etken, dis ticaret
islemlerinde kliring ve takas islemlerinin gozden diismesiydi. Bunu takip eden evrede, Tiirkiye'nin ihracat
da diinya piyasalarinda olusan fiyat yapilarindan etkilenmeye basladi. Diger taraftan ABD'nin dis yardim ve
kredilerine basvurulmasi, ister istemez dis ticaret politikalarinda liberallesmenin one ¢ikmasini tetikledi.
Serbest dis ticaret sistemine uyum saglamak icin ithalat lizerinde uygulanan kisitlamalardan vazgecildi
ve para sisteminde doniistiiriilebilir paralara yonlenecegi ilan edildi“®. Tiirkiye ekonomisi diinya pazarina
yonelik uzmanlasmayi tercih etmeli ve korumayi one ¢ikaran politikalardan vazge¢meliydi. Artik iilke i¢inde
yatirimlar hegemon giiclin verimsiz olarak ifade ettigi fabrikalara degil, tarim ve tarima dayali sanayilesm-
eye yonlendirilmeliydi“6. Buna uygun olarak ivedi Sanayilesme Plani'nin aksine daha liberal politikalari
benimseyen Vaner Plani iktisat politikalarinin temel cercevesini ¢izdi“’. Nitekim Tiirkiye'nin hegemonyaya
uyumunda cok partili siyasal hayata yonelis etkenlerden biri olarak siirekli ele alinirken, uyumu tetikleyen
temel olay 1947 yilindaki CHP kurultayinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yilda iktidarda olan CHP kurultayda ozel
tesebbiise, tarim, ulastirma, enerji sektorlerine vurgunun daha fazla yapildigi Tiirkiye Kalkinma Plani’ni
hazirlattl. Savas sonrasi diinyanin hegemon giicii olan ABD'ye uyuma yonelik politikalar bu sekilde one
¢tkmaya baslamisti. Dolaysiyla Tiirkiye'de yeni hegemonun oncelik olarak ele aldigi serbest ticaret doktrini
hakimiyet kazanmis, sermaye hareketlerinin serbestligi one ¢ikmisti. Yeni diizen uyum agisindan Amerikan
kaynakli sermaye yatirimlari, dis yardim ve krediler, hegemon giiciin genislemesi acisindan da kritik oneme
sahip olmaya baslamisti. Bu donemden sonra siirekli Tirkiye'ye gelen Amerikan heyetlerinin isteklerine
uygun sekilde “dis yardim olmadan kalkinmanin” gerceklesmeyecegine yonelik diisiince hakim hale gelmeye
basladi“®. Boylece bu donemde Cumhuriyet kuruldugundan beri ilk kez bir hikiimet, iktisat politikalarina
disarindan yapilan miidahaleleri normal karsilamistir. Bunun sonucunda sanayi sektoriine verilen agirlik

“3Korkut Boratav. “iktisat Tarihi (1908-1980)", Tirkiye Tarihi 4 Cagdas Turkiye Tarihi 1908-1980, Ed. S. Aksin, Cem Yayinevi, Ankara, 1989, s. 305.
“4Korkut Boratav. [ktisat Tarihi (1908-1980), .s. 311-312.

45Yahya Sezai Tezel. Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), s. 218-219.

“6Caglar Keyder. Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 149.

“7Fikret Senses. “Bir Bagka Harp ve Sulh: 1940'Li Villar Tiirkiye'sinde Siyasal ve iktisadi Yasama Toplu Bakis’, Modernizmin Yansimalari: 40'li Yillarda
Tlrkiye, Ed. R. F. Barbaros, & E. J. Zlrcher, Efil Yayinevi, Ankara, 2022, s. 32.

48Korkut Boratav. “iktisat Tarihi (1908-1980)" s. 313-314.
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geri plana atilirken, yatirimlar tarimda makinelesmeye ve karayollari yapimina yonlendirildi“®. Ayrica
Sovyetler Birligi'nin Bogazlar ve Tiirkiye'den toprak taleplerinde bulunmasi da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ABD'ye yakinlasmasinda rol oynayan diger bir dissal etken olmustur. Diger taraftan savas yillarinda uygu-
lanan ekonomi politikalarindan giiclenerek ¢ikan ticaret burjuvazisi ve biiyik toprak sahiplerinin isteklerine
uygun sekilde 6zel kesimin one c¢iktig ve ozellikle tarim sektoriinde etkinlik kazandigi ekonomik yapi
tercih edilmistirs. Devletcilik doneminin maliyetlerini sirtlanan kiiguk Ureticiler de diinyaya uyum ¢abasina
destek vermekteydi. Dolayisiyla Amerikan receteleri ulasimin giiclendirilmesiyle pazara girisi kolaylastirdi,
traktor sayesinde yeni topraklar tarimsal lretime agildi ve lretim artisi saglandi. Bu uygulamalar; ticaret
burjuvazisi, biiylik toprak sahipleri ve kiiciik ureticilerin, bilirokrasinin giiclinii geriletecek politikalara
birlikte destek vermesi anlamina gelmekteydi. Bunun yani sira bu gruplarin tamami, maddi faydalari saglay-
acak mekanizma olarak pazari gordiigiinden ayni ideolojiyi destekler konuma gelmistir'. Ancak i¢ baski
unsurlarinin one siirdiigli bu disa agilma talepleri, iilkede var olan mevcut liretime yeni pazarlar aramaktan
ziyade, dis diinyadan saglanacak yardimlar ve imkanlarla ithalati ve buna bagli olarak iretimi arttirmayi
amacglamaktaydi®2. Biitiin bunlarin beraberinde getirdigi en onemli sonug, birokrasi kendi projelerini
savunma statiisiinu kaybetmis, hatta bu donem icinde giiclenmeye baslayan burjuvazinin dengelerine bagli
devlet yoneticileri haline gelmislerdir®3. Diger taraftan kapitalist liretim tarzi, toplumsal yapinin belirleyicisi
konumuna geldiginden genellesmis meta uiretimi ekonomide hakim konuma geldi. Metalasmanin hizlandig
bu yapilanmada mal, isgiicii, toprak, kredi ve teknoloji piyasalari kendi kurallarina gore isleyen yapilara
donistiiler. Pazar icerisinde fiyatin baglama ve kisilere gore belirlendigi diizen geriledi. Koyliilerin hayat
standartlarini belirleyen sey, pazardaki meta iliskileri tarafindan belirlendiginden, elde ettikleri gelir olmaya
baslad. Piyasanin hakimiyetinde ulusal biitiinlesmenin tesis edilmeye ¢abalanmasi, kiigiik meta lretimine
dayali ekonomik isleyisin 6nem kazanmasina yol agtis4.

Disa agik yapilanmaya dogru Tiirkiye ekonomisi yol aldigindan itibaren 1946 yilinda ilk devaliiasyonun
yapilmasiyla, hegemon giice uyum konusunda liberal 6nlemler uygulamaya gegiriliyordu. Devaliiasyon karari
alinmasindaki temel amaclardan bir tanesi ihrag mallarinin degerini yabanci paralar cinsinden ucuzlatmak,
buyollaihracat gelirlerini arttirmak ve ithalatin serbestlestirildigi bu donemde yiiksek maliyetle calisan yerli
sanayiyi korumak amaclanmistir. Bununla birlikte hegemonyaya uyum anlaminda devaliiasyonla Bretton
Woods diizenlemelerine katilmak amaglanmaktaydi. Boylece hegemon diizen etrafinda belirlenen diinya
piyasasinin ticaret ve odemeler diizenine uyum oOne ¢ikmaktaydi®>. Bu donemde yapilan devaliiasyon,
artik Tiirkiye ekonomisinde dis agiklarin normallestigi ve bunun neticesinde dis yardim, kredi ve yabanci
sermaye yatirimlariyla dengesini bulmaya calisan ekonomik yapinin insa edilmesinde bir doniim noktasini
olusturmustuse. Bunun ardindan 1947 yilinda 0zel tesebbiise agirlik veren ve tarim, ulastirma ve enerji sek-
torlerinin dncelik kazandig) Tiirkiye Kalkinma Plani hazirlandi. Ayrica 1948 yilinda diizenlenen Tiirkiye iktisat
Kongresi'nde istanbul Tiiccarlar Dernegi'nin tavsiyelerine uygun sekilde devletin ekonomik islevlerinin ne

“9Yahya Sezai Tezel. Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), s. 266-267.

SO0Fikret Senses. “Bir Bagka Harp ve Sulh: 1940'li Yillar Turkiye'sinde Siyasal ve iktisadi Yasama Toplu Bakis” s. 14, Serdar Sahinkaya & Ering Yeldan.
“Savas Sonrasi ve Planli Kalkinma Arasinda Kirilgan Kopru: 1950'ler Turkiye'si”, Modernizmin Yansimalari: 50'li Yillarda Turkiye, Ed. R. F. Barbaros,
& E. J. Zlrcher, Efil Yayinevi, Ankara, 2021, s. 61.

51Caglar Keyder. Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, s. 150.

52Giilten Kazgan. Tirkiye ERonomisinde Krizler (1929-2009) "ERonomi Politik" A¢isindan Bir irdeleme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2021, s. 87.

53Casglar Keyder. Tirkiye'de Devlet ve Siniflar, s. 159.
s4Caglar Keyder. Toplumsal Tarih Calismalari, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 349.

5Yahya Sezai Tezel. Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), s. 220., ilhan Tekeli. “inéni'lii Yillar: Kétenci Moderniteden Popiilist Moder-
niteye”, Modernizmin Yansimalari: 40'li Yillarda Tirkiye, Ed. R. F. Barbaros, & E. J. Zlrcher, Efil Yayinevi, Ankara, 2022, s. 74.

6Serdar Sahinkaya & Ering Yeldan. “Savas Sonrasi ve Planli Kalkinma Arasinda Kirilgan Kopru: 1950'ler Turkiye'si”, s. 62.
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olacagi belirlenirken, ayni zamanda ekonomide devletin sinirlandirilmasi iizerinde hem CHP hem de DP
arasinda benzerlikler s6z konusuydu. Sermaye cevrelerinin bu isteklerinin yani sira dis ekonomik iliskiler
konusunda da CHP ve DP arasinda cok biiyiik farkliliklar yoktu. Ozellikle dis yardim, yabanci sermaye ve dis
ticaret rejimine dair politikalarda ABD'nin hegemon gii¢ olarak one siirdiigli ve destekledigi serbest ticaret
ve disa a¢ik ekonomik yapilanmaya dayali uyum siireci her iki parti tarafindan benimsenmisti. Boylece ilk
olarak Truman Doktrini ve sonrasinda Marshall Plani ¢ercevesinde alinmaya baslanan yardimlar, 1946 yili
sonrasinda hem CHP hem de DP iktidarlari doneminde devam ettirilmistir. Tlirkiye'nin 1948 yilinda Marshall
yardimlarina yaptigl basvurunun kabul edilmesinin nedeni, Marshall Plani'nin asil niivesini teskil eden
Avrupa’nin yeniden diriltilmesi amacini tasimaktaydi. Bir tarim lilkesi olmasi nedeniyle Tiirkiye, Avrupa’nin
gida acigini kapatacak lilke seklinde degerlendirilmekteydi. Yabanci sermaye konusunda ilk yumusama CHP
tarafindan 1947 ve 1950 yillarinda yapilmis, ayni politika DP iktidari tarafindan 1951 yilinda ¢ikarilan Yabanci
Sermaye Yatirimlarini Tesvik Kanunu ve 1954 yilinda kabul edilen Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve Petrol
Kanunun kabul edilmesiyle devam ettirilmistir. Bununla birlikte dis ticarette korumaci onlemler kaldiril-
maya baslanmis, 1946 yilinda yapilan devaliiasyonu takip eden siirecte, ithalatta kotalarin diisiirilmesini
hedefleyen liberal uygulamalar devreye sokulmustur. Bunu takip eden evrede DP iktidarinda 1950 yilinda
11704 sayili Bakanlar Kurulu karariyla uygulamaya konulan ithalat rejiminde liberallesme genisletilmis ve
bundan sonraki li¢ yil boyunca glimriik tarifeleri disindaki engellerin biyiik ol¢lide ortadan kaldirnldigi dis
ticaret politikasi takip edilmistir. Diger taraftan Tiirkiye Il. Diinya Savas! sonrasinda olusturulan Bretton
Woods kurumlarina dahil olmustur. 1947 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF), WB ve Avrupa iktisadi isbirligi
Orgiitii'ne liye olmus, 1952 yilinda NATO'ya kabul edilmistir5?.

3. Hegemonyaya Uyumda Catisan Raporlar ve Seyhan Baraji

Ekonomik kalkinmada ¢ok 6nemli yeri olan kamusal mallara yonelik yatirimlarin nasil yapilacagina yone-
lik calismalar Tiirkiye’de onem kazanmaya baslamisti. Tirkiye bu donemde kalkinmasini hizlandirabilmek
ve tercih ettigi ABD liderligindeki hegemon giice uyum saglamak amaciyla, 1947 yilinda liberal politikalarin
daha fazla 6ne ¢iktigi Vaner Plani'ni hazirlatti. 1947'de revize edilen ekonomik kalkinma planina gore,
hiiklimetin yatirim dnceligi ti¢ katliyd: lilke ¢apinda birkag barajin insasl, tarimsal liretimin depolanmasi
icin tahil ambarlarinin insasi ve buyiik liman sehirlerindeki liman tesislerinin modernizasyonu. Bu arada
hiikiimet, kirsal ekonomik kalkinma programini baslatmak icin Seyhan nehri lzerindeki barajin yani sira
diger bircok baraji finanse etmek iizere uluslararasi kredi alma kosullarini kontrol ediyordu. Hasan Saka
Hiikiimeti, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi'ndan (UiKB) gerekli krediyi almayi umuyordu. 1947-1948
doneminde yasanan yikici yagislar, Turk hiikiimetini Cukurova Bolgesi'ni yikici sellerden korumak ve sulama
icin su saglamak amaciyla kapsamli ¢oziimler aramaya zorlamistir. IBRD fonlarina basvurmak icin kapsamli
bir rapor gerekliydi ve hiikiimet International Engineering Co. Sirketinden J.P. Growdon ve John S. Cotton'u
danisman olarak atadi. Bolgeyi ziyaret ederek 1948 yilinda Tiirk hiikiimetine 'Asagi Seyhan Vadisi Ekonomik
Etlidu' baslikli bir rapor sundular ve bu rapor 1949 yilinda usuliine uygun olarak IBRD'ye iletildi. Bunu
1950 yilinda San Francisco'daki ayni sirketin miihendisleri tarafindan Tiirkiye'deki Elektrik isleri Etiit idaresi
(EiE) ile yakin iletisim halinde sézlesme cizimlerinin ve sartnamelerin hazirlanmasi izledi. IBRD, gerekli
incelemeleri yapmak ve kosullari dogrulamak lizere raporlar hazirlamak lizere Tiirkiye'yi ziyaret etmeleri igin

57Korkut Boratav. “iktisat Tarihi (1908-1980)", s. 314-315,, Fikret Senses. “1950'li Y\llar: Ne Getirdi? Ne Gotirdu?”, Modernizmin Yanglmalan: 50'li Yillarda
Tlrkiye, Ed. R. F. Barbaros, & E. J. Zlrcher Efil Yayinevi, Ankara, 2021, s. 19,, Ilhan Tekeli. “1950'li Yillar: Kendini Yeniden Uretemeyen Populist
Modernlesme”, Modernizmin Yansimalari: 50'li Yillarda Tirkiye, Ed. R. F. Barbaros, & E. J. Ziircher, Efil Yayinevi, Ankara, 2021, s. 36.

S8Ahmet Erdem Tozoglu. “A Chapter in the Modernization of Turkey: Damming the Rivers, Claiming the Natural Landscape, and Building of the
Seyhan Dam in Cilicia”, Turkish Studies, C. 22, S. 3, 2021, p. 388.
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uzmanlar gorevlendirdi®8. Bunun yani sira en dikkat ¢ekici raporlar, sirasiyla 1949 ve 1951 yillarinda Turkiye'yi
ziyaret eden Max Weston Thornburg ve James Barker tarafindan hazirlanmisti.

1949 yilinda hazirlanan Thornburg Raporu’nun destekleyici kurumu olan Yirminci Asir Vakfi'nin direktorii
Evans Clark'in raporun onsoziinde belirttigi iizere, Turkiye lizerine incelemeler ABD tarafindan Truman
Doktrini oncesinde baslamistir. Tiirkiye, Sovyet ve komiinist yayilma tehdidine karsilik bir kale olarak deger-
lendirilmektedir. Refah seviyesi yiikselmis ve ozgiir bir Tiirkiye, sadece kendisi icin degil hem ABD'nin hem de
diinyanin gikarlarina hizmet edecek bir lilke konumuna sokulmaktaydi®®. Thornburg (1949) raporun amacini
belirtirken Tiirk ekonomisine yonelik diisiincelerini, Cumhuriyet kurulduktan sonra yapilan inkilaplarla
uyumlu olmamasi yoniinden elestirerek ise baslamaktaydi. Ona gore Il. Diinya Savasli sonrasi Tiirkiye,
gelismislik agisindan iki Tiirkiye olarak varligini devam ettirmekteydi. Bir tarafta ugak Tiirkiye'si mevcutken,
diger tarafta kagni arabasi Tiirkiye'si hayatiyetini devam ettirmekteydi. Bunu ortadan kaldirabilmek igin de
Tiirkiye, ABD'nin milli siyasetinin temel ilkesi olarak kabul edilen bireysel ve milli 6zgiirliikleri elde etme
yolunda ¢aba harcamali ve ABD'nin ozelliklerinde olmasa dahi bu temel ilkeleri kendi durum ve sartlarina
gore dlizenlemeliydi. Eger Tiirkiye ozgiirliik iizerine bir sistem insa etmeyecekse Amerikan yardimlarinin her
iki Uilkeye de bir faydasi olamayacaktiré®. Diger elestirdigi nokta, Tiirk vatandaslarinin bireysel yeteneklerini
gelistirebilecekleri bir ortamdan yoksun konumda bulunmalariydi. is adamlarindan koyliilere hatta iscilere
kadar biitiin kesimler, kendi ekonomik durumlarini diizeltmek, bireysel istekleri dogrultusunda girisimde
bulunmak ve islerini gelistirmeye yonelik imkanlara sahip degildir. Batili iilkeler bu isleyis sayesinde
sanayilesmelerini gerceklestirmisken, Tiirkiye bunlara sahip olamadigi icin ilerlemesini tam anlamiyla
saglayamamistir®™. Bunun i¢inde baslangi¢ noktasi, tarimsal kalkinmanin tesvik edilmesi yoluyla elde
edilecek sermayenin daha sonrasinda sanayilesme politikalarinda kullanilmasidir. Sanayilesmesini hafif
sanayi yatirimlarina oncelik vererek gerceklestirmesi tavsiye edilmekteydi. Tarimin ve tarimsal gelismenin
onemine vurgu yapilmakla birlikte, burada da biiyiik olcekli yatirimlardan ziyade bol suyla ortiilii ve bataklik
bolgelerin kurutulmasi ve kiiciik sulama tesislerinin insasini 6nermekteydilers2.

Tirkiye ekonomisinin kalkinmasi ve diinya ekonomisine entegrasyonunu amaclayan diger rapor ise 1951
yilinda yayimlanan Barker Raporu’dur (1951). UiKB adina hazirlanan rapor, hem CHP hem DP iktidarlari
doneminde yapilan davetler lizerine ortaya ¢ikmistir. Raporu hazirlayan misyon grubu, raporun her iki parti
tarafindan iktidarlari doneminde istenmesini partiler Uistii sahip olma ozelligiyle agiklamaktadir. Diger bir
ifadeyle Turkiye'nin 1950'li yillarda hegemonyaya uyum siireci her iki parti tarafindan da benimsenmistir. Her
iki partinin onayini alan raporun temel amaci, Tiirk ekonomisinin genis bir incelemesini yaparak, uzun vadeli
politikalar konusunda tavsiyelerde bulunmak olarak belirtilmistir. Diger taraftan ekonomik kalkinmanin
Tirkiye'de basarili olabilmesi icin halkin sahip oldugu aliskanliklarin ve geleneklerin, hiiklimetin idari uygu-
lamalari ve tutumlarinin da degismesi gerektigi lizerinde durulmustur. Maddi anlamda hegemonyaya uyum
saglayacak lilkenin, norm ve deger yargilarinda degisim meydana getirmek yoluyla da hegemon diizenin bir
parcasi olmasi hedeflenmistir. Rapor Tirkiye'nin oncelikli olarak tarim ve teknik, idari ve yonetsel personel
egitimine oncelik verilmesi gerektigi ileri sirilmustiir. Bunlarin yani sira Turkiye'nin sanayilesmesi igin
gida isleme, hafif metal isleme, hafif makine ve alet imalati, insaat malzemeleri ve deri sektorlerine agirlik
verilmelidir®3, Eger raporda belirtilen politikalar uygulanirsa, bunun sonucunda elde edilecek en onemli
basar Tiirk tariminin icinde bulundugu uyusukluktan kurtarilmasi olacaktir. Tarimda saglanan gelismeler

59Max Weston Thornburg, Graham Spry & George Soule. Tiirkiye Nasil Yiikselir? Cev. S. Yazicioglu, Nebioglu Yayinevi, istanbul, 1949, s. 11.
60Max Weston Thornburg, Graham Spry & George Soule. Tiirkiye Nasil Yiikselir?, s. 14.

6"Max Weston Thornburg, Graham Spry & George Soule. Tiirkiye Nasil Yiikselir?, s. 44.

62Max Weston Thornburg, Graham Spry & George Soule. Tiirkiye Nasil Yiikselir?, s. 172-173..

63James M. Barker. The Economy of Turkey An Analysis and Recommendations for a Development Program. The John Hopkins Press, Baltimore, 1951,
S. XIX-XXIII.
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sayesinde verimli ve gelismis bir tarim sektorii, sanayilesmenin gelismesi agisindan da temel saglayacaktir.
Nitekim raporun yapmis oldugu en 6nemli elestiri, sanayilesmenin tarim aleyhine olacak sekilde diizenlen-
mesiydi. Rapora gore sanayilesme konusunda acele edilmesi nedeniyle, tarima dayali kalkinma politikalari
geri plana atilmistir. Tarim ekonomisi ilkel kaldigi siirece, iftlik gelirleri diisiik kalacak ve dolayisiyla
sanayi uriinlerine olan talep sinirli kalacaktir. Bu kosullar altinda, yaygin bir sanayilesmenin on kosulu olan
genis bir pazar yaratmak miimkiin degildir. Dahasi, tarimsal verimliligin artmamasi durumunda, niifusun
cok biiyuk bir boliimii iretim yapabilmek icin sanayi yerine tarlada calismak zorunda kalacaktir®4, Tarimsal
gelisme ve verimlik icin makinelesme yaninda en onemli yatirim tarim arazilerinin sulanmasi ve sulama
yatinmlarina biiylik onem verilmesini gerektirmektedir. Toprak barajlara veya yeralti kaynaklarindan gelen
suya dayali kiiclik olcekli sulama olanaklari 6zel bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Sulanan bir hektarlik
arazi, bir ¢iftcinin hektarin iki bucugu kadar meyve ve sebze, hektarin iki bucugu kadar yonca ve hektarin
beste biri kadar agac yetistirmesini saglayacaktir. Boylece beslenmesini iyilestirebilir, ciftlik hayvanlari icin
yilda ¢ ila bes ton yonca samani yetistirebilir ve kotli mahsul yillarinda bir nebze giivenlik elde edebilir.
Binlerle carpildiginda, boyle bir gelisme koy tarimina onemli bir canlilik kazandiracaktir. Bu tiir kiigiik
projeler, mali ve teknik kaynaklar elverdikce parca parca gelistirilebilme avantajina sahiptir. Buyiik olcekli
sulama projelerine kiyasla yiikii daha hafif, faydalari ise daha hizli ve yaygin olacaktir. Bu tiir kiiciik projeler
icin gerekli olan hidrolojik ¢alismalar, test kuyulari ve kiiglik baraj olanaklarinin arastirilmasi, daha biiyiik
projeler icin gerekli olan calismalarla kiyaslandiginda daha az masrafla gerceklestirilebilir. Sadece Seyhan
ve Gediz projeleri Hiikiimet tarafindan yogun bir calismaya tabi tutulmus olsa da, su anda bir¢ok biiyiik
ve iddiali hidro-gelistirme plani tartisilmaktadir. Misyonun goriisiine gore, bu projelerin hicbiri su anda
gerceklestirilmemelidir. Bu tavsiyenin en onemli nedeni, Tiirkiye'nin sinirli kaynaklarinin en hizli ve yaygin
getiri saglayacak projelere uygulanmasi geregidires.

Bursa Milletvekili Mithat San tarafindan 1951 yilinda yayinlanan raporda ise Seyhan Baraji'nin insa
edilmesiyle Cukurova'nin su baskini tehlikelerinden ve tahribatindan kurtarilacagini ileri siirmiistii.
Tiirkiye'deki akarsulara yatirim yapilmamasi bir yandan dogal afetlere diger yandan ise bataklikla beraber
sitma gibi bulasici hastaliklara neden olmaktaydi. ilaveten yasanan taskinlar ve salginlar vatandasin bu
verimli ovalari ekip bicmede isteksiz olmasina neden olmaktaydi. Diger taraftan bu sulara yakin araziler
susuzluktan catlar, ekinler yanar, akarsu etrafindaki sehirler ithal edilen mazotlardan elektrik tiketirler.
Kasabalarda gaz lambalari koylerde ise ¢iralar aydinlanma amaciyla kullanilmaktaydi. Yine akarsu ke-
narlarindaki verimli arazilerin, susuz kalmasi ise potansiyelin altinda verimlilige neden olurken diger yandan
bu potansiyelin elektrik enerjisine doniisememesi ithal bir kaynak olan mazota bagimli hale gelinmesine ve
pahali enerji tiikketimine neden olmaktaydi. 1949 yilinda Tiirkiye’de 800 milyon kw/saat elektrik iiretilmek-
teydi. Bunun yalnizca % 6'si Hidro-elektrik santrallerinden elde edilmekteydi. Tek basina bu gosterge dahi
Tirkiye'de akarsularin kalkinma amaciyla kullanilamadigini ve kaynak israfina yol agtigini gostermekteydi®®.

Barajin insa edilmesinden sonra 1.5 milyon doniimlik arazi sulama imkanina kavusacak ve bu sayede
yapilacak sulu tarimla 122 milyon degerinde tarim lriini elde edilebilecekti. Ayrica pamuk, narenciye ve
bunlarla birlikte ekilecek yagli tohum, bakliyat, kusyemi vb. ihra¢ mallarindan yilda iki defa iriin elde
edilebilmesi miimkiin olabilecekti. Bu ise 100 milyon TL tutarinda bir doviz geliri elde edilmesi anlamina
gelecektir. Barajin bitmesinin onemli faydalarindan birisi de Tiirkiye'de 30 yilda bir yasanan ve yaklasik
4-5 sene dolayinda devam eden kurakliklarla miicadele edebilmek miimkiin olabilecekti®’. Seyhan Baraji

64James M. Barker. The Economy of Turkey An Analysis and Recommendations for a Development Program, s 30.
65James M. Barker. The Economy of Turkey An Analysis and Recommendations for a Development Program, s. 75-76.

66BCA, 30-01-0-0/ 50-301-7 (Bursa Milletvekili Mithat San'in Seyhan Baraji ile ilgili bagbakana verdigi muhtira); Mithat San. (1951). Seyhan Baraji
Hidro-Elektrik Santrali Sulama ve Taskin Onleme Tesisleri, Ayhan Matbaasl, Bursa, 1951, s. 3-4.

67BCA, 30-01-0-0/ 50-301-7; Mithat San. Seyhan Baraji Hidro-Elektrik Santrali Sulama ve Taskin Onleme Tesisleri, s. 6-7.
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tarimsal gelisme ve su baskinlarindan kurtulmanin yaninda, elektrik iiretimde de artis meydana getirecekti.
Hidro-elektrik santrali sayesinde yilda 284 milyon kilovat saat elektrik enerjisi uretilebilecektir. Bu sayede
Adana, Mersin ve Tarsus sehirlerinin elektrik ihtiyaci ucuza karsilanabilecek ve Cukurova Bolgesi'nin elektrik
ihtiyaci rasyonel ¢oziime kavusmus olacaktl. Diger taraftan termik santraller araciligiyla elektrik iiretimi
ihtiyaci azalacagindan, elektrik elde etmede kullanilacak komiir ihrac edilebilecektir. ihrac edilen kémiirden
yilda 2 milyon 400 bin dolarlik doviz kazanci saglanabilecekti. Seyhan Baraji'nin insa edilmesiyle tarim
sektoriindeki kalkinma hizlanacagi gibi ayni zamanda bircok sanayi tesisi de gelisim gosterecektir. Ozellikle
Cukurova Bolgesi'nin ¢ok ihtiya¢ duydugu ¢imento sanayisi kurulabilecek, ucuz ve bol ¢imento sayesinde
yeni konutlar insa edilebilecek, bolgenin ve bolgeye komsu yerlerin sosyal kalkinmasi hizlanabilecekti.
Sosyal kalkinmayi hizlandiracak bir diger husus da sanayide ¢alisacak is¢inin degerinin yiikselmesine yol
acacaktl. Ucuz ve bol elektrikle sanayilesmenin hizlanmasi, bolgede is bulamadigi icin diger bolgelere
mevsimlik isci olarak go¢ eden niifusun kendi yasadiklari yerlerde is bulabilmeleri miimkiin olabilecekti.
Dolayisiyla bolgedeki iscinin hayat standardi yiikselecek ve dag koylerinde yasayan niifusun gog¢ etmek
yerine kendi Urliniini Uretebilmesi imkan dahiline girebilecekti®®.

Barajin insasinda kullanilacak finansman acisindan yapilan degerlendirmede ise San (1951), UiKB'den
alinacak dis yardim kredisine destek vermektedir. Ancak dis finansman yaninda ozellikle i¢ finansman
kaynagi olarak ozel sektoriin de isin igine girmesiyle, her yatirimin devlet biit¢esinden karsilanmasi gerek-
tigine dair diisiincenin yikilacagini ileri siirmekteydi. Bu yaklasim da Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi sonrasi ABD
hegemonyasinda olusan devletcilikten ziyade 0zel sektoriin desteklenmesi gerektigi yoniindeki diisiince-
siyle uyusmaktaydi. Diger bir ifadeyle baraj, hem yabanci hem de yerli ortak tarafindan insa edilmis olacak
ve Tiirk 0zel sektorii yabanci sermaye yatirimlari iginde yer almaya baslayacakti. Nitekim barajin yapimi, ABD
menseli International Engineering Company Inc ile Cukurova Elektrik Sirketi’'nin ortakligiyla gerceklesmisti®®.
San (1951) tarafindan hazirlanan raporun en énemli dzelligi, Thornburg (1949) ve Barker (1951) raporlarinin
tersine Tiirkiye'de tarim, sanayi ve sosyal gelismenin hizlanmasi ve gerceklesmesi icin biyiik olcekli baraj
yapiminin gerekliligine vurgu yapilmasiydi.

San’in (1951) rapordaki goriislerini destekler sekilde, Tiirkiye DP iktidari doneminde hazirlanan protokol
ve bakanlar kurulu kararlarinda Seyhan Baraji'na iliskin disiinceler ve kararlar yansitilmaktaydi. Barajin
yapimi i¢in 1952 yilinda UIKB ile iizerinde anlagmaya varilan kredi ve bu kredi icin gerekli islemleri tamam-
lamak lizere o donemin Washington Biuyiikelgisi Feridun Cemal Erkin'e yetki verilmesi karari alinmisti’®,
Kredi anlagsmasi tamamlandiktan sonra 1953 yilinda Seyhan Baraji ve Elektrik Tesislerinin Tatbik Mevkiine
Konulmasi Hakkinda Protokol barajin yapilmasiyla Cukurova bolgesinin su taskinlarinin yarattigi yikimlar-
dan kurtulmasi, sulama, bol ve ucuz enerji Uretimi saglamanin amaclandigl projenin uzun zamandir
etiit edildigi belirtilmisti. Projenin finansmani icin UIKB ile yapilan goriismelerin olumlu seyir izledigi
belirtilmekteydi. Bunun yani sira projenin hazirlanan protokoliinde Seyhan Baraji’'nin yapilma amaci olarak
Cukurova Bolgesi'ndeki belediyelere ve fabrikalara dagitilacak elektrik Gizerinde durulmaktaydi. Bu yaklasim
da tarimsal gelisme yaninda sanayiyi gelistirecek ve i¢gme suyu sorununa ¢oziim bulacak sekilde barajin
yapimina niyet edildigini géstermekteydi. 22 milyon 241 bin dolarlik (62 milyon 274 bin 800 TL) finansman
kredisi UiIKB'den temin edilecek, 30 milyon TLye yakin kismi ic finansman yoluyla iilke icinde karsilanacakti.
Hatta bu kismin 14 milyon TUlik kismi ileride devredilecek elektrik tesisleri karsiligindan, anonim sirketten
avans olarak alinmasi Bakanlar Kurulunca kararlastirilmisti. i¢ finansman yonteminde ozel sektore agirlik

68BCA, 30-01-0-0/ 50-301-7; Mithat San. Seyhan Baraji Hidro-Elektrik Santrali Sulama ve Taskin Onleme Tesisleri, s. 8-10.
69BCA, 30-01-0-0/ 50-301-7; Mithat San.. Seyhan Baraji Hidro-Elektrik Santrali Sulama ve Tagkin Onleme Tesisleri, s. 11-13.

79BCA, 30-18-1-2 / 129 - 45 - 18 (Seyhan Baraji insas! i¢in Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankas! ile mutabik kalinan kredi anlagmasini imza etmek
igin Feridun Cemal Erkin'e yetki verilmesi)
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verilecek ve bdylece hem UIKB istegi karsilanacak hem de biitce agigi verilmesinin 6niine gegilecekti. Ancak
barajin milkiyeti devlet tekelinde olacakti’'. 1953 yilindaki Bakanlar Kurulu kararinda ise Seyhan Baraji insa
edildikten sonra Cukurova Elektrik Tiirk Anonim Sirketi'ne devredilmesi ve elde edilecek elektrik enerjisinin
ilk olarak Cukurova Bolgesine, eger yeterli derecede liretim soz konusu olursa bolgenin ¢evresindeki muhtag
yerlere sevk edilmesi ve elektrik tiiketimi 500 kw/h saati gecen sanayi kuruluslarina satilmasini 6ngoren
karar da mevcuttu. Bakanlar Kurulunun 1953 yilinda almis oldugu bu karar, Tiirkiye'nin Seyhan Baraji'ni
sadece tarim ve sehirlerin su ihtiyacinin karsilanmasi agisindan degil sanayilesme politikasina temel sagla-
mak acgisindan da degerlendirmeye calisildigini gostermektedir’2.

Sonug

Il. Dlinya Savasi'ndan sonra “fabrikadan dogan”’3 hegemon ABD'nin liderliginde, uluslararasi liberal 2.0
diizeni tesis edildi. Ancak bu donemde tercih edilen liberal diizen, PaxBritannica donemi liberal diizeninden
farkliliklara sahipti. Gomiilli liberalizmin one cikarildigl bu donem, altin standardina dayali para sistemi
ve serbest ticaretin dokunulmazliga sahip oldugu PaxBritannica donemi klasik liberal yapisinin yerine
ekonomik goreligi one ¢ikartmis ve her devletin kendi sartlarina uygun politikalar tercih edebilmesine
firsat vermistir. Devletler goreli ekonomi politikalarini tercih etmeye baslayinca, ekonomide miidahaleci
politikalar one c¢ikti. Boylece uluslararasi diizen, Bretton Woods diizenlemeleri etrafinda, ulus devletlerin
izleyecegi Keynesyen ve refah devletine 6zgii politikalari destekleyici konuma geldi. Diger taraftan Truman
Doktrini ve Marshall Plani cercevesinde Bati Bloku iginde yer alan iilkelere kalkinmalari amaciyla yardim
yapilirken, bu yardimlar kamusal mallari de icermekteydi.

Ozellikle Avrupa’nin yeniden insasinda kullanilan bu yardimlardan Tiirkiye'de hem kalkinmasini hiz-
landirmak hem de savas sonrasi Bati Blokunda yer alabilmek icin faydalanmaya calisti. 1946 yilinda yapilan
devaliiasyon marifetiyle ice dayali sanayilesme politikalari yerini disa acgik ekonomik yapilanmaya birakti.
Devalliasyonu takip eden siirecte CHP 1947 yilindaki kurultayinda 6zel sermayeye, tarim, ulastirma ve enerji
sektorlerine agirlik veren kalkinma politikalarina vurgu yapilmaya baslanmistir. Aslinda bu degisim, ¢ok
partili hayata gecisle birlikte stirekli ABD yanlisi olarak degerlendirilen DP'nin yerine, asil cumhuriyeti kuran
parti olan ve devletcilik politikalarina belirli bir donem boyunca siirekli destek veren CHP ve Genel Baskani
ismet inénii'niin hegemonyaya dolayisiyla ABD normlarina uyum siirecini baslattigini géstermektedir. Daha
sonrasinda bu politik tercihler 1950 yilinda yapilan secimlerle iktidara gelen DP tarafindan da devam
ettirilmistir.

Turkiye gerek dis gerekse de i¢ etkenlerin getirdigi bir donlisim siirecine dahil olurken, amaclanan
sey yine ekonomik kalkinmanin devam ettirilmesi ve cumhuriyeti kuran kadronun sirekli vurguladigi
muasir medeniyetler seviyesine ulasilabilmesiydi. Bundan dolayi ¢ok partili hayata gectikten sonra Tiirkiye
ekonomisi iizerine yapilan Thornburg (1949) ve Barker (1951) raporlarindan her iki partide yararlanmistir.
UIKB tarafindan desteklenen ve Tiirkiye ekonomisine hem kalkinma acisindan yol cizen hem de diinya
ekonomisindeki dahil olacagi is bolimi uzerine tavsiyelerde bulunan bu raporlar, raporu yazan kisiler
tarafindan da partiler iustii olarak nitelendirilmistir. Tiirkiye'nin diinya ekonomi politigi icindeki yerine
vurgu yapan her iki rapor, iilkenin kalkinmasinda en biyiik agirligl tarim sektoriine vermisti. Thornburg
(1949) raporunda Tiirkiye'nin bir ozgiirliik sistemi kurmasi gerektigini ifade etmekteydi. Hatta Tlrkiye'nin,
eger belirtilen ozgiirlukler lizerine bir kurumsal yapi insa etmezse, ABD yardimlarindan faydalanma

71BCA, 230-0-0-0 / 3 - 9 - 5 (Seyhan Baraji ve elektrik tesislerinin tatbik mevkiine konulmasi hakkinda protokol).

72BCA, 30-18-1-2 /1017, 132 - 51 - 16 (Seyhan Baraji Hidroelektrik Santrali'nden elektrik enerjisi Gretimi ve bu enerjini satisi imtiyazinin Cukurova
Elektrik Tiirk Anonim Sirketi'ne devredilmesi).

73Antonio Gramsci. Prison Notebooks Volume I, s. 169.
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imkanina kavusamayacagi ima edilmekteydi. Ozgiirlesmeyi esas alan kurumsal yapilar ayni zamanda Tiirk
vatandaslarinin bireysel yeteneklerini gelistirebilecekleri bir ortam insa edilmeliydi. Boyle bir kurumsal
diizenlemelerin baslangi¢ noktasi olarak tarimsal kalkinmayi gostermekteydi. Tarimsal kalkinmanin one
cikarildigl bu raporda, tarimdan elde edilecek sermayenin daha sonrasinda sanayilesme politikalarinda
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak tercih edilmesi gerek sanayi hafif sanayi olarak isaret edilmektedir.
Ote yandan tarimsal kalkinma acisindan biiyiik dneme sahip sulama tesisleri acisindan da biiyiik dlcekli
baraj yatirimlari tavsiye edilmemektedir.

Thornburg (1949) raporuna benzer sekilde Barker (1951) raporu da ilk olarak halkin geleneksel deger-
lerinden kurtulmasi gerektigini iddia etmekteydi. Ekonomik yapida hegemon yapiya uyum saglarken, norm
ve deger yargilari da hegemonun benimsediklerine uygun olmaliydi. Bunun ardindan rapor tarimsal kalkin-
mayi one ¢ikarmakta ve hafif sanayi tesisleri yoluyla sanayilesmeyi tavsiye etmekteydi. Diger taraftan rapora
gore tarimsal kalkinma icin gerekli olan sulama tesislerinde biiyiik 6l¢ekli yatirimlara girilmemesi gerekmek-
teydi. Buylik olgekli sulama projelerine kiyasla yukii daha hafif, faydalari ise daha hizli ve yaygin olacaktir. Bu
tir kiiclik projeler icin gerekli olan hidrolojik calismalar, test kuyulari ve kiiciik baraj olanaklarinin arastiril-
masl, daha biiyiik projeler icin gerekli olan calismalarla kiyaslandiginda daha az masrafla gerceklestirilebilir.
Sadece Seyhan ve Gediz projeleri Hiikiimet tarafindan yogun bir calismaya tabi tutulmus olsa da, su anda
bircok biiylik ve iddiali hidro-gelistirme plani tartisilmaktadir. Barker (1951) raporuna gore, bu projelerin
hicbiri bu zamanda gerceklestirilmemelidir. Her iki rapordaki bu disiinceler acik¢a Tiirkiye'nin uzun bir
zaman boyunca tarim ulkesi olarak kalmasini ve adeta Avrupa’nin tahil ambari olmasini desteklemektedir.
Diger bir ifadeyle Tiirkiye diinya ekonomisine ucuza ve bol iirettigi tarim iirlinleri yoluyla dahil olmalidir.

Her iki raporun aksine Bursa Milletvekili Mithat San tarafindan yazilan ve basbakana sunulan raporda
ise Tiirkiye'de kalkinmanin gerceklesmesi agisindan en onemli agirlik baraj yapimina verilmeliydi. Barajlarin
kalkinmadaki 6nemine vurgu yapan rapor, Seyhan Baraji'nin Tiirkiye ekonomisine saglayacagi katkilar ¢cok
detayli bir sekilde ele almistir. Barajin insa edilmesiyle Cukurova Bolgesi su baskinlari ve taskinlarindan
kurtulacak, batakliklarin olusmasi, saglik sorunlari engellenecektir. Bununla birlikte su basini ve taskinlarin
coklugu nedeniyle ekilemeyen degerli araziler ekime agilabilecektir. Diger taraftan baraj sayesinde elektrik
elde edileceginden, ithal mazot yoluyla elektrik elde edilmesine gerek kalmayacaktir. Barajdan elde edilen
elektrik hem ithal mazotla aydinlanmanin oniine gececek hem de termik santraller yoluyla elde edilen
elektrikte kullanilan komiir ihrag edilebilecektir. Boylece Tiirkiye doviz gelirlerini arttirma imkanina kavusur.
Tarimsal kalkinma ve iriin cesitlili§i yaninda sanayilesme de hizlanacaktir. Ozellikle ¢imento sanayinin
gelismesi, ucuz ve bol ¢cimento sayesinde yeni konutlar insa edilebilecek, bolgenin ve bolgeye komsu yerlerin
sosyal kalkinmasi hizlanabilecektir. Gelisen sanayi sektoriinde galisacak isci sayisinin artmasi da sosyal
kalkinmayi hizlandiracaktir. Ucuz ve bol elektrikle sanayilesmenin hizlanmasiyla, bolgede is bulamadigi igin
diger bolgelere mevsimlik is¢i olarak go¢ eden niifusun kendi yasadiklari yerlerde istihdam edilebilmelerine
imkan verir. Bunlarin yani sira 6zel sektoriin barajin yapimina dahil edilmesi ve finansman imkani saglamasi,
Turkiye'de 0zel sektoriin gelismesi agisindan firsat yaratacaktir. Boylelikle hem hegemon yapini istedigi gir-
isimci hem de Cumhuriyetin yaratmayi hedefledigi Milli Burjuva disa acik ekonomik yapida ve biyiik yatirim
projelerinde ortaya ¢ikarilabilecektir. San (1951) tarafindan ileri siirlilen bu goriisler, diger iki rapora gore
Tirkiye'nin kalkinmasinda iilkenin kendine has sartlarini dikkate almaktadir. Thornburg ve Barker raporlari
Tirkiye'nin kalkinmasinda biiyik olgekli yatirimlara kaynak verimliligi olmadigi icin yer vermezken, San’in
raporu ise bunlarin tersine hem kaynak yaratmak hem de Tiirkiye'nin kalkinmasini hizlandirmak agisindan
biylik olcekli yatirimlarin yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yabanci raporlar agisindan Tiirkiye'nin
sanayilesmesi ikinci plana atilirken, Tlirkiye'de San tarafindan yazilan ve DP hiikiimeti tarafindan uygulanan
Seyhan Baraji projesi goz oniine alindiginda, tarimsal kalkinmaya 6nem verilirken, sanayilesme ve sosyal
kalkinma hicbir zaman ikinci plana atilmamistir.
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