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Bu makalede, Tbn Miicahid’in (81. 324/936) Kitdbii’s-Seb‘a adl1 eserinde galat ve hata olarak
degerlendirilen kiraatler tespit ve tahlil edilmistir. Calismanin temel amaci, kiraat ilminin
sistemik bir hale gelmesinde dncii bir sahsiyet olan ibn Miicahid’in eserinde kiraatlere
yo6nelik degerlendirmelerini ve bu rivayetlere yaklasimini ortaya koymaktir. Bu gergevede,
onun eserinde galat olarak nitelendirdigi kiraatlerin mahiyetini, isnad durumunu ve bu
nitelemelerin gerekgelerini incelemek hedeflenmistir. Kur’an kiraatleri hem lafzi hem de
anlam yonii ile bilyiik bir titizlikle korunmus ve sahabeler vasitasi ile giiniimiize kadar
aktarlmugstir. Bu siireg icerisinde kiraat ilminin seyrini degistiren Kitdbii’s-Seb‘a adl eser,
sadece yedi kiraati bir araya getiren ve giintimiize ulasan en eski eserlerden biri olmasi
yonilyle degil, ayn1 zamanda kendisinden sonra yazilan birgok kiraat eserine kaynaklik
etmesi agisindan da olduk¢a onemlidir. fbn Miicdhid'in yedi imamin rivayetlerini
aktarmasinin yarm sira bazi kiraatlere yonelik galat ve hata nitelemeleri sergilemis olmasi,
kiraat ilminin sistemlesmesi anlaminda énemli bir katki sunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma,
ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a adli eserinde yer alan galat ve hata olarak degerlendirilen
kiraatleri tespit etmeyi, bu kiraatlerin sayisiru, kaynaklarimi ve isnatlarim belirlemeyi
amaglamaktadir. Ardindan bu kiraatlerin hangi gerekgelerle galat kabul edildigi tahlil
edilmis, ibn Miicahid'in degerlendirmelerinde kiraat silsileleri ile kelime telaffuzlar:
arasinda nasil bir ayrim yaptig1 sorgulanmustir. Ayrica, galat ifadesinin kimi zaman sahih
kiraatleri de icine alabilecek sekilde kullarnlmasi bir problematik olusturmus ve bu
rivayetlere karsi yapilan bu nitelemenin senede mi yoksa kelimenin okunusuna mi ait
oldugunu yapildig tespit edilmistir. Sonug olarak ibn Miicahid, sadece kiraat silsilelerinde
yedi imama yapilan hatali atiflar1 degil, ayni1 zamanda kelimenin yanlis okunuslarina dair
ifadeleri de galat kavramu icerisinde degerlendirdigi goriilmiistiir. Ancak kelimenin
okunusuna iliskin olarak galat ifadesini kullanmasi, kimi zaman sahth kiraatleri de bu
kapsama dahil etmesine neden olmustur. Ayni zamanda nakletmis oldugu ve galat olarak
nitelendirmis oldugu kiraat rivayetlerinde galatin kiraate mi yoksa kelimenin okunusuna
mu ait oldugunu belirtmemesi, bu goriislerin yoruma agik kalmasina sebep olmus ve sonraki
dénemlerde inceleme konusu haline gelmistir. Yedi kiraat imamindan birine ait olan
okuyuslar icin, bu kiraati dogrudan sz olarak nitelemekten kaginms ve degerlendirmesini
“galat” seklinde yumusatmis olabilir diistincesi de akla gelmektedir. Bu baglamda eserde
bahsedilen bu kiraatlerin sayisi, kaynak ve isnatlari tespit edilmis, daha sonra bunlarin
hangi gerekgeler ile galat olarak goriildiigii ortaya konulmustur.
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One Cikanlar

o ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb‘a, adli eserinde yedi kiraati bir araya getirmis ve kendisinden
sonra kaleme alinan ekseri kiraat eserine kaynaklik etmistir.

e Eserde kiraat vecihleri ele alimirken, yedi imamin kiraatleri genellikle her imamdan
gelen iki ravinin rivayetleri ile sirurli tutulmamis, s4z ve senedi mechul olan rivayetlere
de yer verilmistir.

e ibn Miicdhid, bu eserinde kiraat rivayetlerine yénelik galat ve hata nitelemeleri
baglaminda yaklasimlar sergilemistir.

e ibn Miicihid’in galat ve hata olarak yaklasimda bulundugu bu kiraatler arasinda, yedi
imamin rivayetlerine dayanan okuyuslarin da bulunmast iizerine bu rivayetler tespit ve
tahlil edilmistir.
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Abstract

This article identifies and analyzes Quranic recitations (qira'at) considered as “ghalat” and
“khata” mistake by Ibn Mujahid's (d. 324/936) in his work Kitaab al-Sab'a. The primary objective
of this study is to reveal Ibn Mujahid’s (d. 324/936) assessments of recitations and his approach
toward these narrations given his, pioneering role in systematizing the science of Quranic
recitation (4lm al-qir@°at). Within this framework, we aim to examine the nature of the
recitations he labeled as “ghalat” in his work, their transmission chain isnad status, and
justifications for the designation. Quranic recitations have been meticulously preserved, both
literally and semantically, and transmitted to the present day through the companions. In this
historicla trajectory Kitab al-Seb'a, which changed the course of the science of recitation during
this period, occupies a pivotal position, not only as one of the earlies surviving works that brings
together the seven canonical recitations, but also a foundational source for many recitation
works written after it. Ibn Mujahid’s categorization of certain recitations as “ghalat” and “khata”
in addition to his transmission of the narrations of the seven Imams makes a significant
contribution to understanding the systematization of the science of discipline. In this context,
this study aims to identify the recitations considered “ghalat” and “khata” in Ibn Mujahid’s Kitab
al-Sab'a, and determine their number, sources, and transmission chains. The rationale for these
recitations being considered “ghalat” is then analyzed, and Ibn Mujahid’s distinction between
errors related to transmission chains and those pertaining o word pronunciations is explored. A
particular problem arises from the fact that ‘Ibn Mujahid occasionally applied the term “ghalat”
to authentic recitations raising the question of whether the classification was directed at the
chain of transmission or at the mode of pronounciation. As a result, findings indicate that Ibn
Mujahid’s employed the notion of not only for faulty attributions within isnad chains to the
seven imams but also for what he regarded as incorrect pronunciations of words. However, his
use of the term ghalat in reference to the pronunciation of a word sometimes led him to include
authentic recitations within this scope. At the same time, the fact that he did not specify whether
the word “ghalat” in the recitations he reported and labeled “ghalat” referred to the recitation
itself or the pronunciation of the word left these views open to interpretation thereby becaminge
a subject of later scrutiny. It also suggests that he may have avoided directly labeling recitations
attributed to one of the seven recitation imams as "shaz" and softened his assessment with the
term “ghalat” In this conclusion the number, sources, and attributions of the recitations
mentioned in the work were determined, and the reasons for Ibn Mujahid’s considering them as
“ghalat” were subsequently revealed.
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Highlights

e [bn Mujahid gathered the seven qird’at in his Kitab al-Sab'a and became a source for
most of the qira’at works written after him.

e In this work, the Qira’at of the seven Imams is not limited to the narrations of two
narrators from each Imam, but also includes the narrations that are shaz and whose
transmission chains are unknown.,

e [bn Mujahid, in this work, approaches the Qira’at narrations in the context of galat and
khata classification.

¢ Since there were quranic recitations based on the narrations of the seven imams among
these qira’ats, which Ibn Mujahid approached as mistakes and errors, these narrations
were identified and analysed.
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Giris

Kur’an-1 Kerim'in nazil oldugu sekliyle lafzi hatalardan muhafaza edilmesi, islam ilim
geleneginde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kiraat ilmi, Kur’an'in tilavetinde
farkli okuyus sekillerini tespit ve tasnif eden bir ilmi gelenek olarak gelismis ve sahth
kiraatlerin belirlenmesi siirecinde cesitli yontemler ve kriterler ortaya koymustur.
Ozellikle hicri 1I. asirda kiraat imamlarinin naklettigi okuyuslar bu ilim igerisinde
muteber sayilmistir. Kiraat farkliliklari, bu dénemlerden itibaren islam ulemasi
tarafindan titizlikle incelenmis ve baz1 okuyus farklhiliklari sahth kabul edilirken, bazilari
kiraat sithhat sartlarini tasimamasi nedeniyle saz kabul edilmistir.! Ayn1 dénem icerisinde
kiraatler tasnif edilirken dilbilimci ve kiraat alimleri tarafindan hatal veya galat olarak
da degerlendirilmistir.? Bu noktada, kiraat ilminin énemli isimlerinden biri olan ibn
Miicahid (8l. 324/936), Kitdbii’s-Seb‘a adli eseriyle kiraat ilmi iceresinde biiyiik bir etki
birakmustir. Yedi kiraat imaminin, (Nafi‘ b. Abdurrahman (&1. 117/735), Abdullah b. Amir
(81. 118/736), Abdullah b. Kesir (81. 120/738), Asim b. Behdele (6. 127/745), Eblt Amr b. Al4
(6l. 154/771), Hamza b. Habib (6l. 156/773), Ali b. Hamza el-Kisai (6l. 189/8805)
rivayetlerini sistematik bir sekilde bir araya getiren bu eser, kiraat ilminin sonraki
dénemlerde sekillenmesinde belirleyici olmustur.

fbn Miicahid, eserinde yedi imamin rivayetlerini aktarmasinin yam sira bazi kiraatlere
yonelik galat ve hata nitelemeleri de sergilemistir. Bu galat/hata ifadelerinin kimi zaman
sahth kiraatleri de igine alabilecek sekilde kullanilmasi caligmanin problematigini
olusturmus ve bu rivayetlere karsi yapilan bu nitelemenin senede mi yoksa kelimenin
okunusuna mu ait oldugunun tespitine yonelik ¢éziim hedeflenmistir. Ayn1 zamanda
calisma, Tbn Miicahid’in Kitdbii's-Seb‘a adli eserinde kiraat imamlarina galat/hata olarak
atfedilen okuyuslari da incelemeyi amaglamaktadir. S6z konusu kiraatlerin tespiti,
isnatlarimin analizi ve hangi gerekgelerle galat kabul edildiklerinin ortaya konulmasi, kiraat
ilminin metodolojisini ve bu alandaki kiraatlere yonelik elestirel goriislerin daha iyi
anlamaya katki saglayacaktir. Ayrica ¢alisma, erken dénem kiraat anlayisina dair Snemli
rivayet ve gdriisler sunarak, kiraat ilmi icerisinde ve sonraki dénemlerde farkli okuyus
sekillerine yonelik galat/hata gibi yaklasimlari degerlendirmeyi de hedeflemektedir.

ibn Miicahid ve Kitdbii's-Seba ile ilgili cesitli calismalar kaleme alinmustir. Sevki Dayf,
eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi (fbrahim Efendi, nr. 69) ve Tunus Zeytlne Kiitiiphanesi
(nr. 40) niishalarim esas alarak nesrini kaleme almstir. Ayrica Rahim Tugral, eser {izerinde
edisyon kritik calismasi yapmis ve “Ebi Bekir b. Miicdhid ve Kitabii’s-Seb‘a” baslikli doktora
tezini hazirlamustir.? Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Simirlamasi” ile ilgili elestirel
bir yaklasimda bulunmustur.* Yine Yavuz, Kitabii’s-Seb’a fi'l-kiraat adli eserinin Asim kiraati

1 Ebi{l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. AR ibn Cezer, en-Nesr fil-Kirddti'l-Asr, thk.
Ali Muhammed Dabbag (Beyrut: Daru’l Kutubi’l ilmiyye, 2011), 1/13; Sihabuddin Abdurrahman b. ismail b.
fbrahim el-Makdis? Ebi SAme, Miirsidii -veciz, thk. Tayyar Altikulag (Beyrut: Dar-u Sadr, 1975), 168.

2 Siileyman Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahth Kiraatlere Yénelik Elestirel Yaklasimlar”, Sirnak Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 134-164.

3 Rahim Tugral, Ebii Bekr b. Miicahid ve Kitabu’s-seb’a (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 1984).

¢ Mehmet Dag, “Ibn Miicahid'in Kiraat Ekollerini Yedi ile Sinirlamas:: Elestirel Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi
10/27 (2006), 81-104.
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acisindan inceleyip degerlendirmistir.’ Ancak Kitdbii’s-Seb‘a ‘mn igerik agisindan galat/hata
olarak ele alinan kiraat ve rivayet senedler iizerinden miistakil olarak degerlendirmedigi
gorilmiistiir. Erken dénem kiraat eserleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve sonraki
dénemlere kaynaklik eden bu eserde, galat/hata olarak belirtilen kiraatlerin incelenmesi
elzem gorilmistlir. Bu baglamda, calismamiz Kitbii's-Seb‘a’da galat/hata olarak
kaydedilen kiraat rivayetlerini tespit ve tahlil ederek literatiirdeki bu boslugu doldurmay:
amaglamaktadir. Bdylece hem ibn Miicahid’in kiraat anlayisinin daha iyi anlasilmasina katki
saglanacak hem de erken dénem kiraat literatiiriinde galat/hata tasnifinin mahiyeti daha
net ortaya konacaktir. Bu yonii ile eserdeki galat olarak belirtilen kiraat rivayetlerinin
incelenmesi ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

Bu makale, ibn Miicahid’in Kitdbii’s-Seb‘a adl eserinde galat ve hata olarak nitelendirdigi
kiraatleri, telaffuz, rivayet ve sened baglaminda incelemeye yonelik bir arastirma niteligi
tasimaktadir. Arastirmada belgesel tarama yontemi kullamlmus, birincil kaynak olarak
Kitabii's-Seb‘a eseri esas alinmistir, Oncelikle, eserde gecen galat ve hata ifadeleri taranarak
tespit edilmis; bu kiraatlerin sayisi, okunus sekilleri, isnat zincirleri ve nakleden raviler
belirlenmistir. Tespit edilen kiraatler, klasik kiraat literatiiriinde sahth, meshir veya sz
olarak kabul edilip edilmedikleri agisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. ibn
Miichid'in eserinde 34 yerde galat, 5 yerde ise hata ifadesini® kullandig: tespit edilmistir.
Ardindan, ibn Miicahid’in bu okuyuslara neden galat ya da hata sifat1 verdigi, kendi eseri
cercevesinde yorumlanmis; Ozellikle kelimenin yanlis okunusuna mi, yoksa rivayet
zincirine mi ydnelik bir elestiri getirdigi analiz edilmistir. Hata olarak nitelendirilen
kiraatler makalenin kelime sayisi ve hacmi noktasinda sinir1 asmasindan dolay:
degerlendirilmeye tabi tutulmamistir,

1. ibn Miicahid ve Kit4bii’s-Seb‘a

Tam adi, Eb(i Bekr Ahmed b. M{isa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi, hicri 245/859’de
diinyaya gelmis ve 20 Sban 324’te vefat etmistir. Kiraat imamlarimin yasadigi ikinci asrin
yaklagsik bir asir sonrasinda yasamis olan ibn Miicahid, kiraat ilmini Yahya b. Miibarek el-
Yezidi’'nin &grencisi Ebll Eyy(b el-Hayyat'tan tahsil etmis, ayrica Abdullah b. Kesir el-
Miieddib ve Halef b. Hisdm'in ravisi idris b. Abdiilkerim’den de istifade etmistir. Déneminin
énde gelen alimlerinden biri olarak kabul edilen fbn Miicahid, kiraat ilmini Abdurrahman
b. Abdiis (8. 280/893) ve Kunbiil el-Mekki’den (8l. 291/903) almistir. Egitimini sadece
yasadig1 Bagdat’ta almakla yetinmemis, Mekke, Medine, Sam, Misir, Musul, Basra ve Kiife
gibi 6nemli ilim merkezlerine seyahat ederek buralardaki tistatlardan da istifade etmistir.
Dindarlig1 ve iistiin ahlaki vasiflariyla taninan ibn Miicdhid, vefatinin ardindan evinin
bahgesine defnedilmistir.”

5 Hasan Hiiseyin Havuz, “Teysir/Satibiyye ve Tayyibe Tarijleri Cercevesinde ibn Miicahid’in Kitabii's-Seb’a Adh
Eserindeki Tariklerin Farklilig1 Meselesi -Asim Kiraati Ozelinde Bir Degerlendirme-”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 31/2 (2022), 519-549.

¢ [bn Muchhid, Kitbu’s-seb‘a, (Bakara suresi 2/33) 154, (Bakara suresi 2/283) 194, (Meryem suresi 19/35) 409,
(Mii’'min Suresi 40/67) 179, (Fussilet suresi 41/29) 170.

7 Eb{ Bekir Ahmed b. M{isa b. el-Abbas ibn Mucahid, Kitdbu's-seb‘afil-kirddt, thk. Sevki Dayf (Kahire: DAru’l-Medrif,
1980), 16,18,50.; ibn Cezerd, en-Nesr, 1/122; Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi,
Siyerii ‘a’lamin-niibeld. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 15/272; Tugral, Ebd Bekr b. Miicdhid ve Kitabu’s-seb’a, 3-
11.
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ibn Miicahid’in kiraat ilmine yaptig1 en nemli katki, Kitabii’s-Seb’a fi'l-kira@’dt adh eseriyle
mesh{r yedi kiraati ilk kez bir araya getirmis olmasidir. Her ne kadar “Kur'an yedi harf iizere
ndzil oldu” mealindeki hadiste gecen “yedi harf” kavramu ile yedi kiraat arasindaki iliskiye dair
tartismalar nedeniyle bazi Alimler tarafindan elestirilmisse? de, literatiirde “yediyi yedi yapan
miiellif” olarak anilmstir.® Bu eserinde, kiraat ilminde temaytiz eden ve belli bolgelerde icm4
ile kabul gormiis yedi kiraati bir araya getirmistir. Sectigi kiraat imamlar1 sunlardir: Naff, EbG
Amr, ibn Amir, ibn Kesir, Asim, Hamza ve Kisaf. ibn Miicahid’den 6nce kiraatleri derleyen bazi
alimler™ bulunmasina ragmen, yedi kiraati tek bir eserde sistematik olarak bir araya getiren
ilk kisi kendisidir. Tbn Miicahid’in eseri, 6zellikle isldm diinyasmin ¢esitli bolgelerinde
okutulan kiraatleri belirlemesi agisindan biiyiik bir etkiye sahip olmustur., !

Kitdbii’s-Seb%a fi'l-kird’dt adli eserinde, kiraat ihtilaflarina ve farkli okuyuslarin kimlere ait
olduguna veya kimden rivayet edildigine isaret edilmekle yetinilmis, bu farkliliklarin
dilbilimsel gerekgeleri tizerinde durulmanmustir. Bu y6niiyle eserin ilk serhini kaleme alan
kisi, Tbn Miicahid’in 6grencilerinden Eb{ Ali el-Farist olup, el-Hiicce li'l-kurrd’i’s-seba adl alt1
ciltlik calismasiyla bu eseri detaylandirmustir. Benzer bir calisma da ibn Haleveyh
tarafindan yapilmis olup, el-Hiicce fil-kir@dti’s-seb¢ adli eseri, dnceki serhe kiyasla daha
mubhtasar bir yapidadir.??

2. ibn Miicahid’in Kitabii’s-Seb‘a Adl1 Eserinde Kiraat Yaklagimlar:

Hicri ikinci asrin sonlarinda dil ekollerinin olusmasi ve o dénemde kaleme alinan
sozlikler, dilbilimsel eserler ve lugavi tefsirlerin yararlandiklar: kaynaklar arasinda kiraat
farkliklar1 bas rol oynamistir. Bu eserlerde miellifler kiraatlere olan yaklagimlarim ve
degerlendirmelerini farkli sekillerde dile getirmislerdir. Bu gériislerinde kimi zaman
savunmact olumlu yaklagimlar oldugu gibi kimi zamanda elestirel tutumlar sergilenmistir.
Bu sebeple bazi kiraatlerin naklinde dilbilimsel tercihleri ve farkli delilleri ile
galat/hata/kabih gibi terimler kullanilmistir. Bu ifadeleri genellikle dilbilimci miiellifler
kendi gramer goriislerine uygun olmayan kiraatler i¢in kullanmislardir. Yine o dénemde
miielliflerin bu ifadeleri kullanmalarinin temel sebepleri arasinda kiraat ilminin tam
zeminin oturmamis olmasi ve sahth ve siz kiraatlerin net bir bicimde ayrilmamis olmasi ve
kiraat imamlarimin belirgin bir sekilde tasnif edilmemis olmasi gibi sebepler yatmaktadir.®?
Bu dénemden sonra hicri dérdiincii yilin baslarinda ibn Miicahid, eserinde kiraatleri tasnif
ederken senedi sahih olmayan ve mushaf hattina uymayan kiraatlere dikkat cekmistir." Her
imamin naklettigi kiraat ravisini iki ile sinirli tutmamus ve daha fazla sened ile zikretmistir.

& ibn Cezeri, en-Nesr, 1/36,39.

9 Tayyar Altikulag, “Ibn Miicahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/214-
215

1 Ornegin, Kasim b. Selldm (8l. 224/838) yirmi bes kiraat, ismail b. ishak el-Bagdadi (51. 282/895) yirmi kiraat,
Ahmed b. Ciibeyr b. Muhammed el-Kafi (81. 257/887) bes kiraat, Taberd (8l. 310/923) yaklagik yirmi kiraat,
cagdasi Eb( Bekir ed-Daclini (6. 324/936) ise sekiz kiraat toplamislardir.

1 fbn Mucahid, Kitdbu's-seb‘a, 11-12; Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-ibane ‘an me’anilkirddt, nsr.
Abdulfettah Ismail Selebi (Misir: Daru Nehdati, 1977), 87; Muhammed b. Al ibn Cezerf, Gdyetiin-nihdye fi tabakati’l
Kurra (Beyrut: Daru’l Kutubi'l ilmiyye, 2006), 1/127; ibn Cezerd, en-Nesr, 1/36.

12 Abdulal salim Mekrem, Eserul-Kirdatil-Kur dniyye fid-dirdsati n-nahviyye (Kuveyt: Muessesetu Ali Cerrah, 1978), 27.

3 Mehmet Dag, “Kirdat ilminde $izz Kavrami -Kavramin Anlamsal Déniisiimii ve Gergek Anlaminin Tespitine
Dair”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi V11/2 (2007), 57-110; Dag, “ibn Miicahid’in Kiraat Ekolleri”.

14 jbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 465.
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Yani yedi imamin ravilerinin naklettigi kiraatin 6ncesinde veya sonrasinda o rivayeti
nakleden baska ravilere de yer vermistir.!® Yine aktarmus oldugu kiraatlerden saz olanlari
tespit ederek belirtmistir. Bazi kiraatlerin hangi imamdan nakledildiklerine yonelik
tespitler yapmis ve o imama ait olmayan goriisleri galat/hata olarak zikretmistir.' Bazi
kiraatleri ise gramer ve Arap dili kullanimu ile degerlendirmis ve galat olarak ifade etmistir."”

2.1. Kitabii’s-Seb‘ada Sahth/Meshiir Kiraatler

Kitdbii’s-Seb‘ada tespit edilen kiraatlerin okunusu mu galat olarak ifade edilmis, yoksa o
kiraatin isnad edildigi imamin rivayeti mi belirlenecektir. ibn Miicahid’in bu yaklasiminin
temel sebepleri de ortaya konulacaktir, Eserde tespit edilen kiraatler icerisinde meshiir on
imam ve ravileri tarafindan nakledilen okuyuslar Mushaf’taki sure siralamasina gére yer
verilmistir. ibn Miicahid’in eserinde naklettigi sahth/meshir kiraatleri degerlendirmeden
dnce kisaca bu kavramlarin agiklanmasi konunun hangi cercevede ele alindigini daha
belirgin sekilde gostermis olacaktir.

Sozliikte “yamlgi, yanlislk, yanilmak ve bir seyde dogruyu bulamamak™® gibi anlamlara gelen
galat (al&) kelimesi, dil ve nahiv 4limleri tarafindan terim olarak, “kiyasa ve fasih Araplarin
dilinde gegerli olan iisluba aykirt diisen her tiirlii dilsel kullamim” seklinde tanimlanmugtir. Bu
kavram, kiraat ilminde genellikle rivayetlerde karsilagilan isim yanhshklarini, senet
eksikliklerini, kelimenin harekesi veya yapisinda yapilan hatalar1 ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Ayrica ilmieserlerde, kaidelere aykir1 goriisler i¢in de siklikla bu kavrama
yer verildigi goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda galat veya hata terimleri kullanilirken, diger
bazi kaynaklarda ise aym baglamda vehm, kabih veya lahn gibi kavramlara
basvurulmustur.?° Bu durum, kiraat literatiirii igin de gegerlidir.

Kiraat alimleri erken dénemde aktarilan rivayetleri esas alarak farkh okuyus sekilleri i¢in
sthhat sartlar1 belirlemislerdir. Bunlar; sahith ve muttasil bir senedle sika ravilerden olusan
kirdat rivayetlerinin kesintisiz bir sekilde Hz. Peygamber’e (s.a.v) ulasmis olmasi, Arap dili
grameri ve nahiv kaidelerinden birine uygun olmasi, resm-i mushafa uygun olmasi
gerekmektedir.?' Bu sartlar1 saglayan kiraatler icin sahih, saglayamayanlar icin ise 4z seklinde
isimlendirmeler yapilmis ve bu sekilde kiraatler ikili bir tasnife tbi tutulmustur.?2 Bunun yani
sira Eb{i $Ame (0l. 665/1267) sahih kiraatler i¢in “iizerinde icma saglanan” ifadesini de kullanmig
ve bunun ile kiraat-1 seb‘a’y1 kastettigini belirtmistir. Bununla birlikte kastetmis oldugu yedi

15 jbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 396.

16 fbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 292,316,352,420,430.

7 fbn Mucahid, Kitdbu's-seb‘a, 352; bkz. Tayyar Altikulag, “Kitabii’s-Seb‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlart, 2002), 26/26/113-144.

18 Eb{l Nasr ism4il b. Hammad el-Cevherd, Tdcu'l-luga ve sthahu'l-Arabiyye, ed. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Attar (Beyrut:
Daru’l-{lm li'l-Melayin, 1987), 3/114; Eb{'l-Fadl Cemaluddin ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab (Misir: Daru’l-Misriyye,
ts.), 7/363.

19 Cemaliiddin Osman b. Omer b. EbiBek ibnii'l-Hacib, el-izah fi serhil-mufassal (Bagdat: Vizaretii'l-Evkaf, 1982), 126,
141,332, 604.

2 Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahth Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar”, 147,148.

21 Mekki b. Ebi TAlib el-Kays}, el-ibdne, 51; el-Makdisi Eb{i Sdme, Miirsidiil-Veciz, thk. Tayyar Altikulag (Beyrut: Dar-
u Sadr, 1975), 65-66; ibn Cezeri, en-Nesr, 9-13; Muhammed b. Ali b. Y{isuf el-Cezerf, Miincidii T-mukri’in ve miirsidii’t-
talibin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1999), 18-19; Abdiillatif Hatib, Mu‘cemul-kirddti’l-Kur'aniyye, (Dimask:
Daru Sadeddin, 2000), 2/792.

22 Eb{i SAme, Miirsidiil-Veciz, 168.
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imamin disinda nakledilen bazi kiraatlerinde icmai ile sahth olabilecegi gibi, zikri gecen yedi
imam’in rivayetlerinde de icmiya mahal olamayacak rivayetlerinde olabilecegini belirtmistir.
2 fbnii’l-Cezer? de sihhat sartlari olan Arapdiline ve resm-i mushafa uygun olup sahih bir
sened kriterlerini tasiyan kiraatler icin sahth, bu sartlardan birini tasimayanlar igin ise
nakledenine bakmaksizin siz oldugunu ifade etmistir.*

Burada nakledilen bu tasnif kiraat ilminde genel kabul gérmiis ve kiraat literatiiriine
gecmistir. Sahth ve 4z kiraat diye tasnif edilen kiraat farkliliklar: bu bagliklar altinda farkl:
kavramlarda yer almistir. Sahth kiraatler i¢in aym zamanda miitevatir kiraat kavram da
kullanilmustir.” Sahth kiraat, “Mushaf hattina ve Arap diline muvafik olmasinin yanu sira, belli bir
ravi sayist tayin etmeksizin, kendisiyle ilim hdsil olacak sekilde senedinin biitiin tabakalarinda adalet
ve zabt sahibi giivenilir ravilerin kendileri gibi rdvilerden naklettigi, sz veya illetli olmayan
kiraatlerdir.”¢ Sahth kiraatler i¢in aym zamanda kullanilan bir diger kavram ise meshtrdur.
Meshiir kiraat, Arap diline ve resmu’l-Mushaf’a muvafik olup sahth ve muttasil bir senedle
gelerek, kiraat imamlar arasinda sohrete ulasan, (ancak tevatiir derecesine ulasmayan)
diger yandan kiraat imamlarindan hicbirinin kendisine saz isnadinda bulunmadig kiraat”
seklinde tanimlamislardir?”

Bakara suresi 2/36. ayetinde”® gecen \—4@){3 kelimesinin okunusu ile ilgili olarak fbn
Miicahid; “ze” harfinden ziyade bir “elif” ile seddesiz olarak el seklinde bir tek imam
Hamza (8l. 156/773)'nin okudugunu ve geri kalan imamlarin seddeli olarak kiraat ettigini
s6ylemistir. Daha sonra Legl) Bt seklinde imam Hamza'nin “elif” ve imale ile okudugunu Ebl
Ubeyd (81. 224/838)*"in rivayet ettigini, ancak bu kiraatin galat oldugunu ifade etmistir.*
Ebli Ubeyd’den nakledilen okuyusta imam Hamza'nin kelimeyi imile ile okunmas: galat
olarak ifade edilmistir. Ciinkii kiraat literatiiriindeki eserlerde Imam Hamzamin bu
kelimede imale vechinin olmadigi gériilmiistiir.>* Aym zamanda kiraatin galat olarak ifade
edilmesinin bir diger sebebi ise; kelimenin kdken itibari ile Hamza'nin imAle kaidesine aykiri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ibn Haleveyh Hamza’nin imale kaidesini aktarmus
ve benzer kelimelerden 6rnek vererek agiklamistir.’? Bu agiklamasinda g )\3 kelimesinin

# Eb{ Same, Miirsidiil-Veciz, 174.

2 [bnii'l-Cezerd, en-Nesr, 1/9,44,45; ibnii’l-Cezer?, Serhu Tayyibetin-nesr fil-kird@’dt (Beyrut: y.y., 1420/2000), 7

% Ahmed b. Muhammed b. Eb( Bekr Kastalland, Letdiful-isdrdt li-fiintinil-kiradt (Medine: Merkezii'd-dirasati'l-
Kur'aniyye, ts.), 1/355.

% Kastallani, Letdiful-isardt lifiintinil-kirddt, 1/362; Cezerd, Miincidiil-mukriin, 18; ibrahim Muhammed el-Cermi
Cermf, “Mu’cemu ‘Ultimi’l-Kur’an” (Dimask: Daru’l-Kalem, 2001), 221; Abdii'l-A’li Mes’(l, Mu’cemii mustalahati
ilmil-kird'ati’l-Kur aniyye ve ma yete‘alleku bihf (Kahire, 2007), 2/896.

7 Muhammed A‘la Tehinevi, Kessdf-u istildhdtil-fundn vel-‘uliim, thk. Ali Dehriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996),
2/1551; Celaleddin Suy(ti, el-itkan fi ulimi'l Kur'dn, cev. Sakip Yildiz, Hiiseyin Avni Celik (istanbul: Hikmet
Nesriyat, 1983), 1/264; Muhammed Abdiilazim Ziirkdni, Menghilii-irfan fi ulimi'l-Kur'an, thk. Muhammed Eb{’l-
Fadl ibrahim (Beyrut: Daru'l Ma’rife, 1990), 1/349. .
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»  Eb{l Ubeyd el-Kasim b. Sellim b. Miskin el-Herevi (1. 224/838) Arap dili ve edebiyaty, fikih, hadis ve kiraat alimi.

30 fbn Mucahid, Kitdbu’s-seb‘a, 154.

31 Hatib, Mu‘cemu’l-kiradt, 1/83.

32 Ahmed ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzil-Kur’dn min Kitabil-bedi‘ (Kahire: Mektebetii'l-Miitenebbi, ts.), 4; Ahmed
b. Haleveyh ibn Haleveyh, [rabul-kir@’dti’s-seba ve Slelihd (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1413), 1/82; Hatib,
Mu‘cemu’l-kirddt, 1/83.
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seddeli olarak okundugunda giinah anlamina gelen {3 kékiinden geldigini, elif ile uzatilarak
kiraat edildiginde ise J) ) kdkiinden uzaklastirmak anlammnda kullamldigin: ifade etmistir.?

Bakara suresi 2/117. ayetinde* gecen O &8 Kelimesinin okunusu ile ilgili olarak ibn
Miicahid; tiim kiraat imamlarm kelimenin sonunu merfu ile okudugunu, bir tek ibn Amir’in
nasb ile okudugunu ve bu kiraatin galat oldugunu séylemistir. ibn Miicahid kelimenin nasb
ile okunmast ile ilgili olarak herhangi bir agiklama belirtmeden sadece galat olarak ifade
etmistir. Oncelikle bu kiraat ile ilgili olarak ¢ogu Nahiv ve Kiraat alimi galat ifadesini
kullanmustir.® Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu kiraati ibn Amir rivayet etmis ve kendisi
sahth kiraat imamlar1 arasinda yer almaktadir. Nahiv kaidesine uymadigr®” belirtilerek
elestirilen bu kiraat icin dilbilimciler gramer yoniinden yaklasimda bulunmuslardir.
Ornegin, Stbeveyhi (3. 180/796) siirde zaruretten dolay1 uygulanan bu kurah kiraat igin
zayif gérmiis ve dogru bulmadigini s6ylemistir.®® Sonraki dilbilimcilerin bir kismu da bu
goriise paralel agiklamalarda bulunmuslardir.® tbn Miicahid’in kendisinden 6nce yasarmis
olan bu dilbilimcilerin gériislerinden etkilenmis olmasi kaginilmazdir. Kendisinden sonraki
kiraat alimleri olan Faris? (6l. 377/987) ve Mekki b. Ebti Talib (1. 437/1045)'de ibn
Miichid’in bu gorisiinden etkilenmis ve bu rivayet i¢in “raviler zayif” olarak
nitelemisleridir.*® ibn Miicahid’in galat olarak zikretmis oldugu kiraat ile ilgili olarak bu
kiraati segme sebebine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Clinkii bu okuyus, eserinde se¢mis
oldugu yedi imamdan biri olan ibn Amir’in rivayetidir. Aksi takdirde kendi sahth olarak
belirledigi imamlarin rivayetlerini galat olarak ifade etmesi kendi ile celismesi olarak
goriilebilir.

Al-i imran suresi 3/97. ayetinde*' gecen CA kelimesinin okunusu hakkinda fbn Miicahid;
“ha” harfini esreli olarak Hamza, Kisi, ve Hafs'in kiraat ettigini sdylemistir. Daha sonra
Hafs'in, “kelimedeki “ha” harfi fetha ile okunursa isim, esre ile okundugunda fiil olur” goriisiinii
nakletmistir. Devaminda ibn Miicahid, bunun galat oldugunu ifade etmis ve kelimenin fetha
okundugunda fiil, esre okundugunda isim olacagim belirtmistir.*> Tbn Miicahid, galat
ifadesini bu kelimenin telaffuz edilmesi ile ilgili kastetmemis, aksine burada zikredilen
kelimenin isim veya fiil olmasima yonelik bu ifadeyi kullanmistir. Nakletmis oldugu
senedlere, ravilere veya kelimedeki farkliliga karsi bu goriisii ifade etmemistir.

33 Ahmed b. el-Herevi el-Ezhert, Me‘anil-kird’at (Suudi Arabistan: Cimi‘atu’l-Melik Suid, 1412/1991), 1/147.
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35 jbn Mucahid, Kitabu's-seb‘a, 169.

3¢ Hatib, Mu‘cemu’l-kirddt, 1/181-182.

¥ Burada emirden sonra gelen muzari fiil, dncekine cevap olmadik¢a “fe” ile manstib olmaz.

3% Eb{l Bigr ‘Amr b, ‘Osméan b. Kanber el-Harisi Sibeveyh, el-Kitdb, ed. ‘Abdusseldm Muhammed Har{in (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1408), 1/496.

¥ Yezid el-Ezdi el-Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed ‘Abdulhalik ‘Adime (Beyrut: ‘Alemii’1-Kiitiib, ts.), 2/19;
Ebi Zekeriya Yahya b. Ziyad Ferra, Mednil-Kur'dn, thk. en-Neccar Muhammed Ali, en-Necati, Ahmed Yusuf
(Beyrut: Alemii'lkiitiib, 1983), 1/75.

“ Eb{ Ali Hasan b. Abdulgaffar Farisl, el-Hiiccetii lil-kurrdi’s-seb’a, thk. Bedriiddin Kahveci, Besir Cuycati (Beyrut:
Daru Me’mun-Turasi, 1993), 2/207; Mekki b. Hamm{s b. Muhammed b. Muhtar Mekki b. Ebi TAlib, el-Kesf ‘an
viictihil-kir@dti’s-seb“ ve ilelihd ve hucecihd, thk. Muhyeddm Ramazan (Beyrut: Miiessesetii'r-RisAle, 1984), 1/261.

41 uﬂ\@wu\‘;s&h}\.u‘eu\sd;dw}‘aﬂ)ﬂe\&a&'_mu_!‘c@

42 {bn Mucahid, Kitdbu’s-seb‘a, 214.
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En’8m suresi 6/90. ayetinde®® gecen o5 kelimesinin okunusu hakkinda fbn Miicahid;
kelimedeki “dal” harfini kesre ile sondaki “he” harfini de “y4”ya ulasincaya kadar ismam ile
ibn Amir’in kiraat ettigini ve bu okuyusun galat oldugunu séylemistir. Sebebinin ise sondaki
gelen “he” harfinin harekeyi beyan icin gelen “ha-1sekt” oldugunu ve bu kiraatin ismam ile
okunmasinin bir durum belirtmedigini ifade etmistir.* 5381 kelimesinde fbn Amir vaslen
“he” harfini uzatmadan, ibn Zekvan ise vasilda sila (uzatarak) okumaktadir.*s ibn Miicahid,
bu kelimede muhtemelen fbn Zekvin'in okuyusunu galat olarak nitelemistir. Ancak ibn
Miicahid, burada ibn Zekvin'in “he” harfini sila ile okumasini galat olarak gérmesinin
sebebini ha-i sekt'in bu sekilde okunamayacagi ile agiklamistir. ibn Zekvan kelimenin
sonunu ha-i sekt olarak degil ha-i kindye ile olarak uzatmistir. ibn Miicahid kelimedeki ha-i
sekt ile ha-i kinaye’yi karistirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Eb{i Ali el-Farisi’de
nu goriisiimiizii destekler nitelikte agiklama yapmis ve bu kiraatin galat olmadigini oradaki
“he” harfinin kinaye oldugunu siir ile delil getirerek gostermistir.*¢ Fakat ibn Miicahid’in
“yd harfine ulasincaya kadar ismdm ile okudu” sozii ile buradaki “he” harfini kinaye olarak
anladig1 ama ismam ile okumanin galat oldugunu da kastetmis olacag da sGylenebilir.

Araf suresi 7/111. ve Suara suresi 26/36. ayetlerinde?” gecen 4> ) kelimesinin okunusu
hakkinda ibn Miicahid; kelimedeki hemze ve “he” harflerini ibn ZekvAn'm esre ile
okudugunu ancak bu sekilde iki harfin esre ile kiraat edilmesinin galat oldugunu
belirtmistir.® 43! kelimesinde Hisdm hemzeyi sakin ile “he” harfini de tre ile okurken,
ibn Zekvan ise hemzeyi ihtilas ile “he” harfini de esre ile okumaktadir.* ibn Miicahid, bu
kelimede hemze ile “he”nin ayni anda esre ile okunmasini galat oldugunu ifade ettigine gore
burada kastetmis oldugu kiraat “ihtilas” ile okunandir. ** ibn Miicdhid, kelimedeki
hemzenin esre harekesinin tam bir ses ile okunmasina kars: olarak galat ifadesini kullanmis
olabilir. Ayni zamanda kelimedeki hemzenin harekesinin iicte ikisi de olsa esre ile
okunamayacagini da galat olarak belirtmis olabilir. Ancak burada bn Zekvan'nin rivayetini
belirterek galat ifadesi kullanmasi fhtilas ile okunan kiraate yénelik oldugunu da
gostermektedir.> Fakat ibn Miicahid’in bu kiraat icin galat ifadesini kullanmadan ihtilas

5 Gualall (550 Y 5h of el adde KELT 8 ou 2glags A sa Gl it |

“ fbn Mucahid, Kitdbu’s-seb‘a, 262.

%5 fbn Cezerd, en-Nesr, 1/142; Hatib, Mu‘cemul-kirdat, 2/478.

6 Farisi, el-Hiiccetii, 352-353; ibn Haleveyh, [‘rdbu’l-kir@dti’s-seba ve ‘lelihd, 1/164; el-Makdis? Eb(i Sdme, [brdzu’l-
medni hirzul-emant fil-eirddti’s-eeb’, thk. fbrahim Atve Avad (Beyrut: Daru’l Kutubi'l flmiyye, ts.), 2/131.

9 G la el 8 )iy 815 aaf 1508

48 jbn Miicahid, Kitdbu’s-seb‘a, 210,289.

“ fbn Cezerf en-Nesr, 1/211; Eb( Amr Osman b. Said Dani, et-Teysir fil-kirdati’s seb’a, thk. Otto Pertzl (Beyrut: Daru’l

Kutubi’l [lmiyye, 1984), 111; el-Benna ed-Dimyati, ithdfu fudaldil-beser fi'l-kir@’dtil-erbe‘ate ‘aser, ed. Enes Mihre

(Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2006), 227-228.

thitlas; “harekeyi siiratle telaffuz etmek” ayrica “harekeyi gizli ve hafif bir sesle belli etmek” veya “harekenin cogunu veya

tigte ikisini telaffuz etmek” gibi tammlar yapilmustir. Kiraat ilminde genel kabul ise harekenin ¢ogunu veyaiicte ikisini

telaffuz etmek olarak kullanilmaktadir.

51 Ebiyl-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alf ibn Cezer, et-Temhid fi ilmi't-tecvid, thk.
Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Mektebetii’l- Mearif, 1985), 59; Muhaysin, el-irsadatii’l-celiyye fi'l-kirddti’s-sebi min
Tartki’s-Satibiyye (Kahire: Daru Muhaysin, 2005), 513.

52 Bkg, Cihat Celik, Kdiff ve Basrf Kirdat Imamlarina Ait Okuyuslann Kife ve Basra Nahiv Ekollerine Gére Degerlendirilmesi
(Usak: Usak Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 55-56.

Tetkik eISSN: 2980-3543



514 » Analysis of the Qira’at Narrations Deemed Erroneous in Ibn Mujahid’s Kitab Al-Sab'a

vechini agiklamasi gerektigini de séylemek miimkiindiir. Tipki oS3 ,b &‘ (Bakara 2/54)
kelimesindeki®? farkli okuyuslar: naklederken ihtilas ile okumasini vurguladig: gibi.

Tevbe suresi 9/61. ayetinde® gecen 4as)3 kelimesinin sonunun farkli okunmas
hakkinda ibn Miicahid, Eb(i'l-Haristen rivayet ile Ya'k{ib b. Ca‘fer’in Nafi’"den 4s3. 3 seklinde
esreli olarak tipki imam Hamza gibi okudugunu ve bu kiraatin galat oldugunu séylemistir.
£44a)5 kelimesinde sadece imam Hamzamin esre ile okudugunu ibn Miicahid ilk
gorisiinde belirtmistir. Devaminda rivayet silsilesi ile Nafi'ye atfedilen bu goriisii galat
olarak nitelemistir. Ayni1 zamanda imam Néafi'nin ref ile okudugu kiraatin tek vecih
oldugunu ikinci bir nakil ile onun kiraatini ihtilaf’a karsi korudugu anlami da gikmaktadir.
Clinkii bir imam iki ravisinden iki farkli okuyus nakledebilir ve bu kiraat ilminde “huliiflu”
vecih olarak isimlendirilmektedir.>

Yhsuf suresi 12/110. ayetinde” gegen 2% lafanin okunusu ile ilgili olarak fbn
Miicdhid; Nasr b. Ali'nin babasindan ve Eb{i Amr’dan nakil ile kelimenin idgim ile
okudugunu rivayet etmistir. Ardindan bu vechin galat oldugunu séylemistir. Daha sonra
kelimenin ashinin mushafta tek “niin” ile yazildigini ifade etmistir. Yine buradaki “nfin”
harflerinin birbirine idgdm edilebilmesi i¢in ilk harfin sakin ikinci harfin ise harekeli
olmas: gerektigini aksinin caiz olmadigini ve “nin” harfinin de “cim” harfine idgdm
edilmemesinden dolay1 idgdm goriisiinii galat olarak nitelemistir. (23 kelimesini ibn
Amir, Asim ve Ya’k(ib’'un disindaki imamlar Le-\:\ﬂ seklinde okumuslardir.® ibn Miicahid,
bu kelimede ¢ogunlugun okumus oldugu kiraati muteber diger ti¢ imamin kiraatini Arap
dilindeki kullanimin olmamasindan dolay1 galat olarak nitelemistir. Dilbilimsel eserlerde
de kelimenin idgam ile okunmasina yénelik galat/hata gibi goriisler yer almakta olup®
ibn Miicdhid’in bu goriislerden etkilenmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Hatta fbn
Miicahid’'in goriisti ile EbG Ubeyde'nin eserinde gegen ifadelerin ayni olmasi bu
Ongoriimiizii destekler niteliktedir. Nitekim Ferrd'min; bu kelimenin resm-i mushafta tek
“nlin” ile yazildiginmi ikinci bir “nln” harfi ilave edilmesinin kerih gorildiigiinii
soylemistir.®* Yine bazi dilciler; bu okuyusun hem siz oldugunu hem harekeli “nin”
harfinin sakin olan “nlin”a idgidm edilmeyecegi sdylemistir.®? Ancak bu gériislere karsi sahih
kiraat imamlari tarafindan nakledilen bu kiraati Eb(i Ubeyde, Kisai'nin @-‘:\5 okuyusundaki
niin’lar1 birbirine idgdm ederek okudugu soyleyerek aciklik getirmistir. Yine Ukberi, bu
kelimenin mazi sigasinda oldugunu ve ikinci “nfin” harfinin ibdél edildigini belirtmistir.?

53 {bn Mucahid, Kitdbu's- -seb‘a, 155.
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55 fbn Miicahid, Kitabu’s-seb‘a, 316.

5 Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlar (stanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaylnlan 2013) 63-64.

57 uu);.d\wsl\ucmta)ayjobuwuwhﬂeuh\}.\AS.\seg_ll\J.\L}ZL)S\’ \\a\

58 {bn Mucahid, Kitdbu’s-seb‘a, 352.

5 fbn Miichid, Kitabii's-seb’a, 352; Dani, et-Teysir, 130; ibn Cezerd, en-Negr, 2/296; Dimyati, ithdf, 268; Mekki b. Ebi
Talib, el-Kesf, 2/17; Mekki b. Ebi Talip, Kitabiit-tebsira, 550; Kalanist, frsadiil-miibted?, 385.

60 Celik, Kiiff ve Basr Kirdat Imamlarina Ait Okuyuslarin Kiife ve Basra Nahiv Ekollerine Gore Degerlendirilmesi, 114, 200.

. Eb{l Zekeriyyd Yahy4 el-Ferrd’, Me‘dnil-Kur’dn, ed. Ahmed YGsuf en-Neciti vd. (Misir: y.y., ts.), 2/56; Hatib,
Mu‘cemu’l-kirdat, 4/358.

62 Fahreddin Hiiseyin Razi, Tefsirul-Kebir: Mefatihul-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 13/368; Hatlb, Mu‘cemul-kirddt.
4/358; Ebi’l-Bekd Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ezeci el-Bagdadt Ukberd, I'rabiil-kirddti’s-
sevdz, thk, Muhammed es-Seyyid Ahmed Azz{iz (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1996), 2/747.

8 Ukber?, I'rabiil-kirddt, 6/297.
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Bu goriisler neticesinde nakledilen bir kiraatin Arapdilindeki konumu ile ilgili farkl
rivayetler o kiraatin galat/hata gibi nitelemelere kurban gitmesine sebep olmustur.

Enbiy4 suresi 21/88. ayetinde®* gecen @43 kelimesinin okunusu ile ilgili olarak fbn
Miichid, Hamza ve Eb(i Amr’in bu kelimeyi tek “n{in” ile “cim” harfini de sedde ile okudugu
ile ilgili benzer sekilde goriisler sarfetmistir.s> ibn Miicahid’in bu kelimenin okunusu ile ilgili
olarak goriisiinii Kife ekolii agiklik getirmistir. Clinkii galat olarak nitelenen kiraat sahih
imamlar tarafindan nakledilmistir. Nitekim Kifeliler, kelimenin iki “néin” ile g,A—C' seklinde
okunmasini “Biz mii'minlere iste bdyle kurtaririz” anlaminda @‘—@-ﬁ/ kurtardi-kurtarir
fiillerinden geldigini belirterek aciklamislardir. Yine Kifeliler, ibn Amir’in kiraati olan tek
niin ve seddeli bir “cim” ile ke-)\ okunmasinin ise, kelimenin dncesine mahzuf (izmarf, gizli)
bir mazi fiil veya mastar takdir edilmesi sebebi ile oldugunu belirtmisler ve ayetin; “Iste
mii'minler béyle bir kurtulus ile kurtulmuglardir” anlaminda takdir edildigini dile
getirmislerdir.®

Hac suresi 22/23. ayetinde®” gecen \jj}j} kelimesinin okunusu hakkinda ibn Miicahid,
Eb{i Bekr'in Asim’dan rivayet ile “Iam”dan sonra birinci hemzeyi okuyup ikinci “lam”dan
sonrakini okumadigini ve bu kiraatin galat oldugunu ifade etmistir. \Bbjj kelimesinde Eb{i
Bekr ilk hemzeyi okumayip ikinci hemzeyi okumustur. ibn Miicahid burada muhtemelen
Eb{i Bekr’e atfedilen bu nakli galat olarak gormiis olabilir. Ciinkii ilk hemzenin okunup ikinci
hemzenin okunmadig1 kiraati Imam Hamza rivayet etmistir.®® Imam Hamza'min sahth
kiraati ile ilgili olarak galat ifadesini kullanmis olmasi pek uygun gériilmemektedir.

Mii’mindin suresi 23/110. ayetinde™ gecen & yaw kelimesinin okunusu ile ilgili olarak ibn
Miicdhid, Hubeyre b, Muhammed et-Temmar’dan rivayetle Asim’in Hafs ravisinden “sin”
harfini ref olarak okundugunu ve bunun galat oldugunu ifade etmistir. Asim’dan bilinen
rivayetin esre ile geldigini eklemistir. Devaminda iki surede &3 kelimesini ref ile Nafi’,
Hamza ve Kisil oldugunu dile getirmistir.” 1—’_)3-*-n kelimesini Nafi’, Hamza, Kisai, Eb(i Ca‘fer
ve Halef “sin” harfini damme ile okumuslardir.”> fbn Miicahid burada Asim’dan Hafsa
atfedilen rivayet icin galat ifadesini kullanmustir.

Neml suresi 27/18. ayetinde” gecen e)s-“h%' Y kelimesindeki farkh okuyus ile ilgili olarak
fbn Miicahid, EbGi Ubeyd'in Ebi Amr’dan rivayetle “néin” harfini sakin olarak okudugunu ve
bu kiraatin galat oldugunu sdylemistir.” eééﬂkx Y kelimesindeki “nfin” harfini EbGi Amr'in

o Gt sall e SIS AT (e 4555 A1 Balca

6 bn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 430.

6 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘li-ahkdmi'l-Kur'dn, thk. Ahmed el-Beredd{ini - ibrahim Etfeyyis (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 11/334; Cihat Gelik-Hiiseyin Yasar, “K{ife ve Basra Nahic Ekollerinin Sahih
Kiraatleri Degerlendirme Yontemleri”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1(2024), 14-15.
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¢ fbn Miicahid, Kitabti’s-seb’a, 435.

6 Dér}ﬁ, Kitabu’t—texsir, 156; ibn gezelj, en-Nesr, 2/326; Dzmyéti, ithaf, 214.
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7t fbn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 448.

72 ibn Cezerf, en-Nesr, 2/329; Dant, Kitabu't-Teysir, 160; Me;kki‘b. Ebj Talib, el-Kesf, 2/ 131, ) } )
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7 {bn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 479.
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ravisi Ruveys ve Imam Ya'k{ib okumuslardir.” ibn Miicahid burada Eb( Amr’a atfedilen kiraat
icin galat ifadesini yanlis kullanmustir. Hatta goriistiniin devaminda Eb Amr'in “nun” harfinin
seddeli okuduguna dair bir rivayet silsilesi de zikretmistir. Burada sakin olarak okunan kiraat
iki mesh{ir imam tarafindan da nakledilmistir. ibn Miicihid her ne kadar eserinde Ya'k{ib'u
sahth kiraat imamlar: icerisine almamus olsa da sonraki dénemlerde ibn Cezer? tarafindan
mesh(ir imamlar arasinda yer almustir. Farisi, bu kelimede ibn Miicdhid’'in kelimenin
okunusunu degil de rivayetini galat gérdiigiinii séylemistir.”® Ancak ibn Miicahid’in yukarida
galat olarak gordiigii rivayet silsilelerine bakildiginda dogru sened zinciri ile kiraati makbul
saymis ve tekrar vermistir. Bu okunus ile ilgili olarak Ruveys’in rivayetine yer vermemistir. Bu
da kiraati galat gordiglinii ortaya koymaktadir.

Neml suresi 27/70. ayetinde” gecen (s 8 kelimesinin okuyusu ile ilgili olarak ibn
Miicahid, “dad” harfini esreli okundugunu Eb{i Ubeyd’din Ismail ‘den nakil ile Nafi"den
rivayet ettigini ancak bunun galat oldugunu ifade etmistir. Geri kalan imamlarin fetha ile
okudugunu aktarmugtir.’s (3xsa (8 kelimesindeki “ya” harfini ibn Kesir esre ile okumus”
olup ibn Miic4hid burada Naﬁ”ye atfedilen rivayet i¢in galat ifadesini kullanmustir.

Neml suresi 27/88. ayetinde® gegen U)i’i‘ L ifadesindeki kiraat farklihig: ile ilgili ibn
Miichid, bu kelimeyi u}l”-' seklinde “ya” ile Medme ehlinin okudugunu Ebli Ubeyd'den
rivayet etmis ve bunun galat oldugunu sOylemistir.#' & )Sm kelimesini “ya” ile Tbn Kesir,
Hisdm, Ebi Amr ve Yakub okumuslardir.®? ibn Miicahid’in Medine ehli olarak kastettigi
Nafi’, Ebli Ca’fer ve Tbn Cemmaz Seybe (8. 170/786)dir. Onun igin burada kiraati degil nakil
senedini galat olarak ifade etmistir. )

Kasas suresi 28/32 ayetinde® gecen < 5\ (s ifadesindeki farkli okuyus ile ilgili fbn
Miicahid, kelimedeki “ra” ve “ha” harflerinin fetha ile Asim’in Hafs ravisinin okudugunu
Ebli Hubeyre b. Temmarin rivayet ettigini sdylemis ve bunun galat oldugunu ifade
etmistir.®* < 511 kelimesindeki “he” harfini fetha ile Medine ve Basrali imamlar okurken,
“ra” harfini &tre ile ibn Amir ve Hafs'in disindaki Kifeliler okumuslardir.®s ibn Miicahid
burada Hafs’a atfedilen rivayetin i¢in galat ifadesini kullanmis ve kiraat’in sened zincirini
devaminda zikretmistir.

Kasas suresi 28/71. ayetinde®® gecen ¢l kelimesinin okuyusu ilgili olarak ibn
Miicahid, ¢luas seklinde iki hemze ile sadece ibn Kesir'in okudugunu sylemistir. Bu kiraati
fbn Kesir'in ravisi Kunb(l'un okudugu hakkindaki gériisii galat olarak ifade etmis ve

75 ibn Cezerf, en-Negr, 2/246.

76 Féris,f, el-Hiiccetii, 380-381. )
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78 fbn Miicahid, Kitabii’s-seb’a, 486.

7 Mekki b. Ebi TAlib, el-Kesf, 2/41 {bn Cezerd, en-Ner, 2/305; Dimyat], ithaf, 339.
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8 [bn Miichid, Kitabii’s-seb’a, 487.

82 Danf, Kitabu t-teysir, 169; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/169; ibn Cezerd, en-Nesr, 2/339.

B G G A e b SN C i (e SRR B sl e ey e g 2 585 Sl 8 A il
P

8 fbn Miichid, Kitabii’s-seb’a, 493.

8 DAanf, Kitabu t-teysir, 171; {bn Cezerd, en-Nesr, 2/341 Dimyatd, ithdf, 242.
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Bezzi'den de bdyle rivayetin geldigini séylemistir.” ibn Miicahid, kelimedeki kiraatin
Kunb@l'un okudugu ile ilgili nakil i¢in galat ifadesini kullanmustir. Ancak diger bazi kiraat
kitaplari incelendiginde Kunb(l'un kelimeyi okudugu nakledilmistir.®® Nitekim fbnii’l-
Cezer, burada Tbn Miicahid’in gériisiiniin kiraatte ihtilaf varmis gibi gériinmesine sebep
oldugunu dile getirmistir. Devaminda Cezerl Huluvini’den nakil ile Kunb(il'un kelimeyi
hemze ile okudugu rivayeti aktarmistir.®

Kalem suresi 68/14. ayetinde*® gecen 13 HE G ifadesi ile ilgili olarak ibn Miicahid,
kelimenin basima hemze-i memdiide ilave ederek )5 (J)¢ seklinde imam Hamza'mn kiraat
ettigini s6ylemistir. Bu kiraati Ebi Ubeyd'den aktarmis ve bu rivayetin galat oldugunu ifade
etmistir.”* Oncelikle kelimeyi iki hemze ile tahkik ile 13 5 Ole seklinde Eb( Bekr, Hamza ve
Ravh okumuslardir.”? Tbn Miicahid burada “hemze-i memdide” ile kastettigi hemzenin
teshil ile veya (med ile) uzatilarak okuyusu olmalidir ki, bir énceki rivayetinde fmam
Hamza'nin kelimeyi iki hemze ile okudugunu belirtmistir. Ancak devaminda Eb{i Ubeyd’den
Hamza'ya atfettigi bu okuyusa hemze-i memdtde ifadesi eklemistir. Burada belki rivayet
silsilesine galat ifadesini kullanmis olabilecegi gibi teshil veya uzatma ile okuyusa da
kullanmis olabilir. En son naklettigi gériiste ibn Amir icin “kelimeyi hemze-i memdtide ile
okudu” ifadesi de bizlere kastinin hemzenin uzatilarak okunmasi oldugunu gostermektedir.
Giinkii ibn Amir hemzeyi uzatarak okumustur.

Me’Aric suresi 70/10. ayetinde® gecen st Y 5 kelimesinin okunusu ile ilgili olarak Tbn
Miicahid; Eb(i Céfer ve Seybe’den rivayetle “y4” harfinin ref ile okunmasini galat olarak
ifade etmis ve cogunlugun fetha ile okudugunu s8ylemistir.>* = ¥ skelimesinde Ebt Cafer
“ya” harfinin ref ile okumaktadir.”® Ancak fbn Miichid bu kiraat ile ilgili olarak tbn Kesir’in
Be221 "den rivayet ile 6tre okudugunu Kunbiil'den rivayet ile fetha okudugunu bildirmistir.
Devaminda Eb(i Ubeyd’den rivayet ile Ebli Cafer’in kelimeyi ref ile okumasii galat olarak
gdrmiis ve tiim imamlarin fetha ile okudugunu ifade etmistir. ibn Miicahid burada Ebi
Cafer’in otre ile okudugunu aktaran rivayet silsilesini galat olarak niteledigi sdylenebilir.
Giinkii kiraati galat olarak gérmiis olsa ibn Kesir'e atfedilen ref kiraat icinde ayn ifadeyi
kullanmas gerekirdi. Ancak ibn Miicahid, hem ibn Kesir’'in okumadig1 bir rivayeti aktarmus
hem Ebi Cafer’in okumus oldugu kiraat silsilesini galat olarak belirterek hatali bir goriis
ifade etmistir.

Niih suresi 72/23. ayetinde® gecen )35 kelimesinin okunusu ile ilgili olarak ibn Miichid,
“vav” harfini damme ile Asim’dan baskasinin rivayet etmedigi yoniindeki goriisiinii ifade
etmis ve bunun galat oldugunu sGylemistir. Devaminda bir baska rivayet ile Asim’'in bu

8 fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 495.

8 Hatib, Mu‘cemu’l-kiradt, 7/69.

% bn Cezerd, en-Nesr, 1/391,392,416.
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1 {bn Miicahid, Kitdbii’s-seb’a, 646.

%2 DAant, Kitabu't-Teysir, 213; ibn Cezerl, en-Nesr, 1/367; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/331; Hatib, Mu‘cemu’l-kirddt,
10/32.
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o ey By Cusha ¥ Lo 5t W3 133 (5% V5 Kiglle (5% Y 15l

Tetkik eISSN: 2980-3543



518 » Analysis of the Qira’at Narrations Deemed Erroneous in Ibn Mujahid’s Kitab Al-Sab'a

kiraati damme ile tipki Nafi’ gibi okudugunu belirten goériisii de galat olarak belirtmistir.””
135 kelimesindeki “vav” harfini damme ile N4fi’ ve Eb(i Cafer okumuslardir.?® Devaminda
“tipki Nafi’ gibi” ifadesi ile de bu kiraati onun okudugunu gostermek istemistir. Ancak Eb
Cafer’inde bu kelimeyi Nafi’ ile beraber okudugunu aktarmamistir. Muhtemelen kendi
belirlemis oldugu yedi kiraat imamim muteber kilmak icin diger iic meshiir imamin
rivayetlerine fazla yer vermemistir.

2.3. Galat Olarak Nitelenen $4z Kiraatler

Bu baglkta sihhat sartlarini tasimayan sz kiraatlerin kitabii's-seb‘a’da galat olarak
nitelenmesinin sebepleri tahlil edilecektir. Bu baglamda kisaca saz kiraatlerin 1stilahtaki
konumuna deginilmesi isabetli olacaktir. Kiraat ilmi geleneginde siz kiraat, Kur'an'in
tevatiir yoluyla sabit olmasi meselesinde Miisliimanlarin icmdindan ayrilma anlaminda
kullanilmaktadir.® Diger yandan kiraat literatiiriinde saz kiraatlere dair farkli tanimlara da
rastlanmaktadir. Bunlar arasinda; “senedi sahth olmayan kiraat”, “on kiraat imaminm disinda
kalan kiraat”, “Arapcaya muvafik olup senedi de sahih oldugu halde resmu’l-Mushafa uymayan
kiraat”, “miitevdtir kiraatin sartlarindan herhangi birini tasimayan kiraat” gibi tanmimlar
zikredilmektedir.®°

Bunun yani sira alismanin konusunu ele alan fbn Miicahid’in kitabii’s-seb‘a’sinin kiraat
ilmindeki etkisini gdstermesi agisindan, bazi alimler kiraat-1 seb‘a i¢in miitevatir kiraat
vurgusu yapmislardir. Daha sonralar1 bu yedi imamailaveten meshir olarak eklenen kiraate
ise farkli yaklasimlarda bulunarak tevatiirtinde ihtilaf edilen kiraatler seklinde gériilmus
fakat iz kategoriye de dahil edilmemistir. 1 Ancak, zikredilen bu ti¢ kiraatin tevattrligi
noktasinda Cezerd, “bunlarin miitevdtir olmadigiun herhangi bir sekilde ispatlanamadiginu ifade
etmistir.”®? Bunula birlikte sonraki dénemlerde yedi kiraate ilave edilen ii¢ kiraatin
tevatiirliigii noktasinda ittifakin saglandig1 belirtilmistir. Dolayisiyla sahth kiraatin biitiin
sartlarini tagiyan on kiraatin miitevatir,'® bunlarin haricindeki kiraatlerin ise iz oldugu
belirtilmistir.’ Bu baglamda on kiraat imaminin diginda kalan imamlarin nakletmis oldugu
veya sithhat sartlarim tasimayan sz kiraatlerin kiraat-1 seb‘a’daki konumu Mushaf sirasina

gore tahlil edilmistir.

7 jbn Miicahid, Kitabii's-seb’a, 653.

% Dani, Kitabu t-teysir, 215; Ibn Cezerf, en-Nesr, 2/391; Dimyati, ithdf, 425; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/337.

% Eb{Q SAme, Miirsidiil-veciz, 181; Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed Sehawvi, Cemaliil-kurra
ve kemaliil-ikrd, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Mekke: Mektebetii't-Tiiras, 1987), 322.

10 fbn Cezer, en-Nesr, 1/9; Sehavi, Cemalii-kurrd, 322; Eb SAme, Miirsidii’l-Veciz, 172; Tehanevi, Kessaf-u 1stildhati’l-
funin vel-‘uldm, 1/1001; Ebiil-Kasim Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali en-Niiveyri, Serh-u
Tayyibeti'n- nesr fil-kirdatil-‘asr, nsr. Mecdi Muhammed Surur Sa’d Baslum (Beyrut: Daru’l Kutubi’l ilmiyye, 2009),
1/126.

101 Kastallant, Letdiful-isdrat li-fiintinil-kirddt, 1/355.

192 jbn Cezerd, en-Nesr, 1/44-45.

1035 Ebii’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman Suy(iti, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur'dn, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 2008), 1/2558.

104 fbn Cezerd, en-Nesr, 1/44.
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Fatiha suresi 1/5. ayetinde'®s gecen & kelimesinin sonunun okunusu ile ilgili ibn
Miicahid, bu lafzin fetha ile okunabilecegi ile ilgili Halil b. Ahmed (8. 175/791)"in'% goriisiinii
aktarmustir. Kelimenin nasb ile okunmasim Halil b. Ahmed’in ibn Kesir'den isittigini
nakletmistir. Halil b. Ahmed kelimenin nasb ile okundugunda; “ )& kelimesi ce/ lafzinin
sifati olarak esreli geldigini veya ileellezine ve ag=He kelimelerinden hal olarak fethal gelmesi caizdir”
seklindeki goriisiine de yer vermistir. Devaminda ibn Miicahid, )% lafzinmn istisna olarak
fetha ile gelecegini sdyleyen Ahfes (5l. 215/830)'in bu gériisiiniin'®” galat olacagini ifade
etmistir. ibn Kesir’den gelen rivayetin disindaki umumun okudugu kesreli kiraatin bu yénde
oldugunu da dile getirmistir.®® & kelimesinin sonunun fetha ile okunmasi sz
kiraatlerdendir.”” ibn Miicahid bu kiraat ile ilgili goriisleri naklederken Halil b. Ahmed’in
kelimeyi nasb ile ibn Kesir'den isittigini aktarmustir. Ancak bn Kesir'in kelimenin nasb ile
okuduguna dair sahih bir rivayet olmamasina ragmen bu ifade icin ibn Miicahid saz veya
galat ifadesini kullanmamistir. Tam aksine Halil b. Ahmed’in nasb ile okunan kiraat ile ilgili
aciklamasini aktarmustir, Galat ifadesini ise Ahfes’in “lafzimin istisna olarak fetha gelir” goriisii
i¢in kullanmistir. Burada fbn Miicahid’in ilk dénem dilbilimcilerin gériislerine ne kadar
Snem verdigi ve bu goriislerden az ¢ok etkilendigi sdylenebilir. Ancak sunu ifade etmek
gerekirse ibn Miicahid burada ) lafzinin nasb okunmast ile ilgili olan tiim gériisler icin
“galat” ifadesini kullanmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Ama eserde sadece Ahfes'in gorisii
icin bunu kullanip ibn Kesir'e atfedilen rivayet silsilesi i¢in kullanmamasi da bir eksiklik
olarak gériilebilir. Veya ibn Kesir’den bdyle bir rivayet gelmis ise de bu kiraatin muteber
olmay1p 4z oldugunu belirtmesi gerekirdi.

Bakara suresi 2/230. ayetinde' gecen &t lafzinin okunusu ile ilgili olarak ibn Miicahid,
kelimedeki ilk harfi “nfin” ile L seklinde Asim’dan Eb{i Bekr’in okudugunu ancak bunun
galat oldugunu ifade etmistir."'* Kelimenin “n{in” harfi ile okunmast ile ilgili imam Asim’dan
gelen rivayet'in galat oldugunu ifade eden ibn Miicahid, burada bu kiraatin saz olduguna
yonelik bir agiklamada bulunmamustir. Eserde genellikle nakletmis oldugu kiraatlerde yedi
imamin rivayetlerine ve bu imamlara atfedilen yanlis isnatlara dikkat ¢ceken Tbn Miicéhid,
bu kelimede “niin” ile kiraatin sadece Asim’a atfedilen rivayet senedini galat olarak ifade
etmistir. Bu kiraatin 4z oldugu i¢in Asim’dan nakledilmedigini veya Asim’in bu okuyusu
nakletmedigi icin 4z olduguna dair bilgi vermemistir. Buradan hareketle fbn Miicahid’in
galat olarak ifade ettigi kiraatlerin telaffuzuna mi yoksa senedine mi bu ifadeyi kullandigint
tespit etmeden bu kiraatler i¢in dogrudan sahth veya sdz olduguna dair bir ¢ikarimda
bulunmak yanlis olacaktir.

105 ?@:‘E ) guiai Al )._.;';

16 Halil b, Ahmed kelimenin okunusu ile ilgili; “gayri kelimesi ellizine lafzinin sifat olarak esreli geldigini veya ileellezine
ve agle kelimelerinden hal olarak fethal gelmesi caizdir.” Bu sekilde ayetin anlaminin “kendilerine nimet verdigin fakat
iizerlerine gazap edilmemis kimselerinkine” seklinde olacagini da belirtmistir.

107 Eb{i’l-HasenSaid b. Mes‘ade Ahfes el-Evsat, Me‘dni’l-Kur’dn, ed. Hudd Mahm{id Kira‘a (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1990),1/17.

108 fbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 112; Hatib, Mu‘cemu’l-kirddt, 1/23-24.

109 Ukberd, rabii Lkirdat, 1/10; Ibn Cezerf, en-Nesr, 1/47; Dimyat], ithdf, 125.
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11 jbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 183.
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A'raf suresi 7/10. ayetinde? gegen (sitx= kelimesinin okunusu ile ilgili olarak ibn
Miichid, tiim imamlarin hemzesiz olarak okudugunu sdylemistir. Ancak Harice b. Mus‘ab
(61.168/785), Nafi’nin Uiilaa seklinde hemze-i memd(de ile okudugunu rivayet etmis bn
Miicahid bu kiraati galat olarak nitelemistir.! Nafi'nin (&= seklinde okudugu iddia edilen
kiraat 4z kiraat olarak degerlendirilen kiraatler icerisinde yer almaktadir. ibn Miicahid, bu
gorisiinde Nafi'ye atfedilen senedin mi galat oldugunu yoksa bu okuyusun mu oldugunu
belirtmemistir. Ancak Nafi'nin bu sekilde bir rivayeti olmus ise yedi kiraat imamindan biri
olmast sebebi ile bu kiraatin sahth kabul edilmesi gerekirdi. Zeccic, bu kelimeyi cogunluk
imamin hemzeyi terk ettigini yalmzca Nafimin hemze ile okudugunu séylemistir.
Devaminda Basrali nahivcilerin ¢ogunlugunun kelimeyi iki hemze ile okunmasini hata
gordiiklerini belirtmistir. Yine bu alimlerin Nafi’den hemze ile bir vecih duymadiklarini ve
kelimenin 4uias kokiinden “y4a” ile geldigini 1fade etmislerdir."*

A’raf suresi 7/128. ayetmde115 gecen & .5 kelimesinin okunusu ile ilgili olarak fbn
Miicahid, Imam Asim’in tipki Hamza gibi bu kelimeyi tahfif ile okudugunu séylemistir.
Ancak Hubeyre b. Temmar’'dan gelen Asim’in Hafs rivayetinin bu kelimedeki “ra” harfini
sedde ile okudugu naklini galat olarak nitelemistir. Ardmdan Asim’dan bilinen rivayetin
tahfif ile oldugunu vurgulamistir.”’¢ Thn Miicahid, & ) 5 kelimesini Hafs'tan “ra” harfini
sedde ile okudugu yoniindeki rivayeti galat olarak ifade etmistir. Bu goriisiinde “ W s a1
Uada (27 seklinde bir ifade ile agiklama yapmustir. Bu kiraat i¢in Hafs’a atfedilen okuyusta
rivayetin olmadigini belirtmistir. Daha &nceki goriislerinde sadece galat ifadesini
kullanirken burada aciklama yoluna gitmis ve Asim’dan bilinen rivayetin bu olmadigini
soylemistir. Burada seddeli olarak nakledilen okuyus ise on imamin hicbiri tarafindan
nakledilmemis ve saz olarak gériilmiistiir.

Kehf suresi 18/76. ayetinde!” gegen (>3 (1 kelimesinin okunusu ile ilgili fon Miicahid,
kiraat imamlarimin kelimedeki okuyus farkhilhiklarim aktardiktan sonra Ebli Ubeyd’in Kisa?'den
onun da Asim’dan rivayet ile “1am” harfini damme ile “dal” harfini de siik{in ile okudugunu
sOylemis ve bunun galat oldugunu ifade etmistir. 118@'33 (» kelimesinde Asim’dan Eb{ Bekr
rivayeti ile ismam ile okunmas: aktarilmistir. Muhtemelen Eb(i Ubeyd burada gegen ismam
rivayetinin okunusunu yanhs anlamis olmah ki Ebl Bekr'den “ldm” harfinin damme ile
okundugunu aktarmistir. ibn Miicahid bu kelimenin okunusu ile ilgili Asim’dan damme ile bir
rivayet olmadigi belirtmek icin galat ifadesini kullanmustir. Yine Eb{i Bekr’den nakledilen
ismam vechini kuvvetlendirmek ve damme ile karistirilmamasi agisindan iki rivayeti de
aktarmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Taberd, “baz1 Kiifeli kurralar “lam” harfini dammeli
olarak ismam okumuslardir” s6zii de bu goriistimiizii destekler niteliktedir.'" Eb(i Hayyin'dan
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13 fbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 278.

14 Hatib, Mu‘cemu’l-kirddt, 3/8-9; Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed el-Yemen{ es-Sevkant, Fethul-kadir (Dimask: y.y.,
1414),2/191.

115 uas.mﬂd_&.d\) cdhﬂw&hﬂw%ﬂ)}ﬂ&)y‘u‘ \}M\)w\u)w\u)ﬂw}adb

16 fbn Mucahid, Kitabu's-seba, 292.
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118 jbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 396.

19 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Tefsiru’t-Taberi Camiul-beydn an tevili dyil-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin (Kahire: Dar1 Hicr, 2001), 15/185; Hatib, Mu‘cemu’l-kirdat, 5/272-273.
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ise “lam” harfini fetha “dal” harfini siikin ile okunusunun ibn Miichid tarafindan galat
goriildigi ifade edilmistir. Ancak Kitabii Seb’a’da bu sekilde bir goriis yer almamaktadir. Bazi
goriislerin birbirine bu sekilde karigmis olmasi da kagmllmaz olmaktadir.'?

TA-Ha suresi 20/64. ayetinde? gecen |58 23 ifadesinin okunusu ile ilgili olarak ibn
Miicahid; “mim” harfini esre ile sonraki kelimeyi de hemzesiz olarak, Ebi Ubeyd'in $ibli"den
o'da ibn Kesir'in b a3 seklinde aktardig1 rivayetin galat oldugunu s6ylemistir. Ciinkii 3 e—’
kelimesindeki “mim” harfinin hicbir vecihte esre olmadigin1 bunun hata oldugunu ifade
etmistir.'22 \J-u‘ a—' ifadesinin okunusu ile ilgili olarak yedi imama farkli okunuslari zikreden
ibn Miicahid, & ‘deki “mim” harfinin esre ile okunmasma y6nelik Ebli Ubeyd'in goriisiinii
galat olarak ifade etmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus su ki, kiraat
vecihlerinin hicbirinde & lafzmm esre ile okundugu gecmemistir. Ebli Ubeyd’in burada
kastetmis oldugu ayetin basinda yer alan ) 5238 kelimesindeki “mim” harfinin olmas
muhtemel gibi goziikmektedir. Ciinkii EbG Amr'in bukelimedeki “mim” harfini fethaile geri
kalan imamlar esre ile okumuslardir.’> Hemen bir kelime sonrasi gelen! Pl ?" ifadesinin
rivayetlerini karigtirmis olmasi ve bu rivayeti ibn Miicahid'in galat olarak nitelemesi
diistintilebilir. Ancak en dogrusunu Allah bilir. fbn Haleveyh, bu ifade de Ibn Kesir'in
okudugu kiraatin | 51 kelimesinin basindaki hemzeyi esreli okudugu ydniinde olmustur. 2

Furkan suresi 25/69. ayetinde?® gecen 2335 kelimesinin okunusu ile ilgili olarak ibn
Miicahid; Hiiseyin el- Ca’fi’'nin Ebi Amr’dan rivayetle kelimedeki “ya” harfini damme, “1am”
harfini fetha, “dal” harfini de siikiin ile mechul okudugunu soylem1§ ve bu kiraat i¢in galat
bir okuyus demistir.1s 253 ykelimesinin kiraat farkhliklarinda “dal” harfini 6tre ile ibn Amir
ve Eb{l Bekr okumaktadir.’”” bn Miicahid, burada “ya” harfinin &tre ile okunmasi ile ilgili
olan rivayeti galat olarak ifade etmistir. Eb( Ali el—Farlsl’de bu kelimede ibn Miicahid’in
nakledilen rivayeti galat olarak gérdiigiinii ifade etmis ve sz olan bu kiraat i¢in meghul
anlamda okumanin uygun olmayacagim belirtmistir.’® Nitekim bu kelimede A’'mes
(6.148/765), Husayn (6.123/741), Mufaddal (6. 178/794) ve Eb{(i Hayve (5. 203/818) gibi s4z
imamlardan rivayet edilmistir.'*

Ahzab suresi 33/4. ayetinde™ gecen g_g—j\ kelimesinin okunusu ile ilgili olarak ibn
Miicahid; kelimedeki hemzeyi esre ile seddeli sekilde Q\ olarak okundugunu rivayet eden
fbn Muhled’ ve Bezzi'nin bu naklini galat olarak nitelemistir.’® (s J\ kelimesinde ibn

120 Hatib, Mu‘cemul-kirdat, 5/273.
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122 fbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 420.

123 Mekki b. Ebi TAlib, el-Kesf, 2/100; Dant, Kitabu't-teysir, 152; Hatib, Mu‘cemu’l-kirddt, 5/453.

124 fpp Haleveyh [rabu’l-kirdati’s-seba ve Slelihd, 244; Hatib, Mu‘cemul-kiradt, 5/453.
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126 fbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 367.

127 fbn Haleveyh, Muhtasar, 105; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Y{isuf b. ibrahim Semin el-Halebi, ed-Diirru’-
mestn fi ‘uldmi’l-kitabil-meknin, thk. Ahmed Muhammed (Beyrut: Daru’l Kutubi'l ilmiyye, 1994), 5/264; Hatib,
Mu‘cemu’l-kirdat, 6/283.

FArisl, el-Hiiccet, 5/452.

fbn queveyh Muhtasar, 105; Hatib, Mu‘cemu’l-kirddt, 6/383. 3
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Kesir'in ravisi olan Bezzi ve Ebi Amr sondaki “y4” harfini siik{in ile okumaktadirlar.®? Ancak
burada Tbn Miicahid BezA'ye atfedilen rivayeti galat olarak gérmiistiir. Nakledilen bu
okuyus saz vecihler arasinda da gegmemektedir.

Alak suresi 96/7. ayetinde® gecen 412 Ol kelimesinin okunusu ile ilgili olarak ibn
Miicahid; ibn Kesir ve ravisi Kunbil'un bu kelimeyi 4=_) vezninde hemzeden sonra elifsiz
olarak okudugunu ve bu kiraatin galat oldugunu sdylemistir. Sebebini ise sls_) lafzinin tipki
ole ) gibi imaleli ve imalesiz olarak okundugunu belirtmistir.% 812} O kelimesinin
okunusunda cumhur uzatarak okumayi tercih etmistir. Ancak Kunb(l'un kelimeyi
uzatmadan okuduguna dair Tbn Cezer? agiklama yapmis ve bu gériisiin galat olarak ifade
edilmesinin yanls oldugunu dile getirmistir.*® Yine Haleveyh bu kelimenin ibn Kesir ve
ravisi tarafindan inkar edilmedigini sahth kiraat oldugunu ifade etmistir. Kelimenin elifsiz
uzatilmadan okunmasinda “kendisini miistagni gordii” seklinde, uzatilarak okundugunda ise
“kendisini gérdii anlamima gelecegini belirtmistir.*¢ Satibi’de ayru sekilde bu rivayetin
Kunbfll tarafindan sabit oldugunu ve ibn Kesir'in bu okuyusa ihtilaf ettigini belirtmistir.?>”
Nessar ise Kunb(l'un tercih etmis oldugu bu kasr ile okuyusun zayif oldugu yoniinde goriis
bildirmistir.1s8 ibn ibn Miicahid’in burada uzatilmadan okunan kiraatin huliifsiiz olarak ibn
Kesir’e atfedilmesine yonelik galat ifadesini kullanmis olmasi da muhtemeldir.

Sonug

ibn Miicahid’in Kitabii’s-Seb‘a adli eserinde 34 yerde galat, 5 yerde ise hata ifadesini
kullandig1 tespit edilmistir. Bu okuyuslara neden galat ya da hata sifati1 verdigi, kendi
gorlsleri cercevesinde yorumlanmis ve ozellikle kelimenin yanlis okunusuna mi, yoksa
rivayet zincirine mi ySnelik bir elestiri getirdigi analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda galat
ifadesi gegen her rivayet ele alinmis ve bu ifadenin okunusa mi yoksa raviye yapilan atfa mi
oldugu basliklar altinda belirtilmistir. “Hata” olarak nitelendirilen kiraat rivayetleri ise
calismanin kapsam geregi yalmzca giris béliimiinde zikredilmis, ancak ayrintili bir
degerlendirmeye tabi tutulmamustir. Yine eserde, galat ve hata olarak degerlendirilen
kiraatlerin tahlili neticesinde ise, ibn Miicahid’in bu ifadeleri genellikle yediimamdan birine
yanlis sekilde atfedilmis okuyuslar icin kullandig1 tespit edilmistir. Ozellikle bu imamlar
arasinda imam Asim’a nispet edilen birgok hatali rivayet icin “galat” ve “hata” ifadelerine
sikga yer verdigi goriilmiistiir. S6z konusu rivayetlerin cogunda Ebli Ubeyd’den nakledilen
goriislerin bulunmasi, ibn Miicahid’in kiraat ilminde Eb Ubeyd’e biiyiik bir ehemmiyet
atfettigini ortaya koymustur. Ayrica, “haddesend” seklinde baslayan rivayetlerin sened
zincirlerini ayrintili bicimde zikretmesi, farkli okuyuslara dair rivayetleri hangi yéntemler
ile ele aldigim da gdstermistir. Ote yandan, bazi kiraatlerde galatin kiraate mi yoksa
kelimenin okunusuna mi ait oldugunu belirtmemesi, bu goriislerin yoruma agik kalmasina

132 Dand, Kitabu't-Teysir, 177; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/193; ibn Cezerd, en-Nesr, 1/404; Hatib, Mu‘cemu’l-kiraat,
Z/Z?QS,' 5 P
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134 fbn Mucahid, Kitabu’s-seb‘a, 692.

135 fbn Cezerd, en-Nesr, 2/404.

136 fbn Haleveyh, [rdbu’l-kir@dti’s-seba ve Slelihd, 508.

37 Eb{i SAme, [brazul-mednf, 4/264.

3% Eb(i Hafs el-Ensiri Nessar, el-Biidiruz-zdhire fil-kirdati’l-'asril-miitevatire (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-’Arabi, ts.),
2/144.
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sebep olmustur. Bununla birlikte, bazi rivayetlerde sahih kiraati 6nce verip ardindan galat
olan rivayeti aktarmasi, kiraatlerin hangi imamlar tarafindan okundugunu anlamada
kolaylastirici bir rol oynamistir.

bn Miicahid, sadece kiraat silsilelerinde yedi imama yapilan hatali atiflar1 degil, ayrm
zamanda kelimenin yanhs okunuslarma dair ifadeleri de galat kavrami igerisinde
degerlendirmistir. Ancak bazi kiraatlerin okunusuna iliskin olarak galat ifadesini
kullanmasi, kimi zaman sahth kiraatlerinde bu kapsama dahil etmesine neden olmustur. Bu
durumu birka¢ maddede agiklamak miimkiindiir:

¢ Kendi déneminde ve ncesinde yasamus dil dlimlerinin kiraatleri nahiv ySniinden
degerlendirmeleri ve bazi okuyuslari galat olarak nitelemelerinden etkilenmis
olabilir. Ancak Tbn Miicahid, eserinde ¢ok fazla dilbilimcilerin gériislerinden gok
fazla etkilenmedigini sdylemektedir.

e Kiraat ilminin o dénemde heniiz tam anlamiyla ¢izgileri belirlenmis ilmi bir disiplin
haline gelmemis olmasi; sahih ve sz kiraatlerin net bir bigimde ayrilmamis olmasi
ve kiraat imamlarinin belirgin bir sekilde tasnif edilmemis olmasi da bu tiir ifadelerin
kullanilmasina zemin hazirlamus olabilir.

e Rivayet edilen kiraatin, bizzat kendisinin belirlemis oldugu yedi imamdan birine ait
olmasi sebebiyle, bu kiraati dogrudan siz olarak nitelemekten kaginmis ve
degerlendirmesini “galat” seklinde yumusatmus olabilir.

e ibn Miicdhid’e ulasan baz kiraat rivayetlerinde sened agisindan eksiklikler
bulunmasi da onun temkinli davranip bu tiir ifadeleri kullanmasina neden olmus
olabilir.

fbn Miicahid’in eserinde galat olarak niteledigi bazi kiraatler sonraki dénem eserlerde
yorumlanmis ve bu okuyusun hangi meshr imamlar araciligiyla nakledildigi tespit
edilmistir. Ancak ibn Miicahid sonrasi dénemde onun galat olarak degerlendirdigi bazi
kiraatlerde galatin kiraate mi yoksa kelimenin okunusuna mi ait oldugunu belirtmemesi
sonraki dénem kiraat, tefsir ve dil alimleri tarafindan da bu okuyuslarin tekrar
degerlendirilmesine sebep olmustur. ibn Miicahid’in kendi belirledigi yedi imarmn bazi
rivayetlerine yonelik galat ifadesini kullanmasi ise, onun kendi gérisleriyle celistigi gibi
goriinse de bu imamlara atfedilen yanls okuyuslar1 bertaraf etme ¢abasinda oldugunu
gostermektedir. Ancak, o dénemin kiraatlerin tasnif siireci igerisinde bulunmasi nedeniyle
bu tiir bu tiir ifadeleri kullanmasi mazur goriilebilir. fbn Miichid’in galat ve hata olarak
niteledigi kiraatlerin 6nemli bir kisminin §az kiraatler arasinda yer almast, onun bu tasnif
stirecine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bazi kiraatlerde Arap dilinin gramer
yapist lizerinden agiklamalara yer verirken, bazilarim yalnizca galat seklinde nitelemekle
yetinmesi, sonraki dénemlerde bu kiraatlerin hangi gerekceyle galat sayildigina dair
korumaci ve savunmaci yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmugtr.

Sonug olarak denilebilir ki, ibn Miicahid’in eserinde galat ve hata olarak niteledigi
rivayetler, onun yedi kiraat imamina isnat edilen zayif rivayetleri bertaraf etme ve bu
imamlan kiraat ilminde daha muteber hale getirme gayretinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir.
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