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Oz

Bu calismanin amaci, siiriicii davraniglarinin kisiler arast dongiisel model (KDM) iizerindeki konumlarini kisiler
aras1 problemler temelinde saptamaktir. Siirlicii davranislarinin pek ¢ok farkli faktorle iliskisini aragtiran birgok
calisma olmasina ragmen, bu davraniglar dogrudan kisiler arasi problemlerle iliskilendirilerek incelenmemistir.
Calismaya toplam 355 siiriicii (109 kadin, 246 erkek) katilmistir ve katilimcilardan Siiriicii Davramislar1 Olgegi,
Pozitif Siiriicii Davranislar1 Olgegi ve Kisiler Arasi Problemler Envanterini doldurmalar1 istenmistir. Caligma
degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla siiricii davranislarinin  KDM iizerindeki konumlari
incelenmistir. KDM’de siiriicii davraniglarinin konumlarint saptamak igin ipsatize veri yontemi kullanilmistir.
Sonuglar, siiriicii  davramiglar1  ve kisiler arasi problemler arasindaki iligkilerin KDM iizerindeki
konumlandirilmasinin bu iki degiskenin alt Olgeklerinin 6zelliklerine uygun bir sekilde gozlemlendigini
gostermektedir. Kisiler arasi problemlerin ve sapkin/pozitif siiriici davranislar1 arasindaki iliskinin ac¢iklanmast,
trafik baglaminda kisilik ve kisiler arasi iligkileri arastiran literatiire katki saglamaktadir.
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Abstract

The aim of the current study was to investigate the relationship between driver behaviors and interpersonal behaviors
and detecting the positions of driver behaviors on interpersonal circumplex (IPC). Although there were many studies
that explore the associations of driver behaviors with many different individual factors, driver behaviors are not
studied directly with interpersonal problems. A total of 355 drivers (109 females, 246 males) participated in this
study and they were given The Driver Behavior Questionnaire with the Positive Driver Behaviors Scale and
Inventory of Interpersonal Problems for measuring the variables of the study. Ipsatized data method was used for
detecting the positions of drivers in the IPC. Results showed that, the characteristics of the relationship between
driver behaviors and interpersonal problems are in accordance with the representations of the driver behaviors on
the IPC. Evidencing the interpersonal problems and aberrant / positive driver behaviors relationship was a theoretical
contribution to the literature investigating personality and interpersonal relationships at traffic context.

Keywords: Driver behaviors, interpersonal problems, interpersonal circumplex

ISSN: 2148-4376

33



AYNA Klinik Psikoloji Dergisi ) ) i
2018, 5(1), 32-49 Ozge Ozer, Bahar Oz

Siiriicii Davramislarimin Kisiler Aras1 Dongiisel Model Uzerindeki Temsilleri

Giris

Trafik kazalar1 diinyadaki en biiylik 6liim ve yaralanma nedenlerinden biridir. Diinya Saglik
Orgiitii'niin (WHO, 2015) raporuna gore, trafik kazalarinda yillik 1,25 milyon kisi 6lmekte ve 20 ila
50 milyon arasinda kisi yaralanmaktadir. Trafik insan hayatinin biiyiik bir parcasidir ve trafik ortami
insanlar i¢in tehlike olusturabilse de ayn1 zamanda sosyal bir ortamdir. Bu sosyal ortamda insanlar
sosyal varliklar olduklarini yansitan davranislar sergiler ve karmasik kisiler arasi iliskilere dahil
olurlar. insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri icin birbirleriyle isbirligi yapmalar1 olduk¢a dnemlidir;
karsilastiklari sikintinin 6nemli bir kismi da kisiler arasi iliskilerde bu igbirlikleri sirasinda yasadiklari
problemlerden kaynaklanmaktadir (Cabuk, 2015). insanlarin dogalar1 geregi diger insanlarla aktif
olarak etkilesime girdikleri ortamlardan biri de trafik ortamidir. Bu ortamda biitiin siiriiciiler diger yol
kullanicilar ile (6rnegin, siiriiciiler, yolcular, yayalar) aktif etkilesim icinde varlik gosterirler. Her
ortamda oldugu gibi, insanlarin trafik ortamlarinda etkilesime girerken karsilastiklar: problemler de
bu ortamlardaki tutum, karar ve davraniglarina yansimaktadir.

Siiriicii Davramslar

Insanlar trafik ortaminda siiriicii, yaya, bisikletli ve yolcu gibi cesitli roller almaktadirlar.

Her bir roliin trafik giivenligine farkli etkisi bulunmakla birlikte, yapilan arastirmalar incelendiginde
trafik kazalarinin ¢ogunun siiriictilerin davraniglarindan kaynaklandig: goériilmektedir (EGM, 2017).
Dolayisiyla, siiriicti davranislarinin trafik ortamlarindaki 6nemli rolii ve etkisi yadsinamazdir. Siiriicii
davraniglar iki temel boyut altinda incelenen “siiriiciiliikte insan faktorleri”nin bir boyutunu temsil
etmektedir, diger boyut ise siiriici becerileridir. Elander, West ve French'e (1993) gore, siiriicii
davranisglari, siirticiilerin (aliskanlik olarak) arag siirmeyi segme yollar1 olarak tanimlanabilmektedir.
Baska bir deyisle, siiriiciilerin trafik ortaminda genellikle neler "yaptiklar1" anlamina gelmektedir. Ote
yandan, stiriicli becerileri algi-motor ve giivenlik becerilerinden olusmaktadir ve siiriiciiliik deneyimi
ile artmaktadir (Elander ve ark., 1993). Baska bir deyisle, trafik ortaminda siiriiciilerin neler
"yapabildikleri" anlamina gelmektedir. Bu c¢alisma kisilerarasi etkilesimin davranis ile iliskisine
odaklandig1 i¢in bahsedilen iki tip stirliciiliikte insan faktoriinden siirlicii davraniglarini incelemeyi
hedeflemistir. Bu nedenle takip eden kisimlarda siirlici davramiglarma ayrintili  olarak
deginilmektedir.

Reason (1990)’a gore siirlicii davraniglar1 genel olarak iki temel boyut altinda incelenebilir:
hatalar ve ihlaller. Reason, Manstead, Stradling, Baxter ve Campbell’in (1990) bu ayrim1 temel alarak
yiriittiikkleri ¢alismalar ve trafikte sapkin (kuraldan sapan) davraniglart 6lgmek icin gelistirdikleri
Siiriicli Davramslart Olgegi (SDO), siiriicii davranislar1 arastirmalarinda kilometre tas1 olarak
goriilmektedir. Reason ve arkadaslarinin (1990) istemli ihlaller, istemsiz ihlaller, yanlsliklar, ihmal
ve dalginliklardan olusan bes faktorlii bir sapkin siirlicii davranisi modeli elde etmeyi amaglayan
calismalarinda, sonuglar istemli ihlaller, tehlikeli hatalar ve giiliing hatalardan olusan ii¢ faktorli bir
yap1 ortaya cikarmustir. Ihlaller "potansiyel olarak tehlikeli bir sistemin giivenli bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olduguna inanilan uygulamalardan kasith sapmalar (6rnegin, Kirmizi 1s1kta
gecmek)" olarak tanimlanmaktayken; hatalar "planlanan eylemlerin
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amaclanan sonuglarina ulasmada plan veya niyet yetersizligi sebepleriyle basarisizlik yasanmasidir
(6rnegin, Sollama yaparken karsidan gelen aracin hizin1 yanls hesaplamak)”. ihmal ve dalgmliklar
ise “yeterli planin hafiza veya dikkat sorunlari sebebiyle uygun sekilde tamamlanamamasi durumunda
ortaya ¢ikan davranis tipleridir (6rnegin, farlar1 yakmaya niyetlenmisken silecekleri ¢aligtirmak)”.
Farkli ¢alismalarda da kanitlanan, temelde hata-ihlal ayrimina dayanan bu tglii faktor yapisi daha
sonra Lawton, Parker, Manstead ve Stradling (1997) tarafindan ihlallerin siradan ihlaller ve saldirgan
ihlaller olarak ayristirilmasiyla dortlii bir yapiya doniigsmiistiir: saldirgan ihlaller, siradan ihlaller,
hatalar, ihmal ve dalginliklar. Siradan ihlaller “giivenli siiriiciiliikten belirgin bir saldirgan amag
olmaksizin niyetli bir sekilde ¢ikmak (6rnegin, zaman kazanmak i¢in asir1 hizli ara¢ kullanmak)”
seklinde tanimlanirken; saldirgan ihlaller “ag¢ik bir sekilde saldirgan niyetler igeren siiriicli
davraniglar1 (6rnegin, trafikte ilerlerken diger araclar1 sikistirmak yoluyla saldirganlik gostermek)”
seklinde tanimlanmaktadir. Diinya ¢apinda giiniimiize kadar pek ¢ok calismada kullanilmis olan SDO
farkli calismalarda farkli faktor yapilart gostermis olsa da; sonug olarak hata ve ihlalden olusan ikKi
temel faktorlii yapisimin farkli kiiltiir ve siiriicii gruplarinda gecgerli oldugu goriilmektedir (Bkz.
Wallén Warner, 2006; Ozkan et al., 2006a). Lajunen, Siimer ve Ozkan (2003) SDO’yii Tiirkceye
uyarlamis, Tiirkiye 6rnekleminde de SDO’niin hata ve ihlallerden olusan iki temel faktorlii yapisini
desteklendigi bulunmustur. Buna gore, hatalar boyutunun ihmal ve dalginliklari; ihlallerin de siradan
ihlaller ve saldirgan ihlaller boyutlarini icerdigi belirtilmistir.

Hatalar ve ihlaller trafikteki sapkin davraniglarin temel boyutlarini temsil ederken, trafikte
giindelik siiriiciiliikte sapkin davramslardan baska davranislar da bulunmaktadir (Ozkan & Lajunen,
2005). Bu davranislar kurallara ve yonetmeliklere bagli olmak veya giivenligi géz ontine almak gibi
zorunluluklar1 olmayan davraniglardir (6rnegin, Sollamay1 kolaylastirmak i¢in yolun sag tarafina
cekilmek). Bu davranislarin en 6nemli motivasyonu, trafik ortami i¢in veya diger yol kullanicilari i¢in
dikkatli olmak, giivenlik endiseleri olmadan da yardim etmek ve kibar olmaktir. Bu tiir davranislar
Ozkan ve Lajunen (2005) tarafindan "Pozitif Siiriicii Davranislar1" olarak adlandirilmis ve dlgiimleri
icin ayni isimli bir 6l¢lim araci gelistirilmistir. Tanim ve igeriklerine bakildiginda pozitif siiriicli
davraniglarinin trafik ortaminda kisiler arasi etkilesim ile iligkisi dikkat cekmektedir.

Kisiler Arasi Iliskiler ve Dongiisel Model

Daha once vurgulandigi gibi, insanlar sosyal varliklardir ve tiim davranislari, bireysel
degiskenlere ek olarak sosyal iliskilerinden de etkilenir. Kisiler arasi iligkilerinde insanlar cesitli
tutum, inang, sorun ve davraniglar sergilerler. Foanin (1961) belirttigi gibi, kisiler aras1 davranislar
hem bir kisinin kendine ve digerlerine kars1 duygusal bir iliski kurma girisimidir hem de kendiyle ve
daha biiyiik bir grupla bir bag kurma girisiminde bulunmasidir. Horowitz ve arkadaslar1 (2006), kisiler
aras1 davranislart motivasyonlu davranislar olarak tanimlamaktadir.
Ornegin, bir kisi baska biriyle etkilesim i¢inde olmaya basladiginda, bu davramigin hedefe yénelik
oldugu varsayilir. Bununla birlikte, kisinin bu amag¢ hakkinda bilingli olmasi her zaman gerekli
degildir ve bu hedefin énem derecesi “Onemsiz’den “hayati derecede onemli’ye kadar farklilik
gosterebilmektedir (Horowitz ve ark., 2006). Tiim bunlarin yani sira duygusal yakinligin da insanlarin
kisiler aras1 davraniglarini planlama ve yliriitme yontemleri ve igerigi iizerinde biiyiik ve karmagik bir
etkisi oldugu vurgulanmistir (Forgas, 2002). Davranis ve duygusal yakinlik disinda,
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kisiler aras1 davranislar insanlar arasindaki beklentilerden de etkilenir; sosyal uyum i¢in kisiler arasi
beklentiler gereklidir (Jones, 1986). Kisiler aras1 davranislar farkli tiplere sahiptir ve 6zel modeller
kapsaminda incelenirler; dongiisel model bu davranislari inceleyen yontemlerden biridir.

Bireylerin kisiler aras1 davraniglarinin siniflandirilmasi ampirik olarak iiretilen bir dairesel

model olusturmaktadir (Pincus ve Ansell, 2003). Bu dairesel alana "circumplex (dongiisel model)"
adi verilir; dongiisel model iki boyuttan olusur (Bkz. Sekil 1). Horowitz ve ark (2006), bu boyutlardan
sirastyla “insanlar arasindaki baglant1” ve “bir kiginin digerine olan etkisi” olarak bahsetmislerdir. Bu
modele gore, “yakinlik” ve “baskinlik” bir dongl iizerindeki temel koordinatlar1 temsil eder;
dolayisiyla, kisiler aras1 davranis bu koordinatlarin bir kombinasyonu olarak agiklanabilir (Alden ve
ark., 1990; Horowitz ve ark., 2003; Akyunus ve Geng6z, 2016).
Yatay eksende yakinlik boyutu, diismanca davraniglar ve arkadas¢a davranislar uglart arasinda
degerlendirilebilirken; dikey eksendeki baskinlik boyutu hakimiyet ve teslim olma uglari arasinda
incelenmektedir (Bkz. Alden ve ark., 1990; Horowitz ve ark., 2003; Akyunus ve Gengoz, 2016).
Dongiiniin iki ana boyutunun harmanlanmasi, dongiisel alandaki tiim bireysel farklilik 6zelliklerini
tanimlayabilir. Modelde “oktant” olarak bahsedilen bu ayrimlar dongiiniin 360° cevresinde
iceriklerine gore aldiklar1 isimlerle siralanmaktadir (Bkz. Sekil 1). Dongilide birbirine komsu olan
oktantlar kavramsal ve istatistiksel olarak benzerdir, 90°'deki oktantlar kavramsal ve istatistiksel
olarak bagimsizdir ve 180°’deki oktantlar kavramsal ve istatistiksel olarak karsitlardir (Pincus ve
Ansell, 2003). Ornegin ‘baskin’ ve ‘arkadasca-baskin’ oktantlar: komsu olduklari igin birbirlerine
benzer, ‘itaatkar’ ve ‘arkadasga’ oktantlar1 90°'de konumlandiklari i¢in birbirlerinden bagimsiz ve
‘dominant’ ve ‘itaatkar’ oktantlart 180°'de konumlandiklar i¢in karsitlardir. Dongiisel modelin bir
bas1 ya da bir sonu yoktur ve bir siireklilik igerir (Gurtman ve Pincus, 2000; Pincus ve Ansell, 2003).
KDM bilesenlerinin birbirleri ile herhangi bir etkilesimi bulunmamaktadir (Pincus ve Ansell, 2003).
Bireylerin yasadig1 kisiler arasi islevsellikteki ¢esitli zorluklar1 6lgmek i¢in, kisiler aras1 dongiisel
model (KDM) temel alinarak, Kisileraras1 Problemler Envanteri (KPE) adli envanter gelistirilmistir
(Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno ve Villasenor, 1988). KDM nin sekiz oktantiyla baglantili olarak,
KPE sekiz alt 6l¢ek icerir. Bununla birlikte, KPE alt 6l¢eklerinde oktantlarin isimleri degistirilmistir;
diger bir deyisle KPE alt 6l¢eklerinin isimleri KDM’deki oktant isimleriyle ayni degildir. Ancak, KPE
alt 6lcek icerikleri KDM’deki oktantlarin igeriklerine gore gelistirilmistir. KDM oktantlarinin, KPE
alt 6lgeklerinde adlandirilmasi sirast ile su sekildedir: ‘baskin’ oktant1 ‘dominant/kontrolcii’ alt dl¢egi;
‘diismanca-baskin’ oktant1 ‘kinci/benmerkezci’ alt 6lgegi; ‘diismanca’ oktant1 ‘soguk/mesafeli’ alt
Olcegi; ‘diismanca- itaatkdr’ oktantt ‘sosyal c¢ekinik’ alt Olcegi; ‘itaatkar’ oktanti ‘kendine
giivenmeme/girisken olmama’ alt Slgegi; ‘arkadasca-itaatkar’ oktanti ‘asirt uyumluluk’ alt dlcegi;
‘arkadasca’ oktant1 ‘kendini feda etme’ alt Olgegi; son olarak da ‘arkadasca-baskin’ oktanti
‘sirnagiklik/muhtaglik’ alt dlgegi.

KPE alt 6l¢eklerinin/oktantlarinin isimlendirilmeleri olumlu da olsa olumsuz da olsa problemli
bir durumu yansitir. Ornegin, diismanca-baskin oktantinda yer almak bu &zelliklere problemli bir
sekilde sahip olmay1 gosterir. Ayni sekilde arkadagcga-itaatkar oktantinda yer almak da bu 6zelliklere
fazla seviyede sahip olma problemli durumunu belirtir.
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Sekil 1. Kisiler Arast Déngiisel Model (Akyunus ve Gengoz, 2016)

Calismanin Amaci

Kisilerarasi iliskilerdeki zorluklarin farkli davraniglara yansimasi alan yazinda calisilmis bir
konudur. Onceki ¢alismalara bakildiginda insanlarin patolojik iliski ve iletisimlerinin incelendigi
klinik alanda, kisiler aras1 problemlerin ¢alisilan bir degisken oldugu goriilmektedir. Ornegin, kisilik
bozukluklar1 (Alden ve Capreol, 1993; Stern, Kim, Trull, Scarpa ve Pilkonis, 2000; Lejuez ve ark.,
2003) ve klinik terapdtik kullanimlar (Muran, Segal, Samstag ve Crawford, 1994; Borkovec,
Newman, Pincus ve Lytle, 2002; Hansen ve Lambert, 1996) kisiler arasi problemler ile
iliskilendirilmis degiskenlerdir. Bununla birlikte, siiriici davraniglar1 bu degiskenlerden biri degildir.
Bircok ozellik ve problemli durumla iliskisi ¢alisilmis olan kisiler arasi problemlerin incelenmesi
trafik ortamlarinda sergilenen davranislari anlamlandirmak icin ek ve anlamli veri saglayacaktir.
Siirtictiler, trafikle ilgili uyaranlardan olumsuz veya olumlu olarak etkilenebildikleri gibi, duygularini,
streslerini veya giinliik yasantilarindaki kaygilarini da trafik ortamina aktarmaktadirlar. Trafik ortamu,
kisiler aras1 etkilesimi igeren bir ortamdir. Siirliciiler trafikte yalniz degildir, ifadeleri ve tutumlar
yollardaki davranislarina yansir ve trafik ortamindaki pozitif ve negatif etkilesimler ve davraniglar
yoluyla stiriiciiler arasi iletisim saglanir. Kisilerin kisiler arasi iligkilerde sahip olduklar1 sorunlar,
davraniglar1 araciligiyla kendilerini ifade etme bigimlerine yansir. Bu durum her ortamda oldugu gibi
trafik ortamlarinda da gecerlidir; ancak bugiine kadar herhangi bir model temelinde incelenmemis bir
durumdur. Bu ¢alismanin amaci kisiler aras1 dongiisel model iizerinde farkli siirticii davranisglarinin
temsillerini incelemek, bu yolla siiriiciilerin kisiler arasi iligkilerdeki problemlerinin trafikteki sapkin
ve pozitif davranislarla nasil iliskilendigini incelemektir.

Yontem
Katilimcilar
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Arastirmanin 6rneklemi, ehliyet sahibi ve diizenli olarak ara¢ kullanan, yaslari1 18-70 arasinda
degisen (Myas= 36.46) 355 (109 kadin, 246 erkek) kisiden olusmaktadir. Calismaya Tiirkiye nin farkli
sehirlerinde yasayan siiriictiler katilmistir (katilimeilarla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz. Tablo 1 ve
Tablo 2).

Tablo 1. Katilimcilarin tanimlayict zellikleri.

N Min Maks Ort Standart
Sapma

Yag 335 18 T0 36.46 1338
Gecerli ehlivet sahibi 355 1 47 14.64 11.02
olunan siire (yil
olarak)
Yillik vapilanmesafe 323 200 150000 1403960 1800473
(Em olarak)
Aktifkaza sayist 352 ] 5 B0 1.08
Pasifkaza sayest 352 0 5 31 o8

Tablo 2. Katilimcilarin egitim seviyeleri.

Egitim seviyesi Frekans Yiizde Toplam viizde
Ilkokul 2 6 6
Ortaokul ] 1.7 23
Lise 38 10.6 13.0
Yiiksekokul 47 132 262
Universite 210 58.8 854
Yiiksek Lisans- = )

Doktora 52 146 100.0
Toplam 355 99 4 100.0
Yontem

Calisma verisi toplanmadan 6nce, ODTU Insan Arastirmalari Etik Kurulu'ndan etik onay
alinmistir. Daha sonra, katilimcilar ¢aligmaya e-posta ve sosyal medya duyurulari yoluyla davet
edilmistir. Calisma basladiginda, katilimcilara bilgilendirilmis bir onay formu verilmistir. Bazi
katilimcilar ¢alismay1 Qualtrics (Qualtrics, Provo, UT) programi iizerinden ¢evrimici tamamlamaistir,
cevrimici sistem yoluyla ¢aligmaya katilimi miimkiin olmayan diger katilimcilara ¢aligsma olcekleri
basili olarak sunulmus ve calismaya katilimlar1 saglanmistir. Katilimeilara kimlik bilgileri iceren
herhangi bir soru yoneltilmemis ve arastirma sonuglarinin gizliligi ile ilgili bilgi verilmistir. Bu
adimlar tamamlandiginda katilimcilardan demografik bilgi formu ve arastirma 6lgeklerinden olusan
anketi tamamlamalar1 istenmistir.

Materyaller

Demografik Bilgi Formu

Katilimecilara yaglari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri, ehliyet sahibi olma siireleri (y1l olarak), son
bir sene icerisinde kag kilometre yol kat ettikleri, aldiklar trafik cezalar1 ve son 3 yil iginde
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karistiklar1 kaza sayis1 sorulmustur.

Kisilerarasi Problemler Envanteri — Dongiisel Model (KPE-D)

KPE-D (Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureno ve Villasenor, 1988), kisilerin kisiler arasi
iliskilerindeki zorlayic1 deneyimleri agiklamak ig¢in gelistirilmis, katilimcilarin bu konudaki
tutumlarini 6lgen 5 puanh Likert tipi bir 6lgektir (1 = Hig degil, 5 = Fazlasiyla). Sekiz alt 6l¢ek iceren
(Dominant/Kontrolcli, Kinci/Benmerkezci, Soguk/Mesafeli, Sosyal Cekinik, Kendine
giivenmeme/Girigken olmama, Asirt Uyumluluk, Kendini Feda Etme, Sirnasiklik/Muhtaclik) 32
maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir ve tiim alt 6l¢ekler dorder maddeden olusmaktadir.. KPE-D’nin
Tirkge uyarlamasit Akyunus ve Gengdz (2016) tarafindan yapilmistir. Calismada kullanilan 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 katsayisi .87 olmakla beraber alt 6lgeklerin giivenilirlik skorlari
ise Dominant/Kontrolcii i¢in .65, Kinci/Benmerkezci i¢in .70, Soguk/Mesafeli i¢in .70, Sosyal
Cekinik i¢in .80, Kendine giivenmeme/Girisken olmama i¢in .63, Asir1t Uyumluluk i¢in .56, Kendini
Feda Etme i¢in .74, Sirnasiklik/Muhtaglik i¢in .08 dir.

Siiriicii Davramislar: Olcegi (SDO)

SDO (Lawton ve ark., 1997) katilmcilarin sapkin siiriicii davramslarmin sikliklarini
derecelendirdikleri 6 puanli Likert tipi bir 6zbildirim 6l¢egidir (1 = Higbir zaman, 6 = Her zaman).
Dért alt 8lgekten olusan ve toplamda 28 maddesi bulunan SDO’niin ihmal ve dalginliklar alt dlgeginde
8 madde, hatalar alt 6l¢eginde 8 madde, saldirgan ihlaller alt 6l¢eginde 3 madde ve siradan ihlaller alt
dlgeginde 9 madde bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda SDO’niin hatalar, siradan ihllaler,
saldirgan ihllaler ve ihmal ve dalgimnliklar alt olgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar
sirastyla .47, .76, .65 ve .57 dir. Caligmanin genel i¢ tutarlilik katsayisi ise
.76°dr.

Pozitif Siiriicii Davramslar1 Ol¢egi (PDO)

Calismada pozitif stiriicii davranmiglarini 6lgmek i¢in kullanilan Pozitif Siirlici Davranislar
Olgegi (Ozkan ve Lajunen, 2005 - PDO) davranis siklig1 derecelendirmesinin (1 = Hi¢bir zaman, 6
= Her zaman) yapildig1 6 puanli Likert tipi bir 6zbildirim 6l¢egidir ve 9 maddeden olusmaktadir. Bu
calisma kapsaminda PDO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .80 olarak bulunmustur.

Bulgular

Analiz Yontemi ve Alt Olcek Olusturma

Bu calismada, tiim analizler “IBM SPSS Statistics V.20” programi ile yapilmustir. Ik asamada,
KPE-D’nin dominant, kinci, soguk, sosyal ¢ekinik, kendine giivenmeme, asir1 uyumluluk, kendini
feda etme, muhtaglik alt dlgekleri/oktantlar1 ortalamalari alinarak hesaplanmistir. SDO’niin hata,
saldirgan ihlal, siradan ihlal, ihmal ve dalginliklar faktorlerinin ve pozitif siirlicii davraniglari
Olceginin alt 6l¢ekleri ortalama alinarak olusturulmustur. Sonraki asamada bu alt 6l¢ekler kullanilarak
analizler yapilmistir. Daha sonraki asamada siiriicii davranislarinin kisiler arast dongiisel model
lizerinde temsil edilisini gdrebilmek icin SDO, PDO ve KPE-D ile 6nceki calismalara gére benzer
istatistiksel prosediirler uygulanmistir (Locke, 2010; Akyunus ve Gengdz, 2016). Bu prosediirlere
gore ilk adim ham datay1 goreli puanlar datasina (ipsatized data) dontistiirmektir. Bu islemdeki amag,
kisiler aras1 dongiisel modelin iki uclu iki
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temel boyuttan olusan yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir (Alden ve ark., 1990). Goreli puanlar datasinin
elde edilmesi i¢in her bireyin tiim 6lgek ortalamasi o bireyin her bir madde puanindan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Daha sonra, her bireyin baskinlik ve yakinlik boyutlar1 iizerindeki konumunun
belirlenmesi i¢gin, Locke’un (2010) formiilii ile baskinlik ve yakinlik boyutlarinin her iki yonde uzanan
vektorlerinin puanlar1 belirlenmis ve aynm1 boyuttaki vektorlerin puanlart birbirinden ¢ikarilmistir.
Vektor puanlarinin  hesaplanmasinda alt Olgeklerin ortalama puanlari kullanilmistir.  Vektor
puanlarinin hesaplamalarina iliskin formiil (Locke, 2010) asagidaki 6rneklenmistir:

Baskin Vektorii: (0.414)(Baskinlik + (=.707).(Diismancil Baskin + Yakin Baskin) Itaatkar

Vektorii: (0.414)(Itaatkar + (=.707).(Soguk Itaatkar + Yakin Itaatkar)

Sonug olarak, bireyin Y ekseni iizerindeki konumunu (puanini) belirlemek ic¢in baskin ve
itaatkar vektorlerinin farki, bireyin X ekseni iizerindeki konumunu (puanini) belirlemek igin ise
soguk-diismancil ve yakin-arkadasca vektorlerinin farki hesaplanmistir (Locke, 2010). Son adimda
ise, slirlicii davranislart 6lgek puanlari ile kisiler arasi dongiisel model 6l¢eklerin X ve Y ekseni
puanlarinin korelasyonu alinarak (Wiggins ve Pincus, 1989) siiriicii davranislarinin X ve Y
koordinatlar1 belirlenmis ve kisiler arasi dongilisel model tizerindeki konumlar1 belirlenmistir
(Akyunus ve Gengoz, 2016).

Dongiisel Model Uzerinde Siiriicii Davramislarmin Kisiler Arasi Problemler Temelinde
Incelenmesi

Sonuglar degerlendirildiginde, katilimcilarin pozitif siiriici  davraniglart 6z bildirim
sikliklarinin, sapkin siiriicii davraniglari (hata, siradan ihlal ve saldirgan ihlal, ihmal ve dalginliklar)
0z bildirim sikliklarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sapkin siiriicli
davraniglar1 arasinda katilimcilarin saldirgan ihlaller 6z bildirim sikliginin diger tiim davranis
tiplerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. KPE-D bulgular incelendiginde, tiim alt 6lgeklerin,
KPE-D'nin ortalama puanlarina goére katilimecilar tarafindan benzer siklikta degerlendirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, KPE-D'nin arkadasca oktant1 diger yedi oktantla karsilastirildiginda
en yliksek; baskin oktanti ise aymi karsilastirmada en diisilk puan almis oktantlar olarak ortaya
cikmistir (Bkz. Tablo 3).

KDM alanindaki yerlesime gore, saldirgan ihlaller ve siradan ihlaller, dongiiniin "diisiik
yakinlik-yiiksek baskinlik" ¢eyreginde temsil edilmistir. Hatalar “diistik yakinlik-diisiik baskinlik”
ceyreginde; ancak “diisiik baskinlik” vektoriine olduk¢a yakin bir konumda temsil edilmistir.
Ayrica, ithmal ve dalginhiklar “diisiik yakinlik” vektoriine yakin olsa da neredeyse dongiiniin
merkezinde temsil edilmistir. Son olarak, pozitif siiriicli davraniglarinin dongiiniin "yiiksek yakinlik-
diisiik baskinlik" ¢ceyreginde temsil edildigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 2).

Tartisma
Bu calismanin temel amaci trafikteki siirlicii davraniglarinin Kisiler Aras1 Dongilisel Model
(KDM) tizerindeki temsillerini incelemektir. Siiriicii davraniglar1 bugiine kadar risk alma, heyecan
arama, nevrotiklik gibi farkli kisilik 6zellikleri ile iligskilendirilmistir (Bkz. Oltedal ve Rundmo, 2006;
Rimmo ve Aberg, 1999; Dahlen ve White, 2006; Reimer ve ark., 2005); ancak bu aragtirmalarin
higbiri siirtici davranislarinin kisiler arasi problemlerle ve davranislarla iliskisini calismamistir. Bu
inceleme literatiirde ilk defa bu ¢alisma kapsaminda yapilmaktadir.
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Tablo 3. Arastirma Degiskenlerinin Tanimlayic: Istatistikleri

Demskenler N Ortalama Standart MMin Maks
Sapma
Ihmaller ve ss
Dalgmiiklar 333 1.61 41 1.00 3.13
Hatalar 335 158 A4 1.00 3.50
Saldirgan . - - -
Thialler 333 205 9 1.00 5.67
Siradan <s <
Thlaller 335 1.81 60 1.00 456
Pozinf
Siiriieil 355 458 1.00 1.11 6.00
Davransslan
Baskm 335 195 71 1.00 475
Diigmarnca- - - s
Badkm 355 1.99 74 1.00 41323
Diigmarnca 355 20 77 1.00 4123
Diigmarnca- sz - <
Tt athcr 3533 1.99 A2 1.00 .00
Itaatkar 355 233 78 1.00 430
Arlcadagea- sz - - <
Tt athdr 3533 23 T3 1.00 .00
Arkadagga 335 272 A5 1.00 .00
Arkadagca- . - - s
Baskm 335 239 74 1.00 5.00
Baskmn
Diigmanca-Baskin akaiduscn B
a
Diismanca o | Arkadasca
+
A
Diismanca-Itaatkar Ak Eagoa Findiar
Itaatkar
@ Thmalve 4 Hatal B Saldirganihlaller (O Swadanlhlaller A Pozitif Siiriicii Davranslar
Dalginliklar Rtalar

Sekil 2. Stiriicii Davranislarinin Kisiler Arasi Dongiisel Model Uzerindeki Temsilleri
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Trafik ortami bir kisiler aras1 iliskiler ortamidir. Insanlarin ara¢ kullanirken de diger siiriiciiler
ve yol kullanicilar ile etkilesim i¢inde oldugu, kisiler aras1 davranislarin sergilendigi, sorunlarin
olustugu bu ortamda siiriiciiliikte insan faktorlerini anlamlandirmak ve siiriiciilik davranislarinin
hangi bireysel ve ¢evresel faktorlerle iliski icinde oldugunu bulmak anlamli degere sahiptir. KDM’ler
bu bilgiyi saglayabilecek, alan yazinda daha once farkli baglamlarda ¢alisilmis, gegerli ve gilivenilir
sonuclar vermis modellerdir. Ornegin, kisilik bozukluklar1 (Alden ve Capreol, 1993; Stern, Kim,
Trull, Scarpa ve Pilkonis, 2000; Lejuez ve ark., 2003) ve klinik terapotik kullanimlar (Muran, Segal,
Samstag ve Crawford, 1994; Borkovec, Newman, Pincus ve Lytle, 2002; Hansen ve Lambert, 1996)
bu modeller temelinde incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan KDM de trafik baglaminda
davranig dagiliminin incelenmesiyle anlamli sonuglar sunmustur.

SDO alt 6lgeklerinin bu calismadaki sonuglaria gore, siiriiciiler kendilerini sapkin siiriicii
davraniglarina gore pozitif siirlicii davraniglarina daha fazla meyilli olarak degerlendirmislerdir. Bu
bulgu siiriiciilerin genel egilimlerinin, sapkin davranislarda bulunmalar ile ilgili 6z bildirimlerinin
diisiik, pozitif davranis 6z bildirimlerinin yiikksek olmast yoniinde oldugunu gosteren farkl siiriicii
gruplarindan elde edilmis 6nceki galisma bulgulartyla uyum igindedir (6rnegin, Oz, Ozkan ve
Lajunen, 2014; Ozkan ve Lajunen, 2005). Caligmaya katilan siiriiciilerin KPE alt &lgeklerindeki
sonuclara gore, siirliciiler baskinlik ve yakinlik koordinatlarindan olusan dairesel diizlemin yiiksek
yakinlik ¢eyreklerine ait olduklarini belirtmislerdir. Bir bagka deyisle, ¢calismaya katilan siiriiciiler bu
diizlemin itaatkar, arkadasca-itaatkar, arkadasca ve arkadasga- baskin kisimlarina yogun bir sekilde
dagilim gostermislerdir.

Siirticti davranislarinin kisiler arasi dongiisel model iizerindeki temsilleri incelendiginde;

baskalarmin bakis agilarin1 gérememe, bagkalar ile tartismaya girme egiliminde olma, 6tke ve
sinirlilik ifadesi ve deneyimine sahip olma, bagkalarina giivenmeme, diger insanlarin ihtiyaclarini goz
ard1 etme, sorumsuz olma, asgari diizeyde sevgi ve baglanma gosterme, baska insanlara sempati,
bakim, sicaklik ve comertlik gostermeme gibi kisiler arasi problemlere sahip olan siiriiciilerin, trafikte
daha ¢ok saldirgan ve siradan ihlal yapan siiriiciiler oldugu goriilmektedir.
Reason ve arkadaslarinin (1990) ihlal tanimina bakildig1 zaman, siradan ihlallerin temelde trafikte
kural ihlali igerikli, saldirgan ihlallerin ise diger yol kullanicilarim1 zor durumda birakacak niyetli
sapkin davraniglar oldugu goriilmektedir. Bu tiir davranislarin da bu ¢alismada ihlalle iliskili oldugu
belirtilen ve yukarida siralanan kisilerarasi 6zelliklerle birlikte gruplanmasi beklendik bir bulgudur.
SDO kapsaminda yapilmis olan ihlal tanimlamasi ve incelemesinin yaninda, bu calismanin
bulgularini1 destekleyen bir baska agiklama da Mesken, Lajunen ve Summala (2002) tarafindan
sunulmustur; arastirmacilar kisiler arasi ihlal kavramindan bahsetmislerdir. Kisiler arasi ihlaller,
stiriciilerin diger yol kullanicilarimin haklarma saygi gostermemesi ve baskalarina fiziksel veya
psikolojik zarar verme potansiyeline sahip olmasini igerir. Bu tanimlama da bu ¢alismada elde edilen
kisiler aras1 problemler ve stiriicii ihlal davraniglar iligkisinin varligini destekler niteliktedir.

Calismanin diger bir bulgusu, diger insanlara kars1 sempati, hosnutluk, sicaklik ve comertlik
hissetmeyen, onlarla birlikteyken endiseli, ¢ekingen ve utanga¢ olan, sosyal -etkilesimlere
baslayamayan, kendine giiven ve benlik saygisi diisiikliigii yasayan, inisiyatif alamayan, sosyal olarak
zorlayici durumlardan kaginan siiriiciilerin trafikte daha ¢ok hata yaptiklaridir. Bir siiriicti davranisi
olarak hatanin tanimina bakildiginda bu davranislarin aslinda niyet igermeyen, planlarin
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yanlis yapilmasi veya yanlis uygulanmasi sonucunda yasanan davraniglar oldugunu gérmekteyiz.
Trafikte hata yapmanin dongiisel modelde yukarida bahsedilen KPE-D problemlerinin bulundugu
alanda gdzlemlenmesi yine niyetli davranislar olmasa da sapkin bir davranis olan hatalarin bu tip
kisiler aras1 problemlerle iliskili oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle niyetli yapilmasa da sapkin
davranislar ve kisiler aras1 problemler yine bir arada gézlemlenmistir. Bu iligskinin agiklayici bir anlam
ifade edip etmedigi, daha detayl1 ve risk almak, heyecan aramak, zihinsel yiik, stres seviyesi ve benzeri
baska karistirici bireysel degiskenlerin de bulunacagi sonraki ¢alismalarca incelenmelidir.

Bunun yaninda, inisiyatif alamama, sosyal agidan zorlayici durumlardan kaginma, baskalarina
'hayir' diyememe, Ofke hissi ve ifadesinin zayif olmasi, kolay ikna olma ve kolay aldatilma, fazla
istekli olma, kendine giiven ve benlik saygisinin ciddi derecede diisiik olmasi, ¢cok comert, ¢cok bakim
veren, ¢cok gilivenen, ¢ok izin veren bir kisi olma ve iligkilerde sinirlar1 korumakta zorlanma gibi
problemlere sahip olan kisilerin trafikte pozitif siiriici davramiglarini siklikla sergiledikleri
goriilmektedir. Pozitif siiriicii davranislar trafik giivenligi ana amaciyla yapilan davranislar degildir.
Diger yol kullanicilarin1 ve trafik ortamini koruyup kollamaya odaklanan davraniglardir. Pozitif
davraniglarin bu igerigine bakildiginda, kisiler arasi iliskilerde fazla giivenme ve bakim verme gibi
problemlerin bu davraniglarin modelde yer aldigi diizlemde goriilmesi beklendik bir bulgudur;
bahsedilen davraniglarla yine bahsedilen problemlerin igerikleri bdyle bir etkilesimi beklenir
yapmaktadir. Bununla birlikte, diisiik 6zgiiven, benlik saygisinin diisiik olmas1 gibi bazi problemlerin
de pozitif siiriicii davranislariyla birlikte goriilmesi, belki kisilerin kendilerini yeterli hissetmedikleri
durumlarda iginde bulunduklart ortamlarda pozitif davraniglar sergileyerek daha iyi hissetme,
kendilerini diger insanlarin goziinde daha iyi bir yere yerlestirme ¢abasinin sonucu da olabilir. Bu
davranig-kisiler arasi problem dagilimmin detayli sebepleri i¢in bu fikirleri test edecek gelecek
calismalar gerekmektedir.

Son olarak ‘thmal ve dalginliklar’ davranmislarinin KDM’nin merkezi noktasina yakin temsil
edilmesi dikkat cekicidir. Bu konumun herhangi bir ¢eyregin belirgin 6zelliklerine sahip olmadigi
sOylenebilir. Bu sebeple, ihmal ve dalginliklarin bu ¢aligmadaki konumlanmasinin, bu sapkin siiriicii
davraniglarinin  dongiideki temel problemlerin higbirini tam olarak yansitmadigi gosterdigi
sOylenebilir. Bu sonug, ihmal ve dalgmliklarin hafiza ve dikkat bozukluklar1 temelli ortaya ¢iktig
diisiintildiiginde beklendik bir sonuctur. Kisinin ithmal ve dalginlik davraniglarinin kendi i¢inde
olumsuz veya olumlu niyetinden, yaptig1 planin uygulanma veya siire¢ hatalarindan kaynaklanan bir
sebepten degil, zihinsel siireclerin aksamasindan, bir baska deyisle baz1 “teknik” sebeplerden
kaynaklanmasi, herhangi bir kisiler arasi problemle iligkili olmamasi bu davranislarin tanimina
bakildiginda anlamli ve tahmin edilir bir bulgudur.

Bu caligma, daha 6nceki uygulamalarinda 6zellikle klinik ortamlarda ¢aligilmis olan kisiler aras1
problemler degiskeninin baska bir uygulama alani olan trafik ortaminda calisilmasina olanak
vermistir. Bu durum KDM ve KPE-D 6l¢eginin kullanimi ve test edilmesi i¢in degisik bir ortam
sunmustur; siirlici davraniglar literatiiriinde de davranigla iligkili faktorlere bir yenisinin daha
eklenmesini saglamistir. Uygulama acisindan bakildiginda, calismanin sonuglar trafikte sapkin
davraniglar olan ihlal veya hata egilimli siiriiciilere yoOnelik miidahale programlarmin
hazirlanmasinda, kisiler arasi problem tiplerinin dikkate alinmasmin anlamli olabilecegini
gostermistir.

Teorik olarak ve uygulamada alan yazina katki potansiyeli yiiksek olan bu ¢alismanin bazi
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sinirliliklart da bulunmaktadir. Veri toplama yontemi 6z bildirime dayandigi i¢in bu caligma
kapsaminda elde edilmis baz1 cevaplar yanl olabilir, katilimcilar toplumsal olarak istenen cevaplari
vermis olabilir. Bu ¢calismanin verilerinin analiz edilme yontemi ve ¢alismanin kesitsel niteligi, sebep-
sonug iliskileri ¢gikarmayr miimkiin kilmamaistir.

Bu c¢aligsma, siiriicli davraniglar ile KDM yapilar1 arasindaki iligkiyi arastiran ilk ¢aligmadir.
Siirtictiliik sadece bir arac1 bir noktadan digerine gotiirmeyi degil ayni1 zamanda bu temel gorevi yerine
getirirken hem giivenlik odakli olmay1 hem de trafikte ara¢ dis1 faktdrlerin etkisine maruz kalip bu
etkiyi dengelemeyi gerektirmektedir. Kisilerin herhangi bir baglam 6zelinde goriilmeyen, genel hayat
ortamlarinda gozlemlenebilen gesitli 6zellik ve problemleri de kendilerini belli baglamlarda farkl
davraniglarla yansitabilir. Bu davraniglar trafik ortaminda hem sapkin, hem pozitif siiriicii
davraniglaridir. Siiriiciiler trafikte diger yol kullanicilar1 ile davranislari yoluyla iletisim
kurmaktadirlar ve bu davranislar kisiler arasi iliskilerinden ve problemlerden etkilenmektedir. Bu
nedenle kisiler arasi etkilesimler ve siiriicii davraniglari arasindaki iligkiyi arastirmak 6énemlidir. Bu
calisma trafik ortamlarindaki kisiler arasi1 problemleri inceleyecek gelecekteki calismalara temel
hazirlayan bir referans ¢alisma olmustur. Gelecek ¢alismalarda bu ¢alismanin tanimlayict bulgularinin
aciklayict yontemlerle daha detayli anlamlandirilmasi hem siiriiciiliikte insan faktorlerinin hem de
kisiler aras1 problemlerin daha ayrintili anlasilmasi i¢in gerekli ve faydali gériinmektedir.

Bilgilendirme: Bu makale yazar Ozge Ozer’in yazar Bahar Oz danismanlhginda tamamladig: “An Investigation of
Driver Behaviors: Their Relationship with Interpersonal Problems and Representations on the Interpersonal
Circumplex” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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Summary
Representations of Driver Behaviors on the Interpersonal Circumplex Model

Ozge Ozer, M. A.
Bahar Oz, Asst. Prof.
Middle East Technical University
Faculty of Arts & Sciences, Department of Psychology

Although driver behaviors were studied in relation to different individual related factors,

interpersonal problems are not one of those factors. This seems to be a critical point as traffic
environment is a social context in which drivers interact with other road users and reflect their
interpersonal problems in their behaviors. In the previous studies, different ways and strategies have
been used to investigate interpersonal problems but interpersonal circumplex model offered a balance
of comprehensiveness and simplicity, and it helped to build a multidimensional understanding of the
interpersonal world. Moreover, in the literature, human factors in driving (i.e., driver behaviors and
driving skills) were studied through different models and methods.
However, the distinction between errors, slips and lapses, aggressive and ordinary violations as
different types of aberrant driver behaviors had critical impact in driver behavior research. Errors can
be defined as “the failure of planned actions to achieve their intended consequences” and slips and
lapses as “attention and memory failures”. As different from errors and slips and lapses, violations
can be defined as “deliberate deviations from those practices believed necessary to maintain the safe
operation of a potentially hazardous system”. On the other hand, there were some other behaviors
than aberrant behaviors in everyday driving. The most important motivation in those behaviors was
being careful about the traffic environment or other road users and to help and be polite with or
without safety concerns. Those kinds of behaviors could be named as “positive driver behaviors”. The
aim of the current study was to investigate the relationship between driver behaviors and interpersonal
problems and detect the positions of driver behaviors on interpersonal circumplex (IPC). A total of
355 drivers (109 females, 246 male) from different regions of Turkey participated in this study. They
were given The Driver Behavior Questionnaire and the Positive Driver Behaviors to Scale to measure
aberrant and positive driver behaviors, respectively. They were also asked to complete the Inventory
of Interpersonal Problems which was developed based on the IPC and measuring individuals’
problematic or challenging experiences in their interpersonal relationship. Ipsatized data method was
used for examining the relationship between study variables and detecting the positions of drivers on
the IPC. According to the placement on the IPC space, Aggressive Violations and Ordinary Violations
were represented on the ‘low affiliation-high dominance’ quadrant of the circumplex. Moreover,
Errors were represented on the ‘low affiliation-low dominance’ quadrant but close to the ‘low
affiliation’ vector of the circumplex. Besides, Slips and Lapses were placed very close to ‘low
affiliation’ vector and the center of the circumplex. Finally, Positive Driver Behaviors were
represented on the ‘high affiliation-low dominance’ quadrant of the circumplex. Results showed that
the representation of the driver behaviors-interpersonal problems relationship on the IPC is observed
in accordance with the content and definitions of those two concepts. This study was the first to
examine and plot the representations of driver behaviors on the IPC space and integrate those two
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concepts. Also, to our knowledge this study is the first one to investigate the relationship between
driver behaviors and IPC structures. Evidencing the interpersonal problems and aberrant/positive
driver behaviors relationship was a theoretical contribution to the literature investigating personality
and interpersonal relationships at traffic context. From the practical point of view, the results showed
that in preparing intervention programs for the violation and/or error prone drivers, their interpersonal
problem types could be considered. The results and implications of the study were evaluated and
discussed in detail.
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