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istanbul’da Kentsel Déniisiimiin Mahalle Aidiyeti ile iliskisi:
Miidahale Tiirleri ve Yashlar

Mustafa Otrar' ©, Biigra Turan Tiiyliioglu®

Oz

Kitlesel kentsel midahalelerin yashlikta mahalle aidiyeti Gzerinde olumsuz etkileri 6ne gikmaktadir. Bununla
birlikte yerinden edilme literatiirliyle ortiisen bu durum ¢ogu Anglo-Amerikan baglamina odaklanan
calismalarda ortaya koyulmus ve soylulastirma literatlriyle desteklenmistir. Dolayisiyla ilgili literatiriin Bati
disi baglama genisletilmesi literatiirli zenginlestirecektir. Tirkiye'de en yiiksek yasl niifus oranina sahip il olan
istanbul, dzellikle devlet tarafindan yonetilen ve yoksul gecekondu mahalleleri ile kent igi mahalleleri hedef
alan kapsamli bir yikim ve yeniden yerlestirme siirecinden gegmektedir. Bu galisma, nicel ydontemler kullanarak,
miidahale tiirii (devlet 6nciiligiinde, piyasa énciiliigiinde veya karma model) ile istanbul’daki yaslilarin mahalle
aidiyetleri arasindaki iliskileri aragtirmaktadir. Yapilan analize gore, 6ngorilenin aksine, devlet oncultgindeki
kentsel donlsim uygulamalarinda mahalle aidiyeti azalma yoninde degisim gostermemistir. Devlet
onculugindeki kentsel dontstimler kimi zaman yer degistirmeyle sonuglansa da konut konforu, giivenlik ve
mahalle prestiji agisindan bazi olumlu degisiklikler rapor edilmistir ve bu da literatiirde ¢ok az dikkat edilen bir
sonug olarak mahalle aidiyeti Gzerindeki beklenen olumsuz etkileri hafifletmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet dnciliugiinde kentsel doniisim e Mahalle aidiyeti ® Yerinden edilme e Yer bagliligi
e Yas dostu kent ® Mekan duygusu

The Relationship of Urban Transformation with Neighborhood Attachment in Istanbul:
Types of Intervention and Older People

Abstract

Mass urban interventions have been highlighted to have negative effects on neighborhood attachment in old
age. However, this situation has been revealed mostly in studies focusing on the Anglo-American context while
overlapping the literature on displacement literature and being supported by the literature on gentrification.
Therefore, extending related studies to non-Western contexts will enrich the literature. As an example,
Istanbul is the city in Turkiye with the highest percentage of an older population and has been undergoing
a comprehensive demolition and resettlement process, particularly state-led interventions targeting poorer
slums and inner-city neighborhoods. This study uses quantitative methods to investigate the relationship
between the type of intervention (state-led, market-led, or mixed model) and older people’s neighborhood
attachment in Istanbul. According to the analysis, contrary to expectations, neighborhood attachment has
not changed in the direction of decreasing in state-led urban regeneration practices. Although state-led urban
regeneration interventions occasionally result in displacement, some positive changes have been reported in
terms of housing comfort, safety, and neighborhood prestige, thus mitigating the expected negative effects on
neighborhood attachment, which is an outcome that has received little attention in the literature.

Keywords: State-led urban regeneration ¢ Neighborhood attachment e Displacement ¢ Place attachment e
Age-friendly city e Sense of place
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Extended Abstract

This study examines the impact of urban regeneration on neighborhood attachment
and analyzes how different types of interventions shape this relationship. The research
is based on the data obtained within the scope of the project “Urban Regeneration and
Aging in the Metropolis: The Case of Istanbul” supported by the Scientific and
Technological Research Council of Tiirkiye (TUBITAK). The study focuses on the
rapid urban transformation processes in Istanbul and how older people have been
affected by this process. The literature has stated urban transformation in general to
negatively affect neighborhood attachment, with older residents experiencing the loss
of areas to which they feel a sense of belonging.

Displacement and physical changes are among the negative impacts of urban
regeneration, which weakens social networks and damages relationships people have
with place. For example, state-led projects in Istanbul usually apply extreme
interventions such as demolition and reconstruction and target poorer areas. While
displacement cases do occur in such projects, centralized organizations such as TOKI
build mass housing areas and offer limited options to beneficiaries. State-led projects
have been said to lack participatory mechanisms and to be developed with a centralized
approach that does not involve those affected in the process. These projects also have
problems involving low compensation rates, loans, and property transfer.

Mixed model and market-led transformations are mostly implemented in areas
where the middle class lives. For example, transformations were carried out in
neighborhoods (e.g., Fikirtepe neighborhood of Istanbul’s Kadikdy district) with private
contractors after state-led planning. Such projects may yield more positive results if
social and physical elements are handled in an integrated manner.

Approaches such as aging in place, age-friendly cities, and lifelong neighborhoods
stand out among policies that will improve older people’s welfare regarding urban
transformation. Strengthening accessibility, cleanliness, safety, and social networks
are important for ensuring that older people are not negatively affected by urban
regeneration. Moreover, strengthening physical and social infrastructure can mitigate
the perceived negative consequences of transformation by supporting local identity
and neighborhood attachment. As a result, addressing the social and physical dimensions
of'urban regeneration projects in a balanced manner plays a critical role in maintaining
older people’s neighborhood attachment.
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Method

Study Design

This study was conducted to test the assumption that older residents’ neighborhood
attachment levels decreased after experiencing the state-led urban transformation. The
study uses the quantitative method and benefits from face-to-face survey data. The
study data were collected from the project titled “Urban Transformation and Aging in
the Metropolis: The Case of Istanbul” as carried out by the Istanbul University
Sociology Research Center in 2018-2019. This study formed a suitable dataset for its
question based on the project’s dataset before carrying out the quantitative analysis.

Sample

The population of the study consists of 912,042 people aged 65 or over living in
Istanbul (7.5% of the total population; Turkish Statistical Institute [ TurkStat], 2017).
The above-mentioned project had calculated a minimum sample size for Istanbul as
N=1,818, with a 5% margin of error at a 95% confidence interval. Using the stratified
sampling technique, the project then distributed the sample proportionally according
to the distribution of older people in each district. The project next used the purposive
sampling method to determine the districts and related neighborhoods according to
the type of urban intervention (i.e., state-led, market-led, mixed) and distributed the
sample in accordance with the distribution of the older population. Because the current
study targets older people living in places that have experienced or are planned to
undergo state-led and/or market-led urban transformations, the sample size was reduced
to 959 by creating a second sample from the original quantitative dataset of individuals
aged 65 or older who’ve experienced urban transformation and live in neighborhoods
where a transformation is about to take place. Accordingly, 10.4% of the sample
consists of people who have experienced state-led or mixed model interventions, 54.6%
of the sample are expected to experience a state-led or mixed model intervention, and
35% are expected to experience a market-led intervention.

Data Collection Tools

The study benefitted from the dataset of the project titled “Urban Transformation
and Ageing in the Metropolis: The Case of Istanbul” (author/s, year). Accordingly,
while the type of intervention is the independent variable, neighborhood attachment
level is the dependent variable. Details about the variables are given below.
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Type of Intervention

This study involves those who have experienced or are candidates for experiencing
urban transformation in Istanbul’s districts and has categorized the participants
according to the type of intervention they have faced or expect to face. Intervention
types are state-led, market-led, and mixed model. Accordingly, the participants are
grouped into three categories: (1) those who are experienced in state-led or mixed
model urban regeneration, (2) those who are inexperienced in state-led or mixed model
urban regeneration, and (3) those who are inexperienced in market-led urban
regeneration.

This study is based on the assumption that state-led urban regeneration practices
have a negative impact on neighborhood attachment. From this point of view, comparing
these to market-led urban regeneration areas is important and why it is one of the
participant categories.

Neighborhood Attachment Scale

This study adapts the four-item Neighborhood Attachment Scale (Fornara et al.,
2010) to the case being addressed herein and has added some new items (see Table
2). Participants indicated their agreement or disagreement using a 5-point Likert-type
scale. The Neighborhood Attachment Scale developed in the study has two factors.
The first factor is neighborhood attachment, which consists of a sense of belonging to
the neighborhood, identification with the neighborhood, and physical attachment,
while the second factor is neighborhood relations, which has the subdimensions of
security and sociability. The total explained variance has been measured as 47.7%. A
reliability analysis of the scale was also conducted, with an alpha coefficient of 0.75
(a.=0.75) being found.

In order to understand the changes in neighborhood attachment levels before and
after the intervention, three steps were taken. Firstly, the study separated the areas the
state had already transformed from the areas that will be transformed and examined
the differences between the scores from the Neighborhood Attachment Scale. Secondly,
the people who’d experienced state-led urban transformation were asked “How has
your neighborhood attachment changed. Has it decreased, increased, or not changed?”
Thirdly, all participants were asked about their perceptions on whether the urban
transformation had increased or decreased the physical and social components of
neighborhood attachment (e.g., frequency of meeting with neighbors, housing durability,
safety in housing, comfort of living, street safety, neighborhood safety, regional
prestige).
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Data Analysis/Processing

Quantitative data were analyzed using SPSS quantitative data analysis software.
Analysis of variance (ANOVA) was performed over the variables of neighborhood
attachment and type of intervention, with eta-square values and frequency tables being
used to calculate effect sizes.

Results

This study has examined the impact of urban transformation on neighborhood
attachment and questioned the effect of state-led transformations on neighborhood
attachment. According to the results from the one-way ANOVA, significant differences
were found between neighborhood attachment scores according to different intervention
types and urban transformation experiences. The neighborhood attachment levels of
the groups under the threat of state-led transformation were found to be higher than
those whose neighborhood had not experienced transformation but were expected to
undergo a market-led transformation. However, the effect size was found to be low

(n*=.01).

The survey results show that of the older people who’d experienced state-led
transformation, 65.5% stated that their neighborhood attachment levels had not
changed, 19.5% stated that their levels had increased, and 14.9% stated that their levels
had decreased. This indicates other factors to be present that affect neighborhood
attachment. However, the levels for public familiarity and the frequency of encountering
familiar faces decreased, with 67.8% of older people reporting having encountered
unfamiliar faces and 46% reporting a decrease in physical familiarity. The frequency
of meeting former neighbors had decreased or was expected to decrease, but relationships
with family members generally remained unchanged.

In areas undergoing state-led transformation, differences were noted according to
housing type. For example, 21.8% of older people live in family apartments and are
able to maintain their social networks. For those in slums, transformation offers a more
comfortable and secure life. The increase in living comfort and improvement in housing
security contributed to the preservation of neighborhood attachment.

While 60.6% of older individuals stated that their living comfort had increased after
the transformation, 60% of those expecting to undergo the transformation think that
their living conditions will improve. The difference between security expectations and
post-transformation reality is striking: 40.4% of those who’d experienced the
transformation stated that street security had increased, while 65.1% of those who are
waiting for the transformation stated expecting security to increase. This difference
shows that the transformations are not handled in an integrated manner with
environmental arrangements.
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Lastly, 71.7% of those who’d experienced state-led urban transformation and 78.6%
of those who are expecting to experience a mixed-model transformation stated their
neighborhood prestige to have increased. The increase in prestige was emphasized as
being related to the expectation of economic gain, with neighborhood attachment being
correlated to this perception.

Discussion and Conclusion

This study has tested the assumption that state-led urban regeneration projects have
a negative impact on neighborhood attachment and found that, contrary to what was
predicted, neighborhood attachment did not decrease in state-led urban regeneration
practices.

The findings contradict previous studies (Atkinson, 2000; Cin & Egercioglu, 2016;
Fu & Jiang, 2024; Lomas et al., 2021; Shamsuddin & Ujang, 2008; Slater, 2010; Torres,
2020) that had suggested urban regeneration to damage neighborhood attachment by
damaging social familiarity, physical familiarity, and the associated relationship with
place. Meanwhile, other previous studies (Casakin & Neikrug, 2012; Kleinhans et al.,
2014; Lewis et al., 2022; Mehdipanah et al., 2013; Phillips et al., 2005; Sha, 2023)
have shown older residents’ satisfaction levels to increase when certain social and
physical conditions are met in urban transformation, with this positively affecting
psychological well-being and neighborhood attachment. Therefore, evaluating the
social and physical dimensions of transformation that give meaning to a place will be
important for better understanding the findings (Lewicka, 2011).

Accordingly, the first striking finding is that the majority of the participants who’d
experienced state-led urban transformation stated social familiarity (67.8%) and
physical familiarity (46%) to have decreased. Therefore, this supports the literature
on urban transformation that shows social and physical familiarity levels to be reduced;
despite this, however, the study did not show the predicted decrease in neighborhood
attachment to have occurred. This points to the presence of other factors that ensure
neighborhood attachment. The literature (Lewis et al., 2022; Sha, 2023) has shown
that, despite the significant change, perceived outcomes of urban regeneration improve
when adequate social infrastructure is provided.

Some other noteworthy findings in this study point to conditions that preserve
neighborhood attachment. First of all, the vast majority of participants who’d
experienced state-led urban regeneration reported their relationships with their children
(82.8%), grandchildren (75.9%), and neighbors (59.6%) to have remained unchanged.
As Rubinstein and Parmelee (1992) stated, the sense of belonging to a place is related
to one’s life course, particularly for older individuals. In this regard, conditions such
as the facts that a significant percentage of older people in the current study’s sample
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live in family apartment buildings specific to the urbanization of Tiirkiye and that
state-led transformations are collective in nature may have enabled older individuals
to experience urban transformation without a significant change to their social networks.
In addition, when considering how older people perceive themselves as being quite
sensitive to changes in their physical environment and functional structure (Temelova
& Slezakova, 2014), going from living in poorer quality buildings for years in Istanbul
then starting to live in more comfortable and safer earthquake-resistant buildings may
have had a positive effect on the psychological well-being of the sample and their
relationship with a place. In fact, most of the participants who’d experienced state-led
urban transformation stated that their comfort of living (60%), street safety (40%),
and regional prestige (71%) had increased. Previous studies (Burns et al., 2012; Michael
et al., 2006; Sun et al., 2020; Yung et al., 2015) have shown the relationship of older
people who live in urban areas with their place is related to neighborhood design, a
clean pleasant physical environment, safety, and various social characteristics.
Therefore, according to the findings obtained in this study, elderly residents who have
experienced state-led urban regeneration in Istanbul can be claimed to have evaluated
the changes in social and physical dimensions in relation to the life course and to have
(re)made sense of their relation to place accordingly.

Some findings that are intriguing for further research are also noteworthy. The first
of these is that the respondents who’d experienced urban regeneration (40%) have a
weaker view toward urban regeneration improving street safety compared to those
who are expected to undergo this (state-led inexperienced = 65.1%; market-led
inexperienced = 58.9%). Accordingly, one important research question may be whether
urban regeneration has the promised effect in solving security-related problems. The
second intriguing finding is the strong perception that urban regeneration increases
neighborhood prestige. All three groups that were formed according to the type of
intervention had a strong perception that urban regeneration increases neighborhood
prestige (state-led experienced = 71.7%); state-led inexperienced = 78.6%; market-led
inexperienced = 78.6%). The relationship between the perception that urban
transformation will increase the prestige of a region and the economic benefit to be
obtained from the urban transformation, as well as its relationship with neighborhood
attachment, seems worthy of further research.
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Istanbul’da Kentsel Doniisiimiin Mahalle Aidiyeti ile iliskisi:
Miidahale Tiirleri ve Yashlar

Kentsel doniigiim ¢ogunlukla mahallelerin hem fiziksel hem de sosyal olarak yeni
goriiniimler kazanmasina neden olur. Bu durumun mahalle sakinleri tarafindan nasil
karsilandigint analiz etmek, kentsel doniisiimiin toplumsal sonug¢larini anlamak
acisindan dnemlidir. Bu ¢alisma kentsel doniisiimiin mahalle aidiyeti {izerinde nasil
bir degisim meydana getirdigiyle ilgilidir ve mahalle aidiyetinin nasil degistigi
miidahale tiirline gore analiz edilmistir. Boylelikle hem kentsel doniisiim ile mahalle
aidiyeti arasindaki iliskinin hem de miidahale tiiriiniin bu iliskideki roliiniin
aciklanmasina katki sunmak istenmistir. Bunun i¢in TUBITAK tarafindan desteklenen
“Kentsel Déniisiim ve Metropolde Yaglanmak: Istanbul Ornegi” projesinin' verileri
kullanilmigtir. Hizli niifus yaglanmasina ragmen kentlerle ilgili uygulamalarda halen
en ¢ok goz ardi edilen gruplardan birinin yaglilar olmas1 (Wang, 2022) bu ¢alismanin
dnemine isaret etmektedir. Calismada Istanbul’a odaklanilmustir. Zira Istanbul kapsamli
ve hizl bir kentsel doniisiim gecirmektedir ve kentte yagayan en kirilgan gruplardan
olan yaslilarin (Zeybekoglu Sadri, 2013) bu degisime kars1 savunmasizligiyla 6ne
ciktig1 sdylenebilir. Buna ragmen yaghilarin kentsel doniistimden nasil etkilendikleri
ve kentsel doniisiimii nasil deneyimledikleri konusunda akademisyenler ve politika
yapicilar yeterince ilgi gdostermemistir (bk. Ozmete & Ding, 2020). Ayrica Istanbul,
Tiirkiye’deki toplam yash niifusun yiizde 14,4 iine ev sahipligi yapmaktadir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2022) ki bunun tek bir kent i¢cin oldukea yiiksek bir oran
oldugu soylenebilir.

Kentlerin geleceginin tartisildigi glinimiizde tiim diinya niifusun yaslanmasiyla
kars1 karsiyadir. Gelistirilecek kamu politikalar1 i¢in yaslilik ve kentsel degisim
arasindaki iliskinin 6nemi yadsinamaz (Buffel & Phillipson, 2016). Bununla ilgili
olarak literatiirde yerinde yaslanma (aging in place), yas dostu kent (age-friendly city),
yas dostu topluluklar (age-friendly communities), dmiir boyu mahalleler (/ifetime
neighbourhoods) gibi tartismalarin siirdiigii goriilmektedir. Bu tartigmalar kentsel
degisimin ve kentsel doniisiim uygulamalarinin neden oldugu dezavantajlari, yaglilar
lehine ortadan kaldirmak i¢in 6ne siiriilen yaklasimlari ortaya koymaktadir. Kentsel
doniigtimiin yaslhilar tarafindan nasil karsilandigini anlamak igin ise yasanan
doniisiimlerin olusturdugu etkiye odaklanmak gerekir. Boylelikle kentsel degisimi
yaslilar lehine ¢evirebilecek yaklasimlarin giigclenmesi olasidir.

Yasli kent sakinlerinin kentsel doniisiimden nasil etkilendigini agiklamak i¢in dikkate
alinmas1 gereken bazi temel bilesenler s6z konusudur. Konut memnuniyeti, mahalle
memnuniyeti, kamusal alanlara ve hizmetlere erisebilirlik, ulasim ve hareketlilik,
giivenlik, sosyal aglar ve yerel sosyal destek (Annear ve ark., 2014; Kleinhans ve ark.,
2014; Phillipson, 2010; Temelova & Dvorakova, 2012) bu bilesenler arasinda

1 Bu c¢aligmanin yazarlart s6z konusu projede gorev almustir.
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gelmektedir. Bunlar, yaslinin mahalleyle kurdugu iliskiyi ve dolayisiyla mahalle
aidiyetini etkileyen faktorlerdir. Mahalle aidiyeti fiziksel mekanlar1 sahiplenme duygusu
yaratarak mahalleye ve mahallede yasayanlara 6zen gdstermenin Oniinii agmaktadir
(Torres, 2020). Daha kotii saglik, daha diisiik gelir, artan serbest zaman gibi nedenlerle
yasli sakinlerin mahallelerde daha fazla zaman gecirdigi diisiiniiliirse mahalle aidiyetinin
yaslilikta kazandig1 dnem (Torres, 2020) daha iyi anlasilacaktir.

Mabhalle aidiyeti temel olarak insan ve yer arasindaki iligkiyle ilgilidir. Literatiirde
insan ve yer arasindaki iligskiyi ifade eden farkli kavramlar kullanilmaktadir. Yer
bagliligi (place attachment), yer duygusu (sense of place), yer kimligi (place identity),
yer tatmini (place satisfaction), yer bagimlhilig1 (place dependence) bu kavramlar
arasindadir (Giuliani & Feldman, 1993; Hayden, 2009; Insch & Florek, 2008; Lewicka,
2011, s. 208-209; Ng ve ark., 2005; Qian & Zhu, 2014; Ujang, 2012). Yerin nasil
Olceklendirildigi ise dikkate degerdir. Hidalgo ve Hernandez (2001) bu soruna isaret
ederek insanlar ile belirli yerler arasindaki duygusal bag seklinde tanimlanan yere
bagliligin eve ya da sehre baglilik olarak kategorilendirilebilecegini, buna karsin
literatiirde yaygin kullanimin mahalle 6l¢egi oldugunu belirtmistir. Buna gére pek ¢ok
calismada mahalle, yere baglanmanin temel dl¢egi olarak ele alinmaktadir (Ng ve ark.,
2005). Bununla birlikte yerle kurulan iligkinin sosyal ve fiziksel olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Lewicka’nin (2011) ifade ettigi gibi bir yerin anlam kazanmasi sosyal
boyutla birlikte fiziksel bir temel gerektirir.

Bir yere bagli olma ya da ait hissetme, cografi bir konum hakkindaki bir dizi
duygudur ve bu duygular kisiyi o konuma baglayan bir islev iistlenir. Ozellikle yaslilar
icin bu duygu, yasam seyriyle ve yasam seyrini kapsayan benlikle iliskilidir (Rubinstein
& Parmelee, 1992). Literatiirde kentsel doniisiimiin yerle iligkiyi sekteye ugratarak
mahalle aidiyetini olumsuz yonde etkiledigine dair bulgular yaygindir. Buna gore
kentsel doniisiim uygulamalart yash sakinlerin aidiyet duyduklart ve ekonomik, fiziksel,
duygusal olarak rahat hissettikleri yerleri azaltarak aidiyet olanaklarini kisitlamaktadir
(Torres, 2020).

Kentsel doniistimiin mahalle aidiyetini olumsuz yonde etkilemesiyle sonuclanan
onemli nedenlerden biri yerinden edilme vakalaridir. Kentsel doniisiim kimi zaman
tiim mahalle sakinlerinin yasadig1 yerden ayrilmak zorunda kalmasina, kimi zaman
da bazi1 sakinlerin mahalleden ayrilmak zorunda kalmasi nedeniyle mahallede kalanlarin
sosyal aglarinin zayiflamasina ve yerle kurulan iliskinin zedelenmesine yol agmaktadir
(Atkinson, 2000; Cin & Egercioglu, 2016; Slater, 2010). Bunun yani sira kentsel
dontistimiin mahallede meydana getirdigi fiziksel degisiklikler de fiziksel aginaliga ve
yer duygusuna zarar vererek yine yerle kurulan iliskiyi zedeleyebilmektedir (Fu &
Jiang, 2024; Lomas ve ark., 2021; Shamsuddin & Ujang, 2008).
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Literatiiriin yaygin olarak kentsel doniisiimiin olumsuz sonuglarina odaklandigi
sOylenebilir. Buna karsin iyi uygulama modellerinin gelistirilebilmesinin yolu, kentsel
déniisiime dair algilar1 olumlu ydnde etkileyen gelismeleri kesfetmektir. Ornegin
Kleinhans ve arkadaslarinin (2014) yaptigi ¢calismada kentsel yeniden yapilandirma
uygulamalar1 kapsaminda 50 yas ve lizeri yash gruplarinin ikamet ettigi konut
komiinlerine taginanlar tarafindan algilanan destekte ve yalnizlikta herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Bunun nedeni taginmanin kisa bir mesafe icerisinde ger¢eklesmesi ve
temel destekleyici baglarin yok olmamasziyla ilgilidir. ABD’de yapilan bir calismada
da mahalle tasariminin aktif yasglanmayi etkiledigi, bu noktada kisa mesafede erisilen
hizmetlerin hem yiiriimek i¢in sebep olusturdugu hem de diger sakinlerle kolay iletigim
kurma imkani sagladi8i, giivenligin ve ulagim kosullariin da yine dnemli belirleyiciler
oldugu ortaya koyulmustur (Micheal ve ark., 2006). Hong Kong’da yapilan bir ¢aligma
da yaslilarin ¢evresel ihtiyaclari karsilandiginda yiiksek memnuniyet diizeylerine
ulastigini ve bunun psikolojik iyi olusa katk: sundugunu gostermistir (Phillips ve ark.,
2005). Yine Hong Kong’ta yapilan bir ¢calisma kentsel yenilemede sosyal temas ve
aglar1 gozetmenin yasli sakinler i¢in 6nemini ortaya koymustur. Ayrica sosyal tesisler
ve hizmetler, temiz ve keyifli bir fiziksel ¢evre, dogaya erisim, dig mekan mobilyalari,
hareketlilik ve giivenlik 6nemli kriterlerdendir (Yung ve ark., 2015).

Prag’da gerceklestirilen bir arastirmada yasl sakinlerin mahalle memnuniyetlerinin
yesil alana erigebilirlik, sehir merkezine yakinlik, giinliikk hizmetlere erigsim kolayligi,
toplu tagima imkanlar1 gibi kosullara bagl olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna
gore yaglilar fiziksel ¢evrede, fonksiyonel yapida ve sosyal ¢evredeki degisiklikleri
oldukga hassas bir sekilde algilamaktadir (Temelova & Slezakova, 2014). Kanada’da
gerceklestirilen bir aragtirmada da fiziksel degisimin, diikkan profilindeki farklilagsmanin,
bulugma/karsilasma mekanlar1 agilmasi ya da kapanmasinin yashlar etkiledigi
gosterilmigtir (Burns ve ark., 2012). Kentsel doniisiimde artan yiirlinebilirlik, yeni
kamusal alanlar, bakimli mahalle tasarimi ve topluluk programlarinin genel refah
tizerinde olumlu etki gosterdigi diger baska caligmalarda da gosterilmistir (Casakin
& Neikrug, 2012; Mehdipanah ve ark., 2013). Nitekim yogun niifuslu kentsel alanlarda
yasayan yasl sakinlerle yapilan bir aragtirmada yere baglilik ile “binalar ve gevresi”,
“sosyal tesisler ve olanaklar1” ve “bir yerin sosyal 6zellikleri” arasindaki anlamli iliski
gosterilmistir (Sun ve ark., 2020).

Gorildiigi lizere yash sakinlerin kentsel doniisiim sonrasi yerle ilgili algilarini
olumlu yonde etkileyen unsurlar fiziksel ve sosyal boyutlara sahiptir. Fiziksel unsurlarda
erisebilirlik, ulasabilirlik, temizlik, glivenlik, yeni ve bakimli ¢evre gibi bilesenler 6ne
¢ikmaktadir. Ge¢mis uygulamalardan ¢ikarilan derslerin de etkisiyle giiniimiizde
ortalama bir kentsel doniigiim projesinin bu fiziksel unsurlar1 karsilamaya goérece yatkin
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla kentsel doniisiimiin mahalle aidiyetine zarar
vermemesi sosyal altyapiya verilen 6nemle yakindan iligkili gériinmektedir. Buna gore
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onemli fiziksel doniisiimlere ragmen yaslilar arasinda yerel kimlik, katilim ve aidiyet
duygularim1 destekleyen sosyal altyap1 (Lewis ve ark., 2022; Sha, 2023) kentsel
dontigiimiin algilanan sonuglarimi iyilestirmektedir. Dolayisiyla yasli sakinlerin kentsel
refahi igin kentsel doniisiim uygulamalarinda yaslilara sosyal baglar siirdiirme firsati
verilmesi onemlidir (Lager ve ark., 2013) ve bu firsatin mahalle aidiyetini koruyan
bir islevi oldugu agiktir.

Kleinhans ve arkadaslarinin (2014) belirttigi gibi kentsel miidahalelerle ilgili
olumsuz etkilerden bahseden literatiir genellikle “sert” kamu yenileme politikalar1
olan ABD’ye aittir. Bu noktada miidahale tiirii 5nem kazanmaktadir. Kentsel doniigiim
uygulamalarinin mahalle aidiyetini koruyacak ya da artiracak fiziksel ve sosyal unsurlar
icermesi, uygulayici yaklasimla ve dolayisiyla miidahale tiiriiyle iliskilidir. Istanbul’da
hem tarihi kent merkezi hem kiy1 alanlart hem de ¢eperleri bilylik bir kentsel doniigiim
yasamaktadir. Konut bolgelerindeki doniisiimde ti¢ farkli mevzuatin yiiriitiildigi
gozlenmektedir (6306, 5393, 5366 sayili Kanunlar?). Buna gére bu arastirma i¢in ti¢
miidahale tiiriinden bahsedilebilir: devlet dnciiliigiinde, piyasa onciiliigiinde ve karma
model.

Istanbul’da devlet nciiliigiinde kentsel déniisiim projeleri, riskli ve sagliksiz binalar
nedeniyle kentsel alanlar1 doniistiirmenin kaginilmaz olarak tek yolunun asir1 miidahale
oldugunu ima eden yikim ve yeniden yapimi igermektedir. Merkezi veya yerel
yonetimlerin doniisiimiin sinirlarini belirleme, planlama, kamulastirma ve tazminatin
yani sira kimin tasinacagina karar vermekten sorumlu oldugu bu miidahale tiiriinde
agirlikli olarak yoksul alanlar hedef alinmaktadir. Buna gére Istanbul’da Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 dnerisi ve Bakanlar Kurulu veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile toplam 1106,25 hektarlik mevcut yerlesim alaninin 2012 sayili 6306 sayili Kanuna
gore Riskli alan ilan edilmistir. Bu Yasa kapsaminda devlet 6nciiliigiinde doniisiimiin
en ¢ok yogunlastig1 ilgeler Gaziosmanpasa, Bagcilar olup, Esenler, Kiiciikgekmece,
Sultangazi gibi ilgelerin de yer aldig1 bu grup daha ¢ok “rant makas1” nedeniyle piyasa
eliyle doniigiimiin yasanmadigi, TEM-ES5 (sehrin dogu-bat1 aksindaki iki ana ulagim
yolu) arasinda yer alan gecekondu ve sosyal konut alanlarin nispeten yogunlastigt
yerlerdir. Bu mahallelerde, gogunlugu kirsal alanlardan ve diger illerden Istanbul’a
g0¢ etmis, diisiik sosyoekonomik statiiye sahip yasl insanlar yagamaktadir. Afet riski
altindaki bu bolgelerde, merkezi bir kurulus olan Toplu Konut Idaresi (TOKT), kiracilar
hari¢ olmak tizere, hak sahipleri i¢in kent i¢cinde veya disinda toplu konutlar inga
etmistir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore veya 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanuna gore kentsel yenileme alani ilan edilmis oldukca genis kentsel
déniisiim alani bulunmaktadir (Emlak kulisi, 2014). Ornegin 5366 sayili yasa

2 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (6306); Belediye Kanunu (5393), Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Ka-
nun (5366)
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kapsaminda Fatih-Sulukule, Fener-Balat-Ayvansaray, Beyoglu-Tarlabasi gibi kiiltiirel
ve tarihi miras alanlarinda gergeklestirilen doniisiim uygulamalar1 bulunmaktadir.
Merkezde yer alan bu tarihi mahalleler, etnik sakinleri (Romanlar gibi) ve bahgeli
gecekondular ile 6ne ¢ikmaktadir. TOK] tarafindan yikilip yeniden insa edilen bu
alanlar, Roman sakinlerin kentin dig mahallelerine tasinmasini da igermektedir (Akalin,
2016). Bu noktada TOKi’nin 775 ve 2985 sayili yasalara gére (Bayraktar ve Yilmaz
Bakir, 2019; Yilmaz, 2016) arazinin ucuz oldugu yerlerde (Ayazma, Tepeiistii,
Bezirganbahge ve Kayasehir gibi) gelistirdigi “gecekondu 6nleme bolgeleri” ve “toplu
konut alanlari”na isaret edilebilir. TOKI nadiren yerinde segenegi sunmus, doniisen
bu alanlar bir aligveris merkezi veya olimpik stadyum i¢in arazi kaynagi olarak
kullamlmistir. Bu nedenle hak sahiplerinin tasinma ya da TOK1’ye miilkiyet haklarmi
satarak planin disinda kalma diginda bir secenegi kalmamistir. Bu alanlardan bazilar
(6rnegin Kayabasi, Tasoluk) doniisiim siire¢lerinde yerlerinden edilenler igin
belirlenmistir. Devlet dnciiliigiindeki kentsel doniistimlerin yani sira Kadikdy-Fikirtepe
orneginde oldugu gibi alan sinirlarinin kamuca belirlenip planlandigi ancak uygulamanin
0zel yiiklenicilerle yapildig1 karma model 6rnekleri de bulunmaktadir. Ayrica Kadikdy,
Besiktas, Uskiidar gibi beyaz yakali-egitimli orta sinifin daha yiiksek oldugu ilgelerde
piyasa onciiliigiinde doniigiimler agirlikla uygulanmaktadir. Karma modelin bir 6rnegi
olarak Kadikdy-Fikirtepe 1950’lerde yasanan kirsal gé¢le olugmus tipik bir gecekondu
yerlesimidir ve ardi ardina ¢ikarilan af yasalartyla baz1 gecekondular ytiksek katl
apartmanlara doniismistiir (Coskun ve ark., 2019).

Isgalciler, gok hisseli miilk sahipleri ve gecekondu aflarindan yararlanan mal
sahipleri ve kiracilar devlet dnciiliiglinde kentsel doniisiim alanlarinda yasamaktadir.
Bu nedenle devlet onciiliglinde kentsel doniisiim projelerinde giivenli miilkiyetin
olmamasi, hizmetlerin kesilmesi ve hak sahibi olma kriterlerinin belirsizligi kayg1
yaratmakta ve miilkiyet transferine yol agmaktadir. Devlet onciiliigiinde kentsel
donilisiim projelerinde tazminat oranlarinin diisiik olmasi, hak sahiplerinin bor¢lu
olmasi ve gayrimenkul {iretiminin hak sahibi sayisini agmast tipik bir durumdur. Bu
nedenle, yeni gelenlerle asir1 kalabaliklagma ve bor¢lanma yaglilarin temel endiseleridir.
Devlet onciiliigiinde kentsel doniisiim projeleri genellikle katilimc1r mekanizmalari
dislayan merkeziyetci bir anlayisla gelistirilmektedir (Duman, 2015; Tiirkiin, 2014).
Etkilenenler, projelerden genellikle bir tebligatla haberdar olmakta ve siirece dahil
edilmemektedir. Daha 6nemlisi proje dncesinde o yerde yasayanlarin sosyal, mekansal
ihtiyaglar1 ve ddeyebilme giigleri dikkate alinmamaktadir. Bu tiir bir doniisiim ister
yerinde ister taginarak gergeklestirilsin, yaslilarin yeni gelistirilen sosyomekansal
yapilandirmanin olumsuz etkilerini daha da fazla yasamasina neden olacak sekilde
belirli dl¢iide yerinden edilmelere yol agmistir. Bu baglamda, devlet onciiliiglinde
kentsel doniisiim projelerinin mahalle aidiyeti tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
varsayimina dayanan analizler yapilarak miidahale tiirii ile mahalle aidiyeti arasindaki
iliski sorgulanmistr.
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Yontem

Calisma tasarim

Bu caligma yasli sakinlerin mahalle aidiyetinin devlet dnciiliiglinde kentsel doniisiim
deneyimi sonrasi azaldig1 varsayimini test etmek amactyla yapilmistir. Caligmada nicel
yontem kullanilmais, yiiz yiize anket verilerinden yararlanilmistir. Calismanin verileri
2018-2019 yillarinda Istanbul Universitesi Sosyoloji Arastirma Merkezi biinyesinde
yiiriitiilen “Kentsel Doniisiim ve Metropolde Yaslanmak: Istanbul Ornegi” baslikli
TUBITAK ARDEB 1001 projesinden alinmustir. Veri seti kullanilan proje igin Istanbul
Universitesi Etik Kurulu’ndan 26.12.2016 tarihli ve 2016/164 numarali Karar ile onay
alimmustir. Bu ¢alismada s6z konusu projenin veri setinden yararlanilarak ¢alismanin
sorusuna uygun bir veri seti olugturulmus ve nicel analiz gerceklestirilmistir.

Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini Istanbul’da yasayan 65 yas ve iizeri 912.042 kisi
olusturmaktadir (toplam niifusun %7,5’i; TUIK, 2017). “Kentsel Doniigiim ve
Metropolde Yaglanmak: Istanbul Ornegi” projesinde &rneklemi olusturmak igin Istanbul
0zelinde minimum 6rneklem biiylikligi %95 giiven araliinda %5 hata pay1 ile N =
1.818 olarak hesaplanmigtir. Daha sonra tabakali 6rnekleme teknigini kullanilarak
orneklem, ilgelerdeki yasl dagilimina gore oranlanarak dagitilmistir. Ardindan amagh
ornekleme yontemini kullanilarak kentsel miidahale tiiriine gore (devlet Onciiliigiinde,
piyasa Onciiliiglin veya karma) ilgeler ve ilgili mahalleler belirlenmis ve 6rneklem
yaslt niifusun dagilimina uygun olarak dagitilmistir. Bu calisma devlet onciiliigiinde
ve/veya piyasa Onciiliiginde kentsel doniistimleri deneyimlemis ya da bu tiir
dontistimlerden gegmesi planlanan yerlerde yasayan yaslilara yonelik oldugundan
orijinal nicel veri setinden kentsel doniistimii deneyimleyen ve doniigiimiin gerceklesmek
iizere oldugu mahallelerde yasayan 65 yas istii bireylerden ikinci bir 6rneklem
olusturularak 6rneklem biiyiikligii 959°a disiiriilmiistiir (bkz. Tablo 1). Buna gore
orneklemin %10,4°1 devlet onciiliigiinde veya karma modelde deneyim yasamis,
%54,6s1 devlet onciiliiglinde veya karma modelde deneyim yasamasi beklenen, %35’
piyasa Onciiliigiinde deneyim yasamasi beklenen kisilerden olusmaktadir.

Tablo 1

Orneklem Biiyiikliigii

Miidahale tipi N %
Devlet 6nciiliigiinde/Karma model-Deneyimli (1) 99 10,4
Devlet 6nciiliigiinde/Karma model-Deneyimsiz (2) 524 54,6
Piyasa onciiliigiinde-Deneyimsiz (3) 336 35,0
Toplam 959 100,0
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Veri Toplama Araclari

Caligma kapsaminda “Kentsel Déniisiim ve Metropolde Yaslanmak: Istanbul Ornegi”
baslikli projenin veri seti kullanilmistir. Buna gore bagimsiz degisken miidahale tiirii
iken bagimli degisken mahalle aidiyetidir. Degiskenlerle ilgili detaylar asagida
verilmistir.

Miidahale Tiirii

Bu ¢aligmaya Istanbul ilgelerinde kentsel déniisiim tecriibesi yasamis veya yasamaya
aday olanlar dahil edilmis ve katilimcilar kars1 karsiya oldugu miidahale tiiriine gore
kategorilendirilmistir. Miidahale tiirleri devlet onciiliigiinde, piyasa onciiliiglinde ve
karma modeldir. Buna gore katilimeilar (1) karma modeli de igerecek sekilde devlet
onciiligiinde deneyimli olanlari, (2) karma modeli de igerecek sekilde devlet
onciiliigiinde deneyimsiz olanlar1 ve (3) piyasa Onciiliiglinde deneyimsiz olanlar
icerecek sekilde ii¢ kategoride gruplandiriimistir.

Bu ¢alismada devlet dnciiliigiinde kentsel doniisiim uygulamalarinin mahalle aidiyeti
iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Bu agidan
bakildiginda piyasa onciiliigiindeki kentsel doniisiim alanlar1 kargilastirma yapmak
icin dnemlidir ve bu nedenle katilimci kategorilerinden birini ifade etmektedir.

Mahalle Aidiyeti Olgegi

Dort maddeden olusan mahalle aidiyet 6lgegi (Fornara ve ark., 2010) dikkate alinarak
bu ¢aligmada ele alinan duruma uyarlanmis ve yeni madde ilavesi yapilmistir (bkz.
Tablo 2). Katilimcilar 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek kullanarak katildiklarini ya da
katilmadiklarin1 belirtmistir. Arastirmada gelistirilen mahalle aidiyet 6lgegi iki
faktorlidiir. Bu faktorlerden ilki mahalle aidiyet duygusu, mahalleyle kendisini
tanimlama ve fiziksel baglilik unsurlarindan olusan mahalle bagliligr; ikincisi giivenlik
ve sosyallik boyutlarina sahip mahalle iligkileri olarak adlandirilmigtir. Agiklanan
toplam varyans %47,7 olarak dl¢iilmiistiir. Ardindan 6l¢egin giivenilirlik analizi
yapilmis olup Alpha katsayisi 0,75 (o= 0,75) olarak bulunmustur.
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Tablo 2
Mahalle Aidiyet Olgegi
Bilesenler Boyutlar Gostergeler Maddeler
Mahalleye aidiyet Kisilerin kendilerini ne “Kendimi bu mahalleye ait
duygusu (sense of derece mahalleye aidiyet | hissediyorum”
belonging) ile tanimladiklari
“Komsularim arasinda
Mabhalle Baglilig Kisinin kendisini alanla ve ailem gibi olanlar vardir”
(Neighborhood Mabhalleyle kendisini ¥ . “Mahallem bana huzur
komsulari ile tanimlama -
attachment) tanimlama duveusunun diizevi veriyor
ve Y “Beni mahalleye baglayan
hatiralarimdir”
F 1zlks§1 yere baglilik Mahallede kalma istekliligi | Mahallimden ayrilmak
(Physical rootedness) istemem
“Mahallemde yasayanlar
I Komgularla iligkilerden Eemm gibi insanlardir
Sosyal etkilesimler . Lo Mahallemde yasayan
memnuniyet diizeyi . o
G insanlardan herhangi bir
Mahalle Iligkileri . . »
sikayetim yoktur
) Mahallede kendini Bu mahalledeyken
Giiven .. . kendimi giivende
giivende hissetme . =,
hissederim

Miidahale 6ncesi ve sonrasinda mahalle aidiyetindeki degisiklikleri anlamak i¢in
ti¢ hamle yapilmistir: birincisi devlet onciiliigiinde halihazirda doniismiis olan ve
dontisecek olan alanlar birbirinden ayrilmis ve mahalle aidiyeti 6l¢egi puanlari
arasindaki farklara bakilmistir; ikincisi devlet onciiligiinde kentsel doniisiim
deneyimleyen kisilere “mahalle aidiyetiniz nasil degisti: azaldi mi, artt1 m1, degigmedi
mi” sorusu sorulmustur; iiciincilisii katilimeilarin tamamina mahalle aidiyetiyle ilgili
bilesenler olarak komsularla gériisme sikligi, konut dayanikliligi, konut i¢i giivenlik,
yasam rahatlig1, sokak giivenligi, mahalle giivenligi, bolge prestiji gibi fiziksel ve
sosyal unsurlarm kentsel déniistimle birlikte artip azalmasiyla ilgili algilar1 sorulmustur.

Veri Analizi/Islem

Nicel veriler SPSS nicel veri analizi yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Mahalle
aidiyeti ve miidahale tiirii degiskenleri arasinda ANOVA analizi yapilmis, eta-kare
degeri ile etki biiyiikliikleri hesaplanmis ayrica frekans tablolardan yararlanilmigtir.

Bulgular

Caligmanin ilk odagi, devlet dnciiliiglinde kentsel doniisiim yasayanlarda mahalle
aidiyetinin azalip azalmayacagini sorgulamaktadir. Mahalle aidiyetinin miidahale
tiirtine ve kentsel doniisiim sonras1 deneyime gore nasil degistigine iligkin yapilan tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin mahalle aidiyeti dl¢egi aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=4.29; p <.05; bk. Tablo 3).
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Tablo 3
Mahalle Aidiyetine Gore Kentsel Doniisiim Miidahale Tipleri Karsilastirmalart

= ANOVA, LSD ) 1
f, X ve § Degerleri Ve R Sonuglan

2
ss| VacK. | KT | Sd |[KO| F | P | o In

L]

Puan Grup N

Devlet onciiliigiinde/
Karma 99 | 2,66 |.,43 | G.Aras1 | 191 2 95
model-Deneyimli (1)

Devlet onciiliigiinde/
Mabhalle | Karma

aidiyeti | model-Deneyimsiz
(2)

Piyasa onciiliigiinde-
Deneyimsiz (3)
Toplam 959 | 2,64 | ,47

524 2,68 | ,47 | G.i¢i 212,31 1 956 | ,22 14,29 |,014 | 2>3 |,008

336 | 2,58 | ,48 | Toplam | 214,22 | 958

Bu sonuglarin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in tamamlayici bir
post-hoc LSD testi tercih edilmistir. Mahalle aidiyeti agisindan bu farkliliklarin,
doniisiimi yasamamis ancak piyasa onciiliiglinde doniisiim projesinden gegecek
olanlara kiyasla devlet dnciiligiinde doniisiim projesinin tehdidi altinda olanlar Iehine
anlaml (p < ,01) oldugu tespit edilmistir. Ote yandan farklarin anlamli bulundugu
puanlarin tiimiinde etki biyiiklikleri yaklagik n?=,01 olarak hesaplanmistir ki bu
durum kentsel doniisiim durumlarinin mahalle aidiyeti lizerinde diisiik bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan sadece devlet-Onciiliigiinde
doniisiim tecriibesi yasamig yaslilara yonelik sorulan anket sorular1 ¢ercevesinde
arastirma sorusuna bakildiginda bulgunun teyit edildigi goriilmektedir. Mahalle
aidiyetlerinin azaldigin1 belirtenlerin %14,9’una karsilik, %65,5’1 degismedigini,
%19,5°1 ise arttigini belirtmistir. Bu durum mabhalle aidiyet duygusunu temin eden
baskaca faktorlerin varligina da igaret edebilir (bk. Tablo 4).

Tablo 4
Devlet Onciiliigiinde Kentsel Déniisiim Sonrasinda Bireylerin Aidiyet Duygusu, Tanimadik Yiizlerle Karsilasma
Siklig1, Asinalik Durumu, Cocuklariyla ve Torunlarwyla Iliskileri

Gruplar f %
Azaldi 13 14,9
Aidiyet Duygusu Degismedi 57 65,5
Artt 17 19,5
Toplam 87 100,0
Azaldi 6 6,9
Tanimadik Yiizlerle Karsilasma | Degismedi 22 25,3
Siklhigimiz Artt1 59 67,8
Toplam 87 100,0
Azaldi 40 46,0
Degismedi 38 43,7
Asinaligimiz ve Tamidikligimiz | Artti 8 9,2
Fikrim yok 1 1,1
Toplam 87 100,0
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Azaldi 5 5,7
Degismedi 72 82,8
Cocuklarmizla iligkiler Artt1 6 6,9
Bulunmuyor 4 4,6
Toplam 87 100,0
Azaldi 4 4.6
Degismedi 66 75,9
Torunlarinizla iliskiler Artt1 7 8,0
Bulunmuyor 10 11,5
Toplam 87 100,0

Bu bulguyla ¢elisen ilging bir veri, mahallede tanidik yiizlerle karsilasma sikliginin
(kamusal aginalik) ve fiziksel asinaligin devlet-Onciiliigtinde kentsel dontigiim deneyimi
yasamis yaglilarda azaldigini gostermektedir. Yaslilarm %67,8’1 tanidik olmayan ytizlerle
karsilagma sikliginin arttigini belirtirken %46’s1 fiziksel aginaliginin azaldigini belirtmistir.
Ayrica eski komsularla goriisme sikligi ve miidahale tiirline gore kentsel doniisiim
durumuna bakildiginda %36,4 {iniin azalmig, %49,2 unun ise azalacagi beklentisi i¢inde
oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 5). Bunun aksine, yaslilarin ¢ocuklari ve torunlarryla
olan iliskileri bityiik 6l¢lide degismemis veya artmistir. Cocuklarla ve torunlartyla iletigimi
azalmis olan yaslhlarin orani sirastyla %7 ve %4,9 olarak bulunmustur.

Tablo 5
Kentsel Doniigiim Durumu (Deneyimlerine Gore) ile Kentsel Déniisiim Sonrasinda Eski Komsularla Goriisme
Sikligr Capraz Tablo

Kentsel doniisiim sonrasinda eski
Gruplar komsularla goriisme snkllglm. : Toplam
. Fikrim
Azalir | Degismez | Artar
yok
Devlet 6nciiliigiinde/ f 36 59 3 1 99
K del-
o arma moce % | 364 59,6 3.0 1,0 100,0
Deneyimlerine | Deneyimli (1)
gore kentsel Devlet onciiliigiinde/ f 258 203 39 24 524
Sniistim tird | K del-
doniisiim tiirii D:x;:::ize(z) % | 492 38,7 7.4 4,6 100,0
Piyasa onciiliigiinde- f 142 152 30 12 336
Deneyimsiz (3) % 42,3 45,2 8,9 3,6 100,0
Toplam f 436 414 72 37 959
% 45,5 43,2 7,5 39 100,0

Devlet onciiliigiinde kentsel doniisiime ugramis veya bu tiirden bir doniisiim baskisi
altindaki yerlerde konut tipinin ay1rt edici nitelikte farklilasmasinin s6z konusu oldugu
kaydedilmelidir. Bu yaglilarin sirasiyla %21,8 ve %24,5’1 aile apartmanlarinda’
oturmakta ve bu nedenle de sosyal aglar1 degismeden bu doniisiimii birlikte yasamaktadir.
Cocuklar ve torunlart ile iligkilerinin biiylik oranda degismemis olmasi bu kapsamda
onemlidir. Ote yandan bu alanlardaki yaslilarin sirastyla %16,7 ve %14,6’s1 gecekondu

3 Aile apartmant: Tirkiye kentlesmesine 6zgii bir konut tipidir. Biiylik ebeveynler, ¢ocuklarinin aileleriyle
birlikte ayn1 apartmanda oturur. Bu apartmanlarda genellikle her bir ¢ocuk esiyle ve ¢ocuklartyla birlikte
ayr1 bir apartman dairesinde yasamaktadir.
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sahibidir. Doniigiim bu yaslilara gecekondu diginda daha konforlu, depreme dayanikli,
giivenlikli bir konut ve ¢evresine erisim imkani sunmaktadir. Bilindigi gibi konut ve
¢evresine dair tatmin, gecmis tecriibelerden etkilenecegi gibi yagam siirecinde ortaya
¢ikan ihtiyaglarla da iliskilidir. Bu verilerden hareketle devlet onciiliigiinde kentsel
doniisiimi tecriibe etmis yaslilarda mahalle aidiyetinin diisiik ¢ikmamis olmasi
orneklem biiytikliigi ile ilgili bir sonug olabilecegi gibi, kentsel doniisiime ugramis
alanlarda yasayan yaslilarin 6nemli bir kismi i¢in aile apartmanindan doniisiim s6z
konusu oldugundan var olan iligkileri kaybetmedikleri, bir kisminda ise sahip olduklar
gecekondunun doniigsiiyor olmasi nedeniyle konuttan ve c¢evresinden duyulan
memnuniyet, konut giivenligi, mahalle giivenligi, mahalle prestijinin artis ve belediye
hizmetlerine erisimde saglanan avantajlarin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Mabhalle aidiyetinin sadece %13,1 oraninda azaldig tezini destekleyen bir diger
veri ise doniisiim sonrasinda yasam konforunun arttigini belirten yaghlarin oraninin
%60,6 olmasidir (bkz. Tablo 6). Doniisiimii deneyimlemeyi bekleyenlerin yaklagik
%601 doniisiim sonrasinda yagam konforlarinin artacagini diistinmektedir. Doniigiim
onlara daha konforlu, depreme dayanikli ve daha giivenli konutlarin yan1 sira konut
Oncesi kosullarda eksik olan belediye hizmetlerine erisim olanagi da sunmaktadir.

Tablo 6
Kentsel Déniigtim Durumu (Deneyimlerine Gore)* Kentsel Doniisiim Sonrasinda Yasam Rahathigi Capraz
Tablo

Kentsel doniisiim sonrasinda yasam
rahathg
Gruplar — Toplam
Azalir | Degismez | Artar Fikrim
gls yok
Devlet onciiliigiinde/ f 13 25 60 1 99
K del-
o Do %3 253 60,6 1,0 100,0
Deneyimlerine eneyimli (1)
gore kentsel Devlet onciiliigiinde/ f 92 85 311 36 524
Sniigtim tiiri K del-
dontigim tiirt Dar‘ma.mo' e % 17,6 16,2 59,4 6,9 100,0
eneyimsiz (2)
Piyasa dnciiliigiinde- f 53 69 197 17 336
Deneyimsiz (3) % 15,8 20,5 58,6 5,1 100,0
f 158 179 568 54 959
Toplam
% 16,5 18,7 59,2 5,6 100,0

Diger iki ilging sonug, giivenlik odakli kaygilarin karsilanmasi beklentisi ile
doniistim sonras1 gerceklik arasindaki farki gérmek icin sorulan doniisiim sonrasi
sokaktaki giivenligin nasil degisecegi sorusunda ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 7).
Orneklemi olusturan yaslilar arasinda déniisiimii deneyimlemis olanlarin %40,4’1i,
stireci deneyimlemeyi bekleyenlerin ise %65,1°1 sokaklardaki giivenligin artt1ig1/
artacagi yoniinde goriis bildirmistir. Beklenti ve ger¢eklik arasindaki biiyiik fark,
yetkililerin tatmin edici bir donilisiim saglamak i¢in konut doniisiimiinii ¢evresiyle
birlikte ele almadaki basarisizligin1 6ne ¢ikarmaktadir.
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Tablo 7
Kentsel Déniisiim Durumu (Deneyimlerine Gore)* Kentsel Déniisiim Sonrasinda Sokaklarin Giivenligi Capraz
Tablo

Kentsel doniisiim sonrasinda sokaklarin
Gruplar glivenligi P Toplam
< Fikrim
Azalir | Degismez | Artar
yok
Devlet 6nciligiinde- f 20 35 40 4 99
Karma model o
Deneyimlerine | Deneyimli (1) % 20,2 354 404 40 100,0
gore kentsel Devlet 6nciligiinde- f 75 71 341 37 524
doniistim irii | Karma model % | 143 13,5 65,1 7.1 100,0
Deneyimsiz (2)
Piyasa onciiligiinde — f 44 75 198 19 336
Deneyimsiz (3) % 13,1 22,3 58,9 5,7 100,0
Toplam f 139 181 579 60 959
P % 14,5 18,9 60,4 6,3 100,0

Bir diger 6nemli bulgu drneklemin kentsel doniisiim sonrasinda mahallenin prestijine
iligkin diisiinceleridir. Devlet onciiliiglinde kentsel doniisiimii deneyimleyen yaslilarin
%71,7’s1 mahallelerinin prestijinin artti§1 goriisiindedir. Ayrica devlet dnciiliiglinde
veya karma modelde bir kentsel doniisiim deneyimlemeyi bekleyen yaslilarin %78,6°s1
mabhallelerinin prestijinin artacagini dngérmektedir. Prestij artisinin ekonomik kazang
beklentisiyle iliskili oldugu vurgulanmalidir; kentsel donilistim sonrasinda mahalle
aidiyetinin diisiik olmamasi yasanan yerin prestijinin arttig1 algisindan ve bunun
ekonomik fayda saglayacagi dngoriisiinden bagimsiz diisiiniilemez.

Tablo 8
Kentsel Déniigiim Durumu (Deneyimlerine Gére) * Kentsel Déoniisiimle Yasadiginiz Bolgenin Prestiji Artar mi?
Capraz Tablo

Kentsel doniisiimle yasadigimiz bolgenin
prestiji artar m?
Gruplar — Toplam
. Fikrim
Azalr | Degismez | Artar
yok
Devlet onciiliigiinde- f 16 9 71 3 99
Karma model % | 162 9,1 71,7 3,0 100,0
Deneyimlerine | Deneyimli (1)
gore kentsel Devlet onciiliigiinde- f 49 32 412 31 524
doniistim tirii | Karma model % | 94 6,1 78,6 5,9 100,0
Deneyimsiz (2)
Piyasa onciiliigiinde — f 39 18 264 15 336
Deneyimsiz (3) % 11,6 5,4 78,6 4,5 100,0
f 104 59 747 49 959
Toplam
% 10,8 6,2 77,9 5,1 100,0

Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢aligmada Istanbul’daki kentsel déniisiim uygulamalarinin, yasl sakinlerin
mabhalle aidiyeti iizerinde nasil bir degisim olusturdugu miidahalenin tiirliine gore analiz
edilmistir. Boylelikle hem kentsel doniisiim ile mahalle aidiyeti arasindaki iligkinin
hem de miidahale tiiriiniin bu iligkideki roliiniin agiklanmasina katki sunmak istenmistir.
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Genellikle katilime1r mekanizmalari dislayan merkeziyet¢i bir anlayigla gelistirilen
devlet dnciiliigiinde kentsel doniisiim projeleri (Duman, 2015; Tiirkiin, 2014) miilkiyet
sorunlarina, kentsel hizmetlerin aksamasina, bor¢lanmaya ve yerinden edilmelere
neden olabilmektedir. Bu baglamda, devlet onciiliigiinde kentsel doniisiim projelerinin
mahalle aidiyeti lizerinde olumsuz bir etkisi oldugu varsayiminin test edildigi bu
caligmada Ongoriilenin aksine devlet 6nciiliigiindeki kentsel doniigiim uygulamalarinda
mabhalle aidiyetinin azalma yoniinde degisim gostermedigi bulunmustur.

Bulgular kentsel doniigiimiin sosyal asinalig, fiziksel asinaligi ve bunlarla iliskili
olarak yerle kurulan iligkiyi zedeleyerek mahalle aidiyetine zarar verdigi yoniindeki
caligmalarla (Atkinson, 2000; Cin & Egercioglu, 2016; Fu & Jiang, 2024; Lomas ve
ark., 2021; Shamsuddin & Ujang, 2008; Slater, 2010; Torres, 2020) ¢elismektedir.
Buna karsin daha dnceki ¢alismalarin bir kism1 bulgularimizla uyumlu olarak (Casakin
& Neikrug, 2012; Kleinhans ve ark., 2014; Lewis ve ark., 2022; Mehdipanah ve ark.,
2013; Phillips ve ark., 2005; Sha, 2023) kentsel doniisiimde bazi sosyal ve fiziksel
kosullarin karsilanmasi durumunda yasli sakinlerin memnuniyet diizeylerinin arttigini,
bunun da psikolojik iyi olusu ve mahalle aidiyetini olumlu etkiledigini gdstermistir.
Dolayisiyla bulgularin daha iyi anlasilmasi i¢in yere anlam katan sosyal ve fiziksel
boyutlardaki (Lewicka, 2011) doniisiimiin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Buna gore dikkat ¢eken bulgulardan ilki devlet dnciiliigiinde kentsel doniistimi
deneyimlemis katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu sosyal asinaligin (%67,8) ve fiziksel
asinaligin (%46) azaldigim belirtmistir. Dolayisiyla kentsel doniisiimiin sosyal ve
fiziksel aginalig1 azalttigina iligkin literatiir desteklenmis ancak buna ragmen mahalle
aidiyetinde 6ngoriilen diisiis yasanmamistir. Bu durum mahalle aidiyetini temin eden
baskaca faktorlerin varligina isaret etmektedir. Literatiir (Lewis ve ark., 2022; Sha,
2023) onemli degisimlere ragmen yeterli sosyal altyapi karsilandigi takdirde kentsel
doniisiimiin algilanan sonuglarmin iyilestigini gdstermistir. Dolayisiyla Istanbul
orneginde yasli sakinlerin mahalle aidiyetlerini koruyan sosyal -ve muhtemelen bazi
fiziksel- kosullarin ne oldugunun agiklanmasi 6nemlidir.

Bu calismadaki dikkat ¢ekici diger bazi bulgular mahalle aidiyetini koruyan kogullara
isaret etmektedir. Oncelikle devlet dnciiliigiinde kentsel doniisiimii deneyimlemis
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu c¢ocuklariyla (%82,8), torunlariyla (%75,9) ve
komsulartyla (%59,06) iliskisinin degismedigini belirtmistir. Rubinstein ve Parmelee’nin
(1992) belirttigi gibi bir yere ait olma duygusu 6zellikle yaslilar s6z konusu oldugunda
yasam seyriyle iliskilidir. Bu noktada érneklemimizdeki yaslilarin 6nemli bir kisminin
Tiirkiye kentlesmesine 6zgii aile apartmanlarinda yastyor olmasi, dzellikle devlet
onciiliiglindeki dontisiimlerin toplu nitelikte ger¢eklesmesi gibi kosullar yaslilarin,
sosyal aglarinin 6nemli bir degisime ugramadan kentsel doniislimii
deneyimleyebilmelerini saglamis olabilir. Ayrica yaslilarin fiziksel ¢evrede ve
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fonksiyonel yapidaki degisiklikleri olduk¢a hassas bir sekilde algiladiklar (Temelova
& Slezakova, 2014) diisiiniiliirse Istanbul kosullarinda yillarca niteliksiz yap1 stokunda
yasamisken daha konforlu, depreme dayanikli, giivenlikli hale gelmis yap1 stokunu
kullanmaya baglamasinin 6rneklemin psikolojik iyi oluslarini ve yerle kurdugu iliskiyi
olumlu etkilemis olabilecegi sonucuna varilabilir. Nitekim devlet dnciiliigiinde kentsel
doniisimii deneyimlemis katilimcilarin ¢ogu yasam rahatliginin (%60), sokak
giivenliginin (%40) ve bolge prestijinin (%71) arttigin1 belirtmistir. Kentsel alanda
yasayan yaslhlarin yerle kurdugu iliskinin mahalle tasarimi, “temiz ve keyifli” bir
fiziksel ¢evre, giivenlik ve c¢esitli sosyal ozelliklerle ilgili oldugu daha 6nceki
caligmalarda (Burns ve ark., 2012; Micheal ve ark., 2006; Sun ve ark., 2020; Yung ve
ark., 2015) gosterilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore,
Istanbul’da devlet dnciiliigiinde kentsel doniisiim deneyimlemis yasl sakinlerin, sosyal
ve fiziksel boyutlardaki degisimleri yasam seyriyle iligkili olarak degerlendirdigi ve
yerle iliskilerini buna gére (yeniden) anlamlandirdig: iddia edilebilir.

Sonraki aragtirmalar i¢in merak uyandiran bazi bulgular da dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki katilimcilardan kentsel doniisiimii deneyimlemis olanlarin (%40),
deneyimlemeyi bekleyenlere (devlet onciiliiglinde deneyimsiz %65,1; piyasa
onciiliigiinde deneyimsiz %58,9) oranla kentsel doniisiimiin sokak giivenligini artirdigi
gorilislinlin zayiflamig olmasidir. Buna gore kentsel doniistimiin giivenlikle ilgili
sorunlar1 ¢6ziime kavusturmada vadedilen etkiyi gosterip gostermedigi dnemli bir
aragtirma sorusu olabilir. Merak uyandiran ikinci bulgu kentsel doniisiimiin mahalle
prestijini artirdigina iliskin gii¢lii algidir. Miidahale tiiriine gdre olusturulan her {i¢
grupta da kentsel doniisiimiin bolge prestijini artirdigi yoniinde (devlet dnciiliigiinde
deneyimli %71,7; devlet onciiliigiinde deneyimsiz %78,6; piyasa onciiliglinde
deneyimsiz %78,6) giiglii bir algi s6z konusudur. Bolge prestijinin kentsel doniigiimle
artacagi algisinin elde edilecek ekonomik faydayla ve bunun da mahalle aidiyetiyle
iligkisi aragtirmaya deger goriinmektedir.
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