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6z

Amag: Bu calisma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel aktivite
diizeyinin tanimlanmasi amaci ile planlandi.

Gereg ve Yontem: Calismaya yaslari 17-37 yil arasinda olan (ortalama 19.85+2.43 yil) ve ebelik ve hemsirelik
bélimlerinin 1. ve 4. siniflarinda 8grenim géren 239 saglik bilimleri 6grencisi katildi. Ogrencilerin demografik
bilgileri, sigara ve alkol kullanma durumlari ve egzersiz aliskanhklari kaydedildi. Olgularin aktivite dizeyleri
Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi Kisa Form ile dederlendirilerek hem siniflar arasinda hem de bélimler
arasinda karsilastirma yapildi.

Sonuglar: Ogrencilerin %41'i ebelik, %59'u hemsirelik bdlimiinde olup, ebelik bélimi 8grencilerinin %10.2'si-
nin, hemsirelik bolim{ 6grencilerinin ise %24.8'inin toplam fiziksel aktivite puaninin sifir oldugu saptandi.
Calismamizda fiziksel aktivite 6lcedinin hem alt bélimlerine ait puanin hem de toplam skorun, bélimlerin kendi
icinde (1. sinif ile 4. sinif arasinda) farkl olmadigi saptandi (p>0.05). Ebelik 1. sinif 6grencilerinin hemsirelik
1. sinif 6grencilerine kiyasla daha yiksek ylrime alt b6lim puani ile toplam skora sahip olduklari belirlendi
(p<0.01). Ebelik 4. sinif ile hemsirelik 4. siniflari arasinda fiziksel aktivite diizeyleri agisindan bir fark olmadigi
gorildi (p>0.05). Erkek 6grencilerin orta ve siddetli diizey aktivite puanlariile toplam fiziksel aktivite skorlari-
nin kiz 6grencilerden daha ylksek oldugu (p<0.05) saptandi.

Tartisma: Fiziksel aktivite dizeyinin, hemsirelik ve ebelik bélimU 6grencilerinde disik oldugu ve editimle
dedismedigi gortlmuistir. Bu baglamda konu ile ilgili bilginin artmasi igin lisans programlarinda yeniden dizen-
lemeler yapilmasi gerektigi disiniImektedir.

Anahtar kelimeler: Saglik bilimleri; Fiziksel aktivite; Ogrenci

ABSTRACT

Purpose: This study was planned to determine physical activity levels of students of Tokat Gaziosmanpasa
University, Faculty of Health Sciences.

Materials and Methods: A total of 239 Health Sciences students, between age of 17-37 years (mean age
19.85+2.43 years) and receiving education in 15t and 4t class of midwifery and nursing departments are in-
cluded in the study. Data about demographic characteristics, smoking and alcohol use are recorded. Physical
activity levels of the cases are assessed by using International Physical Activity Questionnaire, Short Form and
both inter-class and inter-department comparison was performed.
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Results: 41% of the students were in nursery department, and 51% were in midwifery. Total activity score was “zero"
in 10.2% of the midwifery students and in 24.8% of the nursery students. Each section’s points and total activity
scores were found similar between first and fourth class in both departments (p>0.05). Walking points and total ac-
tivity score of first class midwifery students were higher than those of first class nursery students (p<0.05). But no
difference existed in terms of activity points between the students of fourth class midwifery and fourth class nursery
(p>0.05). Boys had higher points in moderate and vigorous activity levels and had higher total activity scores when

compared to girls (p<0.05).

Conclusion: Physical activity levels of the students in both departments were found low and seemed not to be changed
with education. We think undergraduate programs have to be arranged to increase the awareness related to this issue.

Key Words: Health sciences; Physical activity; Student

Unlik yasam sirasinda iskelet kaslari kullani-

larak yapilan ve bireyin enerji harcamasina
yol acan tim hareketler fiziksel aktivite olarak
tanimlanmaktadir. Dizenli olarak yapilan fiziksel
aktivite hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
genel saghk durumunu olumlu etkilemektedir. Fi-
ziksel aktivite kas iskelet sistemi Gzerindeki etki-
leri ile bedensel sagligimizi, bireylerin kendilerini
iyi hissetme ve mutlu olmalari ile ruhsal ve sosyal
saglimizi, kronik hastaliklardan korunma ve aktif
yaslanma ile gelecekteki yasantimizi olumlu yon-
de etkilemektedir (Demirel, 2014; Kayihan, 2014).

Fiziksel aktivite, slire, siklik ve yogunluguna
bakilarak hafif, orta ve siddetli olarak siniflandi-
rilabilir. De@erlendirmede standart bir yéntem
bulunmamakla birlikte, uygulanan testler sonu-
cunda kisinin enerji tiketim miktari hakkinda bilgi
sahibi olunabilir. Bu amacla kriter testler (direkt
ve indirekt kalorimetre, cift katmanli su yéntemi
vs), objektif (kalp hizi monitorizasyonu, pedomet-
re, akselerometre vs) ve subjektif testler (anket-
ler, giinlik vs) kullaniimaktadir (Vanhees, Lefev-
re, Philippaerts ve ark, 2005). Maliyet, sire ve
Olcimin yapilacagl grubun blyUkligline goére
yonteme karar verilir. Fiziksel aktivite diizeyinin
belirlenmesi sonucunda, dislk aktivite diizeyine
sahip kisilerin aktiviteye yénlendirilmesi mimkin
olmaktadir.

Dlzenli sekilde yapilan fiziksel aktivite olum-
lu saglik davranisinin en 6nemli géstergelerinden
biridir. Her yas grubu icin gerekli olmakla birlikte,
ileride ortaya ¢ikabilecek hastaliklarin éniine ge-
cebilmek adina 6zellikle genclik déneminde yapi-
lan fiziksel aktiviteler ayri bir énem tasimaktadir.
Saglikh olmak temel bir haktir ve 6z sorumluluk
gerektirir (Kostak, 2014). Bununla birlikte, gele-
ceg@in saglik profesyonelleri olacak saglik bilimleri

ogrencilerinin konu ile ilgili farkindalklarini ar-
tirmak ve toplum icerisinde rol model olmalarini
saglayacak dogru saghk davranislarini kazandir-
mak, lisans egitiminin ana hedefleri arasinda yer
almahdir.

Saglik Bilimleri Fakdlteleri'nin Ebelik ve Hem-
sirelik bolimlerine ait mifredatta fiziksel aktivi-
tenin dnemini belirten dersler yer almakla birlikte
bu dersler farkli sinif ve yariyillarda verilebilmek-
tedir (Gaziosmanpasa Universitesi Saglik Bilimleri
Fakulltesi'nde ilgili dersler ebelik mifredatinda 4.
sinifta, hemsirelik mifredatinda ise 2. sinifta yer
almaktadir). Dersi daha erken sinifta gérmenin
anlamli bir degisiklik olusturmasi beklenebilir.

Calismamiz saglik bilimleri égrencilerinin fi-
ziksel aktivite dizeylerini arastirmak ve aktivite
durumlarini siniflar (1.sinif-=4.sinif) ve bdélimler
(ebelik-hemesirelik) arasinda karsilastirmak ama-
ciyla gerceklestirilmistir.

GEREC VE YONTEMLER
Calismaya Gaziosmanpasa Universitesi Saglik Bi-
limleri FakUltesi Ebelik ve Hemsirelik Bolimu'le-
rinin 1. ve 4. siniflarinda egitim géren ve yaslari
17-37 yil arasinda olan 239 6grenci katildi. Ka-
tilimcilara calisma ile ilgi bilgi verildi ve goénalld
olarak katilmayi kabul eden tim &grencilerden
aydinlatilmis onam formlari temin edildi. Calisma
Helsinki Deklarasyonuna uygun olarak yurdtalda.
Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim diizeyine
ait demografik bilgileri ile boy ve vicut agirhgi
gibi fiziksel 6zellikleri kayit edildi. Olgularin sigara
ve alkol kullanim durumlari kayit edildi.
Ogrencilerin aktivite diizeyi Uluslararasi Fizik-
sel Aktivite Anketi Kisa form (UFAA-KF) ile de§er-
lendirildi. UFAA, fiziksel aktiviteyi dederlendirme-
de yaygin olarak kullanilan gecerli ve glvenilir bir



ankettir (Craig, Marshall, Sjostrom ve ark, 2003;
Guidelines, 2004). Kisa slirede blyUk gruplara
uygulanabilen, ucuz ve elverisgli bir yéntem olan
anketin (Bas Aslan, 2007) Turkce gecerlilik ve gu-
venirlilik calismasi Saglam, Arikan, Savci ve ark.
(2010) tarafindan yapilmistir.  Ankette, ylrime,
orta siddetli ve siddetli aktivitelerde harcanan za-
man ile ilgili yedi soru yer almaktadir. Oturmada
harcanan zaman ayri bir soru olarak degerlendi-
rilmektedir. Toplam skorunun hesaplanmasi yu-
rime, orta siddetli aktivite ve siddetli aktivitenin
slre (dakikalar) ve frekans (gunler) toplaminiicer-
mektedir  (http://www.institutferran.org/docu-
mentos/scoring_short_ipag_april04.pdf.). Buna
gore fiziksel aktivite dlzeyleri, fiziksel olarak aktif
olmayan (<600 MET-dk/hafta), fiziksel aktivite
duizeyi dislk olan (600-3000 MET-dk/hafta) ve
fiziksel aktivite diizeyi yeterli olan (saglik agisin-
dan yararli olan) (>*3000 MET-dk/hafta) seklinde
siniflandiriimaktadir (Vardar Yagh, Saglam, inal
ince ve ark, 2013; Oztiirk,2005).

istatistiksel Analiz: Verilerin analizinde
SPSS 20 programi kullanildi. Nitel veriler ile ilgi-
li n ve %'lik dilimler tanimlandi. Nicel veriler ile
ilgili ortalama ve standart sapma degerleri he-
saplandi. Siniflarin ve bélimlerin fiziksel aktivite
ortalama puanlari arasindaki fark ile sigara icen
ve icmeyenlerin fiziksel aktivite ortalama puanlari
arasindaki fark Mann Whitney U testiile degerlen-
dirildi. Siniflarin ve bélimlerin fiziksel aktivite di-
zeyleri arasindaki fark ki-kare testi ile hesaplandi.
Vicut kitle indeksi ile fiziksel aktivite dizeyleri
arasindaki iliski Spearman Korelasyon Testi ile he-
saplandi (Aksakoglu, 2001). istatistiksel anlamli-
lik duzeyi olarak p<0.05 alindi.

SONUCLAR
Calismaya dabhil edilen 239 6§rencinin sosyode-
mografik 6zellikleri Tablo 1'de gdsterilmistir.
Ebelik bdlimindeki 6grencilerin %9.2'si,
hemsirelik bélimindeki 6grencilerin %16.3'0 si-
gara kullandiklarini belirtmislerdir. Alkol tiketim
orani ise ebelik boliminde %2, hemsirelik boli-
minde %3.6'dir. Ebelik bdlimindeki dgrencile-
rin %10.2'si, hemsirelik bolimiinde 6grencilerin
%68.1'i egzersiz aliskanhdi oldugunu bildirmistir.
Ogrencilerin viicut kiitle indeksi 21.72+2.99
kg/m?2 olarak bulunmustur.
Tim 0&grencilerin total aktivite ortalamasi
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1740.99+2139.16 MET-dk/hft'dIr.

UFAA-KF siniflandirmasina goére 916grenci
(%38.1) inaktif grupta yer alirken, 104 &grenci
(%42.2) minimal aktif, 44 6grenciise (%19.7) cok
aktif grupta yer almistir.

Calismamizda ebelik béliminin kendi icin-
de (1. sinif ile 4. sinif arasinda) fiziksel aktivite
Olcedinin puan ortalamalari arasinda fark sap-
tanmadi (p>0.05) ( tablo 2). Ogrencilerin fiziksel
aktivite dizeyleri arasinda da bir fark goridlmedi
(X2=0.583; p=0.747) ( tablo 3).

Benzer sekilde hemsirelik boliminin kendi
icinde (1. sinif ile 4. sinif arasinda) fiziksel aktivi-
te Olcedinin puan ortalamalari arasinda fark sap-
tanmadi (p>0.05) (tablo 4). Ogrencilerin fiziksel
aktivite duzeyleri arasinda da bir fark goérilmedi
(X2=2.798;df=2 p=0.247) (tablo 5).

Ebelik 1. sinif 6grencilerinin hemsirelik 1. sinif
ogrencilerine gore fiziksel aktivite dlceginin yiri-
me alt bdlimi ile toplam puaninin daha ylksek
oldugu bulundu (p<0.01) (tablo 6). Ogrencilerin
fiziksel aktivite dlizeyleri arasinda da bir fark sap-
tandi (X?=12.164; p=0.002) (tablo 7). Farkin ebe-
lik dgrencilerine ait yliriime puantileiliskili oldugu
goéralda.

Ebelik 4. ve hemsirelik 4. siniflari arasinda fi-
ziksel aktivite dizeyleri acisindan bir fark olmadi-
g1 goriildii (p>0.05) (tablo 8). Ogrencilerin fiziksel
aktivite dlizeyleri arasinda da bir fark saptanmadi
(X2=1.322; p=0.516) (tablo 9).

Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gdre hem
orta dlzeyde fiziksel aktivite (p<0.05) hem de
siddetli fiziksel aktivite (p<0.01) ile toplam fi-
ziksel aktivite dizeylerinin daha yilksek oldugu
(p<0.01) saptandi ( tablo 10). Ogrencilerin fiziksel
aktivite dizeyleri arasinda da bir fark saptandi
(X2=12.933; p=0.002) (tablo 11). Farkin erkek 6§-
renciler lehinde oldugu gorulda.

Sigara icen (2007.2+2297.7 MET-dk/hft) ve
icmeyen (1699.842116.5 MET-dk/hft) bireylerin
fiziksel aktivite dlizeyleri arasinda anlaml bir fark
olmadigi gorildi (u:3043.0, p:0.458).

Viicut kiitle indeksi (VKI) ve yas ile fiziksel ak-
tivite dlzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadi-
g1 gorilda (sirasi ile r:=0.028, p:0.669; r:0.037,
p:0.571).

TARTISMA
Saglik bilimleri 6grencilerinin fiziksel aktivite di-
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Ebelik Hemsirelik
n % n %
Cinsiyet
Kiz 100 70.9
Erkek o8 100 41 29.1
Egitim gordiigi sinif
L.sinif (kiz 6grenci) 62 63.3 74 52.4
1.sinif (erkek 6grenci) - - 20 14.1
4.sinif (kiz 6grenci) 36 36.7 26 18.4
4.sinif (erkek dgrenci) - - 21 15.1
Medeni Durum
Evli 2 2 3 2.1
Bekar 96 98 138 97.9
Su an yasadidi yer
Ev 13 13.3 51 36.2
Apart 12 12.2 1 7
Yurt 73 74.5 89 63.1
Kismi zamanli ¢alisma durumu
Evet 4 4.1 6 3.6
Hayir 94 95.9 135 96.4
Anne egitim diizeyi
Okuryazar degil 7 7.1 14 10
Okuryazar 10 10.2 1 0.7
llkokul 62 63.3 94 66.4
Ortaokul 9 9.2 14 10
_ Lise 7 71 14 10
Universite 3 3.1 4 2.9
Baba egitim diizeyi
Okuryazar degil 2 2.1 2 1.4
Okuryazar 7 7.3 1 0.7
Ilkokul 44 43.8 54 38.1
Ortaokul 16 16.7 38 26.6
_ Lise 23 24.0 26 18.7
Universite 6 6.3 20 14.4
Aile tipi
Cekirdek 110 78
Genis fg ?gf 27 19.1
Parcalanmig ’ 4 2.8

Tablo 2. Ebelik Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Ortalama Puanlarinin Siniflar Arasi Karsilastirmasi

Ortanca(Min-Max)

1287(0-9822)

900(0-4992)

Fiziksel Aktivite Anketi Ebelik | Ebelik IV 2
(MET-dk/hafta) (n=62) (n=36) P

Yirdme 1664.10+£1968.44 1159.58+1314.23 1.560 0.119

Ortanca (Min-Max) 990(0-9702) 693(0-4752) ’
Orta siddetli aktivite 310.96%£593.70 148.88+333.10 -0.692 0.489

Ortanca(Min-Max) 0(0-2400) 0(0-1680) )
Siddetli aktivite 128.38+482.73 141.11+404.14 -0.859 0.390

Ortanca(Min-Max) 0(0-2880) 0(0-1920) ’
Toplam aktivite 2103.45+2277.86 1449.58+1369.21 1.191 0.233

z: Mann Whitney U test
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Tablo 3. Ebelik Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Siniflar Arasi Karsilastirmasi

Fiziksel Aktivite Diizeyleri
Sinif Aktif Olmayan Diisiik Yeterli Toplam
f % f % f % f %
| 15 24.2 34 54.8 13 21.0 62 100
v 11 30.6 19 52.8 6 16.6 36 100
Toplam 26 54.8 53 107.6 19 37.6 98 200
X?=0.583 df=2 p=0.747 (X2 Kikare testi, f: frekans %:ylzde)
Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Ortalama Puanlarinin Siniflar Arasi Karsilastirmasi
Fiziksel Aktivite Hemgirelik | Hemg.irelik 1\ z p
(MET-dk/hafta) (n=94) (n=47)
YUrUme 864.67+1229.92 1147.41+1450.51 1576 0.115
Ortanca (Min-Max) 338.25(0-6930) 693(0-5544)
Orta §iddet|i.aktivite 236.0+516.74 269.14+674.86 -0.107 0.915
Ortanca (Min-Max) 0(0-2600) 0(0-3840)
Siddetli aktivite 49591+1342.61 358.29+967.58 -0.350 0.726
Ortanca (Min-Max) 0(0-5760) 0(0-4320)
Toplam aKtivite 1596.58+2316.77 1774+2056.67 -1.459 0.145
Ortanca (Min-Max) 568.50(0-8292) 990(0-9546)
z:Mann Whitney U test
Tablo 5. Hemsirelik Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Siniflar Arasi Karsilastirmasi
Fiziksel Aktivite Diizeyleri
Sinif Aktif Olmayan Diisiik Yeterli Toplam
f % f % f % f %
| 48 51.1 29 309 17 18.0 94 100
1\ 17 36.2 19 38.3 11 25.5 47 100
Toplam 65 87.3 48 69.2 28 43.5 141 200

X2=2.798 df=2 p=0.247

(X?: Ki kare testi, f: frekans %:ylzde)

Tablo 6. Ebelik ve Hemsirelik 1. Sinif Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ortanca (Min-Max)

1287(0-9822)

568.50(0-8292)

Fiziksel Aktivite Ebeklik | Hemsirelik | 2
(MET-dk/hafta) (n=62) (n=94) P
Yirdme 1664.10£1968.44 864.67+£1229.92 3732 0.000

Ortanca (Min-Max) 990(0-9702) 338.25(0-6930) ’
Orta siddetli aktivite 310.96+£593.70 236.0£516.74 1.132 0.258
Ortanca (Min-Max) 0(0-2400) 0(0-2600) ’

Siddetli aktivite 128.38+482.73 49591+1342.61 1.502 0.133
Ortanca (Min-Max) 0(0-2880) 0(0-5760) :

Toplam aktivite 2103.45+£2277.86 1596.58+2316.77 2758 0.006

z: Mann Whitney U test
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Tablo 7. Ebelik ve Hemsirelik 1. Sinif Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Fiziksel Aktivite Diizeyleri
Boliim Aktif Olmayan Diisiik Yeterli Toplam
f % f % f % f %
Ebelik 15 24.2 34 54.8 13 21.0 62 100
Hemsirelik 48 51.1 29 309 17 18.0 94 100
Toplam 63 75.3 63 85.7 30 39.0 156 200

X?=12.164 df=2 p=0.002* (X?:Ki kare testi, f: frekans %:ylzde)

Tablo 8. Ebelik ve Hemsirelik IV. Sinif Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Fiziksel Aktivite Ebelik IV Hemsirelik IV 2
(MET-dk/hafta) (n=36) (n=47) P
Ylrime 1159.58+1314.23 1147.41+1450.51 -0.258 0.796
Ortanca (Min-Max) 693(0-4752) 693(0-5544) ’
Orta siddetli aktivite 148.88+333.10 269.14+674.86 -0.107 0.915
Ortanca (Min-Max) 0(0-1680) 0(0-3840) ’
Siddetli aktivite 141.11+404.14 358.291+967.58 -0.207 0.836
Ortanca (Min-Max) 0(0-1920) 0(0-4320) ’
Toplam aktivite 1449.58+1369.21 1774+£2056.67 -0.014 0.989
Ortanca (Min-Max) 900(0-4992) 990(0-9546) ’
z: Mann Whitney U test
Tablo 9. Ebelik ve Hemsirelik IV. Sinif Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Karsilastiriimasi
Fiziksel Aktivite Diizeyleri
Bolim Aktif Olmayan Diisiik Yeterli Toplam
f % f % f % f %
Ebelik 11 30.6 19 52.8 6 16.6 36 100
Hemsirelik 17 36.2 19 38.3 11 25.5 47 100
Toplam 28 66.8 38 91.1 17 42.1 83 200

X?=1.322 df=2 p=0.516 (X2: Ki kare testi, f: frekans %:ylzde)
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Tablo 10. Ebelik ve Hemsirelik Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Fiziksel Aktivite Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ortanca (Min-Max) 818(0-9822)

Fiziksel Aktivite Kiz Erkek 2
(MET-dk/hafta) (n=198) (n=41) P
Yirime 1162.16+1557.21 1219.95+1417.63 0663 0.507

Ortanca (Min-Max) 594(0-9702) 693(0-5544) ’
Orta siddetli aktivite 199.39+£469.95 487.65x797.97 2414 0.016
Ortanca (Min-Max) 0(0-2600) 0(0-3840) ’

Siddetli aktivite 138.14+485.09 1198.63+£1952.48 4621 0.000
Ortanca (Min-Max) 0(0-3072) 0(0-5760) ’

Toplam aktivite 1499.70+1859.77 2906.24+2917.71 2614 0.009

1866(0-9546)

z: Mann Whitney U test

Tablo 11. Ebelik ve Hemsirelik Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Cinsiyet Aktif Olmayan Diisiik Yeterli Toplam
f % f f % f %
Kiz 82 41.4 85 429 31 15.7 198 100
Erkek 9 22.0 16 39.0 16 39.0 41 100
Toplam 91 63.4 101 81.9 47 547 239 200

X2=12.933 df=2 p=0.002*

zeyini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu ca-
lismada, hemsirelik ve ebelik bolimlerinin 1. ve 4.
siniflarinda egitim géren 6grencilerin aktivite da-
zeylerinin saglik icin dnerilen diizeyin altinda ol-
dugu ve aktivite durumunun sinif veya bdlimlere
gore dedismedigi bulunmustur.

Literatdr incelendiginde tniversite 6grencile-
rinin sosyal ve sportif etkinliklere yeteri kadar ka-
tilmadiklari gérilmektedir. Bununla birlikte, spor
ve sosyal etkinliklere katihmin son derece dnemli
oldugu bu donemde 6gdrencilere konunun 6nemi
ile ilgili bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi vur-
gulanmaktadir (Korkmaz, 2010).

Akca ve Selen (2015) sadlik ylksekokulu
ogrencilerinin yer aldigi calismalarinda her (g
Universite dgrencisinden birinin fazla kilolu oldu-
dgunu, blyik ¢codunlugunun dizenli beslenme ve
spor yapma aliskanliklarinin olmadigini saptamis-

(X2: Ki kare testi, f: frekans %:ylzde)

tir. Universite d§rencilerinin riskli saglik davranis-
larinin arastirildi§i bir diger calismada &grencile-
rin %63,6's1 hic spor yapmadiklarini bildirmistir.
(Simsek, Koruk ve Altindag, 2007).

Calismamizda hem ebelik hem de hemsirelik
béliminde hic fiziksel aktivite yapmayan 6§renci-
ler oldugu goérilmuistir. Bu sonug literattrle ben-
zer olarak Universite 6grencilerinde aktivitenin
yetersiz oldugu sonucunu dogrulamaktadir. Bu
durumun, 6gdrencilerin fiziksel aktivitenin énemi
ile ilgili farkindaliklarinin az olmasina bagh oldugu
distndlmustdr.

Karaca (2008), 19-59 yaslari arasindaki bi-
reylerin fiziksel aktivite durumlarini cinsiyete
gore inceledigi calismasinda, kadinlarin ulasim
amacli yurlydus ve spor aktivitelerine katilim stre-
sinin (saat/giin) erkeklerden daha fazla oldugunu,
erkeklerin daha ylksek siddette spor aktivitele-
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rini tercih ettiklerini saptamistir. Olciicii, Vatan-
sever, Ozcan ve ark. (2015) (niversite dgrenci-
lerinin aktivite dizeyini arastirdiklari calismada
erkek 6grencilerin %51,5'inin, kiz 8grencilerin de
%73,4'Unln aktif olmadidini veya yetersiz aktivite
dlzeyine sahip oldugunu ve erkek 6grencilerin fi-
ziksel aktivite diizeyinin kiz 6grencilerden anlaml
sekilde ylksek oldugunu belirtmistir. Benzer bir
arastirmada siddetli aktivite, orta dereceli aktivite
ve toplam fiziksel aktivite puanlarinin erkeklerde
kadinlardan daha ylksek oldugu gosterilmistir.
Kadinlar ve erkekler arasinda toplam fiziksel akti-
vite skorundaki farkhhidin; haftalik yirime siresi
haricinde; siddetli ve orta dereceli fiziksel aktivite
farklihgindan kaynaklandidi belirtilmistir (Genc,
Sener, Karabacak ve ark, 2011). Fiziksel aktivite
diizeyinin Universite 6grencilerinde iki farkh yon-
temle dederlendirildigi arastirmada ise ylksek
ve orta siddetli aktivitelerin yapilisinda cinsiyete
gore farklihk gorildigu, ylksek siddetli aktivite-
nin erkek 6grencilerde, orta siddetli aktivitenin ise
kiz 6Grencilerde yiksek oldugu saptanmistir. Va-
rela-—Mato, Cancela, Ayan ve ark. (2012) ile Wei,
Harada, Ueda ve ark. (2012) {niversite 6grencile-
rinin yasam stili ve sagliklarini de§erlendirdikleri
calismalarinda, kiz 6grencilerin erkeklerden daha
az fiziksel aktivite yaptiklarini bildirmistir. Univer-
site personelinin fiziksel aktivite dizeylerinin in-
celendi@i bir arastirmada erkeklerin kadinlardan,
evli olanlarin bekarlardan daha aktif olduklari
saptanmistir (Oziidogru, 2013). Calismamizda li-
teratlirle benzer sekilde erkek &grencilerin orta
dlzey ve siddetli dlizey fiziksel aktivite ile toplam
fiziksel aktivite dizeylerinin kiz &grencilerden
ylksek oldugu gérulmustir. Elde edilen sonucun
literattrle uyumlu oldugu gordilmustir.

Ebelik, hemsirelik, dis hekimligi ve tip gibi sag-
lik bilimleri alaninda egitim géren d6grencilerin fi-
ziksel aktivite durumlari ile saghkli yasam bigimi
davranislarini inceleyen calismalarda dégrencilerin
aktivite dlzeylerinin yetersiz oldugu (Duran ve
Stmer, 2014; Aciks6z, Uzun ve Arslan, 2013; Ak-
soy ve Ucar, 2014) ve fiziksel aktivitenin saglikli
yasam bicimi davranislari icerisinde en az dikkat
edilen alan oldugu (Ozyazicioglu, Kilic, Erdem ve
ark, 2011; Ozcan ve Bozhiiyiik, 2016; Tuygar ve
Arslan, 2015) ifade edilmistir.

Bununla birlikte, sagdlik personelini iceren
calisma sonugclari, fiziksel aktivite dizeyi ile ilgi-

li benzer sonuclari isaret etmektedir (Turkol ve
Glines, 2012; Ciircani, Tan ve Ozdelikara, 2010;
Bostan, 2013).

Calismamizda saglik bilimleri 6grencilerinin
%80.3'tnin sagdlik icin 6nerilen aktivite dlizeyinin
(>3000 MET-dk/hafta) altinda aktivite skoruna
sahip oldugu saptanmistir. Ebelik 1. sinif 6gren-
cilerinin hemsirelik 1. sinif 6grencilerine kiyasla
daha fazla yliridigu bulunmustur. Bununla birlik-
te fiziksel aktivite dizeylerinin hem siniflar arasi
hem de boélimler arasinda benzer bulunmasi; fi-
ziksel aktivite ile ilgili farkindalidin saglik bilimleri
ogrencilerinin genelinde yetersiz oldugu seklinde
yorumlanabilir. Calisma sonuclarimizin literatdrle
uyumlu oldugu gorilmustar.

Hemsirelik dgrencilerinin egitiminde yer alan
sagligi gelistirme dersinin etkinliginin arastirildigi
bir calismada dersin saghgi gelistirmeye ydnelik
davranislarinda olumlu gelismeler saglamasina
ragmen fiziksel aktivite yapma durumlarinda bir
dedisiklik ortaya cikarmadigr gdsterilmistir (Yil-
dirim, Aydin, Hayirsever ve ark, 2016). Kostak,
Kurt, Sit ve ark. (2014) hemsirelik ve sinif 6gret-
menligi dgrencilerinin yer aldigi calismada sagligi
gelistirme ile ilgili ders alan dgrenciler ile alma-
yanlarin egzersiz yapma durumlarinda anlamli
bir fark olmadigini saptanmistir. Bununla birlikte
Ayaz, Tezcan ve Akinci (2005) saghgi koruma—ge-
listirme dersi alan hemsirelik yliksekokulu 6gren-
cilerinin saghgr gelistirme davranislarinin daha
ylksek oldugunu bildirmislerdir ancak calismada
egzersizin olumlu saglik davranisindaki katkisina
y6nelik net bir bilgiye rastlanmamistir. Beydag,
Udur, Sonakin ve ark. (2014) ise saglik ve yasam
dersini alan Universite dgrencilerinin spor yapma
dizeylerinde artis oldugunu gdstermistir.

Calismamiz gergeklestigi bolimlerde, diizen-
li egzersizin éneminin anlatildi§i derslerden olan
sagligi koruma ve gelistirme dersi ebelik miifreda-
tinda 4. sinifta, hemsirelik mifredatinda ise 2. si-
nifta yer almaktadir. Calisma sonuclari, dersi daha
erken sinifta gérmenin anlamli bir degisiklik olus-
turmadigini gdstermistir. Bu baglamda 6grencile-
rin fiziksel aktivite konusunda aliskanlik kazanimi
ile ilgili bilgi dlizeylerini artirmaya yénelik brosur,
afis vb. gorsel materyallere ulasmalarinin saglan-
masi, ders disi fiziksel aktivitenin tesvik edilmesi
ve miufredat ile sinirh kalmayip farkh derslerde
fiziksel aktivitenin etkileri ile ilgili paylasimlarin



yapilmasinin pozitif kazanimlar saglayacagi disi-
nidlmektedir.

Calismamiza dahil edilen hemsirelik ve ebelik
bdlimi 6grencilerinin cinsiyet acisindan esit dagi-
lim gdstermemesi bir limitasyon olarak gérilmds-
tir. Bununla birlikte calisma amacimiz dahilinde
ogrencilerin fiziksel aktivite ile ilgili farkindaliklari
distnilerek calismada sadece 1. ve 4. siniflarin
olmasi da katilimci sayisinin az olmasina neden
olmustur.

Sonuc olarak saglik davranisinda rol model
olmas! beklenen saglik profesyoneli adaylarinin
olumlu saglik davraniglarini i¢sellestirmeleri ve
kendi yasamlarina aktarabilmeleri énemlidir. Bu
amacla, egitim stirecinde davranis gelisimi ile ilgili
teorik ve pratik kazanimlarin saglanmasina yone-
lik dizenlemelerin yapilmasi gerektigi disindl-
mektedir.
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