MODERN BILiM ORNEKLIGINDE
GERCEGIN KUSATILMASI SORUNU

Celalettin VATANDAS"

Karl Jaspers (%), “Felsefe nedir?” sorusuna cevap ararken,
felsefe calismalarini siirdiiren bir insan icin olaganiistii konu nun
“¢ocuklarin sorular” oldugunu belirtir. Cocuklarin bazi ézel soru ve
distincelerini, felsefeyi anlamada nemli bir ipucu  olarak
degerlendirir  ve onlarin  ifadelerine yansiyan s6z konusu
distincelerden birkag tanesini &mek olarak zikreder. Verdigi
orneklerden birisi sudur: “Ben kendimi bir baskas: olarak diisiinmeye
¢alistyorum, sonra bakiyorum ki hep neysem oyum”. Ray Billington
ise, dikkatleri konu baglaminda bir diyaloga ¢eker: Birisi sorar: “Ne
demek istiyorsun?”, bu soruya, muhatabin verdigi cevap bir baska
sorudur: “Ne demek istiyorsun?” demekle, ne demek istiyorsun?”(®)
Elbetteki, bunlar salt felsefe degil, felsefenin tanimi ise hig degil.
Dolayisiyla, hi¢ kimse, bu iki 6rnekten hareketle “felsefe sudur”
diyerek, genel kabul gorecegini iddia edecegi bir tanima ulasamaz.
Eger olur ki bdylesi bir girisimde bulunulursa, ifade edilen tanim,
dogrulugu tamamiyla tartigmalara acik bir tamim olacaktir. Ancak su
da var ki, bunlar, anlamsiz birer 6rnek olarak da degerlendirilemezler.
Kaldi ki felsefenin ne oldugunu anlamaya y6nelik sayisiz agiklama ve
sorulardan iki 6rnek olmay1 da hak etmektedirler. Sahip olduklari bir
ozellik ise, felsefeyi anlamada dnemli ipuglar saglamaktadir. Jaspers
veya Billington’un amacinin da bu ozelige dikkat g¢ekmek oldugu
anlasiliyor. Bu, iclerinde barmdirdiklar “diisiinme aktivitesi "dir.
Daha dogru bir ifadelendirmeyle; felsefe, “tanimlanmas: gereken salt
bir s6zciik olmaktan cok, aragtirilmas gereken insani ve kiiltiirel bir
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girisimdir.” (3) Bu nedenle, s6z konusu ornekler, felsefenin bir
“diisiince aktivitesi” olusuna dikkat ¢eker tarzda segilmis ve ifade
edilmistir. Birinci 6rnekte anlam kazanan “Ben veya baskasi olmak”
sorunu veyahut ikinci drnekte anlam kazanan bi¢imiyle; ifade edilenin
agikladiginin ne oldugu veya olabilecegi sorunu, felsefenin cetrefil
sorularini anlamaya birer pencere agmaktadir: “Felsefenin hedefi,
distincelerin mantiksal aciklamasidir. Felsefe ogreti degil, tersine, bir
etkinliktir. Felsefenin sonucu “felsefi 6nermeler” degil, onermeleri
agik kilmaktir”. (%)

“Felsefenin ne oldugunu bilmek énemli midir?” Onemlidir;
tzerinde durmayi fazlasiyla hak etmektedir ve bu nedenle, insanlik
tarihinin bagat sorunlari arasinda yer almustir. Clinkii, felsefe, insanin
bilingli bir varlik olusunun gerektirdigi gercegi kavrama ve kusatma ;‘
¢abalarimin {iriinii olarak dogmustur. Insan, her ne sekilde olursa |
olsun, varoldugu anda evreni ve kendi varhgini sorgulamis, onlari
anlamaya ¢alismig, bu sorgu ve anlama gayretlerini ise gercege
dayandirma ¢abasi igerisinde olmustur. “Felsefe varolan olarak
varolanin ne oldugunu arar.”(°) Dolayisiyla, insanin, bilincini fark
etmesi ile felsefenin dogusu eszamanhdir demek yanlis olmayacaktir.
Zaten, Jaspers’in ¢ocuklarin sorularima yaptig1 gondermenin nedeni de
budur.

Felsefenin, mantik¢ilarin  dili ile ifade edecek olursak;
“efradint  cami, agyarini mani” bir tanimin yapmak miimkiin
olamamaktadir. Bu boyutuyla da Fransiz filozofu Jules Lacherier’in
“felsefe nedir?” sorusuna verdigi “bilmiyorum” (°) cevabinin gercek
boyutunu anlamakta zorlanmiyoruz. Ciinkii, gercegi kusatmayr ()
hedeflemis bir diisiince sisteminin veya aragtirma yonteminin veya
bilimin, s6z konusu kusatmayi gergeklestiremedigi siirece gercegi
tammlamasi ve kendini de buna uygun sekilde belirlemesi miimkiin
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goériinmemektedir, Ancak, tiim bunlar, felsefenin baz Ozelliklerinj
bilmemize engel degildir. Her seyden gnce, felsefe, konusy
bakimindan evrenseldir. Biitiin boyutlariyla gercegi hedeﬂemistir.
Fakat, felsefe bilgi iireten bir ugrasi degildir. By nedenle onu bjr bilgi
¢esidi saymak yanlis olur. Felsefenin amact; bilgi saglamak degil,
sezgi, bilim, din vb. gibi bagka yol ve yéntemlerle saglanan bilgileri

Kavramsa] ve mantiksal ¢§ziimleme bir siireg olusturarak
felsefenin gelisimine imkan saglar. Heidegger’in “felsefe, varolanin
varligina, yani varljk acisidan varolang dogru yoldadyr.” ) ifadesi,
felsefenin “diisiinme aktivites;” olusundak; kesintisizligin bir filozof

tarafindan dile getirilmesine Ornektir, By, ayni zamanda, Jaspers’in da

isin icinde yerini alir ve eger olur ki o SOrunun cevabi genel kapy]
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oldugu elestirilerine rastlanmaktadir. Elbetteki “Felsefe diislincesinin
bilimler gibi bir gelisim siireci yoktur.” (') Fakat, “eger felsefe,
bilimlerden 6nce gelmeseydi ve 6nlerinden gitmeseydi, bilimler hicbir
zaman var olamazlard;.” (]2) “Felsefede istenen kesinlik, her anlays
yetisi igin esit olan bilimsel kesinlik degil, basaris1 iginde biitiin insan
Oziinii bir konuda dile getiren bir kamidir... Felsefe insanlarin
uyandiklar1 yerde, her bilimden énce ortaya gikar.” (*3),

“Felsefenin ne oldugu” sorusu bilim igin de sorulabilir ve her
ikisi de biiyiik 6nem tasir. Ne var ki, her iki soru da gerek bu
makalenin ve gerekse bunun gibi daha bir ¢ok makalenin hacminj
fazlasiyla asar. Dolayisiyla, bir makaleden felsefeyi ve bilimi
agiklamayi beklemek dogru bir beklenti olmayacaktir. Ancak bu, en
azindan, konunun genel ¢ergevesini belirlemeye engel degildir. Bizim
agiklamalarimiz da bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu hatirlatmay:
takiben, Bilimin ne oldugunu en genel manasiyla tespit etmeye
¢alisirsak; Campbell, genel kabul gérmiis bir anlayigin ifadesi olarak,
“lizerinde herkesin birlesebilecegi yargilart konu alan bir ¢alisma[dir]”
(") tanimin yapar. Bilim, olaylar ve olgular1 bir iliskiler sistemi
igerisinde yorumlar, aralarinda neden-sonug¢ bagi kurar, bu baglar
araciligryla genel kavramlara yukselir. Bir bagka sOyleyisle; “biitiin
tabiati, iginde insan ve insanin iligkileri de dahil oldugu halde tam ve
eksiksiz anlama” ('9) gayretidir; gergegi anlama ve kusatma idealiyle
“bilinmeyen bir seyin yerine bilineni, bir ‘gizin yerine bir kavraygi
koyabilme” ('®) cabasin; kesintisiz siirdiirmeye caligir.

Bilim, bir bilgidir, ama herhangi bir bilgi degildir. Bilgi,
bilinenleri belli bir yontemle diizenli bir birlige kavugturarak bilimsel
olur. Bilinenler ise, “dogayi, toplumu ve insan disiincesini ydneten
genel yasalar’la () iliskili seylerdir. Bu gergeve igerisinde, Bilim,
orgiin bilgiler biitiinii olarak aciga cikar ve anlam kazanir. Orgiinliik,
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bilgiyi ifade eden Onermelerin mantiksal bir iligki i¢inde olmasi
anlamina gelmektedir. Anlasiliyor ki, bilimj anlamada “bilgi” temeli
olusturmaktadir ve bilgi ¢ok cesitli anlamlarda kullanilmaktadr.
Teknik anlamini esas alirsak; “bir seyin bilgi sayilmas; igin su ii¢
kosulu karsilamas; gerekir; 1- O $eyin bir énerme ile dile getirilir
olmasi. 2- By Onermenin dogruluguny gosteren giivenilir kanit ve
belgelerin olmas;, 3- Onermenin dogruluguna inanilmas;. (*%
Elbetteki, “Bilgi”den “Bilim”e ge¢is bir siireci gerektirir ve bu siirecin
gereeklesmesi, aralarinda karsilikly baglant: bulunan ilkelere varmak
igin, dagmik durumda bulunan nesneler; adim adim agmakla saglanir,
Gergeklesen  siirecin asamalar1 jse U¢ maddede Ozetlenebilir:
“Birincisi, kuvvetlj bjr Mmanast olan olgular (significant facts)
misahede etmek; ikincisi, isabetl; ise, bu olgularin izahin; verecek bir
hipoteze varmak; Uglinciisii, bu hipotezden, degeri miisahede ile tespit
edilebilecek, neticeler ¢ikarmaktir,” "%

Ve ftartisma konusu. Ancak konunun o boyutuna girmeden ifade
edecek olursak; insanligin yaygn sekliyle zihninde var olan “Bilim”,
“science”1n karsilig1 olan “Modern Bilim”dir. Daha ¢ok “Doga Bilimi
manasinda olan bu bilim jse Yenicagm iiriiniidiir. En kesin bigimiyle
on yedinci yiizyilda gortilr. Yenicagla birlikte hakim anlayis haline
gelen “evrenselci yaklasim”, evrenselci bilim (scientiﬁcism) anlayisin

eder. Buna gére; her kavram kaplamina aldigi tiim tekiller isaretler,
Kavramin kaplamin; teskil eden tekillerin ozellikleri jse kavramin
iclemidirler. Kavram Ve onun baglaminda kaplam—ig:lem iligkisi

_— @
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mantiksal  diizlemde kaldig1 ~siirece ¢0zlimsiiz  bir sorundan
bahsedilemez; tartismaya degecek bir sorun ag¢iga ¢ikmaz. Ancak, ayni
ozelligi ampirik yoldan olusturmaya calismak basli bagma ve
¢0ztimstiz bir sorun olarak agiga cikar. Ciinkii, “Bilimsel” kavramlarin
ampirik insasinda tekillerin tekil 6zelliklerinin g0z ard1 edilmesi
gerekir. Bu gdzardilik gerceklesmedigi siirece ortak olan ve
olmayanlar1 ayirt etmek miimkiin olmaz; i¢lem ortak o6zelliklerle
varolur. Bu durumda da bilimin gercegi  kusatma sorunu
¢6ziimsiizlige dogru uzanir. Konuyu somutlagtiracak olursak; insan
kavraminin i¢lemini ampirik olarak tespit edip, “Insan, konusabilen,
dik duruslu, biiyiik beyinli, kavrayicr elli primat[tir]” (*°) tanimi
yapilabilir. Ancak, érnegin bu tanim baglaminda insanin 6zellikleri
bireylere dogru izlendiginde, tammn dile getirdigi  gercek
yanlislanmaya bagslanir. Kolunun biri veya ikisi olmayan, yahut
ihtiyarlik veya organik rahatsizliktan dolay1 dik duramayan insanlarin
géz ardi edildigi ve bu da s6z konusu tanimin insan gergegini
kusatamadigini ortaya koyar. Elbetteki yanlishk sadece bu tanima ait
bir 6zellik degil. Bilimin biitin tanimlarinda ayn1 durumu izlemek
miimkiindiir; ama bazilarinda daha kolay fark edilebilir bazilarinda ise
daha zor fark edilen bir 6zellik olarak. Fakat ne var ki, buna ragmen
modern bilim evrenselcilige giiglii bir vurguda bulunur; kendisinin
evrensel oldugunu her firsatta ifadelendirir: 1929 yilinda agiklanan
“Bilimsel Diinya Gériigii: Viyana Cevresi” baglikl1 program, bunun en
onemli Orneklerinden birisidir: “Amacimiz, tek bir bilimin, yani
insanligin edinebilecegi  tiim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga
bilimleri ve edebiyat, felsefe ve ozel bilimler gibi birbirinden
tamamen ayri disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bilimin
yaratilmasidir.” (*') Bu hedef, Wittgenstein tarafindan ise soyle dile
getirilir: “Ulagmaya g¢alistigimiz agikhik, tam bir agikliktir.” (%)
Halbuki “evrensellik mantiksal fakat irreeldir’ (23)

*° Biiyiik Larausse, Istanbul, Milliyet yay., Trs., Cilt: 11 5. 5711

*! Nakleden: Ingvar Johansson, Anglosakson Bilim Felsefesi, ¢ev: Sahin Alpay,
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oldugunu gériiriiz, Fakat, modern zihniyet tarafindan bastirilan
sesleriyle tarihin sayfalarinda birer arkeolojik unsur olarak varolmaya
devam edecekler, hayata yanstyamayacaklardir. By sesj ara sira
canlandiranlar ise sayica az baz sahsiyetler olacaktir. “Homojen
- biitiinlik” Bat; distincesinde eksenj teskil etmesine kargilik,
Uzakdogu toplumlarinda sadece bir fikir olarak goriilecek; ona bir
realite atfedilmeyecektir.

Belirttigimiz gibi, Modern Bilim, Yakingagin iiriiniidiir ve
doénemin kesifci, ilerlemeci, yasact zihniyeti evrenselci zihniyetle
birleserek bu bilimi inga eder. Modern bilimin, ifade edilebilecek ve

imkant vardir. Moder bilim yapis; itibartyla  akla uygundur.
Gergekligin, tiim heterojen gériiniigiine ragmen aslinda tamamiyla
homojen olduguny, hiyerarsik bir Yapiya sahip oldugunu savunyr. Ona
gore, gergeklik, dogaya iliskin olandir ve dogada var olan her sey bir
makine diizenegi icerisinde isler. Bu itibarla gergeklik mekanik olma
ozelligine de sahiptir, Gergekligin mekanik Yapisindaki degisim
sadece niceliksel ve birikimse] degisimdir. Gergeklik, evrense] dil olan

2 Ozlem, a.g.e.,s. 54
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matematikle ifade edilebilir. Tiim bunlara bagli olarak da “Bilim”in
ulastig1 sonuglar zorunlu ve evrenseldir.

Bunlar, elli yildan fazla olmayan yakin bir zamana kadar
yaygin ve hakim “Bilim” anlayisini olusturuyordu; “Modern Bilim”in
ozellikleri, “Bilim”in ozellikleriyle aynilagtiriliyordu. Fakat yirminci
yizyilin  6zelikle ikinci vyarisi, “Bilim” anlayiginda  Snemli
degisikliklerin yasandigi bir kesiti olusturdu. “Bilim”in sadece
evrenselci “Modern Bilim” olmadig: ifade edilmeye baglandi. Gergi
bu daha onceden de vardi. Sesleri ¢ogunlukla kisik kalmis olsa bile
tekilci anlayislar sessiz-sakin hep varolmustu. ilkgagda Sofistler basta
olmak {izere bazi septikler, Ortagagda nominalistler ve Yakingagda ise
Pascal, Herder, Hamann, Goethe gibi romantiklerle, Vico gibi
irrasyonalistler kendilerinde bahsedilmeye deger sahsiyetlerdir.
Bunlar, evrenselci yaklagimin ciddi elestirilerini yaparlar. Ancak
hemen belirtelim, biitiin bu agiklamalarimizdan, evrenselci ve tekilci
anlayisin mutlaka birbirine karsit olduga manasi ¢ikariimamalidir *).
Tekilci (particularism) goriisiin, evrenselcilife getirdigi elestiriler su
noktalarda odaklanir: Doganin tamamiyla kosmos oldugunu soylemek
yanlistir; Doga daha ¢ok kaostur. Her ne kadar akilla kavranabilen
yénleri olsa bile, Doga, $zii itibaryla akil disidir. Dogada asagidan
yukartya dogru uzanan basamakli/hiyerarsik bir diizen yoktur.
Birbirinden farkli ve bagimsiz birden fazla yapmn varhigi soz
konusudur; bu ézelligiyle de heterarsiktir. Doganin  mekanik ve
dolayisiyla bir makine diizenegine sahip oldugu soylenemez. Doga
tamamiyla organiktir; biiyiir, gelisir, solar, ¢dker, yeniden biiyiir,
gelisir... Bu 6zellikleriyle de hepten diizenli degil; daha ¢ok kismiyla
bir diizenden yoksundur.

Bilim ve felsefenin ne oldugunu anlamanin zorlugunun yani
sira, ikisinin iligkilerini agiklamak da bir o kadar zordur. Ikisinde de
amag, en kisa ifadeyle; diinyay: ve insan yasantisini anlamaktir; yani
gergegi kusatmaktir. Felsefe baglangicindan beri bu 6zellige sahip
olmustur. En yiiksek ve en kesin bilgi olan gercegi hedeflemistir.
Aristoteles, bunun “ilk temel ve nedenleri” bilmekle gergeklesecegine
inanir. Platon ise gergegi ideada gortr ve hep ideay: igaretler. Ancak

® Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, (gev: Sirin Tekeli), Metis yay.,
Istanbul, 1996, s. 57




felsefenin gergegi kusatma ¢abasinda Aydinlanma cagiyla birlikte
onemli degisiklikler yasanmaya baglanr, Yenigagin baslarinda
felsefe-bilim ayriligr diye bir $€y s0z konusy degildir. Felsefe bilimi

Matematiksel erleri) Ismini verir. Felsefeden ayri bir “pilim”
anlayisinin, 6zellikle de doga bilimj anlayisinin izlerinj onda dahij

topluma hakim olma amact dogrultusunda yaygin olarak dile getirilen
Jelsefi siipriintiilerden” ) arindirilmig bir “Bjfip,> insa edilmeye
baglanir. Olgucy temellerini Locke, Berkeley ve Hume ile Ingiliz
Ampirizminde, idealist temellerini ise d’Alembert, Turgot gibi Fransiz
ansiklopedistleri ile Saint-Simon ve Comte’da bulan evrenselci
“Modern Bilim”, 6zellikle Universitelerde hegemonyasin, kuran
“wgulamali bilimler araciligiyla felsefeye kars1 yiiriitiilen ¢etin bir
Savagin tarafi olur, Béylelikle pozitivist, Pragmatist ve teknisist bir
paradigma altinda bjlim felsefeden koparilir,. Ama ilgingtir kj
felsefeye kars yiiriitiilen biitiip miicadelelere ragmen bayraklagtirilan
ve felsefe karsisindakj safi belirleyen scientia (science) terimj
felsefeden alinir. Ustelik  siireklj lanetlenen Ortagag felsefesinden,
Takiben, 19°uncy yizyil, bilimlerin felsefeye dayanmadan geligim
sagladiklar1 bir dénem; olusturur, Artik, insanlar, tek bilimse]
yontemin ne oldugu konusundan emindirler. Dikkatle denetlenmis ve
dikkat]e olgtilmiis gozlem verilerinin “mutlak’ligina “inanmakta”
tereddiit  etmezler. Gergegin,  ancak bilimsel] yOntemlerle
kusatllabilecegine olan inang sarsilmaz bir imang doniisiir ).
“Bilim’e olgn sonsuz imanlg” (28) biiyiik miktarda guvenilir veriler

¥ Ormnek olarak 1929 yilinda agiklanan “Bilimse/ Diinya Goriigii: Vivana Cevres;”
baglikli programa bakilabilir, :
aul K. Feyerabend, Yonteme Hayir, (gev: Ahmet Inam), Ara yay . Istanbul, 1989,
8. 192,199; Max Horkheimer, 447 Tutulmas, (gev: Orhan Kogak), Metis
yay., Istanbul, 1986, s. 69,78; Erich Fromm, Saglhikl Toplum, (gev: y.
Salman, Z. Tanrisever), Payel yay., Istanbul, 1982, 5. 116,139
& Randa]] ve Buchler, inang (faith) teriminin ti¢ farkl entelektiie] yaklagimi ifade
Cttigini belirterek, sozkonusu vaklagimlar $0yle aciklar]ar- 1- Tersi
hakkinda elde kanitlar oldugu halde inanmak, 2- Ortada kamitlar olmadig;

27
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toplanir, goézlemler agisindan agiklayici olacak genel bir kuram
formiile etmek iizere timevarim mantigr ile devam edilir, bundan
sonra da kurami sinamak iizere can alici bir deney diisiiniilir ve eger
kuram sinamayi basar ile atlatirsa, dogrulanmis kabul edilir. Ancak,
gariptir, tiim bunlar yapilirken ve evrensel bir “iman” insa edilirken
dayanilan “bilgi” s1g bir bilgidir: Locke’nin benzetmesiyle bu bilginin
ozelligi sudur: “Bir gemici elindeki olgiisiiyle okyanusun  biitiin
derinliklerini 6lgemez, ama bu Slgiiniin uzunlugunu bilmek ona biiyiik
Jayda saglar. Elindeki élciiniin gemiyi yiriitmek igin gerekli olan
yerlerde dibe ulagabilecek kadar uzun oldugunu iyi bilir ve boyle
yerlerde 6l¢ii onu gemiyi mahvedebilecek sig sulara karsi uyarir.
Bizim buradaki isimiz her seyi bilmek degildir, ama hayatimizi
ilgilendiren gseyleri bilmeliyiz. Oyle élgiiler bulmaliyiz ki, bunlar
vasitasiyle, insamn bu diinyadaki durumuna benzer haldeki bir akilli
yaratk kendi diisiincelerini ve bunlara dayanan davramgslarin idare
edebilsin. Boyle élciiler bulabilirsek baska bazi seyleri bilmemis
olmamiz bizim icin dert degildir.” (29)

Ancak, yasanan siiregte ve pek tabii ki 6zellikle de yirminci
ylizyilda énemli degisiklikler yasanir. “Bilimsel sonuglara gereginden
fazla giivenirlik tanimak... Galileo’dan glniimiize degin uzanan ve
bilimin gelismesine sahne olan modern dinyanin belirgin ve yaygin
bir 6zelligi” (*°) olusuna bagh bir sekilde gergeklesen, “insanlarin
kargilastiklari tiim sorulara cevap verecek tek bilgi kaynagmin, mutlak
6l¢iiniin bilim olduguna inanmak ve buna inandirmaktan ibaret olan
tutumlar” (*!) biiyiik elestiriler alir. Bilim anlayist siki bir elestiriden
gegirilir. Bu baglamda, Thomas S. Kuhn’un higbir bilimsel kuramin
evrensel olmayacagini temellendiren “paradigma” ile ilgili goriis ve

halde inanmak, 3- Kanita dayanarak inanma. (Randall, a.g.e, s.1 35.36) Biz
burada inang/iman ile bunlardan daha ¢ok iigiinciisiinii kastediyoruz. Ancak
bu, bazen ikinci ve hatta birinciye gondermelerde bulunan bir entelektiiel
durumdur.

? Paul Hazard, Bati Diisiincesinde Biiyiik Degisim, (¢ev: Erol Giingdr), Tur yay.,
Istanbul, 1981, 5.255

% Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi yay., istanbul, 1981, s. 38

*' René Guénon’un Bilim tarihgisi Pierre Thudiler’le 2 Mart 1981 tarihli Le Point
dergisinde yayinlanan konusmasindan, Bkz: M. Teksen, “Bilim Efsanesi ve
Avamilesme”, /lim Sanat Dergisi, Say1 12, 1985
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aciklamalarini, Feyerabend’in tek ve kesin gegerli bir bilimsel
yontemin olamayacag; goriisiinii, Kar] Popper’m “dogrulanabiliriii’

ayrilamayacagini ifade eden goriislerini, Frankfurt Okulu’nun -
ozelikle de Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse’un-

gelir: “Bilimler her gereekligi degil, yalmz us igin. gerektirici, genel
gegerlik tagiyici dogrulugu kapsar. Gergeklik kapsanmazdir...” )

zayif kaldigini istemeye istemeye de olsa kabullendi. Kendisini
elestirmekten cekinmedi. Modern Bilim’e gelince, o da bu durumu
istemese de kabullenme asamasina geldi. Ustelik bu, “avam
dizeyinde bile, Yyasanan bir siirecin tiriinii olarak agik¢a goriilmeye ve
konusulmaya basland. Jaspers'in tespitiyle ifade edecek olursak;
giiciine olan biitiin imana ragmen “Bilim”in tek basina gercepi
kapsayacak konumda olmadig: her kesimde anlagilmaya baglandh. Bu,
ozellikle yirminci yizyilda daha da iyi gorildii. Ornegin; uzak

toplumsal problemler karsisinda caresizlik igerisinde kivranmas;
onlenemedi. Insanim bjr ¢ok hasta organin; degistirilebilme ve hatta
insanin kopyalanmasini diisiince olmaktan ¢ikarip
gergeklestirilebilecek  bir ajamaya  gelinmesine karsilik, kisilikli
fertler yetistirmek ¢ok ciddi bir sorun olarak varligini korudu. Istenirse
diinyay: birkag dakikada yok edecek kadar biiyiik guce sahip
olundugu ifadelerine siklikla rastland;, fakat haksizliklarin,
kotiiliiklerin karsisinda caresizlik igerisinde pisiriklagild; her yeni glin
toplumsal ¢6ziilmenin yeni bir belirtisini ac1ga ¢ikard1. Siddet, kaza ve
intiharlar, siirekli artan alkolizm ve uyusturucu madde kullanim,
Ogrenme zaafiyeti ve davranig bozukluklariyla bilyliyen ¢ocuklarin
sayisindaki artis hayatin pargasi haline geldi. "Biiyiimenin gizli ilah,

—

32 Jaspers,a.g.e., s. 237

-—L
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reklamin ise sagma bir tapinma haline geldigi bugiiniin toplumlarinda,
biiylik bir ¢ogunlugun, biitiin bir sistemin yararlanmaya ¢agirdigi her
seyden yoksun yasadig1 bu toplumlarda siddet, fertlerin oldugu kadar
gruplarin da yasasi oldu” (**). Siddetle karsilagilmayan bir giin sadece
diisiincelerde var oldu. Toplumsal hastaliklarin yani sira, biitiin 6nde
gelen iktisatgr ve politikacilara sasirtici  goriinen ekonomik
anormallikler herkesin gérebilecegi hale geldi. Cok degisik alanlarda,
uzman oldugunu iddia eden insanlar, artik kendi uzmanlik alanlarinda
boy gosteren sorunlarla dahi bazi durumlarda basa ¢ikamaz oldular;
ekonomistler enflasyonu anlamakta aciz, onkolojistler kanserin
nedenleri konusunda biisbiitiin saskin, psikiyatristler sizofreni
konusunda hayret igerisinde, polis sug artis1 karsisinda garesiz kaldi...
Insan merkezli yasanan biitiin bu sorunlar, bilimin mutlakligini sarsti,
uzun siiredir geri planlara itilen felsefenin tekrar giindeme gelmesini
sagladi. Daha da onemlisi, modern ¢aglarin zihniyetindeki gergegin
anlam ve muhtevasina iliskin diistinceleri sorgulama ihtiyaci dogdu.
Ornegin, yiizyihn baslarinda sdylenmis olsayd: biiyiik tepki ¢ekecek
olan Russell’in su ifadeleri hakli bulunmaya baslandi: “Eger bir
bilimsel uygarhk iyi bir uygarhik olacaksa, bilgi artarken kemal
(wisdom-sagesse) de artmalidir.” Peki, “kemal” nedir? Russell bunu
soyle acgiklar: “Kemal demekle, hayatin amaglar1 hakkinda isabetli bir
gorlis sahibi olmagi kastediyorum. Bu, bilimin kendiliginden
saglayamadig bir seydir. O halde, bilimin sadece bilim olarak artmast,
ilerlemenin gerektirdigi elemanlardan birini saglamakla beraber,
higbir gercek ilerlemeyi garanti edemez.” (**) Bu ise, esasinda, uzun
siredir diisman ilan edilen felsefeye yeni bir ¢agridan bagka bir sey
degildir. .

Gelinen asamanin “bilimsel” ekseninde, evrenselci yaklasim
karsisinda sesleri ¢ogu zaman ciliz kalsa da tekilci sdylemin 6nemli
bir yeri var. On dokuzuncu yiizyilin 6zellikle son geyreginde, daha
¢ok da Almanya’da sesini yiikseltmeye baslayan “Tin Bilimleri”
(Geisteswissenschaften) ve “Kiiltiir Bilimleri” (Kulturwissenschaften)
tekilci sOylemin yeni ve giiglii ifadeleri olarak agiga g¢ikar. Alman

= Roger Garaudy, Yasayanlara Cagri, (¢ev: Cevdet Cerit), Pmar Yay., Istanbul,
1986, s. 22
3 Russell, a.g.e., s.13
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felsefe geleneginde, ilk defa yogun bi¢imde Kant’ta anlatimin; bulan
dogal gerceklik ve tinsel gerceklik ayrimi 19, yizyilda tekilci bilim
yaklasimi taraftarlarinin elinde radika] diizeye ulagir. Siireg icerisinde
Tin (Geist) kavram tedrici bir degisiklige ugrar. Bu stregte Dilthey’in
ayricalikl bir yeri vardir. Ona gore, Yeni Kantgilar ve Alman Tarih
Okulu tarafindan iglenen gergeklik alanlari, konu ve yontem
bakimindan birbirinden farkl; iki bilim grubunca arastirlabilir: Doga
bilimleri, Tinsel bilimler. Doga bilimleri, dogal olgular inceler ve
aralarindaki iliskileri azlik-gokluk (nicelik) y6niinden aciklar
(erklaeren). Bu olgular arasindakj degismez iliskileri belirlemeye
¢alisir ve belirledigi degismez iliskilere yasa adini verir. Doga
bilimleri agiklayicidir; aciklama nedenselligi gerektirir. Nedensel ve
nicel bir agiklamanin en uygun bigimi ise matematikse] aciklamadir,
Tinsel bilimler konu oldugunda durum degisir. Tinsel bilimler, 6znel
(subjektif) olarak bir anlama (verstehen) konusu olabilen degerleri,
normlari, ideleri ve bunlarm anlamlarin: (tinsel gergekligi) ele almak
durumundadirlar. Bu nicel degil nitel bir gergekliktir ve yasamiriar
(erleben). Doga bilimsel yOntemlerle tinsel gergeklige yonelmek
yanlistir. Doga bilimleri olgu iizerinde kurulur, tinsel bilimlerin
yoneldigi sey ise anlamdir. Dilthey ve takipgileri tarafindan tesis
edilen “zin bilimleri epistomolojisi” hermeneutik gelenek igerisinde
geliserek giiniimiize kadar devam eden bir seyre sahip olur. Bu

alir. Bu tercihte, Tin’e” zamanla yiklenen spekiilatif, metafizik
¢agrisimlarda bulunan anlamlarin éneml; bir pay1 olacaktir. Kiilsiir
bilimleri akimi, Windelband tarafindan gergeklestirilen Nomotetik ve
Idiografik bilimler ayrimina biyik 6nem atfeder. Buna gore;
nomotetik  bilimler, yasac1 ve evrenselci  tutumlarini  devam
ettirebilirler, ancak, tarih ve toplumu konu alan idiografik bilimler
anlamaci ve tekil anlayigla yapilanmalidirlar. Tarihi ve toplumu konu
alan bilimlere de kiiltiir bilimleri ismi verilir. Tin bilimleri ve Kiiltiir
bilimleri akimi bir merkezde toplanabilecek benzerlikleriyle tarih ve
toplum  bilimlerinin, doga bilimlerinden ayri olmasi gerektigini
savunur ve tarih-toplum  bilimlerinin su  Ozellikleriyle doga

B
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bilimlerinden ayrildigini belirtirler: Konu tamamuyla tarihseldir ve
tarihsellik igerisinde her sey tekillik arz eder; dogada oldugu iizere
yasa-olgu iliskisi degil, insani amag-eylem iliskisi vardir. Burada
dogal nedenler degil, zamana ve Kkiiltiirlere 6zgii olan insani motifler
vardir. Tarih ve toplum diizleminde olgu degil olay vardir ve olaylar,
yasalara gore degil, vaz’edilmis kurallara, degerlere, felsefi, dini ve
ideolojik etkenlere gore ele alinir. Tarihselliin géreceligi nedeniyle
onu incelemek de ancak goreceli bir konumdan hareketle miimkiin
olabilir.

“Tin bilimleri” ve “kiiltiir bilimleri” nin kara Avrupasindaki
gittikge yayginlik kazanan etkisine karsilik Anglo-Amerikan diinyada
izlenen seyir daha baska olur. Yakin zamanda daha da etkin olmaya
baslayan “yeni bilim paradigmasi’'nin baz1 tespitleri, evrenselci
modern bilimin ger¢egi kusaticiligi sorununu agmaya yonelik 6nemli
yaklagimlardan birisinin 6zellikleri olarak kayda deger niteliktedir.
“Yeni bilim paradigmasi”’na gore gergeklikte gesitliligin, karsihkh
etkilesimin ve ozgiilligin agir bastigi bir karmasiklik vardir. Bu
nedenle gergekligin hiyerarsik oldugundan s6z edilemez; o
heterargiktir. Gergekligin holistik, harmonik ve mekanik bir yapis
yoktur. Bu nedenle gergekligi mekanik biitiinliik olarak almak dogru
olamaz. Boyle olunca, bilimin dnceden bilme (prognos) ve dnceden
soyleme (prediction) 6zelliginin gegersizligi kendiliginden ag13a gikar;
gelecek belirsizdir. Evrenselci modern bilimin siklikla iddia ettigi gibi,
her nedenin bir sonu¢ dogurdugu manasinda bir nedensellikten soz
edilemez. Tek y&nlii bir nedensellik yoktur. Gézlemci inceledigi olay
veya olguya katilir; nétr degildir. Ciinkii belli bir perspektiften bakar.
Gozlemci ile goézlenen arasinda var olan bir mesafe s6z konusu
degildir. Gozlemci ile gézlenenin durumu bu olunca nesnellik diye bir
seyden bahsedilemez. Bir sey, ancak ona bakildig1 yerden giiriindiigii
kadariyla ve goriindiigii sekliyle bilinir. Bu manada olmak iizere
perspektif bagiml bir nesnellikten séz edilebilir. Tiimel bilgi iddias:
hayalidir. Dolayisiyla tek bir dogruluk yoktur. Ozne merkezcilik terk
edilmelidir. Ozne ancak ézneler arasi1 bir mekanda varolabilir. Sosyal
hayatin bilgisi 0zneler arasi1 bilgidir. Sosyal hayatin bilgisi tim bu
ozelliklere bagh olarak sadece bir yorumdur. Bilgi gergeklige agilan
bir penceredir, fakat, ger¢ekle bire bir ¢akisan bir sey degildir. O
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6zneler arasi ortamda olusan ve tarihsel olarak hep degisen bir seydir.
Tarth ve toplum diinyasinda bagimsiz degisken yoktur. Her sey
bagimlidir.

Tespit ve agiklamalarmiz sonuglandiracak olursak; Erich
Fromm, hayvan ile insan arasindaki farka vurguda bulunurken,
“hayvanin varolusu, kendisiyle doga arasindaki bir uyum iginde
varolustur... Insan [ise] kendi varolusunu ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak goren ve bu sorundan kaginamayan tek hayvandir" (*°)
tespitinde bulunur. Bu, makalemiz dahilinde ele aldigimiz ve bazi
ozelliklerine dikkat cektigimiz gergegin kusatilabilmesi sorunun
nedenini de agiga cikaran bir tespit. Eger insan kendi varligini,
varolusunu ve mensubu oldugu varliklar ve varoluslar evrenini
sorgulama 6zelligine sahip olmasaydi, bu diinya ¢ok daha baska
olacakt1; bunda kusku yok. Bu durumda anlasilan o ki, insanin genel
manada tiim evreni ve 6zelde de kendisini sorgulamasi kaginamadig
bir realite. Fakat, gerek iki bin bes yiiz yillik ge¢misini ayrintili olarak
bildigimiz Felsefe ve gerekse ilk anlarindan bu giine kadar gelisme
evrelerinden ayrintili bir sekilde haberdar oldugumuz Moden Bilim
gosteriyor ki, evreni ve insani anlamak, 6zelliklerini biitiin yOnleriyle
tammlamak ¢ok zor. Hatta, felsefe ve bilim farkliliginin, uzlagsmaz
ayniliga donistigi bir durumda hepten imkénsiz gibi gortiniiyor.
Clinkii, sadece insani esas aldigimizda gériiyoruz ki, ne insan basit, ne
de hayati tekdiize. Her ikisi de birbirinin sebep ve sonucu olacak
sekilde, sayilamayacak kadar ¢ok ozelliklerin odaklastigi merkez
konumunda. “Karmagik” ve “cok yonlii” oluslari ise temel ozellikleri
arasinda. “Karmagik”lar, giinkii; bireysel yapidan toplumsal yapiya,
psikolojik  &zelliklerden - biyolojik 6zelliklere, madde disindan
maddeye... kadar uzanan alanlarin kesistigi noktada yer alan ve
hepsinin etkilerini tasiyan Ozelliklere sahipler. Bu nedenle, mevcut
daginiklik igerisinde onlar dogru ve tam olarak tanimlamak miimkiin
goriinmiiyor. “Cok yénli”ler, giinkii; bu kadar birbirinden tamamuyla
farkli gériinen alanlarin her bir Ozelligiyle irtibatlilar. Kisacasi; insan
ve hayati derinliklere inildikce tam anlamiyla bir “karmaga”. (*%)

o Fromm, a.g.e., s.34.36
% Bunun igindir ki, insana iligkin, insanin ozelliklerini arastirmaya yonelik bilimler,
bilimlerin olusum kronolojisinde en sonlar isgal ederler.
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Olmas: gereken ise; bu “karmasayr” ¢bzmek, bilinmeyenleri bilinir,
anlagilmayanlari anlagilir kilmak: bir bagka ve daha dogru sdyleyisle;
gercegi tam anlamiyla kusatmaya calismak. Ancak, bunu
gergeklestirmek ve “korlerin fili tamimlamalary” Srnegindeki konuma
diismemek i¢in, gercegi tek boyutuyla degil her boyutuyla gormek
gerekiyor. Burada elbetteki “Bilim”e biiyiik gérev diisiiyor. Fakat onu
kutsamadan ve gergegin tek araci olarak gormeden. Zira “Bilim kutsal
bir varlik degildir. Var olusu, hayranhik uyandirisi, sonug iireten bir
yaptya sahip bulunusu, bilimin, bir mikemmellik 6lgiisii olarak
almmasi i¢in yeterli degildir. Modern bilim, daha diine kadar olup
bitenlere yonelik global itirazlardan dogmustur.” (*’) Bilim, gergegin
tek standardi degildir ve gergegi isaretleyen sey “nerede bulunursa
oradan alinmalidir” (**). Felsefe ise, bilimin, en azindan derinligini
artirmada vazgegemeyecegi ve boylelikle gercegi isaretlemesindeki
gucu artiran vazgegilmez unsur olacaktr.

"7 Paul Feyerabend, Bilim Kilisesi, (gev: Cevdet Cerit), Istanbul, 1991, s. 20
*® Feyerabend, Yonteme Hayir, s. 55




