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Calismamizda bir tiiketici islemi dolayisiyla diizenlenen kambiyo
senedinin hangi nitelikleri haiz olmasi gerektigine iligskin Tiiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 4.5 hiikmii ele alinmistir. Bu
baglamda s6z konusu hiikme uyulmamasi halinde giindeme gelen
“tliketici yoniinden gecersizlik” yaptiriminin anlami incelenmistir.
Ayrica kambiyo senedinde tiiketicinin dizenleyen degil de miira-
caat bor¢lusu olmasi halinin de anilan hiikmiin kapsamina dahil
olup olmayacag1 meselesine deginilmistir. Bunun yani sira tiiketi-
cinin edimlerine karsilik olarak verilen sahsi teminatlarin her ne
isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi yontiindeki Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4.6 hiikmiiniin, tiiketici lehine
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verilen avali de kapsayip kapsamadig1 ve bu baglamda giindeme
gelen diger meseleler mercek altina alinmistir. Son olarak temelin-
de bir tiiketici isleminin yer aldigi kambiyo taahhiitleriyle ilgili
uyusmazliklarda tiiketici mahkemesinin mi yoksa asliye ticaret
mahkemesinin mi gérevli oldugu meselesi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici islemi, kambiyo senedi, tiiketici y6-
niinden gecersizlik, aval, tiiketici mahkemesi.

ABSTRACT

In our study, the provision of Article 4.5 of the Consumer Protec-
tion Code regarding the qualifications that a bill of exchange issued
due to a consumer transaction must have, is discussed. In this con-
text, the meaning of the “invalidity for the consumer” sanction,
which comes to the fore in case of non-compliance with said provi-
sion, is examined. In addition, the issue of whether the fact that the
consumer is not the issuer but the recourse debtor in the bill of
exchange will be included in the scope of the aforementioned pro-
vision is also addressed. Furthermore, whether Article 4.6 of the
Consumer Protection Code, which states that personal guarantees
given in return for the consumer's performances shall be deemed
as ordinary suretyship under any name, also covers the aval given
in favor of the consumer and other issues raised in this context are
examined. Finally, the issue of whether the consumer court or the
commercial court has jurisdiction in disputes regarding bill of
exchange commitments, which are based on a consumer transac-
tion, is examined.

Keywords: Consumer transaction, bill of exchange, invalidity for
the consumer, aval, consumer court.

EXTENDED ABSTRACT

Negotiable instruments issued in connection with a consumer
transaction must be registered and issued separately for each ins-
talment, according to the first sentence of Article 4.5 of the Consu-
mer Protection Code (CPC). The second sentence of the same artic-
le states that if the negotiable instrument is not registered or is-
sued separately for each instalment, it shall be invalid for the con-
sumer. Different opinions have been expressed in the doctrine as
to what constitutes invalidity for the consumer. We agree that, un-
der Article 4.5, second sentence of the CPC, consumers have the
right to assert defenses arising from the underlying consumer
transaction against subsequent holders of the negotiable instru-
ment, in addition to the seller or provider. Furthermore, these de-
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fenses can be raised without requiring the holder to have
knowingly acted to the debtor's detriment.

Although the transaction is based on instalments, there is no con-
sensus as to whether a single registered negotiable instrument is-
sued for the entire amount is wholly invalid or valid only for a
single instalment. We believe that such a negotiable instrument is
not wholly void. However, we also believe that the consumer can
assert against subsequent holders of the instrument, defences
which he may have raised against the seller or supplier -such as re-
fusal to pay for unexpired instalments (see Article 19.1) CPC) or
payment at a discount (see Article 20 CPC). As a consequence, the
consumer is only obliged to pay the part of the instrument corres-
ponding to the instalment(s) due.

Article 4.5 of the CPC is applicable to negotiable instruments that
are issued by the consumer. Nevertheless, there is a debate regar-
ding whether this provision can be applied in situations where the
consumer acts as an indorser, avalist, or acceptor. We agree that
this question should be addressed in the affirmative.

The first sentence of Article 4.6 of the CPC provides that personal
guarantees taken in consumer transactions as a counterpart to the
consumer's obligations shall be considered ordinary suretyship,
regardless of their name. Considering that aval is a personal gua-
rantee, the doctrine has discussed whether this provision also app-
lies to avals given in favor of consumers. According to the opinion
we share, avals given in favor of consumers should also be inclu-
ded in the scope of this provision. Even if the avalist is not a con-
sumer, this conclusion is valid.

The inclusion of avals given for the benefit of consumers within the
scope of Article 4.6, first sentence of the CPC raises certain issues.
One such issue is whether the provision would apply where a hidden
aval is given to circumvent the provision, that is, where the person
giving the guarantee for the benefit of the consumer is included in
the negotiable instrument relationship not as an avalist but as an in-
dorser. We consider that in such a case it can be argued that there is
a circumvention of the law. Accordingly, the circumvented provision
- Article 4.6, first sentence of the CPC - would apply, and it would be
concluded that the indorser who effectively provides a hidden aval
has given an ordinary suretyship in favor of the person preceding
him in the chain of endorsement. If the person providing the hidden
aval is a consumer, the second sentence of Article 4.5 of the CPC
would also apply to this hidden aval. That person would therefore be
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able to rely on both the second sentence of Article 4.5 and the first
sentence of Article 4.6 of the CPC.

Another issue is whether an aval given in favor of a consumer must
fulfill the conditions of validity of an ordinary suretyship to be consi-
dered as such. The resolution of this issue depends on the interpreta-
tion of the nature of the application that classifies personal guarantees
as ordinary suretyship. If this classification is regarded as a statutory
transformation, it must be concluded that the aval must fulfill the vali-
dity requirements of an ordinary suretyship to be considered as such.
On the other hand, if this classification is interpreted as a partial nul-
lity modified by a substitutive statutory provision, the aval can still be
considered an ordinary suretyship even if it does not fulfill the validity
requirements of an ordinary suretyship. This latter interpretation is
more in line with the purpose of the first sentence of Article 4.6 of the
CPC.

Finally, in view of the existence of Article 5.1 of the Turkish Com-
mercial Code, which provides that in commercial cases the com-
mercial court has jurisdiction, unless otherwise provided, and Ar-
ticle 83.2 of the CPC, which states that the provisions of other laws
do not prevent the application of the jurisdiction rules of the CPC,
we share the view that the consumer court -and not the commer-
cial court- should have jurisdiction in disputes concerning negoti-
able instruments arising out of a consumer transaction.

GIRIS

07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkin-
da Kanun! (TKHK) m. 2 hiitkmiine gore tiiketici islemleri ve tiiketicile-
re yonelik uygulamalar bu Kanun'un kapsamina dahildir. Tiiketici

islemi ise satic1 veya saglayici? ile tiiketici3 arasinda kurulan her tiirli
sozlesme veya hukuki islemdir [TKHK m. 3.1(1)].

Tiketici, tarafi oldugu tiiketici islemi dolayisiyla kambiyo senedi
diizenleyerek saticiya veya saglayiciya verebilir. Bunun yani sira tiike-

1 Resmi Gazete (RG) 28.11.2013/28835.

2 Saglayia “[klamu tiizel kisileri de ddhil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden ger-
cek veya tiizel kisiyi” [TKHK m. 3.1(1)], satic1 “[kJamu tiizel kisileri de ddhil olmak iize-
re ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” [TKHK m. 3.1(i)] ifade eder.

3 Tiketici “[t]icari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi” [TKHK m. 3.1(k)] olarak tamimlanmistir.
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ticinin ciranta, avalist veya kabul eden muhatap sifatiyla kambiyo
iliskisine dahil olmasi ihtimalleri de glindeme gelebilir. Fakat tiiketi-
cinin kambiyo taahhiidii altina girmesi, kendisi acisindan bircok sa-
kincay1 beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri, kambiyo senetle-
rinin kanun geregi emre yazili olmasinin bir sonucudur. Soyle ki emre
yazili senetlerde borglu, taahhtidiiniin temelinde yer alan hukuki ilis-
kiden kaynakli defilerini bu iliskinin tarafi olmayan senet hamiline
karsi ileri siiremeyecektir, megerki hamil bilerek borg¢lu zararina ha-
reket etmis olsun [bkz. 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu* (TTK) m. 687.1, m. 778.1(a), m. 818.1(e), m. 825.2]. Diger bir
sakinca ise kambiyo senetlerinde bor¢lunun, genel takibe [09.06.1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunus (1iK) m. 46 vd., m. 155 vd.]
gore daha seri bir sekilde isleyen kambiyo senetlerine 6zgii takibe
(IiK m. 167 vd.) maruz kalmasidirs. Asil bor¢lu veya basvuru borglusu
olarak kambiyo iliskisinde yer alan tiiketicinin, yukarida dile getirilen
sakincalara karsi TKHK hiikiimleri cercevesinde himaye edilip edil-
medigi, bir himayeden soz ediliyorsa bunun nasil miimkiin oldugu
meseleleri calisma kapsaminda incelenmistir.

Bir tiiketici islemi dolayisiyla tiiketiciden baska kisiler de kambiyo
taahhiidii altina girebilir. Ornegin bir Kisi tiiketici lehine aval verebilir
veya bu kisinin, senette avalist olarak yer almasi sakincali bulunuyorsa
aval ile ayn1 sonucu doguracak sekilde ciranta sifatiyla kambiyo iliski-
sine dahil edilmesi tercih edilebilir. Bu durumda tiiketici lehine teminat
verenler agisindan ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki adi kefa-
lette kefilin sorumlulugunun tali olmasinin aksine avalde avalist senet-
ten dogan borg¢tan dolayr miiteselsilen sorumludur, yani senet hamili

4 RG14.02.2011/27846.
5 RG19.06.1932/2128.

6  Tiiketicinin kambiyo senediyle bor¢lanmasina iliskin sakincalar hakkinda yapilan
bu agiklamalarin bir kismi veya tamamu i¢in bkz. Sabih Arkan, “Tiiketici Kredileri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 18/1-2 (1995): 42; Ahmet Battal, “Kiymetli Ev-
rakla Borg Altina Giren Tiiketicinin Korunmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
19/3 (1998): 96, 98-99; Sevilay Uzunalli Eroglu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkin-
da Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (2004): 114-116; Mehmet Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evraka iliskin Diizenlemeleri”, Yeditepe Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 12/2 (2015): 49-50; Mehmet Bahtiyar ve Esra Ha-
mamcloglu, “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmasi ve Sonuglar1”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (2015): 69.
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once asil bor¢luya basvurmaksizin dogrudan aval veren kisiye basvu-
rabilir’”. Bu baglamda calismamizda bir kambiyo senedinde tiiketici
lehine aval vermis olan kisinin TKHK hiikiimleri kapsaminda korunup
korunmayacagi meselesi mercek altina alinmistir.

Nihayet bir kambiyo senedinin temelinde tiiketici isleminin yer
almasi dolayisiyla, bu kambiyo senedinden dogan uyusmazlikta hangi
mahkemenin goérevli oldugu meselesi de irdelenmistir.

I. TUKETICININ YAPMIS OLDUGU ISLEMLER NEDENIYLE
KAMBIYO SENEDi DUZENLEMES]

A. Konuyla ilgili Diizenlemeler

23.02.1995 tarihli ve 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun® (miilga TKHK) yiirtrliige girdiginde tiiketicilerin kiymetli
evrakla bor¢lanmasi hususunda herhangi bir hiikkiim mevcut degildi.
Bununla birlikte ilgili hususta bir hiikiim bulunmamasi 6gretide eles-
tirilmekteydi®.

Ote yandan 06.03.2003 tarihli ve 4822 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun!? (4822
sayili Kanun) m. 8 ile miilga TKHK’ya “[t]aksitle satis” baslikli m. 6A
eklenmisti. Anilan maddenin tg¢iincii fikrasinin ikinci ve tgiincii clim-
lesine gore “[s]6zlesmeden ayri olarak kiymetli evrak niteliginde senet
diizenlenecekse, bu senet, her bir taksit 6demesi i¢in ayri ayri olacak

7 Aval ile kefalet arasindaki bu fark i¢in bkz. Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, III.
Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (Ankara: Seving Matbaasi, 1970), 232; Firat
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1997), 793; Ertan De-
mirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini (izmir: Giincel Yaymevi,
2005), 136; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021), 179; Mertol Can, Kiymetli Evrak Huku-
ku Ders Kitab1 (Ankara: imaj Yayinevi, 2019), 105; Iismail Kayar, 6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 645;
Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2023), 234, Kn. 486; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel
llkeleri (Istanbul: Vedat Kitapgihik, 2023), 98, N. 221b; Mehmet Bahtiyar vd., Kiy-
metli Evrak Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2022), 109.

8 RG 08.03.1995/22221.

9 Tiiketici kredisi dolayisiyla tiiketiciden alinan kambiyo senetleri agisindan bkz.
Arkan, “Tiiketici Kredileri”, 42; genel olarak tiiketicinin kiymetli evrakla borg¢lan-
masi agisindan bkz. Battal, “Tiiketicinin Korunmas1”, 101.

10 RG 14.03.2003/25048.
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sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo
senedi gecersizdir.” Yine 4822 sayili Kanun m. 15 ile miilga TKHK'nin
“[t]iiketici kredisi” bashkli 10. maddesi degistirilmisti. S6z konusu
maddenin altinc fikrasi uyarinca “[kJredi verenin 6demeleri bir kiy-
metli evraka baglamasi ya da krediyi kiymetli evrak kabul etmek sure-
tiyle teminat altina almasi yasaktir. Bu yasaga ragmen tiiketiciden bir
kiymetli evrak alinacak olursa, tiiketici bu kiymetli evraki kredi veren-
den geri istemek hakkina sahiptir. Ayrica, kredi veren kiymetli evrakin
ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin ugradigi zarari tazmin etmekle yii-
kiimlidtir.”

TKHK’ya gelince, bu hususta bir hiikkme m. 4.5’te yer verilmistir.
Bahsi gecen hiikiim geregince “[t]iiketicinin yapmis oldugu islemler nede-
niyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit ddemesi
icin ayrt ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine
aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici yéniinden gegersizdir”. Mezkir
hiikmiin miilga TKHK m. 6A.3, c. 2 ve 3’lin karsiligini olusturdugu anla-
silmaktadir. Bununla birlikte miilga TKHK m. 6A.3, c. 2 ve 3’lin uygulama
alani taksitli satislarla sinirli iken TKHK m. 4.5’in uygulama alan1 daha
genis tutulmus, her tiirlii tiiketici isleminde tiiketiciden ancak nama yazi-
l1 kiymetli evrak niteliginde senet alinabilecegi dngorilmiistir??!.

11 Mustafa Alper Glimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi
Cilt 1 (Madde: 1-46) (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 42; Salih Onder Yesiltepe,
“6502 Sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Ge-
gersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 20/2 (2014): 29-30; Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmas1”, 53; Murat Ay-
dogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 204; Fatih Cen-
gil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.03.2014 Tarih, 2013/12-2113 Esas ve
2014/210 Karan Isiginda Tiiketicinin Yapmis Oldugu Islemler Nedeniyle Nama
Yazih Senet Diizenleme Zorunlulugu”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1/2 (2014): 63; Ali Safak, “Tiiketici Islemi Sonrasinda Diizenlenen Emre
Yazili Senedi Ciro Yoluyla Devralan Hakli Hamile Kars: Senedin Gegersizligi iddia-
sin leri Siiriiliip Siiriilemeyecegi”, Istanbul Barosu Dergisi, 89/2 (2015): 191;
Burak Ozen, “Madde 4/0zen Serhi”, icinde Milli Serh-6502 Sayili Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Serhi, ed. Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, (istanbul:
Aristo Yayinevi, 2016), 106; Sezer Cabri, 6502 Sayilh Kanun’a Gore Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 102; Abdulke-
rim Yildirim ve Bilge Aytugar, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenme-
si”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/2 (2020):
48; Ebru Tiizemen Atik, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Dii-
zenlemelerinin Avale Etkisi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7/1 (2021): 12; ilhan Kara, Tiiketici Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 94;
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B. Tiiketicinin Yapmis Oldugu islemler Nedeniyle
Diizenlenecek Kiymetli Evrakin Ozellikleri

1. Yalmizca Nama Yazili Olacak Sekilde Diizenlenebilmesi

Nama yazili kiymetli evrak, belli bir kisinin adina yazili olan ve
onun emrine kaydini ihtiva etmedigi gibi kanun geregi emre yazili
olmayan kiymetli evraktir (TTK m. 654). Nama yazili kiymetli evrak-
tan soz edebilmek icin ilk sart, senedin belli bir kisinin adina yazilma-
sidir. Diger bir sart olarak senet “emre kaydi” icermemeli veya kanun
geregi emre yazili olmamalidir. Senet lizerinde “emre kayd”, agik de-
yisle “emrine”, “emriihavalesine”, “veya emrine” seklinde ibareler yer
aldig1 takdirde senet emre yazili hale gelir’2. Kanun geregi emre yazili
olan senetlere police (TTK m. 681.1), bono [TTK m. 681.1, m.
778.1(a)], ¢cek [TTK m. 785.1(a), m. 788.1], makbuz senedi ve varant

(TTK m. 838.1) 6rnek gosterilebilir.

Kanun geregi emre yazili olan bir senedin, iizerine eklenecek bazi
kayitlarla nama yazili hale getirilmesi miimkiindiir. Nitekim diizenle-
yenin “emre yazili degildir” ibaresini veya ayn1 anlama gelen baska bir
ibareyi senede yazmasi halinde senet ancak alacagin temliki yoluyla
devredilebilir [TTK m. 681.2, m. 778.1(a), m. 785.1(b), m. 788.2], bas-
ka bir deyisle nama yazil hale gelir. “Emre yazili degildir” ile ayn an-
lama gelen baska bir ibareye “nama yazilidir” ibaresi érnek gosterile-
bilir13. Bu tiir kayitlara “menfi/olumsuz emre (rekta) kaydi” adi veri-
liris,

Sebnem Akipek Ocal ve ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitab1 (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2023), 57. Buna karsilik Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin, somut olayda
taksitli satis s6zlesmesinin bulunmamasi sebebiyle TKHK m. 4.5’in uygulanama-
yacagini belirttigi, kanaatimizce yerinde olmayan kararlar1 mevcuttur. Bkz. Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesi, 11.07.2023, E. 2022/6966, K. 2023/2135,
www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 05.03.2024, E.
2023/5484, K. 2024 /989, www.lexpera.com, 07.08.2024.

12 Bu érneklerden biri, birkaci veya tiimii icin bkz. Oztan, Kiymetli Evrak, 207; Hiiseyin
Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2021), 70; Kendigelen
ve Kirca, Kiymetli Evrak, 34-35, Kn. 76; Camoglu, Kiymetli Evrak, 14, N. 21.

13 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 31, 35; Can, Kiymetli Evrak, 22; Camoglu, Kiymetli
Evrak, 11, N. 14. Buna karsilik diizenleyen tarafindan yazilmis “cirosu yasaktir”
veya “ciro ile devredilemez” seklindeki ibarelerin “emre yazili degildir” ibaresi ile
ayni anlama gelip gelmedigi, diger bir ifadeyle senedi nama yazili hale getirip ge-
tirmeyecegi tartismalidir. Soruya olumlu yanit verilmesi gerektigi yoniindeki go-
riis icin bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
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Nama yazili kiymetli evrakin devri icin senet lizerindeki zilyetligin
devri ve senedin iizerine yahut ayr1 bir kdgida yazilacak bir devir beya-
nina gerek vardir (TTK m. 647.1-2). Bu beyan, niteligine uygun diistiigi
Olciide alacagin temliki hiikiimlerine [11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu!> (TBK) m. 183 vd.)] tabidirte. Alacagin temliki
hiikiimlerine tabi olmasinin bir sonucu olarak diizenleyen, lehtar ile
aralarindaki iliskiden kaynaklanan (sahsi) defileri senedi devralan
liclincii kisilere karsi da ileri siirebilir (bkz. TBK m. 188.1). Kanun ko-
yucu tiiketici islemlerinde ancak nama yazil kiymetli evrak niteliginde
senet dlzenlenebilecegini 6ngdérmek suretiyle tiiketicinin, senedi ver-
digi kisi ile aralarindaki iliskiden kaynaklanan defileri, senedin sonraki
hamillerine karsi da ileri siirebilmesine imkan saglamistir!”.

2021), 215-218; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 32, Kn. 69; Bozer ve Gole,
Kiymetli Evrak, 31, 35, 199. Aksi yondeki goriis icin bkz. Ulgen vd., Kiymetli Evrak,
302; ismail Cem Soykan, “Kambiyo Senedinin Cirosunun Diizenleyen Tarafindan
Yasaklanmas1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77/1 (2019): 249 vd.

14 Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2021), 71, 86-87, 87, N. 68, 94, 94a; Oztan, Kiymetli Evrak, 198; Bozer
ve Gole, Kiymetli Evrak, 30-31, 35; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (An-
kara: Nobel Yayin Dagitim, 1999), 36; Kayar, Ticaret Hukuku, 590; Can, Kiymetli
Evrak, 22; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 190, Kn. 388; Bahtiyar vd., Kiy-
metli Evrak, 19, 20.

15 RG 04.02.2011/27836.

16 Karayalcin, Ticari Senetler, 25; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygu-
lamasi, TT1K Serhi-IV (istanbul: Temel Yaynlari, 1990), 53; Oztan, Kiymetli Ev-
rak, 199, 200; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 32; Ulgen vd., Kiymetli Evrak, 65;
Can, Kiymetli Evrak, 22, 23; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 39, Kn. 88; Ca-
moglu, Kiymetli Evrak, 12, N. 17; Bahtiyar vd., Kiymetli Evrak, 19, 21. Ayrica bkz.
TTK m. 681.2, m. 778.1(a), m. 788.2.

17 Kendigelen, Cek Hukuku, 174-175; Uzunalli Eroglu, “Tiiketicinin Korunmas1”, 125-
126; Yesiltepe, “6502 Sayilh TKHK”, 35 ve 40; Cengil, “Nama Yazili Senet”, 56; Ay-
dogdu, Tiiketici Hukuku, 206; Safak, “Tiiketici islemi”, 192; Aydin ZevKkliler ve Gaglar
Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 109-110,
111; Ozen, “Madde 4”, 107; Cabri, Serh, 103; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici Islemle-
ri”, 46-47; Mertol Can, “Yargl Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukukunun Kambiyo Se-
netleri Tatbikatini Etkileyen Hiikiimlerine iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Gankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2020): 4115; Zehra ilgiin Magden Camli,
Tiirk Hukukunda Teminat Senetleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 182; Sengiil Al
Kilig, “Tiiketici islemleri Dolayisiyla Diizenlenen/Diizenlendigi iddia Edilen Kambi-
yo Senetlerinde Gorevli Mahkeme Meselesi”, icinde 7. Uluslararasi Asos Congress
Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, 316-317 (https://kongre. akademikileti-
sim.com/files/asos2021/asoshukuk_tam_metin_kitabi.pdf); Kara, Tiiketici Hukuku,
94, 98; Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku, 57. Talep edilecek kiymetli evrakin,
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Kiymetli evrakin nama yazili olmasi tiiketiciye boyle bir imkan
saglamakla birlikte bir acidan da tiiketicinin aleyhine sonuc¢ dogur-
maktadir. Soyle ki TTK m. 655 geregince nama yazili senetlerde borg-
lu, senedin hamili olup da senette ad1 yazili bulunan yahut senette adi
yazili bulunanin hukuki halefi oldugunu ispatlayan kisilere 6deme
yapmak mecburiyetindedir (f. 1). Belirtilen husus ispat edilememis
olmasina ragmen 6deme yapan borglu, senedin gercek sahibi oldugu-
nu ispatlayan baska bir kisiye karsi sorumlu olmaya devam eder (f. 2).
Ote yandan “[e]ksik nama yazili senetler” bashkli TTK m. 656’ya gére
nama yazili bir senette borg¢lu, senet bedelini senedin her hamiline
6deme hakkini sakli tutmussa hamilin alacakl sifatini ispat etmesini
aramaksizin iyiniyetle yapacagi 6demeyle borcundan kurtulur (c. 1).

Eksik nama yazili senet diizenleme olanag1 6gretide tiiketiciler
bakimindan da incelenmektedir. Bu baglamda eksik nama yazili senet
diizenlenmesinin tiiketici acisindan daha faydali olacagi!8, hatta tiike-
ticiyi TTK m. 655’in hiikiimleri dolayisiyla 6deme hususunda diistiigii
giicliikten kurtarmak amaciyla pratikte eksik nama yazili senet diizen-
lendigit? ifade edilmektedir. Buna karsilik emredici nitelikteki TKHK
m. 4.5 hikmi dikkate alindiginda kambiyo senedinin eksik nama ya-
zil1 olarak diizenlenemeyecegi yoniinde bir goriis de mevcuttur2o,

Eksik nama yazili senetlerde de defilerin ileri siiriilmesi nama ya-
zil1 senetlerdeki gibidirzl. Bundan otirii TKHK m. 4.5 ¢ercevesinde
eksik nama yazili senet diizenlenmesinin 6ntinde bir engel bulunma-
dig1 diistincesindeyiz. Borclunun, senedin her hamiline iyiniyetle yap-
tig1 6demeyle borcundan kurtulmasina imkén tanindig1 dikkate alin-

sonuglar itibariyle devri icin alacagin temliki ve zilyetligin devrini gerekli kilacak ve
tliketiciye temel iliskiye dair defileri hamile karsi ileri stirebilme imkan1 taniyacak
sekilde nama yazili olmasinin zorunlu oldugu yoniinde bkz. Glimiis, Serh, 42.

18 Temel Gliner, “Tilketici Lehine Giivence Veren Avalistin Sorumlulugu (TKHK m.
4/6)”, Ankara Hac Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/4
(2023): 245, dn. 24.

19 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 206; Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, 111-112.

20 Kara, Tiiketici Hukuku, 944.

21 Can, Kiymetli Evrak, 25. Ayrica bkz. Eksik nama yazili senetlerin, nama yazili
senetler ile ayni sekilde (bkz. TTK m. 647.1 ve 2) devredildigini belirten Poroy ve
Tekinalp, Kiymetli Evrak, 76, N. 75a; eksik nama yazili senedin hamiline yazil se-
net degil, nama yazih senet niteliginde oldugunu belirten Ulgen vd., Kiymetli Ev-
rak, 69; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 44, Kn. 97.
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diginda eksik nama yazili senedin tiiketicinin daha lehine oldugu di-
slincesine de katilmaktayiz. Bununla birlikte belirli bir kisi lehine ve-
ya hamiline 6édenmesi sart kilinan bir ¢ek hamiline yazili sayilir (TTK
m. 785.2). Bu sebeple tiiketici islemi dolayisiyla diizenlenen nama
yazili bir ceke “veya hamiline” kaydinin eklenmesi TKHK m. 4.5 gerce-
vesinde miimkiin degildir.

Ote yandan kiymetli evrakin nama yazili olmasinin, tiiketicinin
kambiyo senetlerine 6zgl takibe maruz kalmasini 6nlemedigine de
isaret edilmesinde fayda vardir. Ger¢ekten bir kambiyo senedinin
nama yazil olmasi, kambiyo senedi vasfini kaybetmesine yol acmaya-
cagindan?? tiiketici yine kambiyo senetlerine 6zgi takibe maruz kala-
bilecektirzs.

2. Her Bir Taksit icin Ayr1 Ayri Olacak Sekilde
Diizenlenebilmesi

TKHK m. 4.5, c.1’de “her bir taksit édemesi icin ayri ayri olacak se-
kilde senet diizenlenebilir” hilkmiine yer verilmistir. Boylece borcun
tlimii icin tek bir senet diizenlenmesine miisaade edilmeyerek taksit-
lerden birini 6demeyen tiiketicinin borcun tiimii i¢in bir takibe maruz
kalmasi engellenmek istenmistir2¢. Aksi halde birtakim sdzlesmeler

22 Bononun nama yazili hale getirilip getirilemeyecegi hususu tartismalidir. Ogretide
bir gorils, bononun nama yazili olamayacagi, bonoya eklenecek menfi emre kay-
dinin bonoyu adi senet haline getirecegi yoniindedir. Bkz. Celal Gole, Bankacilar
icin Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi ve Ticari Senetler (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009), 27, 158. Buna karsilik bizim de katildigimiz
hakim goriise gore TTK m. 778.1(a) [29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu (miilga TTK) (RG 09.07.1956/9353) m. 690.1] hiikkmiiniin atfiyla bo-
nolar hakkinda da uygulanan TTK m. 681.2 (miilga TTK m. 593.2) hiikkmiiniin var-
Iig1 karsisinda bononun nama yazili hile getirilebilecegi sonucuna varilmaldir.
Bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 77, N. 77a; Karayalcin, Ticari Senetler, 26,
dn. 50; Domanig, Kiymetli Evrak, 483; Oztan, Kiymetli Evrak, 199, 999; Kinacioglu,
Kiymetli Evrak, 36-37.

23 Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, 110, dn. 10. Ayrica bkz. TKHK m. 4.5
hiikmiiniin, tiiketiciye karsi kambiyo senetlerine 6zgi takip yoluna basvurulma-
sin1 engelleme amaci tasimadigin farkli bir baglamda dile getiren Giiner, “Avalis-
tin Sorumlulugu”, 244-245.

24 Kendigelen, Cek Hukuku, 174-175. Miilga TKHK m. 6A.3 déneminde ayn1 yonde
bkz. Uzunalli Eroglu, “Tiiketicinin Korunmasi1”, 125. Ayrica bkz. TKHK m. 4.5 hiik-
miiyle tiiketicinin kabul etmemesi, 6dememesi gibi héllerde ortaya ¢ikabilecek
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icin 6ngoriilen muacceliyet kayitlarina iliskin sinirlamalarin?s amaci
akim kalacak, taksitli satisin pratikte pesin satisa dénlismesi 6rnegin-
de oldugu gibi taksitli islemlerin tliketiciye sagladig1 imkanlar berta-
raf edilecektirze.

Taksitli islemlerde her bir taksit icin ayr1 ayr1 senet verilmemesi
TKHK m. 4.5, c.1 hiikmiiniin ihlaline sebebiyet verir?’. Ote yandan
TKHK m. 4.5, c.1 hiitkmii tiiketicinin edimini taksit taksit degil de tek
seferde yerine getirmesine engel teskil etmemektedir, fakat taksitler
halinde yerine getirilmeyecek olan bu borg i¢in verilecek tek bir kiy-
metli evrakin da nama yazili olmasi zorunludur?s.

C. Tiiketici Yoniinden Gegersizlik Kavrami

Yukarida ele alinan esaslara uygun olmayan kiymetli evrakin “tii-
ketici yoniinden gegersiz” oldugu ongoriilmiistiir (bkz. TKHK m. 4.5,
c.2). Gegersizligin sadece “tiiketici yéntinden” glindeme gelecek olmasi
karsisinda TKHK m. 4.5, c.1 hilkmiine aykiriligin yaptirimindan yal-
nizca tiiketici yararlanabilecek, bu aykirilik senetteki diger borglula-
rin sorumlulugunu etkilemeyecektir?®. Bununla birlikte 6gretide tiike-

hukuki sonuglarin her taksite iliskin senet agisindan miistakil olarak gercekles-
mesinin saglanmak istendigini belirten Can, “Degerlendirme”, 4115.

25 Bkz.TKHKm. 19.1, 28.1, 34.1.

26 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 205; Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, 110;
Ozen, “Madde 4”, 107. Ayrica bkz. Diizenlenen tek senedin, borcun tamami éden-
medikge iade edilmemesi seklinde bir uygulamanin varligina dikkat ¢ceken ve her
bir taksit 6demesi i¢in ayr1 senet diizenlenmesine iliskin hiikiimle tiiketicinin bu
uygulamaya kars1 korundugunu belirten Cabri, Serh, 103.

27 Giimiis, Serh, 43; Safak, “Tiiketici Islemi”, 192; Ozen, “Madde 4”, 107; Aydogdu,
Tiiketici Hukuku, 205; Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, 110; Can, “Deger-
lendirme”, 4114; Yildirnm ve Aytugar, “Tiiketici islemleri", 49; Al Kilig, “Gorevli
Mahkeme”, 317; Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders Ki-
tab1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 72.

28 Glimis, Serh, 43; Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmas1”, 53; Ozen, “Madde 4”, 106-
107; Kara, Tiiketici Hukuku, 945. TKHK m. 4.5’in taksitli olmamakla birlikte bede-
lin pesin 6denmedigi veresiye satislar icin de uygulama alani bulacag yoéniinde
ayrica bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 204.

29 Bu hususta bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 177; Glimiis, Serh, 42-43; Cengil, “Nama
Yazili Senet”, 63-64; Yesiltepe, “6502 Sayili TKHK”, 42; I. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili
Kanuna Gore Tiiketici Hukuku (Bursa: Ekin Yayinevi, 2015), 320; Ozen, “Madde
4”, 108; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 203; Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmasi1”, 53-
54; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak ile Bor¢lanma”, 83; Cabri, Serh,
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tici yoniinden giindeme gelecek bu gecersizligin ne anlama geldigi
meselesinde farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore tiiketici, senedin nama yazili olmamasindan veya
her bir taksit icin ayr1 ayr1 senet diizenlenmemesinden kaynaklanan
gecersizligi (ve bu sebeple senetten dogan bir borcunun bulunmadi-
gin1) mutlak bir defi olarak senedi sonradan iktisap eden kisilere karsi
da ileri siirtilebilir3°.

Ikinci bir gériige gore TKHK m. 4.5, c.1’e aykirilik, tiiketici tara-
findan yalmizca kiymetli evrakin temelinde yer alan iliskinin tarafina,
acik deyisle saticiya/saglayiciya karsi ileri siirtilebilecek kisisel bir
defidir ve bu definin ileri siiriilmesine iliskin kurallara tabidir3!. Bu-
nun bir sonucu olarak s6z konusu aykirilik, satici/saglayici haricinde-
ki senet alacaklilarina karsi ancak bile bile tiiketici zararina hareket
edilmesi halinde ileri siiriilebilecektir.

Ugiincii bir goriise gére TKHK m. 4.5, .2 hitkkmiiyle kiymetli evrak
hukukunun sahsi defilerin ileri siiriilmesine iliskin kurallarina [TTK
m. 659.2, m. 687.1, m. 778.1(a), m. 818.1(e), m. 825.2] tiiketici lehine
bir istisna getirilmistir. Baska bir deyisle tiiketici, senedin temelinde
yer alan tiiketici isleminden kaynakli defilerini, bile bile bor¢lu zara-
rina hareket etme sarti aranmaksizin, satici/saglayici disindaki senet

104-105 ve (105’te yer alan) dn. 37; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici Islemleri”, 39,
51; Numan Sabit Sénmez, Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2019), 72, 74; Kara, Tiiketici Hukuku, 98, 99, 1393; Akipek Ocal
ve Kara, Tiiketici Hukuku, 61, 62; Tiizemen Atik, “Aval”, 13; Can, “Degerlendirme”,
4114-4115.

30 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 203, 206; Cengil, “Nama Yazili Senet”, 64; Bahtiyar,
“Tiiketicinin Korunmasi”, 54-55; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak ile
Bor¢lanma”, 83; Bahtiyar vd. Kiymetli Evrak, 30; Safak, “Tiiketici islemi", 193-
194; Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmasi, 111; Ozen, “Madde 4”, 107-108;
Sonmez, Sahsi Defiler, 71 vd.; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici i§lemleri", 51-53; Al
Kilig, “Gorevli Mahkeme”, 319-320; Kara, Tiiketici Hukuku, 99, 942, 943, 944; Aki-
pek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku, 61; Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku,
Bono-Polige-Cek (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 187; Kiirsat Goktiirk, Kambiyo
Senetlerinde Sahsi Defiler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 67-69. Ayrica bkz. Ti-
keticinin gecersizlik iddiasinda bulunarak senedi 6demekten kaginabilecegini ifa-
de eden Aslan, Tiketici Hukuku, 320; senedin tiiketici agisindan gecersiz oldugu-
nu, bu senetten dolay: tiiketiciye basvurulamayacagini belirten Cabri, Serh, 104-
105.

31 {lgen vd., Kiymetli Evrak, 144.
61



Dog. Dr. Ozlem ILBASMIS HIZLISOY

alacaklilarina karsi da ileri stirebilecektir32. Bununla birlikte tiiketici,
s0z konusu senedin tiiketici islemi dolayisiyla verildigini ve bu tiiketi-
ci isleminden dogan bir defi hakkinin mevcut oldugunu ispat etmek
mecburiyetindedir33.

Bu goriise baz1 elestiriler de yoneltilmektedir. Nitekim “tiiketici
yontinden gegersizdir” ibaresinde temel iliskiden kaynaklanan bir defi-
nin tiiketici tarafindan ispat edilmesi gerektigine yonelik hicbir isaret
bulunmadig, hiikkmiin gerekcesinde de bu sonuca varmay: gerektiren
bir ifadenin yer almadig, tiiketicinin ispat yiikiinii agirlastiran bu yo-
rum tarzinin TKHK’nin temel amacina aykir1 diistiigii séylenmektedir3+.

Yargitay’'in konu hakkinda birbirinden farkl kararlar1 bulunmak-
tadir3s. Nitekim bazi kararlarinda TKHK m. 4.5, c.1’e aykir1 olarak dii-
zenlenen bir senedin tiiketici bakimindan sonraki miiktesiplere/ her-

32 Kendigelen, Cek Hukuku, 176-177; Yesiltepe, “6502 Sayili TKHK”, 42; Kendigelen
ve Kirca, Kiymetli Evrak, 123-124, Kn. 253; Magden Camli, Teminat Senetleri, 181
vd.; Ebru Tiizemen Atik, Agcik Kambiyo Senetleri (Ankara: Se¢kin Yayincilik,
2021), 315-316; Giiner, “Avalistin Sorumlulugu”, 244-246.

33 Kendigelen, Cek Hukuku, 177, 178; Yesiltepe, “6502 Sayil1 TKHK”, 42-43.

34 Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmas1”, 55-56; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli
Evrak ile Bor¢lanma”, 84-85; Sénmez, Sahsi Defiler, 73-74.

35 Milga TKHK m. 6A.3 hiikmiine iliskin ictihatlarda da birlik olmadig1 gézlemlen-
mektedir. Bkz. Aykiriligin iyiniyetli hamile kars ileri stiriilemeyecegi yoniindeki
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 10.09.2012, E. 2012/7870, K. 2012/25608,
www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.03.2014, E.
2014/1286, K. 2014/207, www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 21.05.2014, E. 2014/407, K. 2014/686, www.lexpera.com, 07.08.2024;
aykiriligin hamilin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin mutlak bir defi olarak
herkese karsi ileri siiriilebilecegi yoniindeki Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
06.03.2009, E. 2008/11443, K. 2009/3017, www.lexpera.com, 10.08.2024; Yargitay
13. Hukuk Dairesi, 21.05.2009, E. 2009/1044, K. 2009/7007, www.lexpera.com,
10.08.2024; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 04.06.2014, E. 2014/879, K. 2014/17617,
www.lexpera.com, 10.08.2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 18.04.2016, E.
2015/13154, K. 2016/5870, www.lexpera.com, 10.08.2024; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 07.03.2018, E. 2016/20529, K. 2018/2886, www.lexpera.com,
10.08.2024; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 20.10.2021, E. 2021/4607, K. 2021/987,
www.lexpera.com, 10.08.2024. S6z konusu i¢tihatlarin birlestirilmesi talep edil-
mis, bununla birlikte TKHK m. 4.5 hiitkmiinde miilga TKHK m. 6A.3 hiikmiinden
farkli olarak tiiketici disindaki kisiler yoniinden senedin gecerli kalacaginin 6ngo-
riildiigii, béylece kanun koyucunun ictihat aykirihigini giderecek sekilde diizenle-
me yapmis oldugu gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 29.11.2019, E.
2018/5,K.2019/6, www.lexpera.com, 07.08.2024.
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kese kars1 gecersiz oldugu, tiiketicinin bu senetler dolayisiyla borglu
bulunmadig), senedi sonradan devralanlarin iyiniyetli olup olmadikla-
rinin 6nem arz etmedigi, fakat bu gecersizligin yalnizca tiiketici baki-
mindan giindeme geldigi belirtilmektedir3é. Baska bir kararda ise tii-
ketici tarafindan diizenlenen senetlerin nama yazili olmamasi sebe-
biyle tiiketicinin, satici ile aralarindaki temel iliskiden kaynaklanan
defileri senedi ciro yoluyla devralan tli¢lincii kisiye karsi da ileri siire-
bilecegi ifade edilmistir3”.

Bizce de iiciincii goriise ustiinliik taninmalidir. Zira TKHK m. 4.5,
c.1 hiikmiiyle tiiketiciyi senetten dogan borcundan beri kilmak amac-
lanmamistir. Gergekten anilan hiikme uygun bir sekilde nama yazil
olarak diizenlenen senette de tiiketici, temel iliskiden kaynaklanan bir
defiye sahip degilse (ve 6deme yapmaktan kaginmasini saglayan bas-
ka bir imkan da yoksa) kendisine basvuran senet alacaklisina 6deme
yapmakla ytkiimlidiir. Senet alacaklisinin satici/saglayici veya ticiin-
cli bir kisi olmasi da dnemli degildir. Birinci goriis dogrultusunda
TKHK m. 4.5, c.1 hiikkmiine aykirilig1 herkese karsi ileri siiriilebilecek
bir gegersizlik olarak miitalaa etmek, temel borg iliskisinden kaynak-
lanan bir defiye sahip olmayan tiiketiciyi dahi senetten dogan borgtan
kurtarmak demektir ki bu, bahsi gecen hiikiimle amag¢lananin 6tesin-
de bir korumadir3s.

36 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 09.12.2019, E. 2019/875, K. 2019/5885,
www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 27.03.2023, E.
2022/7923, K. 2023 /803, www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargitay 3. Hukuk Dai-
resi, 07.03.2024, E. 2023/3088, K. 2024/1054, www.lexpera.com, 07.08.2024.
Ayrica bkz. TKHK m. 4.5, c.1’e aykir1 senetlerin iyiniyetli olup olmadigina bakil-
maksizin senedi sonradan devralanlara karsi da gegersiz olduguna dair herhangi
bir aciklama icermeyen, tiiketicinin bu senetler dolayisiyla bor¢lu olmadigini ifade
etmekle yetinen Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 20.03.2023, E. 2023/1136, K.
2023/686, www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 11.03.2024,
E. 2023/2985, K. 2024/1071, www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 28.05.2020, E. 2017/9801, K. 2020/3995, www.lexpera.com, 07.08.2024.

37 Karara konu olayda tiiketici, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi kapsaminda saticiya
verdigi emre yazili senetleri ciro yoluyla devralan kisiye 6deme yapmis, fakat sa-
tic1 tasinmazi tiiketiciye devretmemis, bunun tizerine tiiketici senetleri ciro yoluy-
la devralan kisiden 6dedigi bedeli talep etmistir. Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
10.10.2023, E. 2023/1988, K. 2023/2619, www.lexpera.com, 07.08.2024.

38 Ayni yonde bkz. Yesiltepe, “6502 Sayili TKHK”, 41; Magden Camli, Teminat Senet-
leri, 183; Tiizemen Atik, A¢cik Kambiyo Senetleri, 315; Giiner, “Avalistin Sorumlu-
lugu”, 244-245.

63



Dog. Dr. Ozlem ILBASMIS HIZLISOY

Ote yandan kanun koyucunun amaar tiiketiciyi korumak olup bu
koruma, sahsi defileri herkese Kkarsi ileri siirme imkani tanimak sure-
tiyle saglanmistir. Hal boyleyken anilan hiikme aykiriligin sonuglariy-
la yalnizca saticinin/saglayicinin muhatap olacagi yoniindeki ikinci
gorls de kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amaci ve ydntemiyle
bagdasmamaktadir3.

Taksitle 6denecek bir borg icin nama yazili tek bir senet verilmesi
halinde “tiiketici yoniinden gegersizligin” tiim bor¢ icin mi glindeme
gelecegi, yoksa bu senedin tek bir taksit bakimindan gecerli mi kabul
edilecegi meselesi de mercek altina alinmalidir. Bu ¢ercevede 6gretide
kanun koyucunun kismi butlan (TBK m. 27.2) kuralinin uygulanmasi-
n1 6nledigi*0, 6ngoriilen bicimde diizenlenmemis bir senedin tiiketici
yoniinden gegersiz oldugunu agik¢a hiikiim altina aldigi*! gerekgele-
rine istinaden soruya olumsuz yanit verildigi goriilmektedir.

Bu mesele ¢6ziime kavusturulurken, her bir taksit i¢cin ayr ayri
senet diizenleme zorunlulugunun amacini*? dikkate almak gerektigi
diistincesini tasimaktayiz. Soyle ki kiymetli evrakin temelinde taksitli
bir islem bulundugu halde bu kiymetli evrak bir taksit icin degil de
tim bedel icin diizenlenmisse, tiiketicinin vadesi gelmemis taksitleri
o0demekten kaginmak iizere saticiya/saglayiciya karsi ileri siirebilece-
gi savunmalari, defi olarak senet alacaklisina karsi da ileri siirebilece-
gi kabul edilmelidir. Ornegin tiiketici islemi niteligini haiz taksitli bir
satis sozlesmesinde tiiketici taksitleri 6demekte temerriide diiserse
saticinin/saglayicinin kalan borcun tiimiiniin ifasin1 hangi sartlar al-
tinda talep edebilecegi TKHK m. 19.1 hiikkmiinde diizenlenmistir. Satis
bedelinin tiimi i¢in diizenlenen senedin alacaklisi tiiketiciye basvur-
dugunda tiiketici bahsi ge¢en hiikiimdeki sartlarin mevcut olmadigini
bir defi olarak ileri siirmek suretiyle satis bedelinin vadesi gelmemis
taksite/taksitlere isabet eden kismini 6demekten kaginabilir. Buradan
tiiketicinin, kendisine basvuruldugu takdirde vadesi gelmis taksitleri
0demekle yiikiimlii olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tiike-

39 Ayni yonde bkz. Yesiltepe, “6502 Sayih TKHK”, 40-41; Magden Camli, Teminat
Senetleri, 183-184.

40 Glmiis, Serh, 43.
41 Cabri, Serh, 105.
42 Bkz.], B, 2.
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tici, mecbur olmadig1 halde senet bedelinin vadesi gelmemis taksi-
te/taksitlere isabet eden kismini da 6demek isterse TKHK m. 20 gere-
gince saticinin/saglayicinin yapmasi gereken indirimi senet alacakli-
sindan da talep edebilmelidir43.

II. TUKETICININ BiR KAMBiYO SENEDINDE CIRANTA, AVALIST
VEYA KABUL EDEN MUHATAP OLARAK YER ALMASI

TKHK m. 4.5’in yalnizca diizenleyeni tiiketici olan kiymetli evraki
m1 kapsadigl, yoksa tiiketicinin ciranta, avalist veya kabul eden muha-
tap olarak yer aldig1 kiymetli evrak icin de mi uygulanabilecegi sorusu
akla gelmektedir. Bir goriise géore TKHK m. 4.5’in lafzi, tiiketicinin
diizenleyeni oldugu kiymetli evrakin hiikiim altina alindig izlenimini
yaratmaktadir++.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise tiiketicinin ciranta,
avalist veya kabul eden muhatap olmasi1 gibi kiymetli evrakla borg-
landig1 diger héllerde de TKHK m. 4.5’in uygulanmasi gerekir4>. Keza
4822 sayili Kanun m. 15 ile degisik miilga TKHK m. 10.6’ya iliskin
olarak 6gretide, tiiketicinin polige veya bono diizenlemesinin yani sira
ciranta, avalist yahut kabul eden muhatap sifatinin bulunmasi halinde
de anilan hiikkmin uygulanmasi gerektigi ileri siirtilmekteydit. Bu
goris cercevesinde, kiymetli evraki diizenleyen kisi bakimindan giin-

43 TBK m. 258, c.1 hitkmii geregince taksitli satis sézlesmelerinde taksit borcu kam-
biyo senedine baglanmissa bir defada 6deme yapilamaz. Ote yandan 6gretide hak-
I1 olarak, tiiketici islemi niteligindeki taksitli satis sdzlesmelerinde bir defada
o6denmek istenen bedelin kambiyo senedine baglanmasi hilinde TBK m. 258, c.1
hiikkmiiniin uygulanmayacag dile getirilmektedir. Bkz. Mehmet Bahtiyar ve Le-
vent Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 22/3 (2016):
428; Cevdet Yavuz ve Murat Topuz, “Madde 83/Yavuz&Topuz Serhi”, icinde Milli
Serh-6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, ed. Hakan Tok-
bas, Ozlem Tiiziiner, (istanbul: Aristo Yaymevi, 2016), 1291.

44 Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmas1”, 56; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak
ile Borglanma”, 85.

45 Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici Islemleri”, 39; Tiizemen Atik, “Aval”, 15-16; Coskun,
Kiymetli Evrak, 187. Ayrica bkz. Tiiketicinin yalnizca diizenleyen degil, basvuru
bor¢lusu oldugu durumlarin da TKHK m. 4.5’in kapsamina dahil oldugunu ileri
siiren Giimis, Serh, 43; Cabri, Serh, 103; Cengil, “Nama Yazili Senet”, 64; Al Kilig,
“Gorevli Mahkeme”, 312, dn. 4.

46 Uzunalll Eroglu, “Tiiketicinin Korunmas1”, 147; Demirkapi, Aval, 182 ve (bahsi
gecen sayfada yer alan) dn. 702.
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deme gelebilecek sakincalarin avalist, ciranta ve kabul eden muhatap
bakimindan da mevcut oldugu dile getirilmektedir4’. Keza aksi gori-
slin kabuliiniin TKHK m. 4.5’in amacina aykir1 oldugu, kanun hiikiim-
lerinin dolanilmasina ve bu suretle islevsiz birakilmasina sebebiyet
verebilecegi ifade edilmektedirs.

Tiiketicinin ciranta, avalist veya kabul eden muhatap oldugu hal-
lerde de TKHK m. 4.5, c.2 hiikmiiniin uygulanmasinin bir sonucu ola-
rak ciranta, avalist veya kabul eden muhatap olan tiiketici, satici-
ya/saglayiciya karsi ileri siirebilecegi sahsi defileri kendisine basvu-
ran senet alacaklisina karsi da ileri siirtilebilecektir.

Bununla birlikte senedin ciro edilmesini yasaklayan ciranta, se-
nedi devrettigi kisiden sonraki hamillere karsi sorumlu degildir [TTK
m. 685.2, m. 778.1(a), m. 818.1(d)]. Bu yasag1 koyan ciranta, senedi
devrettigi kisiye karsi sorumlu olmaya devam etmekle birlikte ona,
aralarindaki temel iliskiden kaynakli defilerini ileri stirme imkénina
sahiptir (bkz. TTK m. 825.1). Dolayisiyla senedin cirosunu yasaklayan
tiiketicinin cirosu hakkinda TKHK m. 4.5, c.2 hiikkmiiniin uygulanma-
sina gerek olmayacag diisiiniilebilir. Fakat senedin cirosunu yasakla-
yan tiiketicinin senedi devrettigi kisi lehine aval verilmisse TKHK m.
4.5, c.2 hiikmiiniin uygulanma ihtiyaci dogabilir. Zira avalistin bas-
vurdugu senet borglusu, lehine aval verilen kisiye karsi ileri siirebile-
cegi sahsi defileri avaliste karsi (bile bile borglu zararina hareket s6z
konusu olmadikga) ileri stiremez#°.

47 Uzunall Eroglu, “Tiiketicinin Korunmas1”, 147; Tiizemen Atik, “Aval”, 15-16. Ti-
ketici islemi dolayisiyla bir police diizenlemesi ihtimali zayif (bkz. Battal, “Ttiketi-
cinin Korunmasi1”, 98) ise de bir bonoyu diizenleyenin tipki bir poligeyi kabul
eden muhatap gibi sorumlu oldugu (TTK m. 779.1) gerekcesiyle de tiiketicinin
kabul eden muhatap olmasi halinin TKHK m. 4.5 hiikkmiiniin kapsaminda oldugu
sonucuna ulasilabilir.

48 Tilizemen Atik, “Aval”, 16. Ayrica bkz. Basvuru bor¢lularinin da TKHK m. 4.5’in
kapsamina dahil oldugu sonucuna anilan hiikmiin amacindan hareketle ulasan
Glimiis, Serh, 43; Cengil, “Nama Yazili Senet”, 64; Al Kilig, “Gorevli Mahkeme”, 312,
dn. 4.

49 Tiiketicinin senedi devrettigi kisi lehine aval verilmesinden bagimsiz olarak, ava-
liste karsi sahsi defilerin ileri siiriilmesi hususunda bu yonde bkz. Karayalg¢in, Ti-
cari Senetler, 232; Oztan, Kiymetli Evrak, 816; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak, 177;
Can, Kiymetli Evrak, 106; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 234, Kn. 486; Bah-
tiyar vd., Kiymetli Evrak, 108.
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III. TUKETICININ KAMBiYO SENEDINDEN KAYNAKLI BORCU
ICIN AVAL VERILMESI

A. Konuya iliskin Hukuki Diizenlemeler

4822 sayilh Kanun m. 15 ile degisik “[t]iiketici kredisi” baslikl
miilga TKHK m. 10’un ti¢lincii fikrasinin {liglincii ciimlesinde “[t]iiketici
kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren,
asil bor¢luya bagsvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez” hiilkmiine
yer verilmisti. Bunun yani sira 21.02.2007 tarihli ve 5582 sayili Konut
Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun>° (5582 sayili Kanun) m. 24 ile miilga TKHK’ya ekle-
nen “[kJonut finansman sézlesmeleri” baslikli m. 10B’nin sekizinci fik-
rasi ise “[kJullanilan finansmanin teminati olarak sahsi teminat verildi-
gi hallerde, konut finansmani kurulugsu asil borgluya ve diger teminatla-
ra basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez” hiikmiinii icermek-
teydisi.

TKHK m. 4.6’ya gore ise “[t]iiketici islemlerinde, tiiketicinin edim-
lerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa
olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iliskin karsi tarafca
verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikg¢a
miiteselsil kefalet sayilir’. TKHK’da sahsi teminatlara iliskin kural tii-
ketici kredisi veya konut finansmaniyla sinirh tutulmamis, tiim tiike-
tici islemlerini kapsar bicimde diizenlenmistirs2. TKHK m. 4.6, c.1
hiitkmiiyle amaglanan, 6nce asil bor¢lu olan tiiketiciye basvurulmasini
saglamak, boylece genellikle herhangi bir menfaat gozetmeksizin tii-
ketici lehine teminat veren kisileri korumaktir53. Bununla birlikte
tiiketicilerle islem yapanlarin sahip oldugu teminat gecersiz sayillma-

50 RG 06.03.2007/2645.

51 Ayrica bkz. 23.02.2006 tarihli ve 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu (RG 01.03.2006/26095) m. 24.5.

52 (zen, “Madde 4”, 113; Tiizemen Atik, “Aval”, 14, 17.

53 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 207. Ayrica TKHK m. 4.6, c.1’in gerekgesinde “[bJu
diizenlemenin amaci tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri korumaktir” ifadesine
yer verilmistir. Bkz. “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarist ile [...] Sa-
nayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu”
(TBMM Yasama Doénemi: 24, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 490), 11-12, (Erisim Tari-
hi 10.08.2010), www.tbbm.gov.tr. Gerekcedeki ifadeyi tekrarla bu yonde bkz.
Cabri, Serh, 108; Deryal ve Korkmaz, Tiiketici Hukuku, 73.
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yip adi kefalet olarak ayakta tutulmak suretiyle islem giivenligi de
gozetilmis, tiiketicilerle islem yapanlarin gecerli bir teminata sahip
olmasindaki menfaat tiiketicinin menfaatine tercih edilmistirs+.

Ogretide sahsi teminatlarin kefalet sayllmasina iliskin uygulama-
nin niteligi hakkinda cesitli goriisler ileri striilmistiir. Nitekim bu
uygulamanin yasal tahvil®5, degistirilmis kismi butlan56, miiteselsil
kefaletin adi kefalet sayilmasinda degistirilmis kismi butlan, diger
sahsi teminatlarin kefalet sayllmasinda ise yasal tahvil5?, adi kefalet
hiikiimlerine yapilan atif58 olarak nitelendigi gézlemlenmektedir.

B. Tiiketici Lehine Aval Verenlerin Durumu

Kambiyo senetlerinden kaynaklanan borglarin teminat altina
alinmasi “aval” adi verilen 6zel bir miiessese ile saglanmaktadir>.
Aval kambiyo senetlerine 6zgii bir kefalettir, baska bir deyisle kambi-
yo senedinden kaynaklanan borcun yine kambiyo hukukuna gore
teminat altinda alinmasidireo.

Sahsi bir teminat olan avaliné! de TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiiniin
kapsamina dahil olup olmadig1 hususunda bir goriisé? olumsuz yon-

54 (zen, “Madde 4”, 114.

55 Gilimiis, Serh, 46; Cabri, Serh, 109-110.

56 Aydogdu, TKHK m. 4.6, c.1 hiikkmiinlin emredici nitelikte bulundugunu, dolayisiyla
tiiketici kredisine kefalet verilmesi halinde bu kefaletin miiteselsil oldugu yolundaki
kayitlarin gecersiz oldugunu, ancak TBK m. 27.2 geregince yalnizca bu kayitlarin ge-
cersizliginden bahsedilebilecegini belirtmektedir (Aydogdu, Tiiketici Hukuku, 208).
Yalnizca ilgili kismin batil oldugunu belirten ve taraflarin ilgili kismin batil oldugunu
bilselerdi s6zlesmeyi yapmayacaklarini iddia ederek sézlesmenin tam butlanina yol
acabileceklerine yonelik bir agiklamada bulunmayan yazarin, TKHK m. 4.6, c.1’deki
uygulamay degistirilmis kismi butlan olarak nitelendirmis oldugu sdylenebilir.

57 Ozen, “Madde 4”, 114-116.

58 Adem Keles, “Tiiketici Sozlesmelerinde Teminat” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2015),218 vd.

59 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 233, Kn. 484.

60 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak, 233, Kn. 484.

61 Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Avalist Arasindaki Fark ve Benzerlikler”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/3-4 (1951): 437, 478; Domanig, Kiymetli Ev-
rak, 215; Can, Kiymetli Evrak, 104; Bahtiyar vd., Kiymetli Evrak, 102. Avalin sahsi
teminatlara benzedigi yéniinde ayrica bkz. Oztan, Kiymetli Evrak, 792.

62 Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmasi1”, 59-60; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli
Evrak ile Bor¢lanma”, 85 vd.; Kara, Tiiketici Hukuku, 100; Akipek Ocal ve Kara,
Tiiketici Hukuku, 63.
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dedir. Bu goriis cercevesinde ileri siiriilen bir gerekceye gore hiikkmiin
lafz1 avali de kapsar goziikmekle birlikte islem giivenligi ve kiymetli
evrak hukukunun ilkeleri/tedaviil kabiliyeti gerekeeleriyle aksi sonuca
varilmalidire3. Muhtemel tartismalarin 6niline gegmek ve islem giivenli-
gini gozetmek amaciyla TKHK m. 4.6’ya avale iliskin TTK hiikiimlerinin
sakli olduguna yonelik bir hiikiim eklenmesi yerinde olacaktiré4. Diger
bir gerekceye gore avalist sadece kendi beyani ile borg altina girdigin-
den avalin, adi kefalet olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir¢s.

Ikinci bir gériises¢ gore ise bir sahsi teminat olan aval de hiitkmiin
kapsamina dahildir. Bu baglamda sahsi teminatlarin “her ne isim al-
tinda olursa olsun” adi kefalet sayilacagi diizenlenerek, bu yondeki
iradenin ortaya konuldugu sdéylenmektediré?.

Belirtmek gerekir ki avalin tek tarafli bir hukuki islem mi yoksa
bir s6zlesme mi oldugu hususunda farkli goériisler mevcutturés. Avalin
tek tarafli bir hukuki islem oldugu ve TKHK m. 4.6, c.1 hiikkmii gere-
gince adi kefalet sayilacagi kabul edilirse, tek tarafli bir hukuki isle-
min sdzlesme sayilmasi sonucu dogacaktir. TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiin-
deki uygulamayi (miiteselsil kefalet haricindeki sahsi teminatlarin adi
kefalet sayillmasi bakimindan) tahvil olarak niteleyen ve tiiketici lehi-
ne verilen avalin de anilan hiikmiin kapsamina dahil oldugu goriisiini
temsil eden Ozen, avalin tek tarafl bir hukuki islem oldugunu belirt-
mekte ve tek tarafli bir hukuki islemin bir s6zlesmeye tahviline siip-
heyle yaklasmak gerektigine dikkat cekmektedir®. Tiizemen Atik ise
avalin, bir s6zlesme oldugunu ve TKHK m. 4.6, c.1 geregi kefalete tah-

63 Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmas1”, 59; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak
ile Borglanma”, 86-87.

64 Bahtiyar, “Tiiketicinin Korunmasi1”, 59-60; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli
Evrak ile Bor¢glanma”, 89.

65 Kara, Tiiketici Hukuku, 100; Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku, 63.

66 (zen, “Madde 4”, 109; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici islemleri", 39-41; Tuzemen
Atik, “Aval”, 18-20; Gliner, “Avalistin Sorumlulugu”, 250-251.

67 Giiner, “Avalistin Sorumlulugu”, 251.

68 Avalin tek tarafli bir taahhiit/tek tarafli bir hukuki islem/tek tarafli bir beyan
oldugu yoniinde bkz. Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak, 218, N. 288a; Bozer ve
Gole, Kiymetli Evrak, 178; Can, Kiymetli Evrak, 104; Kayar, Ticaret Hukuku, 645;
Camoglu, Kiymetli Evrak, 98, 100, N. 221b, 221f. Avalin bir s6zlesme oldugu yo-
niinde bkz. Demirkapi, Aval, 104 vd.

69 (zen, “Madde 4”, 109.
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vil edilmesinde bu yonde bir engel bulunmadigin ifade etmektedir?°.
Bir an i¢in avalin s6zlesme olmadig1 diistintilse dahi TKHK m. 4.6, c.1
hiikmiinde sahsi teminatlarin “her ne isim altinda olursa olsun” kefalet
sayilacag diizenlemesine yer verildigini, dolayisiyla bu teminatlarin
“s6zlesme” niteliginde olmasinin aranmadigini da eklemektedir7!.

Biz de sahsi teminatlarin “her ne isim altinda olursa olsun” adi ke-
falet sayilmasi karsisinda ikinci goriisiin isabetli oldugu ve avalin hu-
kuki niteliginin adi kefalet sayilmasini etkilemeyecegi diistincelerini
paylasmaktayiz.

Tiiketici lehine verilen avalin TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiiniin kap-
samina dahil oldugu diisiincesinin beraberinde getirdigi bazi mesele-
lerin de agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

1. Avalin TKHK m. 4.6, c.1 hiilkmintin kapsaminda degerlendirile-
cegi goriisiinde olan Tiizemen Atik, tiiketici lehine aval veren Kkisi tiike-
tici olmadig1 takdirde TKHK m. 4.6, c.1 hiikkmiiniin uygulanamayacagi
diisiincesindedir?2. Kanaatimizce TKHK m. 4.6, c. 1 hiikmiinilin uygula-
ma alaninin tiiketici tarafindan verilen aval ile sinirlanmamasi gerekKir.
Zira TKHK m. 4.6, c.1’de “tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan
sahsi teminatlar” ibaresine yer verilerek, teminat veren kisinin tiiketici
sifatina sahip olmasi sarti aranmamistir. Her ne kadar hiitkmiin gerek-
cesinde “tiiketici islemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlar” iba-
resi kullanilmis?3 ise de bununla, tiiketici isleminin tarafi olan tiiketici
vasitasiyla saglanan sahsi teminatlarin kastedildigi diisiiniilebilir. Ben-
zer sekilde TKHK m. 4.6, c.2'nin lafzinda da tiiketicinin alacaklarina
iliskin “karst tarafca verilen”, agik deyisle satici/saglayici tarafindan
verilen sahsi teminatlardan bahsedilmektedir. Ote yandan bir kisinin
kendi borcu icin kefil olamayacagi, kendi borcuna teminat amach kati-
lamayacag: gerekceleriyle TKHK m. 4.6, c.2 hiikmiiniin “karsi tarafca

70 Tuzemen Atik, “Aval”, 19.

71 Tizemen Atik, “Aval”, 19-20.

72 Tiizemen Atik, “Aval”, 20. Yazarin tiiketici lehine verilen avalin TKHK m. 4.6, c. 1
hiikmiiniin kapsamina dahil oldugu goriisiiniin gerekgelerinden biri de bu diisiin-
ceye dayanmaktadir. Soyle ki kiymetli evrak hukukunda avalin adi kefalet hiikiim-
lerine tabi tutulmasinin bir¢ok sakincayi beraberinde getirecegini, fakat TKHK
diizenlemelerinde neredeyse yegane amacin da “tiiketicinin” menfaatini korumak
oldugunu belirtmektedir (Tlizemen Atik, “Aval”, 18).

73 “Komisyon Raporu”, s. 11.
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verilen” ibaresi 6gretide elestirilmekte ve bu ibarenin “kars! tarafca
saglanan” seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir7+.

2. Bir tiiketicinin baska bir tiiketici lehine verdigi aval, TKHK m.
4.6, c.1 hiikmiiniin yani sira m. 4.5 hiikkmiintin de kapsamina dahil
olmaktadir. Bizce anilan iki hitkmiin yaristii, avalist tiiketicinin dile-
digi hiitkme basvurabilecegi kabul edilmelidir. Zira bir somut olayda
saticiya/saglayiciya karsi ileri siiriilebilecek sahsi defilerin senet ha-
miline karsi da ileri siirtilebilmesi (TKHK m. 4.5, c. 2) daha lehe iken,
baska bir somut olayda avalin adi kefalet sayilmasi ve 6rnegin tartis-
ma definin ileri siiriilebilmesi (TKHK m. 4.6, c.1) daha lehe olabilir.

3. Ogretide avalin, kambiyo senedinde taahhiit altina girenlerin
0deme giicii hususunda soru isareti yaratmasini énlemek amaciyla
tiiketici lehine giivence verecek kisilerin avalist olarak degil de ciranta
olarak kambiyo iliskisine dahil edilmesi, diger bir deyisle “gizli aval” 75
durumunda bu cironun da TKHK m. 4.6, c.1 cercevesinde degerlendi-
rilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan bu degerlendirmenin dayan-
dig1 gerekeeler tizerinde uzlasilamadigi goriilmektedir.

Bir goriise’s gore temlik cirosu, temlik ve teshis fonksiyonlarinin
yani sira teminat fonksiyonuna da sahiptir. Dolayisiyla ciro, kural ola-
rak sahsi teminat iceren bir kambiyo taahhiidiidiir. Bu yoniiyle ciro-
nun da TKHK m. 4.6, c.1 kapsaminda degerlendirilerek, bir tiiketici
isleminden kaynaklanmasi sebebiyle adi kefalet hiikiimlerine tabi
olmasi disiiniilebilir. Aksi halde gizli aval niteligindeki ciro yoluyla
kanun hiikiimlerinin islevsiz kalmasina g6z yumulacaktir.

74 Glumis, Serh, 47. Burada bir kisinin kendi borcu i¢in garanti s6zlesmesi yapabile-
cegi dikkate alinarak “karsi tarafca” ibaresine yer verildigi diisiiniilebilir ise de
asagida (bkz. I11, b, 7) belirtildigi tizere TKHK m. 4.6, c. 2 hiikkmi miiteselsil kefale-
te gore daha agir sorumluluk getiren sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla “kars tarafca” ibaresi ga-
ranti sézlesmesini vurgulama amaci da tasimamaktadir (Glimiis, Serh, 47).

75 Tiiketici senetlerinden bagimsiz olarak, bahsi gecen uygulamanin varligina isaret
eden yazarlar icin bkz. Giiral, “Kefalet”, 437; Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak,
219, N. 289; Karayalgin, Ticari Senetler, 220; Oztan, Kiymetli Evrak, 791; Kinaci-
oglu, Kiymetli Evrak, 207. Bu baglamda kambiyo senedinin 6ncelikle teminat ve-
recek Kkisiye ciro edilmesi, daha sonra bu kisinin de senedi, asil olarak devredil-
mek istenen Kisiye ciro etmesi yoluna bagvurulabilir (Bozer ve Gole, Kiymetli Ev-
rak, 175-176). Bu uygulamanin “gizli aval” (Oztan, Kiymetli Evrak, 791), “gayriha-
kiki ciro” (Giiral, “Kefalet”, 437) seklinde adlandirildig: goriilmektedir.

76 Tlzemen Atik, “Aval”, 22.
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Ikinci bir gériige”” gore cironun teminat fonksiyonu olsa da bu
durumda seklen bir teminattan bahsedilemeyecektir. Zira aksi karar-
lastirllmadik¢a her temlik cirosunun teminat fonksiyonu bulundu-
gundan, senedi devreden her ciranta bir nevi senedi diizenleyen tiike-
tici lehine sahsi teminat vermektedir. Eger ciro adi kefalet sayilirsa
senedi devreden herkesin ciranta sifatiyla degil, adi kefil sifatiyla so-
rumlu tutulmasi gerekir. Fakat bu durum islem gilivenligini zedeler.
Buna karsilik cironun, TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiinii dolanmak amaciyla
yapildig1 ispat edilebiliyorsa ciro, adi kefalet kapsaminda degerlendi-
rilmelidir.

Bu hususta ikinci goris daha isabetli géorinmektedir. TKHK m.
4.6, c.1 hiikmiinii dolanmak icin aval yerine ciro yapilmissa bunun
kanuna karsi hile’® oldugu kabul edilmeli ve dolanilan hiikmiin, agik
deyisle TKHK m. 4.6, c.1 hiikkminiin yaptirimi1 uygulama alani bulma-
lidir7°. Bunun sonucunda bdyle bir cironun cirantasi olan kisinin ciro
silsilesinde kendisinden 6nce yer alan diizenleyen veya basvuru borg-
lusu lehine adi kefalet verdigi kabul edilmelidir. Ote yandan tiiketici
lehine gizli aval verenin de tiiketici olmasi hilinde TKHK m. 4.6, c.1
hiikmiintin m. 4.5 hiikmii ile yarisacagi, dolayisiyla gizli aval veren
tiiketicinin iki hiikiimden diledigine bagvurabilecegi diisiincesindeyiz.

4. Diger bir mesele, avalin adi kefalet sayilabilmesi icin kefaletin
gecerlilik sartlarini tasimasinin gerekli olup olmadigidir. Gizli avalin
de TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiiniin kapsamina dahil oldugu kabul edildi-
ginde mesele daha karmasik bir hal almaktadir.

Bir goris, kefaletin (esin rizasi1 da dahil) gecerlilik sartlarinin
bulunmas1 gerektigi, aksi takdirde teminatin gecersiz sayilacagi

77 Giiner, “Avalistin Sorumlulugu”, 256.

78 Kanunun cevaz vermedigi bir sonuca kanunun cevaz verdigi bir yolla ulasiimak
istenmesi halinde kanuna kars1 hileden s6z edilir. Kanuna kars1 hilenin benzer ta-
nimlar1 icin bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016), 291, N. 906; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 388,
N. 67; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7) (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2020), 285.

79 Kanuna kars1 hileden bahsedildigi takdirde dolanilan hitkmiin yaptiriminin uygu-
lanacag1 yoniinde bkz. Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 292-293, N. 910; Koca-
yusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 393-394, N. 77-78; Altas, Baslangi¢ Hiikimleri,
285.
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yonlindedir8?. Diger bir goriise gore bir kanuni tahvil mevzubahis
oldugu icin kefaletin sekil sartlar1 degil, avalin sekil sartlar1 esas
alinmalidir. Verilen aval hukuken gecerli, fakat kefaletin sartlar
mevcut degil ise aval TKHK m. 4.6, c.1 geregince adi kefalet olarak
gecerli kabul edilmelidirg!. Zira TKHK m. 4.6, c.1 hiikkm{, 6nce tiike-
ticiye basvurmadan giivence veren kisiye basvurulmasini 6nlemeyi
amaclamakta olup bu amag gergeklesiyorsa diger sekli sartlarin goz
ardi edilmesi bir sorun olusturmamali, aval vererek (adi kefalete
kiyasla) daha agir bir sorumluluk altina girmeyi kabul etmis bir kisi
daha hafif bir sorumluluk 6ngéren adi kefalet kapsaminda sorumlu
tutulabilmelidirsz,

Batil bir islemin yerine, bu islemle benzer sonuglar1 doguran ve
gecerlilik sartlar1 mevcut baska bir islemin ge¢cmesi “tahvil” olarak
adlandirihirs3. Tahvilin gerceklesebilmesi bazi kosullarin varligina
baghdir. inceleme konumuz acgisindan énem arz eden kosullara de-
ginmek gerekirse taraflarin, yaptiklari islemin batil oldugunu bilse-
lerdi bunun yerine gecgecek islemi yapmak isteyecekleri sonucuna
varilabilmeli ve batil islem, yerine gececek islemin gecerlilik sartlarini
tasimalidir84. Bununla birlikte tahvil kanun geregi gerceklesiyor-
sa/kanuni tahvil s6z konusuysa taraflarin batil islemin yerine gececek
islemi isteyip istemeyeceklerine bakilmaz, diger bir ifadeyle farazi

80 (zen, “Madde 4”, 109; Tiizemen Atik, “Aval”, 24. Ayrica bkz. Avalden acikca s6z
etmemekle birlikte bir sahsi teminatin kefalet olarak kabul edilebilmesi i¢in kefa-
letin gecerlilik sartlarini saglamasi gerektigini belirten Cabri, Serh, 110, dn. 52. Bu
goriise istirak edilmesi halinde avalin adi kefalet sayilabilmesi icin esin rizasi da
aranacak, bu rizanin aval verilmeden énce veya en ge¢ aval verilirken mevcut ol-
masi gerekecektir (bkz. TBK m. 584.1). Avalin TBK m. 603 hiikkmiiniin kapsamina
dahil olmadig diisiiniilse dahi bu sonuca varilacaktir. Zira adi kefalette esin riza-
sini1 sart kosan TBK m. 584 hiikmij, avalde TBK m. 603 hiikmiiniin atfiyla degil de
TKHK m. 4.6, c.1 hilkmiiniin varlig1 karsisinda dogrudan uygulanacaktir (Tiize-
men Atik, “Aval”, 24). Avalde TBK m. 603 geregi esin rizasinin aranip aranmaya-
cag1 hususuyla ilgili goriisler ve yarg: kararlari i¢in bkz. Nilgiin Basalp Yildirim,
“Avalde Esin Rizasi ve Ozellikle TBK m. 603 Hiikmiiniin Dolanilmasi Sorunu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 37/3 (2021): 8 vd.

81  Giiner, “Avalistin Sorumlulugu”, 251-252.
82 Gliner, “Avalistin Sorumlulugu”, 252-253.

83 Ayse Havutcu, “Sekle Aykirihk Nedeniyle Gegersiz Hukuki islemlerin Tahvili”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/1-4 (1987): 651.

84 Kocayusufpasaoglu, Bor¢glar Hukuku, 619, 621, N. 37-38, 40; Havutgu, “Tahvil”, 662-664.
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iradelerinin varligi aranmaz85. TKHK m. 4.6, c. 1 hiikmiinde bir kanuni
tahvil kuralina yer verildigi kabul edilirse avalin de adi kefalet sayila-
bilmesi icin adi kefaletin gecerlilik sartlarin1 tasimasi gerekecektir.
Burada tahvilin kanun geregi gerceklesmesi sebebiyle taraflarin adi
kefalet sozlesmesini isteyip istemeyeceklerini arastirma mecburiyeti
ortadan kalkmustir, yoksa tahvilin kanundan kaynaklanmasi sekil
sartlarinin aranmayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak bu sonucun
TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiiniin sahsi teminati ayakta tutarak islem gii-
venligini gozetme amacina ne kadar uygun oldugu tartismaya agiktir.
Ote yandan TKHK m. 4.6, c.1’deki uygulama, kanuni ikame hiikiimle
degistirilmis kismi butlan olarak nitelendirilirse s6z konusu hiikmiin
amacina da uygun olarak sahsi teminatin adi kefaletin gecerlilik sart-
larini saglamasina gerek olmayacaktir8e.

85 Kanunda yer alan 6zel hiikiimler dolayisiyla gerceklesen tahvilde taraflarin farazi
iradelerinin dikkate alinmayacag1 yontinde bkz. Havutgu, “Tahvil”, 664.

86 Kismi butlanin (TBK m. 27.2) bir tiirii olan degistirilmis kismi butlanda sézlesme-
nin batil olan kisminin/kisimlarinin yerine emredici veya tamamlayici bir hiikiim
yahut hakimin, taraflarin farazi iradelerine gore tespit ettigi bir hiikim ge¢mek-
tedir [Veysel Baspinar, Borg S6zlesmelerinin Kismi Butlani (Ankara: Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998), 171]. Sozlesmenin batil kismi-
nin/kisimlarinin yerine kanunun emredici bir hilkmii gececekse/kanuni ikame
hiikiimle degistirilmis kismi butlan s6z konusuysa TBK m. 27.2, c.2 uygulama ala-
n1 bulamaz, acik deyisle taraflarin ilgili kismin batil oldugunu bilselerdi sézlesme-
yi yapmayacaklarini iddia ederek sézlesmenin tam butlanina yol agmalar1 miim-
kiin degildir (Baspinar, Kismi Butlan, 155, 171). TKHK m. 4.6, c.1 hiikkmiiniin ge-
rekgesinde “[...] sahsi teminatlara Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan adi kefalet hii-
kiimleri uygulanacaktir” agiklamasina yer verilmistir. Bkz. “Komisyon Raporu”, s.
11. Gerekcedeki bu agiklama sebebiyle sahsi teminatin gegersiz sayilan anlasmasi
yerine adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi, diger bir ifadeyle tahvilin degil de
kanuni ikame hiikiimle degistirilmis kismi butlanin diizenlendigi de diisiiniilebilir.
Eger kanuni ikame hiikiimle degistirilmis kismi butlanin diizenlendigi sonucuna
varilirsa, TKHK m. 4.6, c.1 hiikkmiiniin amacina uygun olarak, sahsi teminatin asil
borg¢lu takip edilmeksizin teminat veren kisiye basvurulmasini saglayan anlasma-
s1ile asil borg¢luya ait defilerin ileri siiriilmesini engelleyen anlasmasi gecgersiz sa-
yllacak ve teminat veren kisi tartisma defini ileri siirebilecegi (TBK m. 585) gibi
lehine teminat verdigi kisinin defilerini de ileri siirebilecek, hatta ileri siirmek zo-
runda olacaktir (TBK m. 591). Kanuni ikame hiikiimle degistirilmis kismi butlanin
bir sonucu olarak taraflar, s6z konusu sakatlig1 bilselerdi islemi yapmayacaklarin
da iddia edemeyeceklerdir. Yukarida (bkz. III, A) belirtildigi tizere TKHK doéne-
minde m. 4.6, c.1 hiikkmiiniin niteligine iliskin olarak 6gretide bu dogrultuda bir
goriis mevcuttur. Bunun yani sira Giimiis, 4822 sayili Kanun m. 15 ile degisik miil-
ga TKHK m. 10’un {giinci fikras1 ve 5582 sayili Kanun m. 24 ile miilga TKHK’ya
eklenen m. 10B'nin sekizinci fikrasi hiikiimlerindeki uygulamanin degistirilmis
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5. Avalin adi kefalet sayilmasinin sonuclarinin ne olacag lizerin-
de de durulmalidir. Avalin adi kefalet sayilmasi sayesinde yetkili ha-
mil, oncelikle asil borclu olan tiiketiciye basvurmadan kefile basvu-
ramayacaktir8?. Ayrica tiiketici hakkinda TKHK m. 4.5 hiikmiiniin uy-
gulanmas: tiiketici lehine aval veren kisiye bir avantaj saglayacaktir.
Soyle ki tliketicinin, senedin (saticidan/saglayicidan) sonraki miikte-
siplerine karsi ileri siirme imkanina kavustugu sahsi defileri kefil de
ileri stlirebilecektir (bkz. TBK m. 591.1, c. 1). Kefil, bu defileri ileri
sirmedigi takdirde riicu hakkini kismen veya tamamen yitirecektir
(bkz. TBK m. 591.3). Keza asil borcun gegersizligi kefilin borcunun da
gecersizligine yol acacaktirss. Kefil senet alacaklisina 6demede bulu-
nursa senet alacaklisinin haklarina halef olmak suretiyle (TBK m.
596.1)89, senette lehine kefalet verdigi tiiketiciden 6nce gelenle-
re/lehine kefalet verdigi tiiketiciye karsi sorumlu olanlara basvurabi-
lecektir.

6. Ogretide tiiketici lehine verilen avalin TKHK m. 4.5 hiikmii ger-
cevesinde ele alindig1 da goriulmektedir. Bir goriise®! gore TKHK m.
4.5, c.1 hiikmiine aykirilik dolayisiyla tiiketici yoniinden giindeme
gelen gecersizlik, TTK m. 702.2 hiikmiiniin varlig1 karsisinda tiiketici
lehine aval veren kisi tarafindan ileri siiriilemeyecektir. Zira burada
teminat altina alinan borcun gecersizligi sekle ait bir noksandan kay-
naklanmamaktadir. Diger bir goriise??2 gore TKHK m. 4.5 hiitkmiiniin
dolanilmasini engellemek icin nama yazili olmayan bir kiymetli evra-

kismi butlan niteliginde oldugunu, bu baglamda sahsi teminatlarin niteliklerini
koruyacaklarini, sadece tartisma defi/rehnin paraya cevrilmesi defi/kefalet s6z-
lesmesine yabanci teminatlara bagsvurulmasi defi bakimindan adi kefalet gibi is-
lem goreceklerini ileri stirmiistii. Bkz. Glimiis, Serh, 45-46. Buna karsilik yazar,
mezkir nitelemenin TKHK m. 4.6, c.1 hiikmii agisindan gegerli olmayacagini ifade
etmektedir. Bkz. Glimiis, Serh, 46.

87 Tilizemen Atik, “Aval”, 24-25.

88  Tiizemen Atik, “Aval”, 25.

89  Tilizemen Atik, “Aval”, 25.

90 Kambiyo senedinden kaynakli bir borg¢ icin aval yerine kefalet verilmesi halinde
kefilin, senette lehine kefalet verdigi kisiye borg¢lu olanlara basvurabilecegi yo-
niinde bkz. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 213.

91 Glimis, Serh, 43; Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak ile Bor¢lanma”, 87-
88; Bahtiyar ve Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi”, 418; Bahtiyar vd., Kiymet-
li Evrak, 31.

92 Kara, Tiiketici Hukuku, 100; Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku, 63.
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kin, tiiketici lehine aval veren kisi bakimindan da gecersiz kabul edil-
mesi gerekir. Zira yetkili hamil tarafindan kendisine basvurulan ava-
list 6deme yaptiginda lehine aval verdigi tiiketiciye basvurabilecek,
bunun sonucunda TKHK m. 4.5 hiikmiiniin tiiketiciyi koruma amaci
akim kalacaktir.

Daha 6nce ifade edildigi tizere TKHK m. 4.5, c.1’e aykiriligin tiike-
ticinin taahhtdiiniin gegersizligine yol agmayacagl, bu hiikiimde gegen
“tiiketici yoniinden gecersizdir” ifadesiyle saticiya/saglayiciya karsi ileri
stiriilebilecek sahsi defilerin bile bile bor¢lu zararina hareket etme sarti
aranmaksizin senet alacaklilarina karsi da ileri stiriilmesine imkan ta-
nindig1 gorisiinii paylasmaktayiz. Bu goriis cercevesinde tiiketici olma-
yan bir kisi tarafindan tiiketici lehine verilen avali TTK m. 702.2 hitkmii
cercevesinde incelemeye gerek bulunmamaktadir. Ayrica yine yukari-
da%* belirtildigi gibi tiiketici lehine verilen avalin TKHK m. 4.6, c.1 hiik-
miiniin kapsaminda bulundugu goérusiine katilmaktayiz. Bu goris cer-
cevesinde tiliketici lehine aval verilmesi TKHK m. 4.5 hiikmiiniin dola-
nilmasina yol agmayacaktir. Zira daha 6nce zikredildigi iizere asil borg-
lu olan tiiketicinin senedin sonraki miiktesiplerine karsi ileri siirme
imkanina kavustugu sahsi defileri ileri siirmeyen Kefil, asil bor¢lu olan
tliketiciye basvuru hakkini kismen veya tamamen yitirme tehlikesiyle
karsi karsiya kalacaktir. Bu sebeple TKHK m. 4.5’in tiiketiciyi koruma
amacinin akim kaldigindan so6z edilemeyecektir.

7. TKHK m. 4.6, c. 2 hiitkmiine gore tiiketicinin alacagina iliskin
olarak kars1 taraf¢a saglanan sahsi teminatlar, diger kanunlarda aksi-
ne bir hiikkiim bulunmuyorsa miiteselsil kefalet sayilir. Ote yandan
ogretide hakli olarak belirtildigi tizere anilan hiikiim miiteselsil kefa-
lete nazaran tiiketicinin daha lehine olan sahsi teminatlar hakkinda
uygulanmayacaktir, 6rnegin teminat amagh garanti veya teminat
amacgh borca katilma so6zlesmelerinin miiteselsil kefalet sézlesmesi
sayllmasi s0z konusu olmayacaktir?s. Bu sebeple bir kambiyo sene-
dinde tiiketiciye karsi sorumlu olanlardan herhangi biri lehine verilen
aval de miiteselsil kefalet sayilmayacaktir.

93 Bkz ], C.
94 Bkz. III, B.

95 Giimiis, Serh, 46-47; Ozen, “Madde 4”, 116; Cabri, Serh, 110-111; Kara, Tiiketici
Hukuku, 91-92; Akipek Ocal ve Kara, Tiiketici Hukuku, 64-65.
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IV. TUKETICi ISLEMLERI DOLAYISIYLA DUZENLENEN
KAMBIYO SENETLERINE ILiSKiN UYUSMAZLIKLARDA
GOREVLI MAHKEME

Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK’'da diizen-
lenen hususlardan dogan hukuk davalar ticari davadir [TTK m.
4.1(a)]. Kambiyo senetleri, TTK'nin “Kiymetli Evrak” isimli lg¢ilincii
kitabinin dérdiincii kisminda diizenlenmistir. Aksine hiikiim bulun-
madikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ce-
kismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir (TTK m. 5.1)%.

Ote yandan tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalar-
dan dogmus olup da belirli bir parasal sinirin altindaki uyusmazliklar
icin tiiketici hakem heyetine basvurulmasi zorunludur (TKHK m. 66.1,
c.1 ve 68.1)%7. Belirtilen degerin lizerindeki uyusmazliklar ile tiiketici
hakem heyeti kararlarina yapilacak itirazlarda ise tiiketici mahkeme-
leri gorevlidir (TKHK m. 70.3, c. 1 ve 73.1)9.

Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere tiiketici islemi dolayisiyla
verilen kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyeti/tiiketici mahkemesi gorevlidir®®. De lege feranda elestiriye agik

96 TTK m. 5A uyarinca ticari davalardan konusu bir miktar para olan alacak, tazmi-
nat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda asliye ticaret mahkemesin-
de dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

97 Bu parasal sinir, 2024 yili i¢in yapilacak basvurularda ytiz dort bin Tiirk lirasidir
[6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Artiril-
masina {liskin Teblig (RG 20.12.2023/32405) m. 3].

98 TKHK m. 73A’nin birinci fikrasi geregince tiiketici hakem heyetine yapilan itiraz-
lar ile anilan fikrada belirtilen diger istisnalar disinda tiiketici mahkemesinde da-
va agllmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

99 Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak ile Bor¢lanma”, 89-91; Bahtiyar ve
Bicer, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici islemi”, 424; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici Islem-
leri”, 55-56; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021), 798; Coskun, Kiymetli Evrak, 187; Al Kilig, “Goérevli Mah-
keme”, 344. Yargitay 3. Hukuk Dairesi de TKHK m. 4.5 hiikmiinii uyguladig1 bazi
kararlarinda, davanin taraflarindan birinin tiiketici olmasindan hareketle tiiketici
mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
11.03.2024, E. 2023/2985, K. 2024/1071, www.lexpera.com, 07.08.2024; Yargi-
tay 3. Hukuk Dairesi, 22.01.2024, E. 2023/860, K. 2024/281, www.lexpera.com,
07.08.2024.
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oldugu0, konu hakkinda farkli bir diizenleme yapilmasinda fayda
bulundugul®! hususlar bir yana, ticari davalarda “aksine hiikiim bu-
lunmadik¢a” asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna iliskin TTK
m. 5.1 ve diger kanunlardaki diizenlemelerin TKHK'nin gorev ve yet-
kiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegine yonelik
TKHK m. 83.2 hiikiimleri, tliketici hakem heyetinin/tiiketici mahke-
mesinin gorevli oldugu sonucuna varilmasini gerektirmektedir10z,

Bununla birlikte kambiyo senetlerinin illetten miicerret olmasi,
senet metninden temeldeki hukuki islemin anlasilamamasi (ve yetkili
hamilin saticidan/saglayicidan baska bir kisi olmasi) gibi sebeplerle bir
senedin tiiketici islemi dolayisiyla diizenlendiginin ve tiiketici hakem
heyetinin/tiiketici mahkemesinin gorevli oldugunun her somut olayda
kolaylikla tespit edilemeyecegine Ogretide isaret edilmektedirl3. Bu
goris cercevesinde, tiiketici senedinden kaynaklanan uyusmazliklarda
stirecin hangi mahkemede baslatilmasinin goérevsizlik karar verilmesi-
ni 6nlemek acisindan faydali olacagi yahut bu tiir bir uyusmazlik sebe-
biyle acilmis olan davada mahkemenin gorev hakkinda ne yonde karar
vermesi gerektigi incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken senedin
nama, emre veya hamiline yazili olmasi, senedin tiiketici islemi dolay1-
siyla diizenlendigine iliskin bir kayit ihtiva etmesi veya etmemesi, aci-
lacak davanin alacak, borca itiraz, menfi tespit, istirdat ve itirazin iptali
davasi olmasi gibi ¢esitli ihtimaller tizerinde durulmaktadiri®4. Yine
senedin temelinde tiiketici islemi bulunduguna dair herhangi bir kayit
ihtiva etmemesi ihtimali satici/saglayic1 disindaki hamilin acacagi ala-
cak davasi bakimindan ele alinirken, hamilden temel iligkiyi arastirma-
sinin beklenemeyecegi, temel iliskiyi arastirma beklentisinin kambiyo
senetlerinin illetten miicerret olma niteligiyle de bagdasmayacagi, do-
layisiyla hamilin asliye ticaret mahkemesinde dava acacagi belirtilmek-
te ve bu davada senedin temelinde tiiketici islemi bulundugunun tiike-
tici tarafindan ispat edilip edilemedigine gore gorevle ilgili ne yonde

100 Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici islemleri”, 56.
101 Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak ile Bor¢glanma”, 91.

102 Bahtiyar ve Hamamcioglu, “Kiymetli Evrak ile Borglanma”, 90; Bahtiyar ve Bicer,
“Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi”, 424; Yildirim ve Aytugar, “Tiiketici islemleri”,
56; Coskun, Kiymetli Evrak, 187; Al Kilig, “Gorevli Mahkeme”, 344.

103 Al Kilig, “Gorevli Mahkeme”, 313.

104 Al Kilig, “Gorevli Mahkeme”, 326 vd.
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karar verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir05. Bu degerlendirme-
lerde tiiketicinin TKHK m. 4.5’e aykirilik dolayisiyla senedin gecersiz
oldugunu ve senetten dolay1 herhangi bir borcunun bulunmadigini
mutlak bir defi olarak herkese karsi ileri siirebilecegi goriisiinden ha-
reket edildigi goriilmektedir. S6yle ki emre veya hamiline yazili olup da
tliketici islemi dolayisiyla verildigi tiiketici tarafindan ispat edilmis olan
bir senedin tiiketici yonlinden zaten gegersiz olacagl, dolayisiyla dava-
nin ayrica tiiketici mahkemesine tasinmasina gerek kalmayacagi, zira
ihtiyari dava arkadashgi [bkz. 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunul% (HMK) m. 57(a)] kapsaminda miiracaat borg-
lularina da dava agilmissa siirecin onlar ac¢isindan asliye ticaret mah-
kemesinde siirdiiriilebilecegi veya miiracaat borglularina dava acilma-
missa onlara asliye ticaret mahkemesinde dava acilabilecegi ifade
edilmektedir?o7.

Yukarida da agiklandig1 {lizere, bizim de katildigimiz goriise gore
TKHK m. 4.5 hiitkmiine aykirilik halinde tiiketici, saticiya/saglayiciya
karsi ileri siirebilecegi sahsi defileri senedi sonradan iktisap eden Kkisi-
lere karsi -bile bile bor¢lu zararina hareket etme sarti aranmaksizin-
ileri siirebilir. Bu goriisiin bir sonucu olarak, emre veya hamiline yazil
senetten dogan alacagin asliye ticaret mahkemesinde dava edilmis ve
yargilamada senedin temelinde bir tiiketici islemi bulundugunun ispat-
lanmis olmasi hilinde bu davanin tiiketici mahkemesine tasinmasina
gerek kalmayacagi diislincesine katilamamaktayiz. Clinkii katildigimiz
goris cercevesinde tiiketicinin, senetten dolay1 kismen veya tamamen
bor¢lu bulunmadig1 sonucuna varabilmek i¢in temel iliskiden kaynakl
bir defi hakkinin mevcut olmasi ve bunu ispat etmesi gerekir. Dolayisiy-
la diger miiracaat borg¢lularinin yani sira tiiketiciye de basvurulmussa
tiiketiciye yoneltilen davanin tefrik edilerek ayr bir esasa kaydedilme-
sine ve gorevsizlik nedeniyle usulden reddine karar verilmelidir [bkz.
HMK m. 114.1(c), m. 115.1-2, m. 167, Bélge Adliye ve Adli Yarg Ilk De-
rece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yaz Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik198 m. 219.2, c. 1]. Tiiketi-

105 Al Kilig, “Gorevli Mahkeme”, 332-334.
106 RG 04.02.2011/27836.
107 Al Kilig, “Gérevli Mahkeme”, 333, 345.
108 RG 06.08.2015/29437.
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cinin temel iliskiden kaynakli bir defiye sahip olmamasi veya sahip
olmakla birlikte ispat edememesi ihtimallerinin giindeme gelebilecek
olmasi karsisinda senetten dogan alacagini tiiketiciden de tahsil edebi-
lecek olan hamil, gorevsizlik karar1 veren asliye ticaret mahkemesine
basvurarak, dava dosyasinin tiiketici mahkemesine gonderilmesini
talep edebilir (bkz. HMK m. 20.1, c.1).

SONUC

Calismamizda ulasilan 6nemli sonuglar su sekilde siralanabilir:

Tiiketici islemi dolayisiyla diizenlenen kambiyo senedi, nama ya-
zil1 degil veya her bir taksit icin ayr1 ayr1 diizenlenmemis ise “tiiketici
yéntinden gecersizdir”. “Tiiketici yoniinden gegersizdir’ yaptiriminin
anlami hakkinda goris birligi yoktur. S6z konusu yaptirimla tiiketici-
ye, senedin temelindeki tliketici isleminden dogan defileri -bile bile
bor¢lu zararina hareket edilmis olup olmadigina bakilmaksizin- sati-
cidan/saglayicidan sonraki senet hamillerine karsi da ileri stirme ola-
nag1 tanindigl goriisiinii paylasmaktayiz. Ayrica taksit taksit yerine
getirilecek bir borcun tek bir nama yazili senede baglanmasi halinde
senedin gecersiz mi oldugu yoksa tek bir taksit acisindan gecerli mi
oldugu hususu tartismaya agiktir. Senedin gecersiz oldugu goriisiine
katilmamakla birlikte tiiketicinin, vadesi gelmemis taksitler icin 6de-
me yapmaktan kacinmasina (bkz. TKHK m. 19.1) veya indirimli 6de-
me yapmasina (bkz. TKHK m. 20) olanak taniyan, saticiya/saglayiciya
karsi ileri stirebilecegi defileri senedin sonraki hamillerine kars: da
ileri siirebilecegi diisiincesindeyiz. Bu durum karsisinda tiiketicinin,
senet bedelinin vadesi gelmis taksit/taksitlere denk gelen kismini
0demekle yiikiimli oldugu sonucuna varilmaktadir.

TKHK m. 4.5 hiitkmiiniin tiiketicinin diizenleyeni oldugu kambiyo
senedinin yani sira ciranta, avalist veya kabul eden muhatap konu-
munda bulundugu kambiyo senedini de kapsayip kapsamadigi soru-
suna olumlu yanit verilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.

Yukarida varilan bu sonuclar cergevesinde TKHK m. 4.5’in su se-
kilde kaleme alinmasinin de lege feranda daha yerinde olacagi gorii-
sundeyiz: “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli ev-
rakta asil bor¢lu veya basvuru bor¢lusu oldugu hdllerde satici veya sag-
layiciya karsi ileri siirebilecegi sahsi defileri bile bile bor¢lu zararina
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hareket etme sarti aranmaksizin hamile karsi da ileri stirebilmesi
miimkiindiir.”

Bir kambiyo senedinde tiiketicinin borcu i¢in verilen aval hak-
kinda TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi soru-
nuna iliskin olarak istirak ettigimiz goriis, bu avalin de anilan hiikmiin
kapsaminda yer aldig1 yoniindedir. Tiiketicinin borcu icin tiiketici
sifatina sahip olmayan Kkisilerce verilen aval de bu kapsama dahildir.

TKHK m. 4.6, c.1 hiikmiinii dolanmak tizere, tiiketici lehine temi-
nat veren kisinin avalist yerine ciranta olarak kambiyo iliskisine dahil
edilmesi durumunda kanuna kars1 hileden s6z edilebilecegi diistince-
sindeyiz. Bunun bir sonucu olarak bahsi gecen hiikmiin yaptirimi uy-
gulanabilecek, boylece gizli aval niteligindeki cironun cirantasinin
ciro silsilesinde kendisinden 6nce gelen kisi lehine adi kefil oldugu
kabul edilebilecektir. Gizli aval veren Kkisinin tiiketici olmasi1 duru-
munda ise ister TKHK m. 4.5, c.2 hiikmiine isterse TKHK m. 4.6, c.1
hiitkmiine basvurabilecegi sonucuna varilmalidir.

Tiiketici lehine verilen aval hakkindaki diger bir tartisma, bu ava-
lin adi kefalet sayilabilmesi icin kefaletin gecerlilik sartlarim1 tagima-
sinin gerekli olup olmadigidir. TKHK m. 4.6, c. 1 hiikmiindeki uygula-
manin bir kanuni tahvil oldugu disiincesine istirak edilirse soruya
olumlu yanit verilmesi gerekecektir. Fakat varilan bu sonucun,
mezk{r hiitkmiin sahsi teminatlar1 ayakta tutarak islem giivenligini de
gbzetme amacina uygunlugu tartisma gotiiriir niteliktedir. Diger taraf-
tan TKHK m. 4.6, c.1’deki uygulamanin kanuni ikame hiikiimle degis-
tirilmis kismi butlan niteliginde oldugu kabul edilirse anilan hiikmiin
amacina da uygun sekilde sahsi teminatin adi kefaletin gecerlilik sart-
larini tasimasina gerek olmayacaktir.

Tiketici islemleriyle ilgili kiymetli evraktan dogan uyusmazlikla-
rin tiiketici mahkemesinde mi yoksa mutlak ticari dava olarak asliye
ticaret mahkemesinde mi gortilecegi meselesine gelince tiiketici mah-
kemesinin gorevli oldugu goriisiinii paylasmaktayiz.
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