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TURK VE ALMAN HUKUKUYLA KARSILASTIRMALI
OLARAK MESRU SAVUNMADA SALDIRIYA iLiSKIN
KOSULLAR

Requirements For an Attack in Self-Defence in Comparison
with Turkish and German Law

Do¢. Dr. Muhammed DEMIREL"
OZET

Savunma, bir saldir1 karsisinda insanin verebilecegi en dogal tep-
kidir. Hukuk diizeni, hi¢ kimseye saldir1 karsisinda tepkisiz kalma
yuktimliligii yiiklemez. Bu nedenle mesru savunma, bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilir. Bunun bir sonucu olarak mes-
ru savunmada bulunan Kkisinin hareketi, tlim hukuk diizeninde
mesru goriliir. Bununla birlikte bir savunma hareketinin mesru
olabilmesi i¢in belirli kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar, saldiri-
ya ve savunmaya iliskin olarak iki grup altinda tasnif edilmektedir.
Bu cergevede saldiriya iliskin kosullar altinda mesru savunmanin
giindeme gelmesi icin saldirinin belirli nitelikleri haiz olmasi ge-
rekmektedir. Bu ¢alismada saldiriya iliskin olan bu kosullar, detayl
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bir sekilde incelenmekte; konuya dair Tiirk ve Alman 6gretisinde
mevcut olan farkl goriislere yer verilmekte, 6nemli mahkeme ka-
rarlari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz saldiri, hukuka aykirilik, savunma,
mesru savunma, hukuka uygunluk nedeni.

ABSTRACT

Defense is the most natural human response to an attack. The legal
system does not oblige anyone not to react in the event of an at-
tack. For this reason, self-defense is accepted as a justification. As a
result, the action of the person acting in self-defense is considered
lawful in all legal systems. However, there are certain conditions
under which an act of defense is lawful. These conditions are cate-
gorized into two groups: offensive and defensive. In this context,
the attack must meet certain requirements for a legitimate defense
to be possible under the circumstances of the attack. In this study,
these conditions regarding the attack are examined in detail, the
different opinions in the Turkish and German doctrine on the sub-
ject are given, and important court decisions are discussed.

Keywords: Unjust attack, illegality, defense, legitimate defense,
reason of lawfulness.

EXTENDED ABSTRACT

In the provision on legitimate defense regulated in the first parag-
raph of Article 25 of the Turkish Penal Code No. 5237, it is stipula-
ted that the perpetrator shall not be punished; however, no expla-
nation is provided as to why the perpetrator will not be punished.
However, in the justification of the article, it is explicitly stated that
legitimate defense constitutes a ground that makes the conduct le-
gal. Indeed, pursuant to the first paragraph of Article 223 of the
Code of Turkish Criminal Procedure, if a ground that makes the
conduct legal exists despite the accused having committed the
charged offense, an acquittal shall be rendered. Within this fra-
mework, an accused acting in legitimate defense shall be acquitted.
In cases of legitimate defense, no claim for compensation may be
pursued against the person under civil law, as the individual’s act
is deemed lawful within the entire legal system (Turkish Code of
Obligations, Articles 63/2 and 64).

The conditions for legitimate defense are classified in both Turkish
and German doctrines as conditions related to the assault and tho-
se related to the defense. However, when the German and Turkish
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regulations are compared, a significant difference regarding these
conditions becomes apparent. In Turkish law, the condition of pro-
portionality, explicitly included in the legal framework, is absent in
German law. In German law, the criterion of necessity is deemed
sufficient. Undoubtedly, this difference is significant, but it is be-
yond the scope of this study. Additionally, this analysis does not
address whether a subjective element is required among the con-
ditions of legitimate defense-namely, whether the person under at-
tack must be aware of the assault. Within this framework, the focus
of the study is primarily on examining the conditions related to the
assault.

Under the conditions related to the assault in legitimate defense,
there must first be an assault. An assault is any human act that
threatens to violate a legally protected individual value. In this
context, the act must be human induced. Furthermore, the human
behavior must qualify as an act in the sense of criminal law, wit-
hout requiring any additional specific characteristic. For an act to
constitute an assault, it does not necessarily have to be carried out
with the intent to violate a value or with the awareness of endan-
gering a value. An assault can also result from omissive conduct.

Secondly, the assault must be unjust. Legitimate defense is only per-
missible if the assault is objectively unjust. While the term “unjust” is
used in Turkish law, the German legal framework employs the term
“unlawful.” Both concepts are used to describe a characteristic of the
assault, thereby establishing a shared condition in essence. The viola-
ted value must generally be an individual interest. For an act to be
considered unjust, it does not necessarily need to constitute a viola-
tion of criminal law norms or involve a value explicitly protected un-
der criminal law (i.e, it does not have to be a crime). A violation of at
least a legal norm is sufficient. Legitimate defense cannot be invoked
against acts of public officials who act lawfully in the execution of their
duties. Legitimate defense may be considered possible in cases where
the perpetrator’s culpability is significantly diminished due to reasons
such as minor age, intoxication from alcohol or drugs, or mistake, re-
sulting in a lack of full responsibility for their actions. However, in
such cases, a more sensitive evaluation regarding the proportionality
condition is necessary. It is expected that the defending individual fo-
cuses more on protecting themselves and takes care to avoid causing
harm to the opposing party as much as possible.

Thirdly, the assault must be directed at a value belonging to oneself
or to a third party. In this respect, the value under assault may be-
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long to the individual themselves or to another person. In the latter
case, this is referred to as “legitimate defense in favor of a third
party.” An individual's intervention against an assault targeting a
third party should be regarded not as an obligation but as a right.
However, the person under assault may reject such assistance by
stating that they wish to face the assault alone, consent to the assa-
ult, or otherwise do not want any defense made on their behalf. In
such cases, it is necessary to distinguish whether the right at stake is
one over which the third party can give consent.

Finally, one of the most critical conditions of legitimate defense is
that the assault must be ongoing. It should be explicitly noted that
legitimate defense cannot be invoked before the assault has started
or after it has ended. However, for an assault to be considered ongo-
ing, it is not necessary for the assault to be actively taking place at
that moment. Legitimate defense may also be deemed possible in ca-
ses where the occurrence of the assault is certain, or where the as-
sault, even if it has previously ended, is certain to be repeated.

GIRIS
Mesru savunma, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edil-
mekte ve etkisini tiim hukuk diizeni a¢isindan gostermektedir.! Mev-

1 Martin Heger, Lackner/Kiihl/Heger Strafgesetzbuch Kommentar, (Miinchen: C. H.
Beck, 2023), § 32 kn. 1; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, (Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2017), § 7 kn. 2; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, (Berlin: De Gruyter,
2004), § 8 kn. 17; Urs Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, icinde Nomos Kommentar StGB
Strafgesetzbuch, ed. Urs Kindhauser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen ve Frank
Saliger, (Baden-Baden: Nomos, 2017), § 32 kn. 7; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2019), kn. 333; Gunnar Duttge, “§ 32
Notwehr”, i(;inde Nomos Kommentar Gesamtes Strafrecht, ed. Dieter Dolling, Gunnar
Duttge, Stefan Konig ve Dieter Rdssner, (Baden-Baden: Nomos, 2022), § 32 kn. 1; Vol-
ker Erb, “§ 32 Notwehr”, iginde Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1,
ed. Volker Erb ve Jiirgen Schéfer, (Miinchen: C.H. Beck, 2024), § 32 kn. 1; Walter Per-
ron ve Jorg Eisele, icinde Schénke/Schréder Strafgesetzbuch Kommentar, (Miinchen:
C. H. Beck, 2019), § 32 kn. 1; Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (Berlin: Duncker&Humblot, 1996), § 32 1 3; Eric Hil-
gendorf ve Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, (Miinchen: C. H. Beck, 2022), §
5 kn. 19; Walter Gropp ve Arndt Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, (Berlin: Springer,
2020), § 5 kn. 128; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, (Miinchen,
CH. Beck, 2024), § 32 kn. 2; Armin Engldnder, “§ 32 Notwehr”, i(;inde
Matt/Renzikowski Strafgesetzbuch Kommentar, ed. Holger Matt ve Joachim Renzi-
kowski, (Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020), § 32 kn. 1; Wolfgang Frisch, Strafrecht,
(Kéln: Vahlen, 2022), § 4 kn. 111; Henning Rosenau, “§ 32 Notwehr”, icinde Satz-
ger/Schluckbier/Widmaier Strafgesetzbuch Kommentar, ed. Helmut Satzger ve Wil-
helm Schluckebier, (Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2021), § 32 kn. 1; Ali Emrah
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cut hukuka aykirt saldiriya karsi korunma hareketi gerceklestiren
kisi, hukuka uygun hareket etmektedir. Hatta kisinin fiiliyle birden
fazla hukuki degeri birden ihlal etmesi durumunda dahi mesru sa-
vunmanin varligi fiili mesru kilacagindan hukuka uygunluk durumu
biitlin hukuki deger ihlalleri iizerinde uygulanir.2 Mesru savunma
hem Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nde hem de 1982 Anayasa-
sI'nda yer almaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin
2’nci maddesinde, her ferdin gayrimesru cebir ve siddete karsi ko-
runmasini saglamak i¢in islenen fiiller, yasam hakkinin istisnasi ola-
rak kabul edilmis, boylelikle mesru savunma uluslararasi anlamda
glivence altina alinmistir.3 Yine 1982 Anayasasi’'nin 17’nci maddesin-
de herkesin, yasama hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra mesru

Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, “Grundlagen und Gren-
zen des Notwehrrechts im tiirkischen Strafrecht”, Zeitschrift fiir Gesamte die
Strafrechtswissenschaft, 127/4 (2015): 1099; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, (Istanbul: Beta, 2023), 340; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2024), 280; Nevzat Toroslu ve Haluk Torosluy,
Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara: Savas Yaynevi, 2023), 165; izzet Ozgeng, Tiirk Ce-
za Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2024), 361; Durmus Tezcan ve Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (Ankara: Sec-
kin, 2020), kn. 454; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Seckin, 2023), 308; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet,
2024), 548; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin, 2022),
389; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (istanbul:
Beta, 2023), 317; Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler Serhi, (Istanbul: Beta, 2021), 508; Aykut Ersan, Ceza Hukukunda
Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, (Istanbul: On iki Levha, 2013),
7, 8; Melik Kartal, Gereklilik ve Orantiliik, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglamin-
da GereKlilik ve Orantililik, (Istanbul: On iki Levha, 2019), 48. Hatta mesru savunma-
nin dgretide ve uygulamada olduk¢a 6nemli bir hukuka uygunluk nedeni oldugu vur-
gulanmugtir (Jirgen Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil (Bielegeld, Verlag Ernst
und Werner Gieseking, 2021), § 15 kn. 1; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 111). Yine Alman
ogretisinde mesru savunmanin hukuka uygunluk nedenlerinin merkezi konumda yer
aldigy, kendisini savunan kisinin olduk¢a genis sekilde haklarinin kabul edildigi yo-
niindeki gercek karsisinda biitiin diger hukuka uygunluk nedenlerinin dniinde 6zel bir
konumda bulundugu ifade edilmistir. Bkz. Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn.
333. Mesru savunmanin en keskin hukuka uygunluk nedeni olduguna dair bkz. Rose-
nau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1.

2 Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 2.

3 Engldnder, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5; M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Adalet, Ankara, 2023), 508; Kartal, Gereklilik ve Orantililik,
Gereklilik ve Orantililik, 6.
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miidafaa kapsaminda meydana gelen 6ldiirme fiillerinin acik bir se-
kilde bunun istisnasi oldugu belirtilmistir.4

Alman Ceza Kanunu (Alm. CMK) § 32’de yer alan “Mesru sa-
vunma ile gerekli olan fiili isleyen kisi, hukuka aykirt hareket etmis
olmaz.” seklindeki hiikiimle mesru savunmanin hukuka uygunluk
nedeni oldugu acik¢a ifade edilmistir. Buna mukabil 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu (TCK)’'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinda
faile ceza verilmeyecegi diizenlenmis, ancak faile neden ceza veril-
meyecegine aciklik getirilmemistir:5 “Gerek kendisine ve gerek bas-
kasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekra-
rt muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gére
saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayi faile ceza verilmez.” Bununla birlikte madde gerekcesinde,
mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu acik¢a be-
lirtilmistir. Bu agiklamayla baglantili olarak Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nun 223"lincii maddesinin birinci fikrasina gore ytiklenen su-
cun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygun-
luk nedeninin bulunmasi halinde sanik hakkinda beraat kararina
hiikmolunacagi yoniindeki diizenleme ¢ercevesinde mesru savunma
halinde bulunan sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: ka-
rar1 degil, beraat karari verilir.6 Mesru savunma halinde bulunan
kisi hakkinda 6zel hukuk anlaminda tazminat yoluna basvurulamaz,
kisinin fiili biitlin hukuk diizeninde mesru kabul edilir (Borg¢lar Ka-
nunu madde 63/2, 64).7

4 Artuk vd, Ceza Genel, 508; Ersan, Mesru Savunma, 4, 5.
5 Ozgeng, Ceza Genel, 361.

6 Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1100; Kartal, Gerek-
lilik ve Orantililik, 49. “...0lusa ve tiim dosya kapsamina gore, sanik .."1n, magdur
.. un tekme ve tokat atma bigiminde kendisine y6nelen ve devam eden haksiz sal-
dirisin1 defetmek ve saldiridan korunmak amaciyla, iizerinde tasidig: biber gazini
magdurun yiiziine sikarak, onu basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde ya-
ralamasi eylemini mesru savunma altinda gerceklestirdiginin kabul edilmesi kar-
sisinda, sanik .. hakkinda ... beraat karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden, ...
TCK'nin 25/1. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar ve-
rilmesi...” Y. 12. CD., 01.07.2020, E. 2019/2966, K. 2020/4167.

7 Koca ve Uzillmez, Ceza Genel, 279, 280; Ozgenc, Ceza Genel, 361, 362; Ozbek vd,,
Ceza Genel, 311.
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Ogretide mesru savunmay1 dogal bir hak olarak géren ve bu ne-
denle devletin bunu kabul etmesi gerektigini ileri siiren yazarlar8 bu-
lundugu gibi mesru savunma diizenlemesinin bir izin normu oldugu-
na dikkat ceken yazarlar® da bulunmaktadir.l? Esas itibariyle mesru
savunma, devletin tekelinde olan gii¢ kullanma yetkisinin bir istisnasi
olarak anlasilmakta ve bu tekelin paylasilmasim ifade etmektedir.1!
Bu cercevede Feuerbach, vatandasin giic kullanma hakkini zorunlu
olarak devlete devretmesi nedeniyle kisinin kendisini savunmasinin
mesrulugunun devletin kisiyi savunamayacagl durumlarda s6z konu-
su olabilecegine dikkat cekmis, kamusal giiciin devreye giremedigi
durumlarda bu sekilde bir savunmanin mesru olacaginin altini ¢izmis-
tir.12

Glnliik hayat igerisinde menfaatlerin ihlal tehlikesinin giindeme
geldigi ve bu tehlikenin ceza hukuku kapsaminda korunan hukuki
degerlerin ihlal edilmesi pahasina tipik harekete dayal baska bir dav-
ranisla dnlenmeye calisildig1 bir¢ok olay bulunmaktadir.!3 En basitin-
den bir kimse, evine miicevherlerini ¢almak tlizere girerek kendisine
silah dogrultan bir kisiyi yaralayabilir ve hatta 6ldiirebilir. Burada
mevzu bahis olan kisinin kendisine yonelen saldiriy1 bertaraf etmek
amaciyla savunmada bulunmasidir. Nitekim “Hak, haksizlik karsisinda

8 Halschner, 1881, 477, aktaran Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7. Bu konuda
Tiirk 6gretisi icin bakiniz Akbulut, Ceza Genel, 618, 619.

9  Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1;
Englander, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1.

10 Mesru savunmanin hukuki esas1 konusunda farkl gériisler ileri siirtilmiistiir. Bu
konuda detayli agiklamalar i¢in bakiniz Faruk Erem, Umanist Doktrin Ac¢isindan
Tiirk Ceza Hukuku (C. II) (Ankara: Segkin, 1985), 21-26; Faruk Erem, Ahmet Da-
misman ve Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: Se¢kin, 1997), 566-570; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: Sec¢kin, 2023), 312, 313; Soyaslan, Ceza Genel, 389, 390;
Mahmutoglu ve Karadeniz, Genel Hiikiimler Serhi, 509, 510; Kartal, Gereklilik ve
Orantililik, 10 vd.

11 Artuk vd., Ceza Genel, 507.

12 Paul Johann Anselm Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen
peinlichen Rechts (Giefeen, 1812), § 36. Gergekten Tiirk 6gretisinde Soyaslan, hu-
kuka tecaviizii devletin giicii defedemiyor ise bunu 6zel sahislarin giiciiniin mii-
dahale ederek defedecegini belirtmis, bunun devletin vatandagsa tanidig1 bir hak
degil, kisinin dogal bir hakki oldugunu vurgulamistir (Soyaslan, Ceza Genel, 389,
390). Benzer yonde goriis i¢cin bakiniz Ersan, Mesru Savunma, 4.

13 Fritjof Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil (Miinchen, C. H. Beck, 2004), 82.
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yumusamaya ihtiya¢ duymaz.” seklindeki prensibin!4 bazi sinirlama-
larla birlikte sekillenmesinin bir goriiniimii olan mesru savunma, va-
tandasin haksizliga karsi hakkini savunmasina yonelik yetkiyi temel-
lendirir.1> Buradan hareketle mesru savunma esasen bir saldir1 du-
rumunda buna karsi savunmada bulunma zorunlulugunun varligi
yoniindeki temel diisiinceye dayanir.16 Zira saldiriya maruz kalan Kisi,
tabiat1 geregince bir tepkide bulunur ve kendisini bu tepkisinde hakl
gorir.l” Bu bakimdan bazi goriis sahiplerine gore!® mesru savunma,

14

15

16

17

18

RG 21, 168 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 I 1; Fischer,
Strafgesetzbuch, § 32 kn. 2; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 334; Volker
Krey ve Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 2022), kn. 470; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 2); BGHSt 24, 356
(Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht (Miinchen: C.H.Beck, 2022), § 25 kn. 71;
Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 2); Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht (Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1969), § 14 II; Hilgendorf ve Valerius, § 5 kn. 19; Perron ve
Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 1; Kiihl], Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 10. Bu prensibin Berner tarafindan
formiile edildigine dikkat cekilmektedir. Nitekim Berner’in eserinde yer alan “Das
Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen” seklindeki ciimle bunu dogrulamak-
tadir. Bakimiz Albert Friedrich Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts
(1871), 141. Bu nedenle mesru savunma, kanun iistii ve devlet 6ncesi bir temele
sahip olarak addedilmektedir (Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 2). Alman 6greti-
sinde Kraufs, kanunda mesru savunma diizenlemesinin dngoriilmesi ve kosullari-
nin belirlenmesi suretiyle esasen bu prensibin kanundaki diizenleme baglaminda
gecerli goriilebilecegine isaret ederek bir elestiri yoneltmistir (Detlef Krauf, ,Das
Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen”, Strafrechtswissenschaft als Analy-
se und Konstruktion, Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag (Berlin:
Duncker & Humblot, 2011), 636). Prensibin Tiirk hukukunda farkli sekillerde ifa-
de edildigi gorillmektedir: “Hukuk hukuka aykiriligi gérmezden gelemez.” (igel, Ce-
za Genel, 341); “Hukuk, hukuksuzlugun éntinden kagmak zorunda degildir.” (Artuk
vd., Ceza Genel, 507); “Hak, haksizliga boyun ejmemelidir.” (Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet, 2024), 304).

Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 I 1. Ayrica bu prensip, saldir1
ve savunma ile ihlal edilen degerler arasinda bir dengenin kural olarak gozetil-
memesini ifade etmektedir. Bakiniz Heinrich, kn. 335.

Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 334.

i(,‘el, Ceza Genel, 340; Artuk vd., Ceza Genel, 507; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel,
280; Ozgen(;, Ceza Genel, 362; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 454; Hamide Za-
fer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Beta, 2021), 398; Hakeri, Ceza Genel,
304; Ozbek vd., Ceza Genel, 308; Mahmutoglu ve Karadeniz, Genel Hiikiimler Ser-
hi, 508; Ersan, Mesru Savunma, 3; Kartal, Gereklilik ve Orantililik, 3, 4.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 1; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht,
kn. 470; Thomas Rénnau ve Kristian Hohn, “§ 32 Notwehr”, icinde Leipziger
Kommentar Strafgesetzbuch: StGB (Band 3). ed. Gabriele Cirener, Henning
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devletin vatandasa tanidig1 bir hak olmayip tamamen dogal hukuk
kaynaklidir. Bu noktada bireyleri ticiincii sahislarin saldirilarina karsi
kendilerini savunma yetkisinden mahrum birakan veya bu yetkileri
¢ok sinirli taniyan liberal devlet anlayisindan séz edilemeyecektir.1®
Bu a¢idan mesru savunma, faile yonelik olarak tipik fiilin magduru
konumundaki vatandasa miimkiin olan en genis miidahale yetkisini
verir, esasen ilk saldiriy1 gerceklestirerek savunma hareketinin mag-
duru olan kisinin hukuki deger ihlallerine maruz kalmasina ve deger
kaybina ugramasina miisaade eder,20 adeta saldirgan kisiyi savunma
kapsamindaki saldiriya katlanma konusunda ytikiimli kilar.2! Hukuk
diizeni, saldiriya ugrayan kisinin menfaatini kanuna karsi ¢ikanin
menfaati karsisinda tistiin goriir ve ilkini tercih eder.22 Bu suretle bir
hakkin saldiriya ugramasina izin verilmez ve saldiriya karsi verilen bu
tepki mazur degil, hakli goriiltir.23

Bu acgiklamalardan hareketle 6gretide her ne kadar aksi goriis-
ler24 bulunmaktaysa da hakim goriis25 tarafindan mesru savunmanin

Radtke, Ruth Rissing-van Saan, Thomas Rénnau ve Wilhelm Schluckebier, (Ber-
lin/Boston: De Gruyter, 2019), § 32 kn. 4; icel, Ceza Genel, 340; Soyaslan, Ceza
Genel, 390.

19 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 470.

20 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1; Ba-
umann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 1; Krey ve Esser, Deutsches
Strafrecht, kn. 471; Ersan, Mesru Savunma, 3.

21 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 2; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1;
Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 2; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1.

2z Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Anka-
ra: US-A Yayincilik, 2022), 236; Toroslu ve Toroslu, Ceza Genel, 166.

23 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 280; Hakeri, Ceza Genel, 303, 304.

24 (Ogretide baz1 yazarlar tarafindan mesru savunmamn hukukun korunmasina
hizmet ettigi kabul edilmemekte, tek tarafli olarak bireysel degerlerin korundu-
gundan yola ¢ikilmaktadir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bakiniz Giinter Stratenwerth
ve Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil (Miinchen: Verlag Frnaz Vahlen,
2011), § 9 kn. 61; Englander, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 18; Georg Freund ve Frauke Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil (Berlin:
Springer, 2019), § 3 kn. 90; Andreas Hoyer, “§ 32 Notwehr”, icinde Systematischer
Kommentar (SK), Band 1, ed. Jiirgen Wolter ve Andreas Hoyer, (K6ln: Carl Hey-
manns Verlag, 2017), § 32 kn. 6. Frister, mesru savunmanin mesruiyetinin genel
menfaatlerden degil, tamamen saldiran kisinin hukuken korunmaya deger olma-
masindan kaynaklandigini, saldiran kisinin degerler ¢atismasinin kendi aleyhine
neticelenmesini kabullenmesi gerektigini belirterek hukuk diizeninin korunma-
sindan ziyade bunun salt bireysel haklarla ilgili olduguna dikkat ¢ekmis (Helmut
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biri bireysel degerlerin korunmasi, digeri hukukun korunmasi olmak
tizere dialist bir yapisinin bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore
mesru savunma, oncelikle kisinin baskasinin hukuka aykir1 saldirisina
karsi kendi kisiligini savunmasi suretiyle antik ¢ag doneminde oldugu
gibi26 bireysel bir hak olarak goriilmektedir (mesru savunmanin birey-
sel-etik yéoniti veya kendini koruma prensibi).2? Mesru savunma, her bir
kisi acisindan keskin bir sekilde giindeme gelen ve halkin hukuka olan
inanci igerisinde kok salan koruyucu bir haktir.28

Mesru savunma sadece saldirilan bireysel degeri degil, hukuk di-
zenini de koruma altina alir. Bu bakimdan mesru savunmada ikinci
olarak bireysel anlamda kisinin kendi haklarini korumasinin dtesinde
bunu tamamlayan sekilde bireysel {istii bir temellendirme ve buna bag-
i olarak genel anlamda mevcut haklarin korunmasi prensibi, genel

Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil (Miinchen: C. H. Beck, 2023), § 16 kn. 3) ve
esasen kendisi de bu yazarlar arasinda yerini almistir.

25 Eberhard Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1975), 9/84; Claus Roxin ve Luis Greco, Strafrecht Allgemiener Teil (Band I)
(Miinchen: C. H. Beck, 2020), § 15 kn. 1; Kiihl, Strafrecht Allgemiener Teil, § 7 kn.
6; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 113; Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner
Teil, (Stuttgart: UTB GmbH, 2023), kn. 215; Heger, StGB, § 32 kn. 1; Haft,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 84; Urs Kindhauser ve Eric Hilgendorf, Strafgesetz-
buch Lehr- und Praxiskommentar (Baden-Baden: Nomos, 2022), § 32 kn. 1; Mur-
mann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 71; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 2;
Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 I 1, 2; Otto, Grundkurs
Strafrecht, § 8 kn. 17; i(;el, 342; Artuk vd., 507; Ersan, 6; Kartal, Gereklilik ve Oran-
tililik, 48. Alman mahkeme kararlarinda agik¢a hukuka aykir: saldiriya karsi sa-
vunmayla birlikte haksizliga karsi miicadele esnasinda ayni zamanda hukukun da
korundugu yoniindeki ifadeye yer verilmistir. Bkz. RGSt 55, 82 (Duttge, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 2). Yine bkz. BGH 14.6.1972 - 2 StR 679/71, BGHSt 24, 356
(Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 12; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1;
Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 2; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 2).

26 Nitekim bu husus, “naturalis ratio permittit se defendere” ciimlesiyle ifade edilmis-
tir ki bu ctimle, “Dogal akil, tehlike karsisinda kisinin kendisini savunmasina miisa-
ade eder.” anlamina gelir.

27 Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil
(Heidelberg, C. F. Miiller, 2023), kn. 494; Kiihl], Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 8;
Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 215; Perron ve Eisele, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 1; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 337; Haft, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 84; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 470; Erb, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 12; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 17; Kindh&user ve Hilgen-
dorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 1; i(;el, Ceza Genel, 342; Ersan, Mesru Savunma, 6.

28 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 1.
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onleme amaci 6ne cikmaktadir.2? Zira saldiriya ugrayan kisi, devletin
bu saldiriya engel olabilecek konumda bulunmadigi yerlerde haksizliga
kars1 durarak bir anlamda biitiin hukuk diizeninin korunmasina hizmet
eder, boylelikle islenen fiil tiim hukuk diizeninde mesru goriiliir (mesru
savunmanin sosyal-etik yénii veya hukukun korunmasi prensibi).3° Bu
cercevede mesru savunmada bulunan Kkisi, hukuk diizeninin korunma-
sina, dolayisiyla topluma hizmet etmis olur,3! ayn1 zamanda insanlarda
hukuk bilincinin gelismesine katki saglamis olur.32 Mesru savunma ile
bireysel degerlerin korunmasi isteginin yaninda hukuk diizeninin de
korunmasi yontindeki arzu ve gereklilik, mesru savunmanin kosullari-
nin siki bir sekilde belirlenmesi yoniinde bir sonucu beraberinde ge-
tirmisse de33 bireysel-etik yonii 6n planda oldugundan bu kosullarin
gereginden fazla olacak sekilde esasa aykir1 bigcimde sinirlandirilmasi
yoluna gidilmemis,3* mesru savunma hakkina genis bir sekilde imkan
taninmistir.3> Hatta o kadar ki bu durum, saldiriya maruz kalan kisinin
savunmada bulunmak yerine uzaklasma yiikiimliligiinin bulunma-
masinin yani sira degerler arasinda tam anlamiyla ayniligin bulunma-
sindan vazgecisi de beraberinde getirmistir.36

Bununla birlikte 6zellikle vurgulamak gerekir ki, mesru savun-
manin bireysel yonii 6n planda goriilmeli, esasinin bireyin korunmasi

29 BGH NStZ 2016, 526 (Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 1); Roxin
ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 2; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel,
280; Hakeri, Ceza Genel, 303, 304.

30 BGH 24, 356 (Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 2; Krey ve Esser, Deutsches
Strafrecht, kn. 470); BGHSt 48, 207 (Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allge-
meiner Teil, kn. 494); Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 337; Haft,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 84; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil,
kn. 215; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 17; Icel, Ceza Genel, 342; Tezcan ve
Erdem, Ceza Genel, kn. 454. Daha once yer verilen “Hak, haksizlik karsisinda yu-
mugsamaya ihtiya¢ duymaz.” seklindeki ifade, mesru savunmanin sosyal-etik yo-
niine isaret olarak telakki edilmektedir. Bakiniz Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”,
§ 32 kn. 1; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 12.

31 Hakeri, Ceza Genel, 304; Ersan, Mesru Savunma, 6.

32 Ozgeng, Ceza Genel, 362.

33 Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 1.

34 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 471.

35 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 1a; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner
Teil, kn. 337.

36 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 12.
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diistincesine dayandig1 ifade edilmelidir.3” Bu acidan saldiriya maruz
kalan kisinin kendi bireysel hakki icerisinde ortak menfaatleri ve ob-
jektif bir hakki savunmus oldugu yoniinde bireyseli asar sekilde bir
yorumun yapilamayacaginin alt1 cizilmelidir.38 Bu noktada mesru sa-
vunmada devletin cezalandirma tekelinin bireylere devredilmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir.3° Dolayisiyla kisinin kendisini koruma
yetkisi ve hukukun kisiyi koruma diisltincesi mevcut hukuk sisteminde
mesru savunma hakkinin sekillenmesi esas alinir, bu noktada bireysel
hukuki bakis acisina iistiinliik verilir. Bireysel hukuki bakis acisi, mes-
ru savunmanin sadece bireysel haklarin korunmasina hizmet edebil-
mesinin kabulii yoniindeki sonuca goétiiriir. Buna karsilik kamusal
diizene iliskin koruma, mesru savunma kapsaminda yer almamakta-
dir. Hukuk diizeninin korunmasina yonelik genel menfaatler, bireysel
haklarin korunmasi noktasinda yalnizca bir ara¢ olabilir. Bireysel
haklar gortisii, korunan ve ihlal edilen hukuki degerlerin, deger anla-
minda bir iliskiye sahip olmasinin kural itibariyle bir rol oynamadigi
hususunu ¢ok daha anlasilir kilar. Bu husus, saldirganin hangi zararla-
ra katlanmas: gerektigine degil, tek basina hukuka aykir1 saldirinin
etkili sekilde 6nlenmesi icin zorunlu olana baghdir. Ayrica mesru sa-
vunmada saldiriya ugrayan kisi bakimindan kagma yiikiimliiliigii bu-
lunmamaktadir® ki bu durum, mesru savunmanin sadece bireysel
hukuki goriis anlayisiyla agiklanabilir. Ayrica sosyal-etik hukuki bakis
esas alinirsa bu defa genel menfaatlere yonelik saldirilara karsi da
mesru savunma miimkiin goriiniirt! ki bu defa mesru savunmanin
sinirlari katlanilmaz derecede genislemis olur.

Mesru savunma i¢in kanunda belirtilen kosullarin mutlaka ger-
ceklesmesi gerekir. Bu kosullarin tamaminin gergeklesmesi duru-
munda islenen fiil mesru olur.#2 Bu cergevede Tiirk Ceza Kanunu’'nda
mesru savunmanin kosullari dogrudan mesru savunma diizenleme-
sinden ¢ikartilabilir. Mesru savunmanin kosullar1 hem Tiirk hem de

37 Kihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 11.

38 Stratenwerth ve Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 61.
39 Stratenwerth ve Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 61.
40 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 3.

41 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 321 2.

42 Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 3.
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Alman 6gretisinde saldiriya iliskin kosullar ve savunmaya iliskin ko-
sullar seklinde tasnif edilmektedir.43 Bununla birlikte Alman ve Tiirk
diizenlemeleri karsilastirildiginda bu kosullara iliskin olarak 6nemli
bir fark géze carpmaktadir. TCK’'daki diizenlemede orantililik kosulu
bulunurken Alm. CK’daki hiikiimde gereklilik kosulu ile yetinilmis
oldugu goriilmektedir. Kuskusuz ki bu fark énemli olsa da inceleme-
miz yalnizca saldiriya iliskin kosullar iizerine oldugundan savunma-
nin kosullarina deginilmeyecektir. Bu ¢ergevede saldirinin kosullari
su sekilde olup incelememiz bu kosullar {izerine bir basliklandirma ile
gerceklestirilecektir: 1. Saldirinin bulunmasi, 2. Saldirinin haksiz ol-
masi, 3. Saldirinin kisinin kendisine ya da tglinci kisiye ait degere
yonelik olmasi, 4. Saldirinin mevcut olmasi.

I. SALDIRININ BULUNMASI

Saldiri, hukuken korunan bireysel degerin ihlal edilmesi yoniin-
deki tehdidi beraberinde getiren her tirlii insan davranisidir.#+ Saldi-

43 Artuk vd,, Ceza Genel, 511; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 513; Hafizogullar1
ve Ozen, Ceza Genel, 236; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 280; Ozbek vd., Ceza Genel,
309; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 455; Hakeri, Ceza Genel, 303; Ersan, Mesru
Savunma, 9. Alman 6gretisinde bir kisim goriis, bu kosullara tiglincii bir kosul olarak
mesru savunmanin siibjektif yonii baglaminda savunma iradesini eklemektedir. Ba-
kiniz Kindhauser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 4; Haft, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 85. Erem’e gore bu kosullar saldiriya ve savunmaya iliskin kosullarla
saldir1 ile savunma dengesi sartlar1 olmak iizere ii¢ grup altinda tasnif edilebilir
(Erem, Tiirk Ceza Hukukuy, s. 26). Yine benzer sekilde bakiniz Erem, Danigsman ve
Artuk, Ceza Genel, 570. Erem’in saldir ile savunma dengesi sartlarindan kastettigi
orantililik olup esasen bu kosul savunmaya iliskindir. Dolayisiyla bunun ayr1 bir ko-
sul olarak telakki edilmesine gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte Erem’in bu
goriisii, 765 sayill TCK'da mesru savunmanin diizenlendigi 49/2 hiikmiinde ayrica
orantiliik kosulunun bulunmamasi, bu sartin ise 50'nci maddeden g¢ikartiliyor ol-
masindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla Erem’in bu goriisi, 765 sayili TCK done-
minde de pek fazla kabul gdrmemistir. Nitekim Ozen, o dénem igerisinde mesru sa-
vunmanin saldiriya ve savunmaya iliskin olmak tizere kosullarin iki baglk altinda
incelenebilecegine isaret etmistir. Bakimz Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda
Mesru Miidafaa (Ankara: Seckin, 1995), 71.

44 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 Il 1a; Schmidhéauser, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 9/89; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Perron ve Eise-
le, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 3; Duttge, “§ 32 Notwehr”,§ 32 kn. 5; Krey ve Esser,
Deutsches Strafrecht, kn. 474; Heger, StGB, § 32 kn. 2; Hoffmann-Holland,
Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 219; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, § 5 kn. 23; Kindhauser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 9; Giint-
her Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil (Berlin, New York: Walter de Gruyter,
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rinin fiilen mevcut olmasi gerekmekte olup kisinin bir saldir1 diisiin-
cesiyle hareket etmesi tek basina yeterli degildir.#5 Sayet saldirinin
kosullarina iliskin bir hataya diisiiliirse bu durumda “mesru savun-
manin kosullarinda hata” s6z konusu olur ve duruma gore failin ceza-
s1z kalmasi yonilinde bir sonuca ulasilabilir.#6 Bu acidan mesru sa-
vunmanin kosullarinin gercek anlamda mevcut olup olmadigi énem
arz etmekte olup bu kosullardan biri olan saldirinin bulunup bulun-
madig1 ayrica irdelenmelidir. Bu konudaki karar, ex-post bir deger-
lendirmeyle belirlenebilir. 47

A. HareKketin Insan Kaynakli Olmasi

Saldir1 kapsaminda ilk olarak hareketin insan kaynakli olmasi ge-
rekir.#® Hayvanlardan ya da doga olaylarindan kaynaklanan tehlikeler,

1991), 12/3; Frister, § 16 kn. 5; Rénnau ve Hohn, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 77;
Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 496; Baumann vd,,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 5; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil
(Miinchen: C.H. Beck, 2021), § 18 kn. 6; Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 5 kn. 128; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 341; Hoyer, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 8; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 73; Haft, 85;
Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 26; Stratenwerth ve Kuhlen, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 9 kn. 64; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4; Frisch, Strafrecht, §
4 kn. 116; Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1102; i(;el,
Ceza Genel, 343; Artuk vd., Ceza Genel, 512; Ozen, Mesru Miidafaa, 81; Tezcan ve
Erdem, Ceza Genel, kn. 457; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 280; Mahmutoglu ve
Karadeniz, TCK Serhi, 514; Akbulut, Ceza Genel, 619; Soyaslan, Ceza Genel, 393;
Ozbek vd. Ceza Genel, 309; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 318; Er-
san, Mesru Savunma, 11.

45 BGH NStZ 2020, 147 (Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 74); Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 21.

46 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 21.
47 Englander, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8.

48 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1a; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 15 kn. 6; Engldnder, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner
Teil, kn. 341; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 219; Kiihl], Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 7 kn. 26; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 474; Fischer,
Strafgesetzbuch, § 32 kn. 5; Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn.
99; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 5, 7; Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil,
85; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 7; Kindhduser ve Hilgendorf,
Strafgesetzbuch, § 32 kn. 9; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5; Rosenau, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 4; Murmann, GrundKkurs Strafrecht, § 25 kn. 70; Otto, Grundkurs
Strafrecht, § 8 kn. 18; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 23;
Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 116; Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 128;
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mesru savunmaya temel teskil edecek sekilde bir saldir1 olarak nite-
lendirilemez4® ki bu yoniiyle mesru savunma zorunluluk halinden
ayrilir.50 Hukuk diizenindeki davranis normlari, hayvanlarin diinyasi-
na yonelik olmadigindan sadece insanlar tarafindan ihlal edilebilir.5?
Bu nedenle hayvanlar tarafindan gerceklestirilen tehlikeli bir davra-
nisin norm ihlali olusturdugu ve hukuken saldir1 arz ettigi belirtile-
mez.52 Dolayisiyla bir saldir1 olarak degil, tehlike olarak addedilebile-

49

50

51

52

Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1102; Erem, Tiirk Ceza
Hukuku, 27; Erem, Damisman ve Artuk, Ceza Genel, 570; Ozen, Mesru Miidafaa, 81;
icel, Ceza Genel, 344; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 457; Koca ve Uziilmez, Ceza
Genel, 281; Ozgenc, Ceza Genel, 364; Akbulut, Ceza Genel, 619; Zafer, Ceza Genel, 399;
Soyaslan, Ceza Genel, 393; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 318; Mahmu-
toglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 515.

RGSt 34, 297 (Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 32); Heger, StGB, § 32 kn. 2;
Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Perron ve Eisele, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 3; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 7; Englander, “§
32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Kindhauser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 10;
Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 27; Freund ve Rostalski, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 3 kn. 101; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18 kn. 7; Hoff-
mann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 219; Kindhduser ve Zimmermann,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 10; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn.
474; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 496; Hoyer, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 9; Ozen, Mesru Miidafaa, 81; i(;el, Ceza Genel, 344; Hakeri, Ceza
Genel, 307; Soyaslan, Ceza Genel, 393; Artuk vd., Ceza Genel, 513. Kuskusuz ki bu-
rada hayvan davranislari1 ceza hukuku anlaminda hareket olmadigindan mesru
savunmaya temel teskil eden bir saldiridan sz edilemeyecegi gibi baska bir goriis
olarak hayvanlarin davranislarinin hukuka aykir1 bir saldir1 olarak kabul edile-
meyecegi, bu nedenle hayvan saldirilarina karst mesru savunmanin gliindeme
gelmeyecegi ileri siiriilebilir (Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 474; Erb, “§
32 Notwehr”, § 32 kn. 57). Bunun yan sira sosyal-etik anlamda da hayvanlara
karsi hukuk diizeninin korunmasindan séz edilemez (Krey ve Esser, Deutsches
Strafrecht, kn. 474). Tiim bunlara ragmen Alman 6gretisinde daha 6nceden hay-
vanlara karsi mesru savunmanin miimkiin olabilecegi yoniinde goriislerin ileri
stiriildiigiine dikkat cekilmektedir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Roxin ve Greco,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6.

Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 116.
Stratenwerth ve Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 65; Otto, Grundkurs
Strafrecht, § 8 kn. 29; Ozen, Mesru Miidafaa, 81.

Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 56; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 6; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 29;
Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1102; Ozen, Mesru
Miidafaa, 81, 82; Akbulut, Ceza Genel, 628; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
Hukuku, 318; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 515.
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cek bu tiir hayvan hareketlerini 6nlemeye yonelik olarak gerceklesti-
rilen davranislar, kural olarak mesru savunma degil, zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilebilir.53 Bu cercevede kopek kovalamasi

53

RGSt 34, 296 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4); Welzel, Das Deutsche
Strafrecht, § 14 II 1a; Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Kindhduser ve Zimmer-
mann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 10; Murmann, Grundkurs Strafrecht, §
25 kn. 70; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 23; Bau-
mann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 116;
Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 101; Erem, Tiirk Ceza
Hukuku, 27; Erem, Danisman ve Artuk, Ceza Genel, 571; Ozen, Mesru Miidafaa, 82;
icel, Ceza Genel, 344; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 457; Artuk vd., Ceza Genel,
513; Ozbek vd., Ceza Genel, 311; Soyaslan, Ceza Genel, 393; Centel, Zafer ve Cak-
mut, Tirk Ceza Hukuku, 318; Demirbas, Ceza Genel, 314. Yargitay kararinda ko-
peklerin dagilmasina yonelik olarak havaya ates edilmesi baglaminda genel gii-
venligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu agisindan mesru savunmanin degil, zo-
runluluk halinin giindeme getirildigi ve saniga ceza verilmedigi goriilmektedir:
“..Illge disinda, nispeten yerlesimin az oldugu bir mahallede oturdugu anlasilan
sanigin geceleyin evinin dniinde képegine saldirip yaralayan sokak kdpeklerini
uzaklastirmak icin tiifekle havaya dogru 3 el ates etmesinden ibaret eyleminde
TCK’nun 25/2. maddesi kapsaminda bir zorunluluk hali mevcut olup faile ceza ve-
rilmesi miimkiin olmadigindan, sanigin cezalandirilmasina iliskin yerel muhkeme
hiikmiiniin Ozel Daire tarafindan bozulmas isabetli olup...” YCGK, 19.02.2013, E.
2012/8-1551, K. 2013/64. Bununla birlikte Mahkeme’nin, bir baska képek uzak-
lastirmak amaciyla havaya ates etme olayinda zorunluluk halini hi¢cbir sekilde
dikkate almadig1 hususu goze ¢arpmaktadir: “...sugun gece vakti islenmesi ve is
yerinin 6niinde toplanan kdpeklerin dagilmasini saglamak amaciyla gerekmedigi
halde sanigin 5 dakika ara ile toplamda 7 el havaya ates etmesinin sugun islenis
bi¢imi ve islendigi zaman kriterleri dikkate alindiginda sanik hakkinda alt sinir-
dan makul dl¢lide uzaklasilmak suretiyle bir ceza tayin edilmesini gerektirdigi go-
zetilmeden temel cezanin TCK'nin 3. maddesinde diizenlenmis “orantililik” ilkesi
ihlal edilerek iist sinira yakin belirlenmesinde isabet bulunmamaktadir...” YCGK,
02.12.2019, E. 2017/8-1081, K. 2019/689. ki olay arasinda ates etme sayis1 di-
sinda goriinlirde pek bir fark bulunmamaktadir. Buna ragmen mahkemenin ilk
olayda zorunluluk halinin bulundugu gerekgesiyle sanik hakkinda ceza verilmesi-
ne yer olmadigl yoniinde karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasirken ikinci
olayda zorunluluk halini hicbir sekilde tartisma konusu yapmamis olmasi pek an-
lasilabilir gériinmemektedir. Eger gece vakti havaya yedi el ates etme, say1 baki-
mindan orantili gériinmiiyor ise bu durumda zorunluluk halinde orantililik tar-
tismasinin yapilmasi gerekirdi. Buna ragmen mahkeme, kararinda zorunluluk ha-
line hi¢bir sekilde deginmemekte, TCK md. 3 baglaminda cezanin gerekenden az
belirlendigine dikkat cekmektedir. Mahkeme bu kararinda, zorunluluk halinin ko-
sullarini ele almali, orantililigin bulunmadigindan bahisle TCK md. 30/3 hiikkmii
lizerinden cezanin belirlenmesi yoluna gitmeliydi. Dolayisiyla mahkemenin yakin
donemki kararinin, bize gére makul sonuca ulasilan énceki ictihadina uygun nite-
likte olmadigi 6zellikle vurgulanmalidir. Tiim bu hususlarin yaninda hayvan saldi-
risin1 bertaraf etmeyen kisinin bir bagka insanin 6éliimiine neden olmasi duru-
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nedeniyle kacan kisinin baskasina ait bir evin camini kirarak eve gir-
mesi halinde mala zarar verme sucu bakimindan mesru savunma de-
gil, zorunluluk hali glindeme gelir. Dolayisiyla burada sanik hakkinda
beraat karar1 degil, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir, evinin
cami kirilan ve bu suretle mala zarar verme sucunun magduru konu-
mundaki kisiye karsi tazminat sorumlulugu s6z konusu olur.

Bununla birlikte bir kisi, bir hayvani ya da esyay1, maddeyi huku-
ki degerin ihlali konusunda ara¢ olarak kullanirsa bu durumda artik
bir insan davranisindan soz edilebilir ve saldirinin varligindan bahse-
dilebilir.>* Buna gore bir kisi, kdpegi bir baska kimsenin iizerine kis-
kirtirsa bu halde képegi kiskirtan kisiye karsi mesru savunma pekala
s0z konusu olabilir.55 Ayni sekilde sahipli ve fakat basi bos birakilan

munda da zorunluluk hali giindeme gelebilir. Nitekim 765 sayili TCK déneminde
Yargitay 9. Ceza Dairesi, 06.12.1983 tarihli ve 3253/3114 sayili karariyla buna
benzer bir olayda zorunluluk halini uygulamis ve sanik hakkinda ceza verilmeme-
si gerektigi sonucuna ulagsmistir: “..karli bir giinde kéy yolunda gitmekte iken
oOlen ile arkadaslari olan saniklar domuz saldirisina ugramislar, iizerine yiiklenen
domuzdan 6leni kurtarmak i¢in sanik 0. Domuza ates etmis, bu arada kursunlar-
dan biri dlene isabet ederek onun 6liimiine neden olmustur. TCK.nun 49/3. Mad-
desinde 6ngoriilen yasal savunma olay1 olusmustur. Saniga ceza verilmemesi ge-
rekir.” Karar i¢in bkz. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 27; Erem, Danisman ve Artuk, Ce-
za Genel, 571.

54 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 57; Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 10; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgeme-
iner Teil, kn. 219; Heger, StGB, § 32 kn. 2; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5; Per-
ron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 3; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, §
18 kn. 7; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 32; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 7 kn. 27; Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn.
10; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 23; Baumann vd.,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn.
474; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 30; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4;
Kindhauser Strafgesetzbuch, § 32 kn. 10; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 116; Bozba-
yindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1102; Erem, Tiirk Ceza Hu-
kuku, 27; Erem, Danigman ve Artuk, Ceza Genel, 571; Ozen, Mesru Miidafaa, 82;
Ozgenc, Ceza Genel, 364; Artuk vd., Ceza Genel, 513; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel,
kn. 457; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 281; Akbulut, Ceza Genel, 628; Centel, Zafer
ve Cakmut, Tirk Ceza Hukuku, 318; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 515;
Hakeri, Ceza Genel, 307; Soyaslan, Ceza Genel, 393; Ozbek vd., Ceza Genel, 311.

55 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 496; Krey ve Esser, De-
utsches Strafrecht, kn. 474; Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Roxin
ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6; Kindhéuser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn.
32; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 30; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 116; Frister,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 7; Akbulut, Ceza Genel, 628.
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kopegin bir kimseye saldirmasina karsi kopege zarar verilirse kopegi
baglamayarak ya da képegin agizligini takmayarak esasen ihmali ha-
rekette bulunan hayvan sahibine karsi mesru savunma glindeme ge-
lebilir.56 Mesru savunma hakkina temel teskil etmesi baglaminda sal-
dirinin yumruk atarak ya da degnekle vurarak yahut képek kiskirta-
rak veya kopek iizerindeki gozetim yiikiimliligi ihmal edilerek ger-
ceklestirilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.5” Nitekim TCK md.
177 hitkkmiinde “Hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest bira-
kilmas1” sugu diizenlenmis olup goézetimi altinda bulunan hayvani
bagskalarinin hayati veya sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekil-
de serbest birakmak veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal
gostermek basli basina bir su¢ olarak éngoriilmiistiir. Bu agidan deg-
nekle saldiran bir insanin elindeki degnegin kirilmasi gibi bir kimse-
nin sahip oldugu koépegin saldiris1i da képegin silahla yaralanmasi
suretiyle defedilebilir ve bu durum mesru savunma kapsaminda hu-
kuka uygun goriilebilir.58

B. Davranisin Ceza Hukuku Anlaminda Hareket Niteligine
Sahip Olmasi

Insan davranisinin ceza hukuku anlaminda hareket niteligine sa-
hip olmasi gerekmekte olup bunun disinda harekete iliskin ayrica bir
ozellik aranmaz.>® Su héalde bilingsiz bir sekilde gerceklestirilen ref-

56 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1 a; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi,
515; Ersan, Mesru Savunma, 11. “...Sanigin, olay giinii katilanin kdpeginin havla-
masl nedeniyle kizinin korkup apartmana giremedigini gérmesi ve asag1 indigin-
de kopegin kendisine saldirdigini, bu nedenle, kemerini koruma amagh ¢ikarmasi
ile bu kopekleri dldiirecegini séylemesi bicimindeki eyleminde, sanik hakkinda
TCK’'nin 25/1. maddesindeki saldir1 ile orantili olarak katilanin, kdpegine sahip
olmasini saglamaya yonelik mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi-
nin gozetilmemesi...” Y. 4. CD., 23.12.2014, E. 2013/4003, K. 2014 /36848.

57 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 57; Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6.

58 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 6.

59 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 8; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, §
32 kn. 4; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18 kn. 7; Kiihl, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, § 7 kn. 28; Kindhduser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 11; Mur-
mann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 75; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht All-
gemeiner Teil, kn. 496; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 220; He-
inrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 342; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn.
476b; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 28; Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 85;
Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 25; Bozbayndir, “Grund-
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leks hareketi, saldir1 olarak kabul edilemez.6® Yine aniden bastiran
uyku hali ya da daha 6nce mevcut olmayan, ani sara krizi, bayginlk
nedeniyle aracin kontroliinii kaybeden kisiye karsi mesru savunma-
dan bahsedilemez.6! Buna gore 6rnegin bir arac stiriiciisii, direksiyon
basindayken kendi kusuru olmaksizin aniden bayginlik gecirir ve di-
reksiyon hakimiyetini kaybederse yolda bulunan Kisilerin 6élmesi ya
da yaralanmasi ihtimalinin bertaraf edilebilmesi icin baygin siiriiciiye
yonelik miidahale mesru savunma kapsaminda telakki edilemez.62
Kuskusuz ki daha 6ncesinde hastalig1 bulunan ve kendisine dnerilen
ilaclar1 kullanmadan direksiyon basina gecen ya da oldukca ilerlemis
sekilde sara hastasi oldugu i¢in hekim tarafindan ara¢ kullanmasinin
sakincali olduguna isaret edilen kisinin ara¢ basina gecmesi ve arag
basindayken sara krizinin ger¢ceklesmesi durumunda artik bir saldiri-
nin varligi giindeme gelebilir. Bunun disinda bu tiirden hareket niteli-
gine sahip olmayan ve fakat tehlike arz eden durumlar, yalnmizca zo-
runluluk haline temel teskil edebilir.63 Dolayisiyla catidan diisen baca
temizleyicisinin asagida bulunan bir grup c¢ocugun iizerine dogru
diismesi bir saldir olarak goriillemese de zorunluluk halini berabe-
rinde getirebilir.64

lagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1102; i(;el, Ceza Genel, 344; Tezcan ve Er-
dem, Ceza Genel, kn. 457; Akbulut, Ceza Genel, 619.

60 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 56; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4; Englander,
“§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn.
220; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 75; icel, Ceza Genel, 344; Tezcan ve
Erdem, Ceza Genel, kn. 457; Akbulut, Ceza Genel, 619.

61 BGHSt 48, 255 (Heger, StGB, § 32 kn. 2; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn.
28); Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 56; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5; Englénder,
“§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4; Baumann vd.,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 7; Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 16 kn. 7; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 8;
Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 220; Kindhduser ve Hilgendorf,
Strafgesetzbuch, § 32 kn. 11; Kindh&user, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 28; icel, Ceza Ge-
nel, 344; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 457.

62 Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5.

63 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476b; i(,‘el, Ceza Genel, 344. Alman huku-
kunda bu tiir durumlarda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin s6z
konusu olabilecegine isaret edilmektedir (Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5).

64 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 496.
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C. Saldir1 Amacinin Sart Olmamasi

Saldir i¢in hareketin mutlaka ihlal amacina y6nelik olarak ger-
ceklestirilmesi ya da bir degeri tehlikeye diisiirme bilinciyle yapilmasi
sart degildir.65 Bu cercevede davranmisin objektif olarak bir ihlale yo-
nelik olmasi yeterli olupéé taksirli bir davranis da saldir1 olarak nite-
lendirilebilir, yeter ki taksirli suca (en azindan bilingsiz taksir) temel
teskil eden 6zene aykir1 bir davranis bulunuyor olsun.” Bu ¢ercevede
mesru savunma baglaminda saldirt bakimindan hareketin kasith ya
da taksirli olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu anlamda
saldir tegkil eden davranis kasith olabilecegi gibi taksirli de olabilir.s8
Bununla birlikte kuskusuz ki disaridan bakildiginda anlamsiz goriinen
hareketler agisindan davranisin saldir1 olarak nitelendirebilmesi i¢in
mutlaka gerceklestirilis amacina bakilmasi gerekli olabilir. Nitekim
yanan evden kacarak kendisini kurtarmak isteyen kisinin yolunda

65 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 10; Perron ve Eisele, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 3; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 342; Krey ve Esser,
Deutsches Strafrecht, kn. 476b; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5; Haft, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 85; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 220;
Kindhéauser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 12; Artuk vd., Ceza Genel, 513.

66 Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5.

67 Kindhduser ve Zimmermann, § 16 kn. 8; Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 25;
Kindhéauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 29; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn.
28, 55; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 10; Heger, StGB, § 32
kn. 2; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 220; Jescheck ve Wei-
gend, § 32 II 1a; Kindh&user ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 12; Perron ve
Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 3; Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 8; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 9; Tezcan ve Erdem, Ceza Ge-
nel, kn. 458; Artuk vd., Ceza Genel, 513; Demirbas, Ceza Genel, 315; Koca ve
Uziilmez, Ceza Genel, 280, 281; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 515. Otto,
hukuki degere yonelik ihlal tehdidinin mutlaka bilingli bir sekilde gergeklestiril-
mesi gerektigini ileri stirmiistiir. Yazara gore bilingsiz taksirle gercgeklestirilen ha-
rekete karsi mesru savunma smirlandirilmalidir (Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8
kn. 19, 20). Benzer yonde goris icin bakiniz Freund ve Rostalski, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 3 kn. 102. Tiirk dgretisinde bazi yazarlar, saldirida kétiiliik amaci
oldugundan bahisle taksirli olarak islenen eylemin saldir1 olarak nitelendirileme-
yecegini, dolayisiyla mesru savunmanin olmayacagini belirtmektedirler (Ozbek
vd., Ceza Genel, 311). Bununla birlikte taksirli fiillerde mesru savunmanin giin-
deme gelme sekillerine iliskin olarak bakimiz Muhammed Demirel, Taksirli Sug,
(Ankara: Segkin, 2024), 607 vd.

68 Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 5; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 77;
Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 8.
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bekleyen Kkisinin bu sekilde bekleme hareketi kural itibariyle bir sal-
dir1 olarak nitelendirilemezse$® de bazen kisinin kacan kimseyi engel-
leme yoniinde bir amacinin bulundugunun tespit edilmesi baglaminda
bu hareketin saldir1 olarak goriilmesi pekala miimkiind{ir.70

Bu kapsamda yanginin yayildig1 yerde bekleyen kisi 6rneginde ol-
dugu gibi kisinin kendisini tehlikeye diisiirmesi ya da kendisine zarar
vermesi, bu hareketlerin iiciincii kisiye ait degerleri ihlal tehlikesini
beraberinde getirmedigi siirece saldir1 karakterine sahip olmayacaktir.
Bu acidan Tiirk 6gretisinde aksi goriisler’t bulunmasina ragmen intihar
tesebbiistinde bulunan kisinin 6liimiinii 6nleyecek sekilde cebir kulla-
nimi mesru savunma tegkil etmez.”2 Bununla birlikte sayet gebe bir
kadinin intihar tesebbiisli s6z konusu ise ve intiharla birlikte cenin de
zarar gorecekse bu durumda annenin intiharini1 6nlemeye yonelik cebir
teskil eden hareketler mesru savunma olarak telakki edilebilir.”3 Yine
Alman hukukunda faile daha az ceza verilmesine neden olan talep iize-
rine 6ldiirme diizenlemesi kapsaminda intihar etmek isteyen Kkisiye
yonelik destekleyici hareketler saldir1 olarak nitelendirilebilir, bu tiir
hareketlere karsi mesru savunma s6z konusu olabilir.74

Ayrica saldirgana karsi savunma hareketi de disardan bakildigin-
da bir saldir1 olarak gortleceginden bu karsi saldir1 hareketi mesru
savunma c¢erc¢evesinde gerceklestirildigi siirece hukuka aykir1 olma-
yacaktir. Bu acgiklamalardan hareketle su sonuca ulasilabilir: Haksiz
saldiriya karsi onleyici karsi saldir hareketi hukuka uygundur.’> Sa-

69 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 3.

70 Bay NJW 1991, 934 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 3).

71 Nitekim égretide Ozen, intihar su¢ olmadig1 halde intihara tesebbiis eden kisiye
engel olmak icin kuvvet kullanan kisinin, kamusal menfaati korudugundan bahisle
mesru savunma durumunda oldugunu ifade etmistir (Ozen, 81, 137). Bu noktada
kamusal menfaatlerin, ayn1 zamanda bireysel degerler ihlal edilmedigi miiddetce
mesru savunma kapsaminda korunabilecek degerler olmadigi o6zellikle ifade
edilmelidir. Nitekim bu hususa iliskin agiklamalara eserin ilerleyen kisimlarinda
detayli bir sekilde yer verilmektedir.

72 Baumann vd. Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 13; Kindhauser, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 44.

73 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 13.
74 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 13.

75 RGSt 67,337 (Heger, StGB, § 32 kn. 1); BGHSt 39, 374 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, §
32 kn. 18); Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 2; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32
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yet mesru savunmada bulunan Kisi, mesru savunmanin sinirini asar-
sa, 0rnegin sinir1 taksirle ya da korku, telas ve heyecanla asarsa bu
defa asilan kisim bakimindan hukuka aykiri bir saldiridan s6z edilebi-
lir’é ve bu nedenle de bu harekete karsi da bir mesru savunma giin-
deme gelebilir.

D. HareKetin icrai ya da ihmali Olmasi

Saldir1 teskil eden davranis, aksi yonde goriise ragmen?’’ hakim

goriise’8 gore ihmali hareketle de olabilir. Ornegin cocugunun yeme-

76

77

78

kn. 49; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 17; Duttge, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 1; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 86; Tezcan ve Er-
dem, Ceza Genel, kn. 463.

Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 17.

Schmidhduser, ihmali hareketin saldir1 olarak nitelendirilemeyecegini, zira ortada
onlenmesi gereken hicbir seyin bulunmadigini, bununla birlikte sayet hareketle
stiren bir durum olusturulmussa ve bu suretle bir kisinin haklari ihlal ediliyor da
bu ihlal yeni bir hareketle sonlandirilabilecekse ancak o zaman saldirinin mevcut
sayilabilecegini belirtmis, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu bu duruma
ornek gostermistir (Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9/92). Bize gore
yazar, burada ihmal suretiyle saldirinin kabul edilebilecegi sonucuna ulasmakta,
ihmali hareketten ziyade ihmal suretiyle olusturulan haksiz durumu esas almak-
tadir. Buna mukabil yazar, tuhaf bir sekilde trafik kazasinda hekimin yaraliya
miidahale etmemesi, annenin ¢ocugunu beslememesi, yiizme 6gretmeninin bogu-
lan dgrencisini kurtarmamasi yoniindeki yiikiimliiliiklere aykiri ihmali hareketle-
rin kendisine karsi savunmada bulunulabilecek birer saldir1 olarak goériilemeye-
ceklerini, burada kisilerin ytkiimliliiklerinin gerektirdigi hareketleri yapmalari
isteniyorsa bunun mesru savunma ile degil, amaca ulasacak sekilde orantili olmak
kaydiyla izin verilen tehdit ile saglanabilecegini vurgulamis (Schmidhauser,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 9/92), hem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma drne-
gindeki aciklamalari ile geliskili agiklamalara yer vermis hem de esasen tehdidin
de mesru savunma kapsaminda goriilebilecegi hususunu goz ardi etmistir. Halbu-
ki yazarin garantorlilk kapsaminda verdigi 6rneklerin her biri, 6gretide klasik
saldiri niteliginde telakki edilen ihmali hareketler arasinda goésterilmektedir.

BayObLG NJW 1963, 824 (Kindhduser ve Zimmermann, § 16 kn. 9; Heger, StGB, §
32 kn. 2; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 18); Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 65;
Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 5a; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18
kn. 15; Stratenwerth ve Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 65; Welzel,
Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1a; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 5 kn. 25; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 11; Baumann vd.,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 9; Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 85;
Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 13; Englénder, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 10; Krey
ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476b; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 15 kn. 11; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 220;
Kindhauser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 13; Kindhauser, “§ 32
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gine zehir katan anneye karsi nasil ki mesru savunmada bulunulabi-
lirse cocugunu a¢ birakan anneye karsi da annenin hareketi 6liim ya
da yaralanma neticeleri agisindan elverisli oldugundan mesru savun-
mada bulunabilir.”? Bu nedenle bogulmakta olan bir kisiye miidahale
etmeyen ve Kisiyi Oylece izleyen bir cankurtaran, silahla miidahaleye
zorlanabilir ve bu zorlama hareketi kusur kapsaminda mazeret nede-
ni olarak degil, bilakis mesru savunma kapsaminda hukuka uygunluk
nedeni olarak telakki edilebilir.80 Ayni sekilde hastaya ilac1 vermeyen
hastabakicinin basina silah dayanmasi ve ilac1 vermesinin saglanmasi
da mesru goriilebilir.8! Yine tutukluluk stiresi sona ermis olan kisinin
cezaevinden saliverilmemesi, ihmali hareketle saldiriya 6érnek olarak
gosterilebilir.82

Ogretide ihmali harekete kars1 mesru savunmanin kabul edilmesi
icin hukuken hareket etme ytlikiimliiliigiintin bulunmasi gerektigi hu-
susunda bir tereddiit bulunmamasina ragmen83 bunun “garantér yii-
kiimliiliigii seklinde mi olmasi gerektigi” yoksa “genel anlamda bir yar-
dim yiikiimliiliigiintin yeterli mi oldugu”, yani ger¢ek ihmali suc¢ kap-
samindaki hareketin mesru savunmaya temel teskil eden bir saldir
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusu olduk¢a tartisma-
lidir.8* S6z gelimi A'nin, trafik kazasinda B’nin taksirli olarak yaralan-
masina neden oldugu olayin devaminda A, B’yi hastaneye gotiirmeyi

Notwehr”, § 32 kn. 33; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 29; Jakobs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 12/21; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 116; Gropp ve Sinn,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 128; Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen
des Notwehrrechts”, 1102; i(;el, Ceza Genel, 345; Ozgeng, Ceza Genel, 363; Tezcan
ve Erdem, Ceza Genel, kn. 459; Akbulut, Ceza Genel, 620; Centel, Zafer ve Cakmut,
Tiirk Ceza Hukuku, 318; Ozbek vd., Ceza Genel, 311; Hakeri, Ceza Genel, 307; Koca
ve Uziilmez, Ceza Genel, 280; Artuk vd., Ceza Genel, 512; Mahmutoglu ve Karade-
niz, TCK Serhi, 514; Ersan, Mesru Savunma, 11.

79 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 66.

80 Stratenwerth ve Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 65.

81 Akbulut, Ceza Genel, 620, 621.

82 [cel, Ceza Genel, 345; Artuk vd., Ceza Genel, 513, 514; Hakeri, Ceza Genel, 307;
Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 318.

83 Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12/21; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil,
kn. 343; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476b; Otto, Grundkurs
Strafrecht, § 8 kn. 18; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 149. Kars1 goriis icin bkz. Schmid-
héuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9/92.

84 Bu konuya dair bilgi i¢cin bakimiz Akbulut, Ceza Genel, 621.
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reddeder, baska yerlerden yardimin hizli bir sekilde saglanmasi
miimkiin olmadigindan C, A’y1 iple araca baglar ve B’yi A'nin araciyla
hastaneye gotiiriir. Mesru savunma sadece bu ihtimalde mi giindeme
gelecektir? Yoksa bir diger ihtimal olarak araciyla yoldan gegen A’nin,
B'yi hastaneye gotiirmeyi reddetmesi iizerine C'nin, A’y1 A’ya ait araca
baglamasi ve B’yi hastaneye gotiirmesi8> seklindeki drnekte de mesru
savunma s0z konusu olacak midir? Buradaki temel sorun, A'nin genel
anlamda mevcut olan yardim yiikiimliiliigiiniin bir saldir1 olarak te-
lakki edilip edilmeyecegi, bdylelikle yardim yiikiimliliglini yerine
getirmemesinin kendisine yonelik mesru savunmada bulunulmasina
temel teskil edip etmeyecegidir.

Bu kapsamda bir goriis tarafindan8 mesru savunma agisindan
genel yardim yukiimliiliigii dahil olmak tlizere her tiirli ylkimliiliik
yeterli goriilmekte, gercek ihmali suclara karsi da mesru savunma
kabul edilmektedir. Mesru savunmanin varligl icin tek basina esas
olan husus, saldirinin korunan hukuki deger iizerinde gercek anlamda
bir ihlal tehlikesi olusturmasidir.8? Bu goriisteki yazarlar, kanunda
mesru savunma diizenlemesinde hareketin, “ceza hukuku normlarina
aykir1” olmasina degil, “haksiz” olmasina isaret edildigini, dolayisiyla
haksiz saldir1 icin mutlaka garantor yiikiimliliglniin sart olmadigini
vurgulamaktadir.88 Bu cercevede herkesin lizerinde ihlal tehlikesi
meydana gelen hukuki degeri koruma noktasinda gerekli yardimi
saglama ytlikiimliliigiiniin bulundugu ve bu yiikiimliligin ihlal edil-
mesinin haksiz saldir1 olarak nitelendirilebilecegi ileri siiriilmekte-
dir.89 Bu gorus baglaminda yukaridaki 6rnekte yoldan gecmekte olan
ve B'yi araciyla hastaneye gotiirmeyi reddeden A'nin, C tarafindan
aracina baglanmasi mesru savunma kapsaminda hukuka uygun ola-
rak goriilecektir. Buna gore kaza yerinden gegen tip fakiiltesi 6grenci-

85 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18 kn. 16; Roxin ve Greco, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 15 kn. 13.

86  Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476b; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, §
32 kn. 10; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 30; Ronnau ve Hohn, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 103; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 35; Résenau, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 6; Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12/21.

87 Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 35; Ronnau/Hohn, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 102.
88 Ronnau/Hohn, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 103.
89 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476b.
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sinin yasamsal tehlike geciren kazazedeyle ilgilenmesi kendisinden
beklenebilir olmasina ragmen ilgilenmemesi iizerine silahla tehdit
edilerek ilgilenmesinin saglanmasi da mesru savunma kapsaminda
hukuka uygun olacaktir.?® Ancak bu gorts, her tiirlii salt yardim yii-
kiimliiliglini yerine getirmemenin haksiz saldir1 olarak gortlebilmesi
ve mesru savunmanin kapsaminin 6lciisiiz sekilde genisleyecek olma-
s1 yoniindeki gerekcelerle hakli olarak elestirilmektedir.9! Her ne ka-
dar gercek ihmali suclar, belirli neticelerin 6nlenmesi icin tedbirlerin
alinmasi ytikiimliliigiine neden olarak hukuki degerlerin korunmasi-
na hizmet etmekteyse de bu suglarda ilgili kisi sucun meydana gelme-
sine gercek olmayan ihmali suclardaki gibi sebebiyet vermiscesine
sorumlu gorillemez. Nitekim yardim ve bildirim ylikiimliliglintn
yerine getirilmemesine iliskin sug tipindeki ceza kapsami ve yine ko-
runan hukuki deger dikkate alindiginda bu husus agik¢a anlasilabi-
lir.92 Zira bu sug tipleri, 6rnegin TCK md. 98, esas itibariyle toplumsal
anlamda yardim yiikiimliiliigii 6ngoérmekte, kisilerin bireysel anlamda
korunmalarina hizmet etmemekte ve daha diisiik dereceli ihlalleri
kapsaminda bulundurmaktadir.?3

Bu elestiriler ve yaklasim cercevesinde 6gretide hakim konumda
bulunan diger goriise?* gore ihmali hareket, 6zel hukuki yiikiimliliik

90 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476b.

91 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 13; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner
Teil, kn. 343; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 498.

92 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 70.

93 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 498; Erb, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 70.

94 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 71; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, kn. 498; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 220; Roxin
ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 11; Baumann vd., Strafrecht Allge-
meiner Teil, § 15 kn. 9; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn.
25; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 78; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8
kn. 18; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 11; Haft, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, 85; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1a; Stra-
tenwerth ve Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 65; Englénder, § 32 kn.
10; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18 kn. 17. Tiirk 6gretisinde hakim gé-
riige gore fail belirli bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde ise ve fakat ylikiim-
liliigiine uygun sekilde hareket etmemis ise failin saldirida bulunmus olacagini
belirterek esasen bu gériigii kabul etmektedir (igel, Ceza Genel, 345; Tezcan ve
Erdem, Ceza Genel, kn. 459; Artuk vd, Ceza Genel, 512, dn. 466; Ayhan Onder, Ce-
za Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-1II, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 188). Tiim
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nedeniyle icrai harekete es degerse (TCK md. 83 ve Alm. CK § 13 ge-
regince) bir saldir1 olarak telakki edilmekte; boylelikle ihmali davra-
nisla yapilan saldiri, sadece garantor yiikiimliiliiglin bulundugu du-
rumlarda mesru savunmaya elverisli goriilmektedir. Bu goriis kapsa-
minda ihmali harekette bulunan kisi, garantér olmadig stlirece bu
Kkisiye karsi mesru savunmaya dayanilamayacak, olsa olsa zorunluluk
hali giindeme gelebilecektir.9> Su hilde bebegine mama vermeyen ve
bebegin acliktan 6lmesi yoniinde bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina ne-
den olan annenin ihmali davranisi, annenin garantér konumu nede-
niyle bebegin saglig1 ve yasami lizerinde bir saldir1 olarak goriilebilir,
bu suretle bebegin bakimi konusunda anne iizerinde cebir ve tehdit
uygulanabilir.9¢ Ayni sekilde agir yarali cocugunu hastaneye gotiirme-
yen babanin ihmali davranisi bir saldir1 olarak goriilebilir, ti¢ilincii bir
kisinin babay1 tehdit ederek ¢ocugunu hastaneye gotiirmesinin sag-
lanmasi mesru savunma kapsaminda addedilebilir.%7 Yine yash birine
yardim icin bakic1 olarak gorev yapan kisinin yash kisinin ilaglarim
gotiirmemesi ve yash kimsenin yasamsal tehlike gecirebilecek du-
rumda olmasi halinde bakiciya karsi mesru savunmadan bahsedilebi-
lir.98 Keza su ornekte de mesru savunma kabul edilebilir: V, siklikla
siddete egilimli 13 yasindaki A tarafindan fiziksel saldiriya ugrar.
A’'nin bu saldirilar1 devam ederken A’'nin babasi G, hareketsiz kalir ve
A’yva miisamaha gosterir. V, A’ya tahta bir sopayla vurur ve bunun
yaninda G'nin kafasina da vurur. Tesadiifen oradan ge¢mekte olan F,
sinirli bir sekilde el ¢antasiyla G'ye vurarak bir seyler yapmasi konu-
sunda uyarir. G'ye yonelik yaralama bakimindan hem V'nin hem F'nin
mesru savunmada oldugu ifade edilebilir.9?

bunlara karsin Alman 6gretisinde bir goriis tarafindan sadece ceza hukuku ve ka-
bahatler hukuku anlaminda ortaya konulan ger¢ek ve gercek olmayan ihmali ha-
reketlere karst mesru savunmanin miimkiin oldugunun kabul edildigine dikkat
cekilmektedir. Bu konuda bakiniz Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 5a.

95 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18 kn. 17.

96 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 11; Kindhduser ve Zimmer-
mann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 9; Wessels, Beulke ve Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 498; i(;el, Ceza Genel, 345.

97 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476b.

98 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 9; Tezcan ve Erdem, Ceza Ge-
nel, kn. 459.

99 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 10.
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II. SALDIRININ HAKSIZ OLMASI

Mesru savunmaya sadece saldirinin objektif olarak haksiz olmasi
halinde miisaade edilir.200 TCK’'daki diizenlemede “haksiz” ifadesi
kullanilirken Alm. CK’daki diizenlemede “hukuka aykir1” kelimesi ter-
cih edilmistir.10t Her iki kavram da saldirinin bir niteligi olarak kulla-
nilmis ve bu suretle esasen miisterek bir kosul olusturulmustur. Bu
cercevede saldir ile haksizlik ya da hukuka aykirilik ifadelerinin kav-
ramsal olarak ayristirilmasi, unsurun ele alinmasindaki belirsizlik
bakimindan 6nemli bir temel olusturmaktadir. Zira saldirinin haksiz-
Iig1 ya da hukuka aykiriigi gérmezden gelindigi takdirde, saldiriya
mesru miidafaa baglaminda gerekli kavramsal agikligin verilmesi
miimkiin olmayacaktir. Oyle ki salt “saldin” ifadesinin kullanilmasj,
s0z gelimi hayvan tarafindan gerceklestirilen saldiriya karsi yapilan
savunmanin da mesru savunma kapsaminda telakki edilmesine yol
acabilir. Bu noktada mesru savunma kapsamindaki saldirinin mutlaka
haksiz olmasi gerekir.102

100 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1c; Heinrich, Strafrecht
Allgemeiner Teil, kn. 339; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 19/20; Dutt-
ge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 84;
Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 229; Kindhauser, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 61;Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”,
1102; Jale Giiral, “Tiirk Hukukunda Mal I¢in Mesru Miidafaa”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VI/2-4 (1949): 182; icel, Ceza Genel, 345; Ozen, Mesru
Miidafaa, 80, 81; Tezcan/Erdem, Ceza Genel, kn. 461; Soyaslan, Ceza Genel, s. 392;
Ozbek vd., Ceza Genel, 312; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 516.

101 Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 22. Bu noktada fikra metnindeki “haksiz” terimi-
nin “hukuka aykir1” anlaminda kullanildigina isaret edilmistir (Artuk vd., Ceza Ge-
nel, 514).

102 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 35. Bu ¢ercevede 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmakta-
dir. Soyle ki, saldirganin hareketi mi hukuka aykir1 olmalidir yoksa hareket tek
basina bu nitelendirmeyi hak etmese bile hukuken korunan degerlere ydnelik
tehdit, yalnizca tehdit edici bir netice nedeniyle hukuka aykir1 olarak nitelendiri-
lebilir mi? (Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 36). Gergek su ki hareketin degersizligini
Onemsiz goren ve yalnizca haksizligin netice unsuruna dayanan hukuka aykirilik
temellendirmesi reddedilmelidir (Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 37). Hareket ve
neticenin haksizlig1 arasinda igsel bir baglant1 s6z konusudur. Hukuki deger ihla-
line yonelik tehdidin kendisi tek basina hukuka aykirilik degerlendirmesi i¢in ka-
bul edilebilir bir temel olusturmaz. Haksizligin netice unsuru, hareket unsuru ile
icsel bir baglanti icerisindedir. Ozen kosulu en iyi sekilde yerine getirilmesine
ragmen hareket eden kisinin davranisinin giincii kisilerin hukuki degerleri a¢i-
sindan 6nemini ve dolayisiyla olaylarin hukuki anlamini tam olarak kavrayami-
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Buna gore yetkili merciin emri iizerine bir kolluk gorevlisinin ya-
kalama islemini ya da kanun hiikmii geregince kolluk gorevlisi olma-
yan bir kisinin gecici yakalama isleminil93 gerceklestirmek tlizere kisi-
yi tutmasinda oldugu gibi hukuka uygun saldirilara karsi mesru sa-
vunmadan bahsedilemez,194 bilakis bu tiir durumlarda saldiriya ma-
ruz kalan kisinin saldiriya karsi koymama, katlanma ytikiimliligi s6z
konusu olur.15 Sayet saldir1 niteligindeki davranisa hukuk diizeni
tarafindan izin veren bir norm bulunmuyorsa bu defa saldir1 hukuka
aykir1 olur.1%¢ Dolayisiyla saldirinin haksiz olup olmadig konusunda
tim hukuk diizenine iliskin kurallar esas alinarak bir degerlendirme
yapilmalidir.19? Bu noktada kisinin sonuglarina katlanmak zorunda
olmadig1 saldiri, hukuka aykiri olarak nitelendirilmekte olup bu saldi-
rinin hukuki niteliginin ne olduguna ayrica bir 6nem atfedilmemekte-
dir.198 Bu a¢idan sayet saldir1 niteligindeki davranis agisindan bir hu-
kuka uygunluk nedeni s6z konusu ise artik haksiz saldirinin varligi
mevzu bahis olmaz ve dolayisiyla mesru savunmadan bahsedilmez.109

yorsa siire¢ hukuk diizeni tarafindan kontrol edilemez. Bu durumda hareketin so-
nuglar1 doga olaylarin etkisi gibi nihayetinde kadersel olur. Dolayisiyla bunun ne-
ticenin haksizlig1 olarak tanimlanmasi objektif anlamda yiikiimliliige uygun dav-
ranisin hareketin haksizlig1 olarak tanimlanmasindan daha az anlamsiz degildir
(Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 38). Bunun yaninda salt neticenin haksizlig1 iddias;,
potansiyel zarar gorenin hukuki degerin ihlal edilmesini kabul etmekle yiikiimlii
olmadig1 yéniindeki yaygin egilime karsi desteklenebilir degildir. Ilgili kisinin hu-
kuken neyi kabul etmesi gerektigi ve kendisini neye karsi savunabilecegi, karsi
tedbirler i¢cin muhtemel hukuka uygunluk incelemesinde cevaplanmasi gereken
bir sorudur (Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 39). Bu ¢ercevede hakim goriis tarafin-
dan hakli olarak asgari objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali baglaminda hareketin
haksizlig1 gerekli goriilmektedir.

103 Ahmet Hulusi Akkas ve Eren Akpinar, “Gegici Yakalama (CMK m. 90/1’e Gore
Yakalamanin Herkes Tarafindan Yapilmasi)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Journal of Penal Law and Criminology, 12/1 (2024):s. 3.

104 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht,kn. 477; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 15 kn. 25; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 229; Ozen,
Mesru Miidafaa, 80; igel, Ceza Genel, 345; Ozbek vd., Ceza Genel, 312; Artuk vd.,
Ceza Genel, 514; Soyaslan, Ceza Genel, 391;

105 Krey ve Esser, Deutsches Strafrechtkn. 477.

106 RGSt 21, 168 (Kindhauser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn.
22); Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 350; Wessels, Beulke ve Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 505; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 477.

107 Ozgen(;, Ceza Genel, 364; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 281.
108 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 26.
109 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 60.
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Buna baglh olarak mesru savunmaya karsi mesru savunma olmaz.110
Bununla birlikte mesru savunma esnasinda sinir asimi s6z konusu ise
bu defa orantili olmayan savunmaya karsi mesru savunma pekala
glindeme gelebilir.11! Bunlarin yani sira saldiriya yonelik olarak mag-
durun rizasi so6z konusu ise artik bu saldiriya karsi mesru savunma-
dan so6z edilmez.112 Bu noktada saldirinin haksiz olmasina iliskin ola-
rak asagidaki basliklar incelenebilir.

A. Belirli Bir Oneme Sahip Bireysel Degerin Saldiriya
Maruz Kalmasi

Ihlal edilen degerin kural itibariyle bireysel olmasi gerekir.113 Bu
kapsamda saldir1 “bireysel degerler” iizerinde “objektif olarak somut
anlamda bir tehlike” olusturmalidir.114 Elverissiz tesebbiis gibi tehdit
edici goriinen ancak gercekte mevcut olmayan, esasen objektif an-
lamda tehlikesiz hareketler saldir1 olarak kabul edilemez.115 Dolayi-
siyla kendisine dogrultulan silahin bos oldugunu bilen kisi, bos silahi
dogrultan kisiye karsi mesru savunmada bulundugundan bahisle sila-

110 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 60; icel,
Ceza Genel, 345, 349; Artuk vd., Ceza Genel, 514; Hakeri, Ceza Genel, 315; Bozba-
yindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1102; Ozen, Mesru Miida-
faa, 89; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 463; Ozgeng, Ceza Genel, 365; Koca ve
Uziilmez, Ceza Genel, 282; Toroslu ve Toroslu, Ceza Genel, 168.

111 Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 63.

112 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 14.

113 Rénnau ve Hohn, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 78; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgeme-
iner Teil, § 15 kn. 30; Englander, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 11; Hoyer, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 14; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 6; Hoffmann-
Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 221; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 84;
Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 86; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts, § 32 II 1b; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 23; Frisch, Strafrecht, §
4 kn. 122; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 21; igel, Ceza
Genel, 349; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 465; Demirbas, Ceza Genel, 314; Ak-
bulut, Ceza Genel, 631, 632; Soyaslan, Ceza Genel, 393.

114 BGH NJW 1989, 2479 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 12); Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 34.

115 Schmidhauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9/93; Englander, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 8; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 3, 12; Kindhauser ve Zimmer-
mann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 6; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil,
§ 18 kn. 12; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Roxin ve Greco, Strafrecht Allge-
meiner Teil, § 15 kn. 1, 9; Kihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 21; Haft,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 85.
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hini cikartip ates edemez.116 Buna karsilik sahte oldugu muhatabi
tarafindan bilinmeyen bir tabanciyla yapilan tehdit her ne kadar ob-
jektif olarak yasam ve beden lizerinde objektif bir tehlike olusturmasa
datl? tehdit anlaminda kisinin irade hiirriyeti izerinde bir saldir1 tes-
kil edebilir ve hukuka aykirt olmast kaydiylall8 mesru savunmaya te-
mel olabilir.119

Bu noktada hangi deger lizerinde bir saldirinin bulundugu dik-
katli bir sekilde irdelenmelidir. Bu degerler, en basta ceza hukuku
kapsaminda korunan yasam,120 viicut dokunulmazligi, 12! cinsel doku-
nulmazlik, kisi 6zgiirliigii, 122 konut dokunulmazlig1!23 ve hatta seref124

116 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 9; Haft, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, 85.

117 Schmidhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9/93.

118 Alman 6gretisinde buna 6zel olarak vurgu yapilmistir. Hareket 6zgiirliigiine yone-
lik saldirilar agisindan bir sinirlandirma s6z konusu olup tehdidin hukuka aykiri
olmasi, yani toplum tarafindan tasvip edilmeyen bir yontem olmasi gerektigine
isaret edilmistir. Bakimiz Heger, StGB, § 32 kn. 3.

119 Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 36; Engldnder, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. §;
Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 23; Kindhduser ve Zimmermann,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 12; Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 9; Dutt-
ge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 3; Wes-
sels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 496; Rengier, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 18 kn. 14; Kindhduser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn.
14; igel, Ceza Genel, 343. Samgin diigiindeki kalabaliktan araciyla gecememesi se-
bebiyle tartistigl miistekilerin kendisini dévmeleri iizerine miistekilere bigagini
gostererek, “Benim elimde bigak var, istersem sizi bigaklarim” demesi karsisinda
sanigin kendisine kalabaligin daha fazla zarar vermemesi i¢in sadece bigagini gos-
termesi bigimindeki eylemi agisindan mesru savunma kosullarinin bulunup bu-
lunmadiginin tartislmamasi hukuka aykir1 gorilmistir. Bakimz Y. 4. CD,
02.03.2016, E. 2013/36017, K. 2016/3819.

120 RGSt 21, 168 (Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 36).

121 RGSt 66, 244 (Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 36).

122 RGSt 69, 265 (Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 36); BGH NStZ 2011, 630
(Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 34).

123 YCGK, 09.04.2019, E. 2016/4-1402, K. 2019/297. Konut dokunulmazhginin ihlali
sucuna (YCGK, 28.12.1987, 8-524/695) ve Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su-
cuna (YCGK, 06.05.1974, 83/262) karsit mesru savunmanin kabul edildigi Yargitay
kararlarinin varhg dikkat cekmektedir. Kararlar icin bakiniz Ozgenc, Ceza Genel,
365, dn. 514; Hakeri, Ceza Genel, 305)

124 Bay ObLG NJW 1991, 2031 (Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 8; Kindhauser ve
Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil,§ 16 kn. 12); BGH NStZ-RR 2018, 272
(Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 497).

—
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gibi bireysel degerler olabilir.125 Bu konu kapsaminda en énemli hu-
sus, malvarligina yonelik saldirilarin da mesru savunma kapsaminda
goriilmesidir.126 765 sayili TCK'daki dlizenlemenin o donem uygula-
mada neden oldugu sorunlar cergevesinde!?” mevcut TCK'da malvar-

125

126

127

Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1 a; Schmidhdauser, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 9/91; Englander, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 111; Heinrich, Strafrecht Allgeme-
iner Teil, kn. 341; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7; Heger, StGB, § 32 kn. 3;
Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 6; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, §
15 kn. 30; Rénnau ve Hohn, § 32 kn. 78; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn.
34; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 221; Jescheck ve Weigend,
Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1b; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 122; Freund ve
Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 100; Kindhduser ve Hilgendorf,
Strafgesetzbuch, § 32 kn. 14; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, §
5 kn. 21; Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 86; Icel, Ceza Genel, 349; Tez-
can/Erdem, Ceza Genel, kn. 465; Soyaslan, Ceza Genel, 393; Ozbek vd., Ceza Genel,
314; Artuk vd., Ceza Genel, s. 516, 517; Akbulut, Ceza Genel, 559; Tezcan ve Er-
dem, Ceza Genel, kn. 465; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Genel, 322.

Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 89; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 14; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 30; Frister, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 16 kn. 5.

Demirbas, Ceza Genel, 316. Esasen 765 sayili TCK’da mesru savunmanin diizen-
lendigi madde 49 hiikmiinde “nefse” veya “irza” yonelik saldirilar agisindan mesru
savunma kabul edilmisse de o donem &gretide ve Yargitay kararlarinda bu ifade-
ler genis yorumlanmis ve kisilik haklarina yoénelik biitlin saldirilar mesru savun-
ma kapsaminda telakki edilmis, buna karsilik ne kadar genis yorum yapilirsa ya-
pilsin malvarligina iliskin saldirilar mesru savunma kapsaminda goriilmemistir
(Giiral,, “Tiirk Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa”, 191, 192; icel, Ceza Genel,
349; Ozgeng, Ceza Genel, 365; Artuk vd., Ceza Genel, 516; Centel, Zafer ve Cakmut,
Ceza Genel, 322, 323; Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, (istanbul:
[stanbul Barosu Yayinlari, 2007), 50; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 521).
Malvarligina yoénelik bir saldir1 ayni zamanda kisiye yonelik ise ancak bu durum-
da mesru savunmanin kosullarinin bulunup bulunmadigi incelenmekte, saldirinin
sadece mal varligina karsi olmasi halinde ise mesru savunma hiikkmii (765 sayili
miilga md. 49) degil, mal icin 6zel mesru savunma diizenlemesi olan 461’inci
madde hiikmi uygulanmaktaydi (Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Genel, 323). O d6-
nem icerisinde 6gretide Ozen, kanunda mesru savunma sadece “nefis” ve “irz"a
yonelik saldirilarda kabul edilmis oldugundan bu haklar disindaki diger haklara
yonelik saldirilar bakimindan mesru savunmaya dayanilamayacagini, bu sorunun
“nefis” ve “irz” kavramlarinin genis yorumlanmasi suretiyle giderilmeye ¢alisildi-
gin1, ancak bunun yerinde olmadigini belirtmis ve kanunda mutlaka degisiklik ya-
pilmasi ve cagdas egilimlere uygun olarak kanun hiikmiiniin tiim haklar1 kapsar
nitelikte diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir (Ozen, Mesru Miidafaa, 97). Ya-
zar, bu ihtiyaca binaen Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu
On Tasarisinda mesru savunmanin tiim haklar1 kapsar sekilde ihdas edildigine
dikkat cekmistir (Ozen, Mesru Miidafaa, 98). Ontasarinin 29/a maddesinde yer
alan hiikkiim su sekildedir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yé-
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lig1 haklar1 da mesru savunma kapsamina dahil olacak sekilde bir dii-
zenleme yapilmis, bir anlamda mesru savunmanin uygulanma alani
genisletilmis, istisnasiz biitlin haklar mesru savunma kapsamina
alinmistir.128 Bu husus, madde gerekgesinde, “...her tiirlii hakka yone-
lik haksiz bir saldiriya karst mesru savunmanin séz konusu oldugu be-
lirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykiri
diisecek derecede dar tutulmasinin éniine gecilmesi istenilmigtir.” sek-
lindeki ifade ile ortaya konulmustur. Bu g¢ercevede yeni diizenleme
baglaminda calinan bisikletin alinmasi i¢in hirsizin zorlanmasi mesru
savunma olacaktirt29

Hakarete karsi mesru savunmanin miimkiin olup olmadig1 husu-
su 6gretide oldukea tartismalidir. Oncelikle TCK md. 129/3 hiikmiin-
de hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde olayin mahiye-
tine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda ceza vermekten

nelmis, gerceklesen veya gerceklesmesi muhakkak haksiz bir saldirtyt o anda hal ve
sartlara gére saldirt ile orantili bicimde defetmek mecburiyetiyle, ... islenen fiiller-
den dolayi faile ceza verilmez.”

128 Demirbas, Ceza Genel, 312; Soyaslan, Ceza Genel, 394; Yildiz, Tiirk Ceza Kanunu,
50; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 521, 522; icel, Ceza Genel, 349; Artuk
vd., Ceza Genel, 516; Ozbek vd., Ceza Genel, 314; Mustafa Ruhan Erdem, “Malvar-
ligina Yénelik Saldirilara Karst Mesru Savunma Icin insan Oldiirme ve Yagam
Hakki (AIHS m. 2)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD),
Prof. Dr. Unal Narmanhoglu’'na Armagan (2007): 989; Bozbayindir, “Grundlagen
und Grenzen des Notwehrrechts”, 1093. Malvarlig1 haklarinin mesru savunma
kapsamina alinmasina yonelik olarak égretide Avrupa insan Haklar1 Sézlesme-
si‘nin 2’'nci maddesiyle koruma altina alinan yasam hakki baglaminda bir tartis-
manin yapildigi géze carpmaktadir. Nitekim égretide AIHS’in 2’nci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen istisnalar disinda insan hayatinin sona erdirilemeyece-
8i seklindeki diizenleme karsisinda malvarligina yonelik saldirilar icin mesru sa-
vunmanin kabul edilmesinin ve malvarliginin korunmasi i¢in 6ldiirmenin hukuka
uygun kabul edilmesinin AIHS’e aykirilik olusturacaginin ileri siiriildiigii goriil-
mektedir. Bu konuda bakiniz Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Rapo-
ruy, in: Tirk Ceza Kanunu Reformu 2. Kitap, TBB Yayinlari, Ankara 2004, s. 343. Bu
konudaki farkli goriislere ve tartismalara iliskin detayli agiklamalar i¢in bakiniz
Erdem, “Mesru Savunma Icin insan Oldiirme ve Yasam Hakki (AIHS m. 2)”, 992 vd.
Kanaatimize gore 6gretideki mala kars: saldirilara yonelik olarak mesru savun-
manin miimkiin olmadigina iligkin arglimanlar mesru savunmada orantililik kap-
saminda goz oniinde bulundurulabilirse de bunlarin hi¢biri malvarhig haklarinin
mesru savunma kapsaminda telakki edilmesine engel teskil etmemektedir. Bu
konuda ayni yonde bakiniz Yildiz, Tiirk Ceza Kanunu, 50.

129 Hakeri, Ceza Genel, 305.
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vazgecilebilecegi hiikiim altina alinarak sozlii davranislarin da haksiz
saldir1 olarak nitelendirildiginin alt1 ¢izilmektedir.13° Bu noktada ka-
naatimize gore ogretide ileri stiriilen hakarete karsi mesru savunma-
nin olmayacagi yoniindeki goriis!3! dogrudan ve her durumda kabul
edilebilir degildir. Bu noktada hakaret teskil eden s6zlerin devam
edip etmedigi ya da gerceklesmesi yahut tekrarinin muhakkak olup
olmadigi irdelenmeli, somut olayin kosullarina goére bir sonuca ula-
silmalidir. Bu cercevede bir kimseye hakaret edilirken agzinin kapa-
tilmasi suretiyle hakaret sucuna karsi mesru savunma pekala miim-
kiin olabilirken!32 hakaret teskil eden sozlerin sarf edilmesinin ardin-
dan kisinin agzinin kapatilmasi, kisinin tekrar hakaret edecegi mu-
hakkak olmadig1 miiddetgce savunma kapsaminda telakki edilemeye-
cektir.

Gebelik siiresi on haftadan fazla olmayan bir kadinin rizasiyla co-
cugunu diisiirme hareketi haksiz olmadigindan bu davranisa karsi
mesru savunmadan s0z edilemez.133 Bununla birlikte bu siire igerisin-
de olsa bile annenin rizasi olmaksizin ya da bu siireden sonra annenin

130 (Ozbek vd., Ceza Genel, 309.

131 Ogretide hakaret ve sévme gibi sozlii saldirilara karsi mesru savunmanin olmaya-
cag1 yoniindeki goriise (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 318; Demir-
bas, Ceza Genel, 318; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 281; Ozgeng, Ceza Genel, 363;
Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 515) katilmadigimizi belirtmek gerekir. Zi-
ra hakaretin devam etmekte oldugu esnada kiifreden kisinin agzinin kapatilmasi
orneginde oldugu gibi daha fazla stirdiirilmemesi yahut da hakaret sona ermis ol-
sa bile bir daha tekrarlanmasinin engellenmesi amaciyla yapilan hareketler mesg-
ru savunma kapsaminda telakki edilebilir. Nitekim uygulamada Yargitay kararla-
rinin varhg da (Akbulut, Ceza Genel, 626) bu durumu dogrulamaktadir. Ornek
Yargitay kararlari i¢in sonraki dipnota bakilabilir.

132 Artuk vd., Ceza Genel, 520; Akbulut, Ceza Genel, 626. “Polis ekip otosu i¢inde,
magdure annesi ve kardeslerine séven sanig1 susturmak icin sertce agzini kapatan
yakinan polisin hareketinin memuriyet gérev sinir1 asma olarak nitelendirileme-
yecegi, sanigin devam etmekte olan haksiz eylemlerinin durdurulmasina yonelik
oldugu gozetilmeden...” Y. 4. CD., 09.04.2002, 4034/5887 (Hakeri, Ceza Genel,
307). Bu noktada 6gretide hakaret eden kisinin hakaretini durdurmak i¢in haka-
ret eden kisinin yaralanmasinin mesru savunma kapsaminda telakki edilebilecegi
yoniindeki goriis (Zafer, Ceza Genel, 398) dikkate degerdir. Hakaret eden bir kisi-
ye kars1 atilan bir yumruk ya da tokat da olayin kosullarina bagh olarak mesru sa-
vunma kapsaminda telakki edilebilir. Siiphesiz ki burada hakaretin igerigi, devam-
lilig1, uyarinin yapilip yapilmadigl ve nihayet hakaret karsiliginda atilan yumruk
ya da tokadin agirligi ayrica 6nem arz etmektedir.

133 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49.
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rizasi olsa bile anne karnindaki cenine yonelik olarak gerceklestirilen
davranislar, annenin saghgi a¢isindan bir gereklilik arz etmedigi siire-
ce ¢ocuk diisiirme sucunun ihdas edilmesi karsisinda haksiz olarak
nitelendirilebilir.134 Buna gore on haftadan fazla gebe olan bir kadin
intihara tesebbiis ettiginde ceninin korunmasi amaciyla intihar1 6n-
lemeye yonelik olarak mesru savunmada bulunulabilir.135 Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina atif yapilarak gebeligin
tlim siiresi boyunca kiirtaj, beklenen bir hayata yonelik hukuka aykiri
bir saldir1 olarak goriilmektedir.13¢ Buna binaen ¢ocugunu aldirmak
isteyen gebe kadinin bu istegini engellemek isteyen esin, kadini bir
odaya hapsetmek suretiyle cenini korumasinin mesru savunma kap-
saminda kabul edilmesi gerektigi, bu suretle esin hapsetme hareketi-
nin mesru gortilebilecegi belirtilebilir.137

Ozel yagsamin ve telif haklarinin ihlaline kars1 da mesru savunma
miimkiindir. Bu ¢ercevede kisilik haklarinin ihlaline yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirlii ihlal, mesru savunma kapsaminda gortilebi-
lir.138 Buna gore kadinlarin soyunma odasini kayit almaksizin gizlice
gozetleyen kisi, zor kullanilarak disar1 atilabilir, gerceklestirmekte
oldugu davranisa karsi mesru savunmada bulunulabilir.13° Yine kisi-
nin kendi ¢izdigi resmin bir yerde izinsiz sekilde sergilenmesi duru-
munda kisinin bu durumu engellemeye yonelik gosterdigi tepki mahi-
yetindeki davranislar mesru savunma kapsaminda telakki edilebi-
lir.140 Onemle belirtmek gerekir ki basin hiirriyeti, kisinin 6zel yasami
ve telif haklar1 baglaminda geri planda kalir.14! Bir kimseyi elindeki

134 Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 36; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 19/20; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 33; Jescheck ve
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 I 1b.

135 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 86.
136 BVerfGE 88, 203 (Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 42).
137 Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 42.

138 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1 c; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, § 15 kn. 30; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 93; Frister, Strafrecht Allgeme-
iner Teil, § 16 kn. 5.

139 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 30; Stratenwerth ve Kuhlen,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 66.

140 Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 8; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allge-
meiner Teil, kn. 497. Benzer bir olay icin bkz. OLG Karlsruhe NStZ 1982, 123
(Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 30).

141 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476a.
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fotograflari ifsa etmekle tehdit ederek haksiz bir menfaat temin etmek
isteyen Kkisinin evine girerek bu fotograflarin ¢alinmasi halinde de
mesru savunmanin varligl kabul edilebilir.142 Bir kimsenin cekilen
fotografinin izinsiz sekilde bir yerde yayinlanmasi, kisilik haklarina
saldir1 olarak nitelendirilebilir ve bu durum yayin siiresince mesru
savunmaya temel teskil edebilir.143 O kadar ki Alman Eyalet Mahke-
mesi, bir gosteri esnasinda fotograflar ¢ekilen kolluk gorevlilerinin
de mesru savunma hakkina sahip olduklarina karar vermistir.144 Buna
karsilik Alman Mahkemesi, gostericiler arasinda daha 6nce islenen
faili mechul suclarin faillerini tespit etmede kullanmak maksadiyla
gostericilerin fotograflarin ¢eken kolluk gorevlilerinin bu davranisla-
rint bir saldir1 olarak nitelendirmemistir.145

Bir davranisin haksiz olabilmesi i¢in mutlaka ceza hukuku norm-
larina aykirilik teskil etmesi, yani su¢ olmasi sart olmayip en azindan
bir hukuk normuna aykirilik yeterlidir.14¢ Bu cercevede sug niteligine

142 Hakeri, Ceza Genel, 303.

143 OLG Hamburg MDR 1972, 622 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, §
32 II 1b); BGH NStZ 2003, 599 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7); Jakobs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 12/3; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 5;
Kindhéauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 39; Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgeme-
iner Teil, § 3 kn. 100. Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Perron ve Eisele, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 5.

144 OLG Hamburg NJW 1972, 1290 (Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 30).

145 BGH JZ 1976, 31 (Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 30). Bu karara
yonelik elestiri icin bkz. Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 30.

146 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1a; Schmidhauser, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 9/91; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 30; Jescheck ve
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1c; Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil,
12/3; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 78; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 475;
Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 5; Wessels, Beulke ve Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 497, 505; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, kn. 221; Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 25; Rosenau,
“§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 18; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4, 5,
19/20; Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 129; Stratenwerth ve
Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 66; Frisch, Strafrecht, § 4 kn. 118;
Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 26; Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des
Notwehrrechts”, 1102; Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 27; Erem, Danisman ve Artuk,
Ceza Genel, 571; Giiral, “Tirk Hukukunda Mal i(,‘in Mesru Miidafaa”, 182; Ozen,
Mesru Miidafaa, 81; igel, Ceza Genel, 343; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 461;
Artuk vd., Ceza Genel, 515; Demirbas, Ceza Genel, 314; Koca ve Uziilmez, Ceza Ge-
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sahip olmayan, soz gelimi kabahat teskil eden bir fiile kars1 ya da sug
olmayan ve fakat belirli bir 6neme sahip olmak kosuluyla 6zel hukuk
anlaminda haksiz fiil tegkil eden davranmiglara karsi mesru savunma
miimkiindiir.147 Su halde yarar saglama amaci olmadan tasinir mali
evden alan bir kimseye kars1 ev sahibi, yarar saglama amaci bulun-
madigindan hirsizlik sugu olusmamasina ragmen tasinir mal geri
almak tlizere savunma hareketinde bulunabilir.148 Dolayisiyla yarar
saglama amaci olmaksizin tasinir malin bulundugu yerden alinmasi
her ne kadar hirsizlik sucunu teskil etmeyecek olsa da bu harekete
kars1 da pekala mesru savunma mimkiin goriilebilir.14° Benzer sekil-
de kanunda sug olarak diizenlenmemis olmasina ragmen kasith olma-
yan mala zarar verme hareketlerine yonelik mesru savunma giindeme
gelebilir.150 Ancak 6zel hukuk anlaminda s6zlesme iliskisinden kay-
nakli hak ve alacaklar mesru savunmaya temel tegskil etmez.151 Dolayi-
siyla boyle bir durumda 6zel hukuk anlaminda bir borcun 6denme-
mesine karsi mesru savunma yoluna gidilemez, yalnizca borcun tahsi-
li icin mesru yasal yollardan bir talep ileri siiriilmelidir.152 Benzer
sekilde kira s6zlesmesinin sona ermesinden sonra evi terk etmeyen
kiracinin ev sahibi tarafindan cebir ve tehditle zorla evden ¢ikartilma-
sina yonelik davranislar, mesru savunma kapsaminda hukuka uygun
olarak goriilemez.153 Keza ayni ev icerisinde yan odadan gelen rahat-

nel, 281; Centel, Zafer ve Gakmut, Ceza Genel, 320; Erdem, “Mesru Savunma I¢in
insan Oldiirme ve Yasam Hakki (AIHS m. 2)”, 989; Toroslu ve Toroslu, Ceza Genel,
167; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 514; Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Genel,
237; Soyaslan, Ceza Genel, 392; Ozbek vd., Ceza Genel, 311.

147 Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18 kn. 8; Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn.
5a; Kindhéuser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 22; Ozen, s.
81; Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Genel, 237.

148 Gropp ve Sinn, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 129.

149 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 14; Mahmutoglu ve Karadeniz,
TCK Serhi, 514.

150 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 1411 1 c.

151 Englénder, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 111; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn.
341; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 35; Hoffmann-Holland,
Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 221.

152 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 12; Rengier, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 18 kn. 18.

153 RG 19, 298 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1a); Kindhau-
ser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 34; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 12; Kindhauser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 15.
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s1z edici sesler lizerine mesru savunma hakkinin ortaya ¢iktigindan
soz edilemez.

Hukuk uygunluk nedeni var ise tipik bir fiile kars1 mesru savun-
madan bahsedilemez.154 Bu durum biitiin hukuka uygunluk nedenleri
acisindan gegerlidir.155 Bu kapsamda nasil ki mesru savunmaya karsi
mesru savunma olmuyorsa rizanin varligl halinde de mesru savun-
madan so6z edilemez. Bu rizanin tipiklige engel olan riza ya da hukuka
uygunluk nedeni olan riza olmasi arasinda bir fark bulunmamakta-
dir.15¢ Buna gore doviis sporlar1 baglaminda yumruga rizasi bulunan
doviiscliniin kendisine yumruk atilmasini haksiz fiil olarak telakki
edip mesru savunmadan yararlanmasina gerek bulunmamaktadir.
Zira her iki doviiscii agisindan da zaten riza seklindeki hukuka uygun-
luk nedeni glindeme gelmektedir. Bununla birlikte doviisctlilerden biri
oyunun kurallarina aykir1 sekilde hareket ederse, 6rnegin eldivenin
icerisine gizlice sert bir cisim koymussa bu durumda rizanin kosulla-
rina uygun davranis sergilemis olmayacagindan karsi taraf mesru
savunma cercevesinde kendisini savunma adina oyunun kurallarn
disina ¢ikabilir.157

Alman o68retisinde aile igerisindeki anlasmazliklar baglaminda
ortaya cikan basit tartismalar ile kavgalar, belirli durumlar disinda!s8
hukuken 6nem arz eden durumlar olarak nitelendirilmemektedir.159
Bu noktada “sosyal anlamda olagan ve tolere edilebilir davranis sini-
rinin asilip asilmadigl” yoniinde bir kriterin belirlenebilecegine dikkat
cekilmektedir.1¢0 Bu baglamda viicut dokunulmazligina yonelik hafif
ihlaller saldir1 olarak nitelendirilmesine ragmen?é! kisiler arasindaki

154 Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 18; Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12/14.

155 fcel, Ceza Genel, 345.

156 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 50.

157 RG 72, 183; BGH GA 1960, 213 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, §
3211 1a).

158 Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 130.

159 BGH NJW 1998, 1000 (Rosenau, § 32 kn. 7); Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 7;
Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 128; Kartal, Gereklilik ve
Orantililik, s. 128.

160 BGH StV 2018, 724 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7); Kiihl, Strafrecht Allge-
meiner Teil, § 7 kn. 25; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49; Krey ve Es-
ser, Deutsches Strafrecht, kn. 475.

161 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 87.
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iliski dikkate alinarak 6nemsiz derecedeki veya sosyal bakimdan alisi-
lagelmis nitelikteki basit el ve kol sakalar1 saldir1 olarak kabul edil-
memektedir.162 Keza el feneriyle bir kimseye dogru 151k tutmak,163 bir
tartisma esnasinda saldirt amaci olmaksizin karsidaki kisiye salt do-
kunmak,164 trafik nedeniyle durmakta olan aracin kapisin1 agmak,165
sigara icmenin yasak oldugu bolgede sigara igmek!é¢ saldir1 olarak
nitelendirilmemektedir. Bununla birlikte agiz dalasi esnasinda bir
itekleme s6z konusu ise bu durumda sonug degisecek ve artik bir sal-
diridan bahsedilebilecektir.1¢? Yine bir esin, tartisma esnasinda diger
esini dévmesi saldir olarak goriilebilir ve saldiran es, pekala mesru
savunma ile durdurulabilir.168

Kuskusuz ki restoran, kafe, otel gibi kapali alanlarda 6zel sigara
icme bolimiiniin ayrildig1 giiniimiiz déneminde bir kisinin yiiziine
birden fazla kez sigara duman iiflemek kisinin sagligina zarar verici
bir saldir1 olarak nitelendirilebilirse de bunun yiize dogru yalnizca bir
defa sigara dumani iifleme durumunda gecerli olmayacagi ifade edile-
bilir. Dolayisiyla siirekli sekilde devam etmedigi ya da devam edece-
gine dair somut bir emare bulunmadigi siirece tahrik edici bir bicimde
sigara dumanini iiflemek saldir1 olarak goriilmeyebilir.169 Bununla
birlikte somut olayin kosullar itibariyle yiize kars1 bir defa bile olsa
sigara dumani iiflemenin hakaret olarak nitelendirilebilecegi durum-
larda yalnizca iifleme esnasinda, yani lifleme hareketi sona erdikten
sonra olmamak kaydiyla mesru savunmanin giindeme gelebilecegi

162 Hakeri, Ceza Genel, 307.

163 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49. Aksi yonde bkz. KG JW 35, 553
(Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49). Yine bu konuda degerlendirme
icin bkz. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 25.

164 BGH MDR 56, 372 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49).

165 QLG Diisseldorf NJW 1994, 1232 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7).
166 LG Berlin NJW 1978, 2343 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7).

167 Kartal, Gereklilik ve Orantililik, s. 128, 129.

168 Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 128.

169 Buna karsilik Alman mahkeme kararlarinda aksi goriisiin savunulduguna dikkat ce-
kilmekte ve bu durum 6gretide elestirilmektedir. Mahkeme kararlar i¢in bakimiz LG
Bonn 9.12.2011 - 25 Ns 555 Js 131/09, BeckRS 2012, 03545 (Erb, “§ 32 Notwehr”, §
32 kn. 87); AG Erfurt 18.9.2013 - 910 Js 1195/1348 Ds, NStZ 2014, 160, 169 (Perron
ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 30; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 87; Heger, StGB, § 32 kn. 3).
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belirtilebilir.170 Ayrica bulasici hastalifa neden olan viriis (HIV veya
COVID gibi) bulastirma tehdidi de viicut dokunulmazligi iizerinde
saldir1 olarak telakki edilebilir. Viriistin bulastirilma sekline gore sal-
dir1 teskil eden hareket, 6ksiirme, hapsirma veya tiikiirme seklinde de
olabilir.17t Ancak bir festivalde gece kalkip sessiz ortamda kotii sesiyle
sarki sOylerken ona dogru yumurta firlatilmasi mesru savunma olarak
kabul edilemez.172

Evlilik iligkisi icerisinde cinsel iliskiyi reddeden esin cinsel iliskiye
zorlanmasina yonelik cebir ve siddet icerikli hareketler hicbir sekilde
mesru savunma kapsaminda telakki edilemez.173 Dolayisiyla esler ara-
sindaki zorla cinsel iliski durumunda zorlama hareketini gerceklestiren
ese karsi mesru savunmanin miimkiin oldugu ifade edilmelidir.174 Buna
karsilik evli ciftlerden biri, esini bir baska kisiyle aldatiyor olsa bu du-
rumda mesru savunmadan soz edilemez. Ornegin A, esi B'yi sahilde C
ile el ele optsiirken goriip B’ye tokat atarsa bu durumda kasten yara-
lama sugu bakimindan mesru savunma olmaz. Ayni durum, nisanllik ve
sevgililik durumlar agisindan evleviyetle gecerlidir. Nitekim Alman
Krallik Yiiksek Mahkemesi kararinda nisanl bir kisiyle iliski yasayan ve
nisan atmasina sebep olan kisiye karsi mesru savunmanin giindeme
gelmeyecegi ifade edilmistir.l7> Aldatma hareketi, sonlandirilmasi ge-
reken bir saldir1 olarak nitelendirilemez, bir esin sadakatsiz davranisla-
rina karsi mesru savunmadan bahsedilemez.17¢ Aldatan esin, aldatma
hareketini birlikte gerceklestirdigi tiglincii kisi agisindan da ayni durum

170 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 475.

171 Suratina tiikiirme suretiyle saldir1 i¢in bkz. BGH NStZ 2016, 27 = StV 2016, 429
(Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 476).

172 Kindh&user ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 40.

173 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 320.

174 Demirbas, Ceza Genel, 314; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 320. Bu
noktada 6zellikle ifade edilmelidir ki 765 sayil1 TCK déneminde cinsel iligkinin ev-
lilik muessesesi icerisinde diizenlendigi, eslerin birbirlerine kars: bu sekilde ta-
leplerde bulunmalarinin kural olarak hukuka uygun oldugu, bu nedenle eslerden
birinin cinsel iligkiyi hakll bir neden olmaksizin reddetmesi durumunda iliski
amaciyla cebir hareketlerine basvurulabilecegi, bu hareketlere karsi diger esin
mesru savunma durumundan bahsedilemeyecegi ifade edilmekteydi (Ozen, Mes-
ru Miidafaa, 83; Demirbas, Ceza Genel, 314).

175 RGSt 48, 215 (Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 32).

176 QLG Koln NJW 1975, 2344 (Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 32).
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gecerlidir.177 Buna gore esini bir baska erkekle aldatan kadinin sevgilisi
olan erkege karsi kocanin mesru savunma hakki olamaz. Bununla bir-
likte aldatilan esin mekansal ve maddi anlamda alani etkilenmisse, s6z
gelimi aldatma ortak konutta gerceklestirilmekteyse mevcut bir saldi-
ridan so6z edilebilir ve bu ¢cercevede mesru savunma mevzu bahis olabi-
lir.178 Kanaatimize gore burada aldatma hareketi acisindan degil, yal-
nizca esin aldatma hareketini gerceklestiren kisinin ortak konuta rizaya
aykiri sekilde girmis olmasi baglaminda konut dokunulmazliginin ihlali
acisindan bir saldirinin varligl ve buna bagh olarak mesru savunma
glindeme gelir.17° Tiim bunlarin disinda bir kimse, esinin iradesine ay-
kir1 sekilde bir baska kisi tarafindan gerceklestirilmekte olan taciz nite-
ligindeki davraniglara karsi aile hukuku iliskisi olmasa bile pekala
iclincii kisi lehine mesru savunmada bulunabilir.180

B. Kamu Gorevlisinin Gérev Kapsamindaki Davranislarinin
Haksi1z Olup Olmayacagi Hususu

Gorevini yerine getirerek hukuka uygun hareket eden kamu go-
revlisinin davranislarina karsi, 6rnegin hukuka uygun olarak gercek-
lestirilen gozalt1 ya da tutuklama islemlerine karsi mesru savunma-
dan bahsedilemez.18! Buna karsilik kamu gorevlisinin keyfi hareket
ederek gorevinin sinirlarini asmasi halinde kendisine karsi mesru

177 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 91.

178 Schramm, Ehe und Familie im Strafrecht, 2011, 92 (Aktaran Roxin ve Greco,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 32, dn. 125).

179 Yargitay’'in su kararinda, B’'nin polis kiyafeti giyerek C'nin esiyle birlikte yasadig1
konuta girmesi baglaminda konut dokunulmazligin ihlal sugunu isledigi gérmez-
den gelinmis, hatta o kadar ki karardan anlasildig1 iizere konuta giren B’nin bizzat
kendisinin mesru savunmada oldugunu kabul eden yerel mahkeme karari haklh
olarak hukuka aykir1 goriilmiistiir: “...Sanik B’'nin C'nin karisiyla gayrimesru ilis-
kiye girmek icin C'nin evine, glindiiz vakti resmi polis elbisesi ve silahiyla C’'nin
kiigiik cocugu bulundugu sirada girdigi, olayin olusumunu énceden goze alip ka-
bullendigi, haksiz eylemin kendisinden kaynaklandigi, kendisini mesru miidafaa
ortamina diistirecek sekilde bir haksiz saldir1 karsisinda kalmadigi, anlagilmakla
cezalandirilmasi yoluna gidilmemesi...” Y. 3. CD., 20.09.2012, E. 2010/13738, K.
2012/30870.

180 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 91.

181 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1 ¢; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn.
68; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 49; Soyaslan, Ceza Genel, 391, 392; Tezcan ve
Erdem, Ceza Genel, kn. 463; Giiral, “Tiirk Hukukunda Mal i¢cin Mesru Miidafaa”,
183; Ozbek vd., Ceza Genel, 312.
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savunma s6z konusu olabilir.182 Bu noktada kamu gorevlisinin ne za-
man gorevinin sinirlarini asmis olacagl hususu 6gretide tartismalhdir.
Alman mahkeme kararlarina gore gorevini yerine getiren bir kamu
gorevlisi, digsal kosullara uygun hareket etmis ise, yani yer ve konu
itibariyle yetkili olup 6ngoriilen sekli kosullara ve olciitlere uygun
davranmis ise hukuka uygun hareket etmis kabul edilmektedir.183
Yetkili merciin emrini yerine getiren bir kamu gorevlisi, bu kosullar
altinda gorev iliskisi kapsaminda emrin hukuka uygunluguna glivene-
bilir, emri yerine getirebilir.18¢ Bu cercevede yakalama emrine binaen
kisinin 6zgiirliigiinden birakilma islemi hukuka uygun olup bu yénde-
ki davraniglara karsi mesru savunmadan bahsedilemez.185 Buna gore
ex-ante olarak temellendirilen kagma siiphesi, ex-post olarak hatali
¢ikmis olsa bile emri yerine getiren kamu gorevlisinin davranisi hu-
kuka uygun goriilecektir.!8¢ Mahkemenin bu goriisi, esasen gorevini
yerine getiren kamu goérevlisinin bu esnada kusurlu sekilde icerisine
diistiigii 6nemsiz hatalara karsi vatandasin kendisini savunmak iizere
cebir kullanmasi gibi bir durumla karsilasmasi ve boylelikle hukuk
diizeninin glivenliginin tehlikeye diismesi yoniindeki kayginin bir
sonucu olarak sekillenmistir.187

Bu sekilde bir uygulamaya yonelik olarak hukuka uygunluk kav-
raminin keyfi bir sekilde boliinebilecegi yoniinde itiraz ileri siiriilmek-
tedir.188 Bu cercevede diger bir goris, idare hukuku kurallarina bagh
bir degerlendirme yapmakta, bu kurallara aykir1 olarak hareket eden
kamu gorevlisinin yetkisini yalnizca 6énemsiz sekilde asmasi ve bu ne-

182 Giiral, “Tiirk Hukukunda Mal I¢in Mesru Miidafaa”, 183; Ozen, Mesru Miidafaa, 84,
85; Icel, Ceza Genel, 346; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 463; Kartal, Gereklilik
ve Orantililik, s. 175.

183 BVerfG NVwZ 2007, 1180 (Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 16 kn. 23); BGHSt 60, 253 (Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 352a;
Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 86a; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 69).

184 BGHSt 4, 161 (Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 477).

185 RG 54, 197 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 21).

186 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 21.

187 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 507; Kindhauser ve
Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 23.

188 Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 76; Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allge-
meiner Teil, § 16 kn. 23.
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denle davranisinin kamu idaresinin iradesini yerine getirme baglamin-
da yetkili olarak goriinmesi durumunda s6z konusu kamu gorevlisinin
davranisina karsi mesru savunmanin kabul edilmeyecegi, gorevini icra
eden kamu gorevlisine yonelik mesru savunmanin ilk olarak “agik sinir
asim1” durumlarinda giindeme gelebilecegi seklinde bir yaklasim sergi-
lemekte,189 esasen daha somut ve belirlenebilir bir 6l¢iit ortaya koy-
maktadir. Bu cercevede 6zellikle vurgulanmalidir ki, bir kamu gorevli-
sinin gorevini icra ederken gerceklestirdigi davranisa karsi mesru sa-
vunma, hata ya da dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirihigindan kay-
naklanan durumlarda degil, yalnizca hukuka aykiriigin “agir ve acik
oldugu” durumlarda s6z konusu olabilir.19° Dolayisiyla bir kamu gérev-
lisi kendi kusuru ile kosullara uygun davranmamis, sinirlarl asmissa,
yani kisinin hareketi keyfi ya da gorevin ihlali olarak goriiniiyorsa bu
hareket hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilir ve bu davranisa yoénelik
olarak mesru savunma giindeme gelebilir.19! Bu kosullara uygun olmak
kaydiyla kolluk gorevlisi tarafindan uygulanmak istenen tedbirlere
yonelik olarak mesru savunma simirli da olsa kabul edilebilir.192 Bu
bilgiler cercevesinde kamu gorevlisinin yaptif1 islem ag¢ikca hukuka
aykir1 ise gozaltina alma, yakalama, haksiz arama gibi islemlere karsi da
mesru savunmada bulunulabilecegi belirtilebilir.193

C. Saldirganin Kusurunun Azaldigi ya da Bulunmadigi
Durumlarla Sahsi Cezasizlik Hallerinin Mevcut Oldugu
Hallerde Saldirinin Haksizligi Sorunu

Ogretide tartismali hususlardan biri de saldirida bulunan kisinin
yas kuctkligi, alkol ya da uyusturucu madde bagimhilhigi, hataya
diisme gibi nedenlerle hareketlerinden tam anlamiyla sorumlu go-

189 Heinz Wagner, “Die Rechtmafligkeit der Amtsausiibung - OLG Karslruhe, NJW
1974, 2142”, Juristische Schulung (JuS), (1975): 228. Bilgi i¢in bkz. Krey ve Esser,
Deutsches Strafrecht, kn. 477; Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, § 16 kn. 24.

190 Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 25. Bakiniz
Kartal, Gereklilik ve Orantililik, 175, 176.

191 BGHSt 4, 161 (Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 352a); BGHSt 60, 253 (Mur-
mann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 86a); Toroslu ve Toroslu, Ceza Genel, 167.

192 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 71.

193 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 5; Hakeri, Ceza Genel, 305.
Karar icin bakiniz Y. 4. CD., 08.06.2011, E. 2009/10254, K. 2011/8079.
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riillmedigi, kusur yeteneginin dnemli derece azaldig1 durumlarda bu
tlir kisilerin hareketlerinin saldir1 olarak kabul edilip edilmeyecegi, bu
kisilere karsi mesru savunmanin miimkiin olup olmadigidir. Bu konu-
da Alman o6gretisinde yayginlasan azinlik goriisel® gore saldirida
bulunan kisinin mutlaka kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Bu
gorls kapsaminda sadece kusuru tam anlamiyla bulunan kisinin sal-
dirisinin karsiliginda savunma nedeniyle meydana gelebilecek tim
zararlara katlanmasi gerektiginden hareket edilmektedir. Bu tiir du-
rumlarda hukukun korunmasina ydnelik menfaat, normal duruma
gore Onemli derecede dardir.195 Buna gore kisinin kusurunun fark
edilebilir sekilde azaldig1 durumlarda da ayni sonug gecerli olup mes-
ru savunmaya ikincil derecede izin verilir ve haklarin yalnizca sinirh
sekilde korunmasindan bahsedilebilir.1% Bu nedenle saldiran kisinin
kusuru bulunmamakta ya da azalmis ise saldiriya maruz kalan kisinin
saldiridan uzaklasarak kurtulmaya calismasi yahut ¢evreden yardim
talep etmesi beklenmekte, bu sekilde uzaklasma imkan yoksa sa-
vunma hakkinin ancak saldirgana karsi dikkatli ve 6zenli bir sekilde

194 BGH 6, 263 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1a); Otto,
Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 19, 20; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn.
10; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 26; Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil,
12/16; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 58; Freund ve Rostalski,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 102, 116; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner
Teil, kn. 383; Heger, StGB, § 32 kn. 2; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 242; Erb, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 209; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 61.
Bu gériigiin Tiirk hukukundaki temsilcisi Icel olarak goriilebilir. Nitekim Icel’e go-
re kusur yetenegi bulunmayanlarin davraniglarinin saldiri olarak degerlendiril-
mesi mesru savunmanin niteligi ve kabul edilis nedeni ile bagdasmaz. Yazara gore
kanunlarda zorunluluk hali olmasaydi mesru savunmanin kosullar1 genisletilip
kusur yetenegi olmayanlarin saldirilar1 da bu kurum igerisine alinabilirdi. Dolay1-
siyla kanunlarda zorunluluk hali zaten diizenlendiginden yazara gore bu kisilerin
saldirilan tehlike olarak gériilmelidir (igel, Ceza Genel, 348). Kanaatimize gore
Icelin bu goriisii, zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni olarak telakki etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu tespitimizi, /celin su ifadesi dogrulamak-
tadir: “Kanunlarda zorda kalis hukuka uygunluk nedeni bulunmasaydi, hakli sa-
vunmanin kogsullarimin sinirlarini genisletip kusur yetenegi olmayanlarin saldirila-
rint da bu kurum icine sokma ¢abasina girilebilirdi.”

195 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 61.

196 AG Rudolstadt NStZ-RR 2007, 265 (Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 16 kn. 46); Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 64; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 52; Stratenwerth ve Kuhlen,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 87; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn.
383.
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kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.197 Bu goriis cercevesinde
kusuru bulunmayan Kisinin saldirisina karsi Alman Ceza Kanunu’'nda
mevcut olan hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinden yarar-
lanilabilecegi belirtilmektedir.198

Buna karsilik hakim goris,1?° mesru savunmaya iliskin kanuni
diizenlemede sadece hukuka aykir1 davranistan s6z edildiginden sal-
dirty1 gergeklestiren kisinin mutlaka kusurunun bulunmasinin sart
olmadig1 yoniindeki diisiinceden hareket etmektedir. Zira tipik ve
hukuka aykiri fiille birlikte haksizlik gerceklesmekte olup kusur hak-
s1zligin bir unsuru degildir. Tam tersine hukuka aykirilik, kusurun bir
kosuludur.200 Bu kapsamda ¢ocuk yasta bulunan20! ya da sarhos bir
kimse tarafindan202 saldirtya maruz kalan kisi, bu saldiriya katlanmak
zorunda olmayip kendisini savunmaya yonelik davranislar gercekles-
tirebilir. Tlirk Ceza Kanunu’'nda mesru savunma diizenlemesinde sal-
dirinin haksiz olmasina isaret edilmistir. Bu ¢ercevede bir davranisin
haksiz olabilmesi icin davranisi gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi
sart olmadigindan bu goriis, Tiirk 6gretisinde de hakim sekilde kabul

197 BGHSt 3, 217 (Kindhauser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn.
46); Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 210; Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil,
§ 15 kn. 58; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 62; Hoffmann-
Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 248; Wessels, Beulke ve Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 526.

198 Bu yonde bkz. Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 59; Otto, Grund-
kurs Strafrecht, § 8 kn. 20. Esasen Italyan 6gretisinde de benzer yénde bir gérii-
stin ileri siirtildigii gortiilmektedir. Bakiniz Manzini Istituzioni, s. 129 - Aktaran
Soyaslan, Ceza Genel, 392.

199 RGSt 27, 44 (Kindh&user, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 64); BGHSt 3, 217 (Kindhduser
ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 26); Welzel, Das Deutsche
Strafrecht, § 14 11 1 ¢c; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 77; Kindh&user ve
Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 24; Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 85;
Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1c; Duttge, “§ 32 Notwehr”,
§ 32 kn. 5; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 498; Bau-
mann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 25; Kiih], Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 7 kn. 58; Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 102; Per-
ron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 24; Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 5;
Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5; Heger, StGB, § 32 kn. 5.

200 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 25.

201 QLG Disseldorf Urt. v. 2.6.2016 - III - 1 Ws 63/16 (Murmann, Grundkurs
Strafrecht, § 25 kn. 77).

20z Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5.
294



Tiirk ve Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Mesru Savunmada
Saldiriya iliskin Kogsullar

gormektedir.203 Bu nedenle yas kiictikligi, akil hastaligi veya alkol ve
uyusturucu madde etkisiyle kusur yetenegi onemli olciide azalmis
olan kisinin gerceklestirdigi saldiriya karsi pekala mesru savunmada
bulunulabilir.204 Yargitay da bu kisilere karsi mesru savunmanin
miimkiin olabilecegi yoniindeki kabulden hareket etmektedir.205

Tiirk 6gretisinde Hakeri2% tarafindan bu tiir durumlarda saldiri-
dan kagma imkani yoksa mesru savunmanin miimkiin goriilecegi yo-
niinde bir goriisiin benimsendigi goriilmektedir. Bu goriise katilma-
makla birlikte kuskusuz ki baz1 durumlarda kusuru bulunmayan sal-
dirgan kisinin saldirisina yonelik savunma hareketi, orantililik kosulu
baglaminda 6zel olarak degerlendirilebilir, savunma hareketinin 6l¢t-
st konusunda bir sinirlandirmaya gidilebilir.207 Zira kusuru bulunma-
yan kisinin saldir1 niteligindeki hareketi normal bir saldiridan farkl
bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Oyle ki normal bir kisinin saldiri-
s1ile on yasinda bir ¢ocugun ya da hataya diistiigii bilinen kisinin sal-

203 Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1103; Tezcan ve
Erdem, Ceza Genel, kn. 457; Artuk vd., Ceza Genel, 515; Ozen, Mesru Miidafaa, 94;
Soyaslan, Ceza Genel, 392; Ozgeng, Ceza Genel, 364; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza
Genel, 320; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 281; Toroslu ve Toroslu, Ceza Genel,
167; Hakeri, Ceza Genel, 315; Ozbek vd., Ceza Genel, 313, 314; Zafer, Ceza Genel,
400; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 515; Kartal, Gereklilik ve Orantililik,
166-169. 765 sayil1 TCK déneminde de bu goriisiin savunuldugu goriilmektedir.
Bakiniz Giiral, “Tiirk Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa”, 182.

204 Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 457; Artuk vd, Ceza Genel, 515; Ozgeng, Ceza
Genel, 364; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 281; Demirbas, Ceza Genel, 315; Toroslu
ve Toroslu, Ceza Genel, 167; Hakeri, Ceza Genel, 315; Mahmutoglu ve Karadeniz,
TCK Serhi, 515. Bu konuda asgari bir yas sinirlamasinin bulunmadigina dikkat ¢e-
kilmektedir. Bkz. Duttge, § 32 kn. 5.

205 “Miisteki sanik ... .."1n, olayin baslangicinda akil hastasi oldugu anlasilan kardesi
sanik .."1n kendisine saldirdig1 ve iddianame kapsaminda da ilk haksiz hareketin
sanik ..’dan geldigi iddias1 karsisinda, miisteki sanigin yaralama eylemini kendisi-
ne karsi yapilan haksiz saldiriy1 ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirip ger-
ceklestirmedigi tizerinde durularak...” Y. 4. CD., 21.04.2016, E. 2014/2224, K.
2016/7973.

206 Hakeri, Ceza Genel, 315.

207 BGH 3, 217 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 52); Kindhauser, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 64; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 192; Kindhduser
ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 26. Bu noktada Ar-
tuk/Gdokcen/Alsahin/Cakir, hakli olarak bu tiir kisilerin davranislarinin saldir1 ni-
teliginde olup olmadiginin ya da yeterli ciddiyeti haiz olup olmadiginin iizerinde
onemle durulmasi gerektigini belirtmislerdir (Artuk vd., Ceza Genel, 515).
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dirisina karsi gerceklestirilecek savunma hareketinin niteligi ayni
gorilemez. Baskalarina zarar verici hukuka aykir1 davranislari nede-
niyle ceza hukuku anlaminda kinanamayan bu tiir saldirgan kisilerde
kendi menfaatleri dogrultusunda saldiridan kacinacak tiirde davra-
nista bulunma yetisinin varligindan s6z edilemez.208

Bu acidan bu kisilerin saldirilarina karsi mesru savunmadan hig-
bir sekilde bahsedilemeyecegi yoniindeki Alman 6gretisinde mevcut
olan azinlik goriise katilmasak da orantililik kosulu baglaminda sa-
vunma hareketinin niteligi bakimindan farkli bir degerlendirmenin
yapilabilecegi, bu suretle korunma ihtiyaci bulunan saldirgan kisiye
karst mesru savunmanin adeta derece olarak mesru savunma ile zo-
runluluk hali arasinda bir yere konumlandirilabilecegiz® kanaatinde-
yiz.210 Bu kapsamda boylesi durumlarda savunmadaki kisinin daha
¢ok kendisini korumaya yonelik hareketler sergilemesi ve miimkiin
oldugunca muhataba zarar vermemeye yonelik 6zen gostermesi bek-
lenebilir. Alman Ceza Kanunu'nda agik¢a orantililik kosuluna yer ve-
rilmediginden bu konu mesru savunmanin kosullar1 disinda mesru
savunmanin sinirlandirilabilecegi durumlar olarak ayr1 bir baslk al-
tinda irdelenmektedir.21l Ancak bize gore Tiirk hukukunda hal ve
kosullarla iligkili olarak orantililik kosuluna yer verilen mevcut dii-
zenleme karsisinda orantililik kosulu disinda ayrica bir tartismaya
gerek bulunmamaktadir.

208 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 59.

209 Alman 6gretisinde mesru savunma hakkinin, hukuka uygunluk nedeni olan zorun-
luluk haline indirgenecegi ifade edilmistir (Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 15 kn. 59). Ancak Tiirk hukukunda hukuka uygunluk nedeni olan zorunlu-
luk hali bulunmadigindan bize gére Tiirk hukuku ac¢isindan bu sekilde bir ifade
daha makul olacaktir.

210 Tirk 6gretisinde Tezcan/Erdem, kusuru bulunmayan kisilerden gelen saldirilara
kars1 savunma zorunlulugu bakimindan daha smirl bir degerlendirmenin yapil-
masi gerektigine isaret etmektedirler. Bakiniz Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn.
457. Tam bu noktada 6gretide Kartaln ¢ocuklar ve akil hastalari ile sarhos kisile-
rin saldirilar1 arasinda bir ayrim yaptigi goériilmektedir. Bu ¢ercevede yazara gore
cocuklar ve akil hastalarinda savunmada bulunan kisinin daha 6zenli davranmasi
gerekirken ayni durum TCK md. 34/2 hiikmi karsisinda iradi olarak alkol alip
sarhos olan Kkisi acisindan gecerli degildir (Kartal, Gereklilik ve Orantililik, 166-
168).

211 Bakimiz Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 52.
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Bu kapsamda nihayet saldiriy1 gerceklestiren kisinin yas kiiciik-
liig, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle kusurunun azaldig1 ya da
bulunmadig: haller disinda sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi ha-
linde nasil bir sonuca ulasilacag: belirlenmelidir. Boyle bir durumda
islenen fiilin haksizlig1 tizerinde bir etki meydana gelmeyeceginden
bu sekildeki bir kisiye karsi mesru savunma miimkiin goriilebilir.212
Dolayisiyla milletvekili ya da diplomat olan bir kisinin dokunulmazli-
ginin bulunmasi, isledigi haksiz fiile karsi mesru savunmadan yarar-
lanma imkanini ortadan kaldirmaz.213 Bu c¢ercevede milletvekilinin
meclis kiirsiisiinde konusma yaparken bir gazeteciye hakaret ederken
gazetecinin hakaretin devamini engellemek {izere kayit yaptig1 teybi
milletvekiline firlatmas1 durumunda gazeteci agisindan mesru sa-
vunma giindeme gelebilir.214

III. SALDIRININ KiSININ KENDiSINE YA DA UCUNCU KiSiYE
AIT DEGERE YONELIK OLMASI

Saldirinin kisinin kendisine ya da ii¢iincii kisiye ait bir degere yo-
nelik olmasi gerekir. Bu agidan saldiriya ugrayan deger, bir kisinin
kendisine ait olabilecegi gibi kendisi disindaki iiciincii bir kisiye de ait
olabilirz?5 ki bu durumda “liglincii kisi lehine mesru savunma”dan sz

212 Tezcan ve Erdem, kn. 461; Artuk vd., Ceza Genel, 515; Ozen, Mesru Miidafaa, 92,
93; Toroslu ve Toroslu, Ceza Genel, 167; Akbulut, Ceza Genel, 627, 628; Demirbas,
Ceza Genel, 314, 315; Ozbek vd., Ceza Genel, 313; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel,
282; Hakeri, Ceza Genel, 315; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 518.

213 Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 27; Erem, Danisman ve Artuk, Ceza Genel, 571; Artuk
vd., Ceza Genel, 515; Demirbas, Ceza Genel, 314, 315; Koca ve Uziilmez, Ceza Ge-
nel, 282; Ozbek vd., Ceza Genel, 313; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 461; Mah-
mutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 518.

214 Demirbas, Ceza Genel, 314, 315.

215 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 4; Schmidhduser, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 9/91; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 40; Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 14; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 4; Wessels, Beulke ve Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 510; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 69;
Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 9; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn.
336; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 16; Frisch, Strafrecht, § 4
kn. 111; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 22; Kindhau-
ser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 3; Hoffmann-Holland, Strafrecht All-
gemeiner Teil, kn. 221; Tezcan ve Erdem, kn. 465; Artuk, vd., Ceza Genel, 514;
Ozen, Mesru Miidafaa, 134; Soyaslan, Ceza Genel, 394; Koca ve Uziilmez, Ceza Ge-
nel, 283; Toroslu ve Toroslu, Ceza Genel, 167; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
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edilir. Bu husus, TCK md. 25 hiitkmiinde yer alan “gerek kendisine ge-
rek baskasina ait” seklindeki ifadeden ¢ikartilabilir.216 Benzer durum,
Alm. CK § 32 hiikmiindeki dlizenleme acisindan da gecerlidir. Nitekim
hiikiimde gerek kendisine gerek baskasina yonelik bir saldiridan bah-
sedilmektedir. Bu cercevede iki diizenleme de dikkate alindiginda
acikca belirtilebilir ki saldiriya ugrayan degerin, mutlaka savunma
hareketini gerceklestiren kisiye ait olmasi sart degildir ve her iki du-
rumda da mesru savunmanin kosullar1 birebir aynidir. 217 Dolayisiyla
saldirinin konusu savunmaya gecen kisinin kendisinin ya da tUgtlinct
bir kisinin her tiirlii hukuken korunan degeri olabilir. 218

Buna gore B'nin kizi A’'ya semsiye ile vurmak isteyen C'nin bu sal-
dirisint 6nlemek iizere B'nin, C'ye yumruk atmasi durumunda B'nin,
kiz1 A lehine mesru savunma hareketinden sz edilebilecektir. 219 Buna
uygun sekilde resit olmayan 16 yasindaki kizini rizasi ile yaninda tuttu-
gunu kizinin esyalarindan elde ettigi telefon numarasindan 6grenmesi
sonucunda magdura telefon ederek, “Kizimin saginin bir teline zarar
verirsen seni vururum, yakarim” biciminde tehdit eden babanin tehdit
sucundan sanik oldugu olayda Yargitay, babanin kizi T.'nin kendilerine
bildirilmeden yanlarinda tutulmasi ya da zorla hiirriyetinden yoksun
birakilmasi suretiyle gerceklestirilen haksiz davranisi engellemek, kizi-
na zarar verilmesini 6nlemek ve saldiriy1 sonlandirmak amaciyla hal ve
kosullara gore kizinin geri getirilmesini temine yonelik olarak tehdit
icerikleri sozleri sarf ettiginin anlasilmasi karsisinda sanik hakkinda

Hukuku, 326; Ozbek vd, Ceza Genel, s. 316; Akbulut, Ceza Genel, 632; Ozgenc, Ceza
Genel, 366. “Saldirganlarin bir kizi kagirdiklarini goriip durmalarini ihtar eden ve
sonra fiile engel olmak i¢in havaya ve faillerin ayaklarina ates acan ve bu arada
saldirganin da 6liimiine sebep olan kimse ii¢lincii sahis lehine mesru savunma ha-
linde kabul edilmelidir.” Y. 1. CD., 30.05.1970, 969/2903 (Ozgeng, Ceza Genel,
367, dn. 521; Ozen, Mesru Miidafaa, 136).

216 Hafizoglullar1 ve Ozen, Ceza Genel, 236; Ozbek vd, Ceza Genel, 316; Hakeri, Ceza
Genel, 327; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 326; Mahmutoglu ve Ka-
radeniz, TCK Serhi, 524.

217 Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 11; Kindhduser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch,
§ 32 kn. 5; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 69; Kindhauser, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 40; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 336; Hoyer, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 14; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn.
22; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 37.

218 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 5.

219 Baumann vd, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 16.
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mesru savunma hitikiimlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasmis
ve ilk derece mahkemesinin tehdit sucundan bahisle verdigi mahkumi-
yet hiitkmiinii hukuka aykir1 gérmiistiir.220

Bununla birlikte ticiincii kisi lehine mesru savunma icin savun-
mada bulunan kimse ile iiciincii kisi arasinda belirli bir akrabalik ilis-
kinin varligi sart degildir. Bu nedenle bir kisi, ticlincti kisi ile arasinda
herhangi bir yakinlik iliskisi bulunmasa dahi ii¢iinctii kisi lehine mesru
savunmada bulunabilir.22! Kisinin arasinda herhangi bir bag bulun-
mamasina ragmen bir baska kisi lehine savunmada bulunmasinin
mesru goriilmesinin altindaki temel neden, toplumsal anlamda genel
dayanisma duygusunun varligidir.222

Bu baslik altinda birkag¢ hususun 6zel olarak irdelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak iiciincii kisiye yonelik saldiriya
kars1 muidahalenin bir yiikiimliiliik degil, bir hak oldugu hususu, ikinci
olarak saldiriya ugrayan ti¢lincii kisinin savunma hareketini reddetme-
si durumu, ticlinct olarak saldiriya ugrayan tigiincii kisinin hayvan olup
olamayacagi hususu ve nihayet tiizel kisilerin ya da kamusal degerlerin
saldiriya konu olmasi durumu tizerinde durulmalidur.

A. Ugiincii Kisiye Yonelik Saldiriya Kars1 Miidahalenin Bir
Yukiimliiliik Degil, Hak Olmasi

Bir kimsenin, tgiincii kisiye yonelik saldiriya karsi miidahale et-
mesi, bu kimse acisindan bir yiikiimliiliik degil, bir hak olarak goriil-
melidir.223 Nitekim bir sonraki baslikta incelendigi lizere saldiriya
ugrayan Kisi, savunma hareketini kabul etmeyebilir, saldiriy1 bizzat
kendisi defetmek isteyebilir yahut bu glicte olmasa bile saldiri ile yiiz-

220 Y. 4.CD., 12.01.2016, E. 2013/32263, K. 2016/195.

221 (Jzen, Mesru Miidafaa, 134; Soyaslan, Ceza Genel, 394; Hakeri, Ceza Genel, 327.
Yargitay, tahta ile 6ldiiriilmek tizere saldiriya ugrayan kardesini kurtarmak igin
saldirgani iitii ile 6ldiiren sanig1 ligtincii kisi lehine mesru savunma halinde kabul
etmistir (Y. 1. CD., 30.06.1992, 1109/1578 - Soyaslan, Ceza Genel, 394). ABD’nin
Michigan Eyalet uygulamasinda iigiinctii kisi lehine mesru savunmanin yalnizca es,
kardes gibi yakin kimseler bakimindan uygulandigina iliskin detayl bilgi icin ba-
kiniz Hakeri, Ceza Genel, 327.

222 ()zen, Mesru Miidafaa, 134, 135.

223 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 510; Freund ve Ros-
talski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 112.
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lesmeyi arzuluyor olabilir. Aksi yorumda saldiriya ugrayan Kkisinin
ozglirlik hakkinin 6lciistiz sekilde sinirlandirilmasi yoniinde bir so-
nuc ortaya cikacaktir.224

Bununla birlikte TCK md. 98 hiikmii, kisinin ugradig1 saldiriya
yonelik olarak iiciincii kisiler iizerinde mutlak sekilde karsi koyma
yukiimliligi yiikledigi yoniinde yorumlanamaz. Bu noktada somut
olayda kisinin kendisi garantor olmadigi middetge tcilinci kisinin
maruz kaldigr saldiriya her durumda karsi koymaya zorlanamaz.22
Bu agidan TCK md. 98 hiikmii kapsamindaki ytikiimliiliik, somut olay-
daki kisinin kosullarina gore yardimda bulunma yahut sadece yetkili
mercilere bildirimde bulunma yiikiimliligi yiiklemektedir. Buna
gore bir kadinin erkek tarafindan cebre maruz kaldiginmi géren kisi, bu
saldiriy1 bertaraf etmek icin erkege karsi miidahale etmekle veya ola-
yin somut kosullarina gore cevreden yardim istemekle, cevredeki
insanlardan yardim talep etmek suretiyle saldirinin sona ermesini
saglamakla yiikiimliidir. Aksi durumda erkegin kadina yonelik saldi-
rist devam ederken yalnizca kenarda bekleyip olay1 izlemesi veya
kayda almasi, TCK md. 98 baglaminda ceza sorumlulugunu gerektirir.

Saldiriya miidahale etmeyip yalnizca yetkili mercilere bildirimde
bulunan ve cevredeki insanlara yardim cagrisi yapan kisi de lizerine
diisen ylkumliiliigii yerine getirmis olarak telakki edilir ve bu sug
nedeniyle sorumlu tutulamaz. Tiim bunlara ragmen ister yardim is-
terse bildirim olsun, bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, somut
bir kimseye karsi saldir1 olarak goriilemez, mesru savunmaya temel
teskil etmez. Daha dnce vurgulandig lizere mesru savunmanin konu-
su olabilecek nitelikteki saldiri, icrai ya da gercek olmayan ihmali bir
davranis olabilir. Bunun disinda gergek ihmali davranislar, mesru
savunmaya elverisli saldir1 olarak kabul edilmemelidir.

B. Saldiriya Ugrayan Ugiincii Kigsinin Savunma Hareketini
Reddetmesi

Saldiriya maruz kalan Kisi, saldiriya karsi savunma noktasinda
s6z konusu saldiriyla tek basina miicadele etmek istedigini yahut sal-

224 Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 112.
225 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 510.
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dirtya riza gosterdigini, dolayisiyla kendisi icin savunmada bulunul-
masini istemedigini beyan etmek suretiyle yapilmak istenen yardimi
reddedebilir. Bu tiir durumlarda Alman uygulamasinda ve 6gretisinde
ticlincli kisinin bu iradesine saygi gosterilmesi gerektigi kabuliinden
hareket edilmekte, saldiriya maruz kalan Kisinin ticilincii kisinin ko-
rumasina tabi olmasi zorunlu addedilmemekte,226 hatta kisinin saldi-
riya riza gosterdigi bir durumda artik hukuka uygun bir davranis bu-
lunacagindan, haksiz bir saldirindan soz edilemeyeceginden hareketle
bu davranisa karsi mesru savunma kabul edilmemektedir.22? Bununla
birlikte boyle bir durumda eger savunmada bulunan kisi, saldiriya
maruz kalan kisinin rizasindan habersiz ise hata durumundan bahse-
dilebilir.228

Bu konuda 6gretide hakli olarak iiciincii kisinin saldiriya riza gos-
terebilecegi bir hakkin bulunup bulunmadigr noktasinda bir ayrim
yapilmakta ve riza gosterilebilecek bir hak ise iiciincii kisi saldiriya
riza gosterdigi takdirde bu kimse lehine mesru savunmanin giindeme
gelmeyecegi, buna mukabil riza gosterilemeyecek bir hak ise bu du-
rumda lg¢lnci kisinin saldiriya rizasi gegerli olmayacagindan bu kisi
adina mesru savunmanin s6z konusu olabilecegi kabul edilmekte-
dir.229 Esasen bizim kanaatimiz de {giinci kisinin saldiriya riza gos-
termesi bakimindan bu ayrimin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi
yoniindedir. Oyle ki bir kimsenin belirli bir hak tizerinde mutlak su-
rette tasarrufta bulunabilmesinin miimkiin oldugu ve buna binaen s6z
konusu hakka yonelik davranisa karsi riza gosterdigi bir durumda
ortada haksiz bir saldiridan bahsedilemeyeceginden tgiincii kisi lehi-
ne mesru savunma giindeme gelmeyecektir. Yeter ki kisi, saldiriya
karsi rizasinin bulundugunu agiklamis olsun. Nitekim Yargitay, saldi-

226 BGH 5, 248 (Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 1; Perron ve Eisele,
“§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 25/26); Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 69.

227 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 Il 4; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil,
kn. 352; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 37; Wessels, Beulke ve
Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 510; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, §
32 kn. 25/26; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 69; Kindhauser ve Hil-
gendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 6; Tezcan ve Erdem, kn. 465.

228 ()zbek vd., Ceza Genel, s. 316.

229 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 119; Ozen, Mesru Miidafaa,
136, 137; Akbulut, Ceza Genel, 632; Hakeri, Ceza Genel, 327; Centel, Zafer ve
Cakmut, Ceza Genel, 327; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 524.
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riya riza verilmediginin acik¢a belirtilmedigi durumlarda t¢iincii kisi
lehine mesru savunmanin giindeme gelebilecegi sonucuna ulasmis-
tir.230 Buna karsi kisinin riza gésteremeyecegi bir hak s6z konusu ise
kisi riza gostermis olsa bile kisinin tasarruf yetkisi bulunmadigindan
saldirinin devam ettigi ifade edilebilecek, dolayisiyla mesru savunma
miimkiin gorilebilecektir. Bu minvalde s6z gelimi kanunda 6ngoriilen
slire disinda ¢ocugunu diisiirtmeye riza gésteren veya bizzat dusiir-
meye calisan kadinin hareketleri ile diisiirme islemini yapacak heki-
min islemine karsi son vermeye yonelik olarak pekala mesru savunma
hareketi gerceklestirilebilir.23!

Bunun yani sira kisinin saldiriya karsi riza géstermese bile sal-
dirtyla tek basina miicadele etmek istedigini soyleyerek yardimi
reddettigi bir durumda hukuk diizeninde hi¢ kimseye saldiriya ug-
rayan kisinin kendi haklar1 konusundaki tasarruf yetkisi {izerinde
hak sahibinden daha fazla yetki taninamayacagi, karar verme yetki-
sinin bu denli devredilemeyecegi yoniindeki gercek karsisinda
tctincl kisi lehine mesru savunmadan bahsedilemeyecektir. Tiim
bunlara ragmen acik¢a ifade edilebilir ki, saldiriya ugrayan hak sa-
hibi tarafindan agik¢a yardim reddedilmedik¢e bu kisiye yardim
edilmesi bir haktir.232 Bu cercevede dogal olarak saldiriya ugrayan
kisinin saldiridan haberinin olmadigi, icerisinde bulundugu durumu
dogru bir sekilde degerlendiremedigi ya da riza gosteremeyecegi
bir degere yonelik riza gosterdigi hallerde bu kisi lehine mesru sa-
vunma niteliginde davranislar sergilenebilir.233 Nitekim saldiriya
ugrayan kisi, aceleyle yardima kosan kisinin durumundan kaynakl
olarak endiseye kapilabilir ve miidahalesine karsi c¢ikabilir. Bu tiir
durumlarda da tgiincii kisinin miidahalesi mesru savunma kapsa-
minda telakki edilebilir.23+

230 Y. 1. CD,, E. 17.12.2009, K. 2009/2939, 2009/7824 (Mahmutoglu ve Karadeniz,
Ceza Genel, 524, 525).

231 ()zen, Mesru Miidafaa, 137.
232 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 519.

233 BGH 5, 247 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 25/26); Erb, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 184; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 208; Roxin ve Greco, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 15 kn. 119.

234 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 69.
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Tim bu agiklamalar, iiciincii kisinin somut durumu dikkate alina-
rak irdelenmelidir. Zira iiciincii kisi, saldirgan ya da bir baska kimse
tarafindan kendisini savunmayacak yahut isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamayacak duruma getirilmis oldugu icin yardimi
reddediyor yahut saldiriya rizasi oldugunu beyan ediyorsa siiphesiz
ki bu durumda tglinct kisinin rizasi ve irade agiklamasi gegersiz ka-
bul edilip bizatihi ti¢iincii kisinin kendisini savunmayacak yahut isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuclarim algilayamayacak hale getiril-
mesi bir saldir olarak telakki edilebilir. Nitekim kisinin kendisini bi-
lemeyecek veya savunamayacak hale getirilmesi durumunda tiglincii
kisi lehine mesru savunma miimkiindiir.235 Dolayisiyla boyle bir du-
rumda ugiincii kisinin irade aciklamasi gecerli kabul edilemeyecek ve
kendisi lehine savunma hareketi her sekilde gerceklestirilebilecektir.

C. Saldiriya Ugrayanin Hayvan Olmasi Sorunu

Tam bu noktada “liglincii kisi”den bir hayvanin anlasilip anlasi-
lamayacagi, hayvan haklarinin da mesru savunma kapsaminda koru-
nup korunamayacagi hususu, Tiirk 6gretisinde olmasa da Alman 6gre-
tisinde oldukca tartismalidir. Kuskusuz ki hayvanin bir baska kisiye
ait olmasi ve eziyet géormesi halinde malvarligi hakkina yonelik saldi-
rinin varligindan bahsedilebilir ve dolayisiyla hayvanin sahibi olan
kisinin lehine mesru savunma giindeme gelebilir.23¢ Buna karsilik
basibos hayvanlara yonelik yapilan ve esasinda kabahat teskil eden
eziyet niteligindeki davranislara karsi mesru savunma hakkindan s6z
edilebilmesi konusunda Alman hukukunda azinlikta olan bir goriis
tarafindan olumlu yonde bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir.
Daha ¢ok Alman mahkeme kararlarinda?3’? kendisine yer bulan bu
goriis kapsaminda hayvanlara karsi saldirilara yonelik olarak mesru
savunmanin kabul edilmesi noktasinda Alman Anayasasi’'ndaki devle-
tin dogal yasami ve hayvanlar gelecek nesiller icin koruma altina

235 Akbulut, Ceza Genel, 620.
236 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 76; Rénnau ve Hohn, § 32 kn. 82; Hoyer,
“§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15.

237 LG Magdeburg JuS 2018, 83 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8; Mur-
mann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 76; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht
Allgemeiner Teil, kn. 497); OLG Naumburg, NStZ 2018, 472 (Wessels, Beulke ve
Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 497).
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alacagina dair hiitkme (§ 20a) ve Alman Hayvanlar1 Koruma Kanu-
nu’'nda hayvanlarin saghgi ve yasamlarinin korunmasinin insanlarin
yukimliliigiinde olduguna dair hiikme (§ 1) dayanilmakta, eziyet
goren hayvanlarla olan insani duygularin da korundugu ileri siiriil-
mektedir.238

Buna karsilik Alman 6gretisinde hakim goriis239 tarafindan hay-
vanlarin korunmasi, mesru savunmaya elverisli bir deger olarak gé-
rilmemektedir. Bu gorilise gore hem mesru savunma diizenlemesinde
yer alan “baskas1” ifadesinden hareketle hem de hayvan haklarinin
bireysel deger olmayip genel bir deger olmasindan miitevellit hayvan-
lara yonelik saldirilar mesru savunma kapsaminda gortilmeye elveris-
li degildir.240 Zira Alman Ceza Kanunu’'nda mesru savunma diizenle-
mesinde kisinin kendisine ya da baskasina yonelik hukuka aykir sal-
dirinin 6nlenmesinden bahsedilmektedir ve bu ifadelere gore hayvan-
lara yonelik saldirilara karsi mesru savunma miimkiin degildir. Ayrica
hayvanlara yonelik insani duygularin da mesru savunma kapsaminda
korunmadigindan s6z edilmektedir.241

Kanaatimize gore 6gretideki mesru savunmanin yalnizca insan-
lara ait bireysel degerlerin ihlalinde glindeme gelebilecegi yontindeki
anlayistan vazgecilmesi gerektigi, hayvanlarin ve bitkilerin korunmasi
acisindan ceza hukukunun da bir arag¢ olarak kullanilabilmesi icin
asilamaz nitelikte hukuki engellerin bulunmadigi242 yoniindeki ifade-
ler oldukca dikkate degerdir. Ancak bunun ic¢in kuskusuz ki kanuni
diizenlemede yer alan ifadelerde bir degisiklige gidilmesi gerekir.
Mesru savunma diizenlemesinde yer alan “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka...” seklindeki ifadeler karsisinda hayvanlara

238 Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 82; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn.
34; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8.

239 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 76; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8;
Rénnau ve Hohn, § 32 kn. 82; Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 10; Erb, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 100; Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15; Englander, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 11; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 497.

240 Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8; Rénnau ve Hohn, § 32 kn. 82; Englander, “§
32 Notwehr”, § 32 kn. 11. Aksi goriis ve acgiklamalar i¢in bkz. Roxin ve Greco,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 34.

241 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8.
242 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 16.
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yonelik saldirilara karsi mesru savunmanin kabul edilmesi, hayvanla-
rin “kisi” gibi degerlendirilmesi ve bu defa bircok sugun faili olarak
nitelendirilmesi gibi tuhaf bir tartismay1 beraberinde getirebilecektir.
Bu a¢idan mevcut diizenlemeler baglaminda ne Tiirk hukukunda ne
de Alman hukukunda hayvanlara yonelik saldirilar ne yazik ki mesru
savunma kapsaminda goriilmeye elverisli degildir. Bununla birlikte
hayvanlara yonelik eziyet niteligindeki davranislara karsi gerceklesti-
rilen davranislar, haksiz tahrik kapsaminda telakki edilebilir. Bu ¢er-
cevede O6rnegin hayvana eziyet eden kisiye karsi gerceklestirilen dav-
ranislar hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda gerceklestirildigi
takdirde cezada belirli bir oranda, bize gére miimkiin oldugunca tst
sinirdan indirime gidilebilir.

D. Tizel Kisilerin ya da Kamusal Degerlerin Saldiriya Konu
Olmasi

Bu cergevede bir diger sorun, mesru savunma diizenlemesinde
yer alan “bagkasina ait hakka” seklindeki ifadeden tiizel kisiliklerin
anlasilip anlasilamayacagy, keza bireysel degerlerin yani sira kamusal
degerlerin bu kapsamda telakki edilip edilmeyecegi hususudur. Buna
gore kanuni diizenlemelerde hakkin aidiyeti bakimindan kabul edilen
siirlandirma dikkate alindiginda mesru savunmaya temel teskil eden
degerin, kural olarak somut bir kisiye ait olmasi, yalnizca bireysel
degerlere karsi ihlallerin bu kapsamda goriilmesi gerektigi, dolayisiy-
la kamusal degerlere karsi yonelen saldirilara karsi mesru savunma-
nin miimkin olmadig1 kabul edilmelidir.243 Zira 6ncelikle mesru sa-
vunma higbir sekilde tek basina toplumda sug islenmesini 6nlemeye
hizmet etmemektedir.24* Bunun yaninda bu tiir degerlerin korunmasi,
ilgili yetkili mercilerin gorev ve sorumlulugu kapsaminda yer almakta

243 Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 79; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 76; Hein-
rich, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 344; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 15 kn. 36; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 23; Gropp ve Sinn, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 5 kn. 130; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 6; Haft,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 86; Kindhéduser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32
kn. 41; Résenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8; Artuk vd., Ceza Genel, 517; Koca ve
Uziilmez, Ceza Genel, 283; Akbulut, Ceza Genel, 619; Hakeri, Ceza Genel, 306, 307;
Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 525; Erdem, “Insan Oldiirme ve Yasam
Hakki (ATHS m. 2)”, 989.

244 BGH VRS 40, 107 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8).
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olup bu tiir saldirilarda derhal yetkili kamu gorevlileri bilgilendiril-
melidir.245 Aksi durum, kamusal barisin saglanmasina hizmet eden
kolluk goérevinin biitiin vatandaslar lizerinde de yiikiimliiliik olmasi,
devletin kamusal giicii tekelinde bulundurma yetkisinin gecersiz kal-
masl anlamina gelir.246 Kald1 ki hi¢ kimse tarafindan koruma hareke-
tinin gerceklestirilmesine gerek duyulmayan bir durumda herkes
tarafindan savunma hareketinin gergeklestirilmesine miisaade edile-
cek olursa bu defa toplumsal diizene ve barisa yarardan ¢ok zarar
verilmis olur.247

Bu noktada 6zellikle vurgulamak gerekir ki, iki istisnai durumda
genel nitelikteki degerlere karsi yonelen saldirilara karsi mesru sa-
vunma kabul edilebilir. Birincisi, kamusal diizene iliskin “genel nite-
likteki degerlere” yonelik saldirilarin es zamanl olarak “somut bir
kisinin haklarini da tehlikeye diisiirmesi” durumudur. Buna goére bir
kisinin haklarn tehlikeye diismedigi siirece genel nitelikteki degerlere
yonelik saldirilara karsi mesru savunmadan bahsedilemeyecegi yo-
niinde bir formiilasyon daha makul olacaktir.248 Buna gore ehliyetsiz

245 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 475; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7;
Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 6.

246 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 1; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 7. Murmann, mesru savunma hiikmiiniin vatandasa “yardimci seriflik” niteligi ka-
zandirmayacagina vurgu yapmistir (Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 76).

247 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 36.

248 BGHSt 5, 245 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1b; Roxin ve
Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 1, 36; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 79;
Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 37, 46; Otto, § 8 kn. 23; Krey ve Esser, De-
utsches Strafrecht, kn. 475; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 38; Kindhau-
ser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 16); Diissseldorf NJW
1961, 1783 (Heger, StGB, § 32 kn. 3; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7); Hilgen-
dorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 21; Perron ve Eisele, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 9; Fischer, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 10; Koca ve Uziilmez, Ceza
Genel, 283; Hakeri, Ceza Genel, 306. Ayrica 6gretide Otto, devletin kendisini koru-
yabilecek konumda bulunmadig1 acil ve gerekli durumlarda mesru savunmanin
giindeme gelebilecegine isaret etmistir (Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 23).
Ogretide ileri siiriilen bu kosullar kuskusuz ki sinirlandirma islevi gérmektedir.
Zira devlete yonelik biitiin ihlallerin mesru savunmaya temel tegkil ettigi kabu-
liinden hareket edilmesi, kanuna kargi biitiin ihlallerin mesru savunma kapsa-
minda telakki edilmesi gibi risk iceren bir sonucu beraberinde getirir. Oysaki ka-
nuna karsi salt itaatsizlik iceren fikirsel anlamdaki olumsuz neticelere karsi mes-
ru savunma miimkiin degildir (Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn.
15).
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araca binen ya da alkollii sekilde araciyla trafige cikacak kisinin trafi-
ge cikmasini 6nlemek ilizere ddviilmesi durumunda somut anlamda
kisi ya da kisilerin tehlikeye diisiiriilmesi giindeme gelmeksizin salt
trafigin soyut bicimde giivenliginin korunmasi s6z konusu oldugun-
dan mesru savunmadan soz edilemez.249 Ancak caddede o esnada
¢ocuklarin oyun oynuyor olmasi ya da aragta ¢ocuklariin da bulun-
mas1 gibi bir durum karsisinda bu 6rnegin gerceklesmesi halinde
pekala sonug degisecek ve bu defa kamu lehine degil, cocuklar lehine
mesru savunma giindeme gelebilecektir.250 Goriildigi tzere toplum-
sal bir degerle birlikte bireysel bir degerin ihlal edilmesi s6z konusu
ise bu defa dogal olarak mesru savunmadan bahsedilebilecektir.251

Genel nitelikteki degerlere karsi yonelen saldirilara karsi mesru
savunmanin giindeme gelebilecegi ikinci durum, hukuki degerin so-
mut olarak “maddi anlamda elle tutulabilir bireysel bir deger” olmasi-
dir. Buna gore degerin somut olarak maddi anlamda elle tutulabilir
bir deger olmasi sartiyla genel degerlere karsi gerceklestirilen davra-
nislar da pekald mesru savunmaya temel teskil edebilir.252 Su halde
devlete ait olsa bile yukarida belirtildigi tizere sugun konusunun so-
mut, elle tutulabilir olmasi durumunda devletin bu degerlerine yone-

249 BGH VRS 40, 1971, 104 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8; Roxin ve
Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 37); BGHSt 5, 245 (Wessels, Beulke ve
Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 497; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 5 kn. 21); Stuttgart NJW 66, 745 (Heger, StGB, § 32 kn. 3);
Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8; Kindhauser ve Zimmermann, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 16 kn. 16; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 24; Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 7 kn. 38; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 96; Rengier, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 18 kn. 10; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn.
15; Hakeri, Ceza Genel, 306; Ersan, Mesru Savunma, s. 12.

250 Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 16; Roxin ve
Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 37; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn.
24; Hoffmann-Holland, kn. 230; Ersan, Mesru Savunma, 11.

251 Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 79; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 7; Akbulut, Ceza
Genel, 618, 619.

252 Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 46, 47; Kindhiuser ve Zimmermann,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 15; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn.
6; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 15; Fischer, Strafgesetzbuch,
§ 32 kn. 11; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1b; Hoyer, “§
32 Notwehr”, § 32 kn. 14; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 81; Artuk vd., 517. Burada
esasen ilgili degerin sahibinin devlet hazinesi olduguna isaret edilmistir (R6nnau
ve Hohn, § 32 kn. 81).
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lik ihlallere karsi mesru savunma diistiniilebilir.253 Bu cercevede so-
kak lambalar1 ve elektrik direklerinin, parklardaki spor aletlerinin,
sahillerdeki banklarin, bilhassa tarihi cesmelerin zarar gérmesini
onlemek tlzere gerceklestirilen davranislar, keza kamu kurumunda
bulunan bir esyanin calinmasina veya zarar gérmesine engel olmaya
calismak mesru savunma olarak nitelendirilebilir.25¢ Buna karsilik bir
biifede izinsiz pornografik yayin satisi yapan kisinin bu davranisina
karst mesru savunmada bulunulamaz.?55 Benzer sekilde mahkeme
oniinde yalan taniklik yapmak gibi 6zellikle de somut zarar olmaksi-
zin soyut tehlike arz eden durumlarda mesru savunmadan s6z edile-
mez.256 Yine park yeri 6zel bir sahsa ait olmadig stlirece?57 aracini
hatali park eden kisinin bu davranisina karsi mesru savunmada bulu-
nulamaz.258 Bununla birlikte bir siiriiciiniin kamunun kullaniminda
olan bir yoldaki park yerine girmesi, bir baskasinin hentiz gelmemis
bir arac i¢in park yerini bos tutmak amaciyla oraya duba koymus ol-

253 Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 47; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 81. Bu noktada
Kindhduser, devlete ait hukuki degerlerden s6z etse de (Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 47) kanaatimiz bunun su¢un konusu olarak anlasilmasi gerektigi yoniindedir.

254 Kindhdauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 47; Freund ve Rostalski, Strafrecht Allgeme-
iner Teil, § 3 kn. 100; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 1I 1b;
Otto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 24; Artuk vd., 517.

255 BGH NJW 1975 1161 (Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 79; Frister, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, § 16 kn. 6); BGH VRS 40, 104 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 8);
Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 37; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts, § 32 II 1b; Kindhduser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 41.

256 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 15. Bunun yaninda Alman
ogretisinde devlet sirr1 gibi devletin varolussal menfaatleri dogrudan tehlikede
oldugunda ve sorumlu organlar mevcut durumda bu korumay1 gergeklestirebile-
cek konumda bulunmadiginda devlete ait bu degerler agisindan mesru savunma
yoluna gidilebilecegi yoniinde goriisler (RGSt 63, 215 - Kindhauser ve Zimmer-
mann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 17. Ogreti igin bkz. Fischer, Strafge-
setzbuch, § 32 kn. 11; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 6) bulunmaktay-
sa da bu konuda azinlik goriise gore (Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 11 4;
Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1 b) bu tiir durumlarda sa-
dece hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali giindeme gelebilecektir.

257 Buna gore park yerinin sahibi olan bir kimse, tiim uyarilarina ragmen park yerine
hukuka aykir1 olarak bir bagkasinin aracini park etmesi durumunda olay aninda
saldiriy1 bertaraf etmek lizere savunmada bulunabilir ve aracin park yerine park
etmesini engellemek lizere davranislar sergileyebilir (OLG Stuttgart NJW 1966,
745 - Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 31).

258 QLG Diisseldorf NJW 1961, 1783 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts,
§ 32 Il 1a); Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 76.
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masl nedeniyle engelleniyorsa, bu durumda aracin park etmesi hak-
s1z sekilde engellenen siiriicliniin mesru miidafaa hakkina sahip oldu-
guna dikkat ¢cekilmektedir.259

Tim bu hususlarin yaninda Tirk Ceza Kanunu’'nda mesru sa-
vunmada saldiriya ugrayan hakkin kisiye ait bir hak olmasi yoniindeki
kurala istisna getiren bir diizenlemeye yer verildigi gortiilmektedir.260
Buna gore 6zel bir mesru savunma hali olarak diizenlenen “Yabanci
Devlet Aleyhine Asker Toplama” baslikli 306'nc1 maddenin altinc
fikrasina gore yabanci devlet aleyhine asker toplama veya hasmane
hareketlerde bulunmay1 cezalandiran hiikiimler, fiili savas halinde
tilke topraklarinin tamamini veya bir kismini isgal eden yabanci devlet
kuvvetlerine karst mesru miidafaa amagl direnis hareketleri hakkinda
uygulanmayacaktir. Nitekim madde gerekgesinde, bu madde hiikiim-
lerinin fiili savas halinde tilke topraklarinin tamamini veya bir kismin
isgal eden yabanci devlet kuvvetlerine karsi mesru miidafaa amach
direnis hareketleri hakkinda uygulanmayacagi, boylece milll direnis
hareketlerinin hukuka uygun oldugunun, kanun metniyle vurgulan-
mis oldugu belirtilmis, 6zel hukuka uygunluk nedenine isaret edilmis-
tir.261

IV. SALDIRININ MEVCUT OLMASI

Mesru savunmanin en 6nemli kosullarindan biri, saldirinin mev-
cut olmasidir. Tirk Ceza Kanunu'nda “gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak saldir1” olarak ifade edilmis olan bu kosul, mesru
savunma hareketinin gerceklestirilme zamanina iliskin olup mesru
savunmanin esasen somut catisma durumu ile sinirlandirilmasi yo6-
niinde bir islev goriir.262 Bu ¢ercevede deger ihlali teskil eden davra-
nis, birazdan gercgeklesecek olmali, halen gerceklesmekte olmali ya da
kisa zaman igerisinde bu davranisin tekrar1 gerceklesecek olmalidir ki

259 BayObLG NJW 1963, 824 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 11
1a).

260 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 283; Akbulut, Ceza Genel, 618, 619; Mahmutoglu ve
Karadeniz, TCK Serhi, 525.

261 Hakeri, Ceza Genel, 301.

262 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 485; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7
kn. 39; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 18; Tezcan ve Erdem,
Ceza Genel, kn. 466.
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saldirinin mevcut olmasindan so6z edilebilsin.263 Sayet saldir ile sa-
vunma hareketi, her ikisinin de ayni zamanda olmasi ya da yakin za-
manlarda olmasi seklinde birbiriyle zamansal anlamda dar bir baglan-
t1 icerisinde, akut durumda ise ve bu suretle hukuki degerin ihlali ko-
nusunda somut tehlike durumu s6z konusu ise saldirinin mevcut ol-
mas1 kosulunun gerceklestigi kabul edilebilir.26+ Madde gerekcesine
gore kisilerin haksiz saldirilara karsi kendilerini korumalar1 olanagi
daha da genisletilmis olmaktadir. Bu noktada diizenlemede yer alan
“gerceklesen” kelimesi, hakli olarak gecmis zamani ifade etmekte olan,
bitmis bir saldiriya isaret eden bir anlam icerdigi gerekcesiyle elesti-
rilmekte ve bunun yerine “gerceklesmekte olan” seklindeki s6zciikle-
rin daha makul olacagina isaret edilmektedir.265

Saldir1 baslamadan veya bittikten sonra mesru savunmadan soz
edilemeyecegi Ozellikle ifade edilmelidir.2¢6 Bu cercevede Yargitay,
olay giinii maktuliin iizerinde tabanca ve bigak olacak sekilde sanigi
telefonu ile tehdit ederek sanigin oturdugu kahveye gelip kiifretmesi
ve elini beline atarak sanigin lizerine yiiriimesi lizerine, sanigin mak-

263 BGH NJW 1973, 255 (Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn.
500); Welzel, Das Deutsche Strafrecht, § 14 II 1 b; Schmidh&user, Strafrecht All-
gemeiner Teil, 9/94; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1d;
Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 18; Haft,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 87; Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 14;
Hoyer, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 40; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner
Teil, kn. 226; Rosanau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 12; Gropp ve Sinn, Strafrecht All-
gemeiner Teil, § 5 kn. 145; Hilgendorf ve Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5
kn. 26; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 21; Kindhduser ve
Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 16; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 51;
Stratenwerth ve Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 9 kn. 68; Bozbayindir,
“Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts”, 1103; icel, Ceza Genel, 352; Oz-
geng, Ceza Genel, 363; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 282; Toroslu ve Toroslu, Ceza
Genel, 166; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 318, 319. Tiirk 6gretisin-
de bu kosul i¢in “saldirinin giincelligi” ifadesini kullananlar bulunmaktadir. Bu
yonde bakiniz Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 525.

264 RGSt 67, 339 (Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 51); Baumann vd., Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 15 kn. 18; Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 12; Tezcan ve Er-
dem, Ceza Genel, kn. 466.

265 (Ozbek vd., Ceza Genel, s. 317.

266 i(;el, Ceza Genel, 351; Artuk vd., Ceza Genel, 519; Hafizoglullar ve Ozen, Ceza
Genel, 237; Ozen, Mesru Miidafaa, 71; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 282; Ozgenc,
Ceza Genel, 363; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 466; Akbulut, Ceza Genel, 522;
Hakeri, Ceza Genel, 309; Ozbek vd., Ceza Genel, 317.
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tule silahla ates ederek maktulii 61diirdiigii olayda haksiz tahrik altin-
da kasten 6ldiirme sucundan hiikiim kurulmasimi hukuka aykir1 bul-
mustur.26’ Bu noktada saldirinin basladig1 ve sona erdigi anin belir-
lenmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bilhassa bu konu
kapsaminda saldirinin baslamasi bakimindan zamansal anlamda sinir
ve saldirinin sona ermesi iizerinde ayrica durulmali, bunun yaninda
saldirinin gergeklesmesinin veya tekrarinin muhakkak olmasi ele
alinmalidir. Nihayet karsilikli kavga ve ¢atisma durumlarinda da sal-
dirinin mevcut olup olmadigi belirlenmelidir.

A. Saldirinin Baslamasina iliskin Zamansal Sinir

Saldirinin mevcut olmasi agisindan zamansal anlamda sinirin be-
lirlenmesi olduk¢a 6nemli ve bir o kadar da sorunludur. Bir saldirinin
ne zaman baslamis sayilacagi konusunda bir goriis268 tarafindan kiya-
sen tesebbiis diizenlemesinde yer alan “dogrudan dogruya icra bas-
lama” esas alinmaktadir. Bu goriise gore saldiriy1 gerceklestiren kisi,
ilgili hukuki degerin ihlal edilmesi yoniinde bir tehlike ortaya cikarta-
cak sekilde dogrudan dogruya icraya baslarsa bu durumda saldirinin
mevcut olma durumundan s6z edilir. Bu baglamda tokat atmak iizere
eli kaldirma ya da ates etmek iizere silah1 dogrultma, yasam veya be-
den biitiinliigl acisindan mevcut bir saldirt olarak nitelendirilmekte-
dir.269 Burada siibjektif durum degil, saldiriya ugrayan kisinin konu-
mundaki tecriibeli {iglincii kisinin objektif éngoriisii esas alinmakta-
dir. Salt saldir1 amaci, saldir1 olarak nitelendirilmemektedir.270 Bu
cercevede kural olarak gelecekte meydana gelecek bir saldir1 hazirhigi
ya da boyle bir saldirinin gerceklestirileceginin bildirilmesi, saldirinin

267 Y. 1. CD., 03.03.2010, 1289 (Hakeri, Ceza Genel, 306, 307).

268 BGH NStZ 2018, 84 (Kindhauser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, §
16 kn. 19); Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 40; Hilgendorf ve Valerius,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 kn. 31; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 143; Frister,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 14; Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil,
§ 15 kn. 18; i(,‘el, Ceza Genel, 344; Ozbek vd., Ceza Genel, 311; Mahmutoglu ve Ka-
radeniz, TCK Serhi, 518; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 281; Artuk vd., Ceza Genel,
512, 518. Bu goriisiin Krallik Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da kabul edildigi
ifade edilebilir. Bkz. RG 67, 339 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 14);
RG 61, 216 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1d).

269 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 40.
270 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 1I 1d.
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mevcut oldugu anlamina gelmez. Saldir1 hazirhiginin son asamasi,
mevcut olma zamaninin en erken ani olarak kabul edilir.271

Tesebbiis hiitkmiiniin bu sekilde esas alinmasi 6gretide diger bir
goriis?72 tarafindan teleolojik olarak isabetsiz goriilmekte ve saldiri-
nin mevcut olmasinin baslangici zamansal anlamda daha 6ne, etkililik
smirina tasinmaktadir ki bu acidan bu anlayis “etkililik ¢6ziimii” ola-
rak ifade edilmektedir.2’3 Bu goriis kapsamindaki yazarlara gore sal-
dirtya karsi harekete gecme noktasinda tesebbiis asamasinin beklen-
mesi anlamsiz gorilmekte, bu asama oldukca gec bir vakit olarak te-
lakki edilmekte, “dogrudan dogruya icraya baslama” élciitiiyle birlikte
saldiriya ugrayan Kkisinin genis bir zaman araliginda daha etkili bir
savunmada bulunmasini miimkiin kilmanin oldukea diisiik olduguna
dikkat cekilmekte, planlanan fiil heniiz hazirlik asamasinda olmasina
ragmen saldirinin mevcut kabul edilebileceginin, saldirganin hareke-
tinin hukuki deger ihlali konusunda hazirlik asamasinin sonunda,
tesebbiis asamasi heniiz baslamadan da dogrudan olabileceginin alti
cizilmektedir.274 Bu goriis Alman mahkeme kararlarinda, saldirganin
davranisinin dogrudan hukuki deger ihlaline doniismesinin yeterli
oldugu, bdylece savunma hareketinin geciktirilmesinin ya neticenin
gerceklesme ihtimalini tehlikeye atacagi ya da savunmada bulunan

271 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 18; Kiihl, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, § 7 kn. 41; Ronnau ve Hohn, § 32 kn. 146; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn.
108.

272 BGH NStZ-RR 2017, 270 (Englénder, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 14; Kindhauser ve
Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 19); Wessels, Beulke ve Satz-
ger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 500; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 15 kn. 22; Kindhauser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 17; Haft, 87;
Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 52; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 108; Fre-
und ve Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 3 kn. 105; Jakobs, Strafrecht All-
gemeiner Teil, 12/23; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 466.

273 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 23.

274 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 486; Erb, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 107;
Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 22. Tiirk 6gretisinde Tez-
can/Erdem, saldirinin baslamasinin tesebbiiste icra hareketlerinin baslamasi ile
ayni anlama gelmeyecegini, saldirinin dogrudan dogruya hukuksal yarar1 ihlal
etmeye yonelik olmasinin aranmasi halinde ¢ogu zaman savunmaya bagvurmanin
olanaksiz hale gelecegini belirtmisler, buradan hareketle hukuksal yarari ihlal
etmemekle birlikte ihlal edecegine kesin goziiyle bakilan bir saldirinin da basla-
mis bir saldir1 olarak nitelendirilebilecegine isaret etmislerdir (Tezcan ve Erdem,
kn. 466).
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kisinin kendisine ciddi zarar verme riskini lizerine almak zorunda
kalacagi yontiindeki ifadelerle kabul gérmekte, bu cercevede saldiri,
ilk olarak tokadin atilmasi ya da silahin dogrultulmasiyla degil, cepte-
ki silahin ¢ikartilmasi i¢in “elin cebe atilmasiyla” ya da “masada bulu-
nan silaha uzanmakla” mevcut addedilmektedir.275

Kanaatimize gore ikinci goriis daha makul olup saldirinin 6nce-
sinde konu iizerinde somut bir tehlike ya da zarar olusturmasi sart
olmayip somut olayda konunun dogrudan zarar gérmesi yoniinde “bir
tehdidin mevcut olmasi” yeterlidir.276 Bu noktada saldirgan tarafindan
hazirlanan saldirinin 6nlenmesinin artik pek miimkiin olmayacagi
durumdan itibaren konunun dogrudan zarar goérmesi yoniinde bir
tehdidin mevcut oldugu belirtilebilir.2’? Bu ¢ercevede saldiriya ugra-
yan ya da ugrayacak olan konunun zarar gérmesinin, mesru savunma
kapsaminda ne zamandan itibaren 6nlenebilir durumda oldugu dik-
katle irdelenmelidir. Buna gére A'nin silah1 kendisine karsi dogrultup
kullanmak istedigini anlayan B’nin, silahiyla erken davranip A'ya ates
etmesi durumunda pekald mesru savunmadan so6z edilebilir.278 Zira A,
silahi dogrultarak artik 6ldiirmeye tesebbiis etmis, boylece dogrudan
saldiriy1 gerceklestirmistir.279 Bununla birlikte A’'nin silahi almak tize-
re elini cebine attigini goren B’nin, A’dan 6nce davranip silahiyla A’'y1
yaralamasi durumunda da mesru savunmadan bahsedilebilir. Bu 6r-
nekte A'nin tesebbiis asamasina gecip gecmedigi stipheli olup esasen
B, hazirlik hareketlerinin son asamasinda bulunmasina ragmen bura-
da mesru savunma kabul edilebilir.28° Dolayisiyla 6nemle belritmek
gerekir ki mesru savunma i¢in saldirinin mutlaka tesebbiis asamasina
gecmis olmasi sart degildir.

275 BGH NJW 1973, 255 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 14; Murmann,
Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 81; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 52;
Kindhduser ve Hilgendorf, Strafgesetzbuch, § 32 kn. 17). Giiniimiize yakin karar
icin bakiniz BGH NStZ 2020, 147 (Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil,
kn. 226).

276 BGH NStZ 2018, 84 (Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 18).
277 Schmidhdauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9/94.

278 Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 19.

279 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 487.

280 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 487.
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B. Saldirinin Sona Ermesi

Saldirinin sona ermesinden sonra gerceklestirilen hareketler

mesru savunma kapsaminda telakki edilemez.28! Zira mesru savunma,
hicbir sekilde intikam almada ya da haksiz fiili gergeklestiren kisinin
saldirtya ugrayan kisi tarafindan cezalandirilmasinda kullanilan bir
ara¢ olarak gorilemez.282 Bu durumda sona ermis saldiriya maruz
kalan kisi acisindan yalmzca haksiz tahrik hiilkmiiniin uygulanmasi
glindeme gelebilir.283

281

282

283

BGHSt 39, 374 (Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 22); Perron ve
Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15, 16; Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner
Teil, kn. 226; Giiral, “Tiirk Hukukunda Mal icin Mesru Miidafaa”, 186; icel, Ceza
Genel, 343; Ozbek vd., Ceza Genel, 317; Soyaslan, Ceza Genel, 391; Mahmutoglu ve
Karadeniz, TCK Serhi, 528.

Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 485; Baumann vd,, Strafrecht Allgemeiner Teil, §
15 kn. 22; Ozbek vd., Ceza Genel, 317; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 528.

Ozbek vd., Ceza Genel, 317; Artuk vd., Ceza Genel, 519; Soyaslan, Ceza Genel, 391;
Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 529. Bu konu baglaminda Yargitay'in su ka-
rar1 dikkatli bir sekilde irdelenmelidir: “Maktuliin 2004 yili Kasim ayinda sanigin
zorla 1rzina gecerek hamile kalmasina ve bu nedenle kiirtaj yapilmasina neden ol-
dugu, daha sonraki tarihlerde de maktuliin zorla sanigin irzina iki kez gectigi, olay
gilintinden bir giin énce maktuliin esi ve ¢ocugunu sanigin anne ve babasiyla bir-
likte kaldiklar1 eve ziyarete geldikleri, olay giinii (...) aralarinda karsilikh telefon
goriismeleri oldugu ve bir siire sonra da maktuliin eve geldigi, yaninda omzunda
asili vaziyette av tiifegi bulundugu, sanik ile ahirin 6niinde karsilastiklarinda mak-
tuliin sanmig1 ahira dogru ¢cekmek istedigi, samigin karsi koydugu, aralarindaki itis-
me sirasinda maktuliin omzundaki av tiifeginin yere diistiigi, tiifegi yerden alan
sanigin maktule dogrultarak “lizerime gelme beni rahatsiz etme” diye soyledigi,
buna ragmen maktuliin lizerine gelmeye devam etmesi lizerine av tiifegiyle bir el
ates ederek vurup 6ldiirdiigii olayda, sanigin eyleminin tahrik altinda 6ldiirme
sucunu olusturdugu, olayda baslangi¢cta mesru savunma kosullar1 olmasina rag-
men maktule ait tiifegini ele geciren ve bu sekilde saldiriy1 defetme imkani bulu-
nan sanigin maruz kaldig1 6nceki olaylarin ve olay aninda maktulden kaynaklanan
haksiz davranislarin etkisiyle agir tahrik altinda atili sugu isledigi ve bu nedenle
tahrik altinda adam 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken eylemin ya-
sal savunma kosullar1 icerisinde islendiginin kabul edilmesi..” Y. 1. CD,
13.05.2008, 2454 /3995 (Artuk vd., Ceza Genel, s. 520, dn. 505). Bu olayda sanigin
maktule dogrultarak “lizerime gelme beni rahatsiz etme” diye soyledigi, buna
ragmen maktuliin {izerine gelmeye devam etmesi lizerine av tiifegiyle bir el ates
ederek vurup oldiirdiigii olayda haksiz tahrikten ziyade mesru savunmanin dik-
kate alinmas1 gerekirdi. Bu ¢ercevede mahkemenin bu kararda ulastigi sonucun
yerinde olmadiginmi diisiinmekteyiz. Bu yonde goriis icin bakimz Artuk vd., Ceza
Genel, 520, dn. 505. Bu ¢ercevede orantililik kapsaminda bir tartisma yapilabilir
ve sinirin asildigl sonucuna ulasilabilirdi. Zira somut olayda mesru savunmada si-
nirin korku, telas ve heyecanla asilmasi durumu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Her seyden evvel amaclanan saldirinin basarili veya basarisiz se-
kilde sonuna kadar icra edildigi ve bitirildigi ya da saldiridan tama-
men vazgecildigi durumlarda sona ermis bir saldiridan bahsedilebi-
lir.28¢ Bu kapsamda saldiriya son verip kacan bir kisinin arkasindan
ates etmek mesru savunma olarak nitelendirilemez.285 Buna bagh
olarak yatak odasinda yakalanan bir Kisi, evden hizla ¢ikarak kagmaya
baslarsa artik mevcut bir saldir1 bulunmadigindan gelecek birkac gece
icinde tekrar eve girme tehlikesinin bulundugu gerekgesiyle vurula-
maz, evden ¢iktig1 miiddetce bu kisiye karsi hicbir sekilde ates edile-
mez.286 Buna uygun olarak Yargitay, sokakta bulunan M’'nin vurulma-
sindan sonra saniklara yonelik saldirisina ara vererek M’yi olay ma-
hallinden almak amaciyla balkondan asag1 inen makt(l N'nin, sanik-
lardan gelen ve devam eden atislar karsisinda bir kez onlara dogru
ates ettikten sonra sanik F tarafindan kalcasinin asagisindan yaralan-
dig1 ve eve girmeye calisirken de ensesinden vurulmak suretiyle haya-
tin1 kaybettigi olayda, saniklar ve yakinlarina olan saldirisina ara ve-
rerek sokaga cikan maktuliin saniklarin ates etmeleri lizerine geri
dénmesinden sonra ikinci kez ensesinden vurulmak suretiyle 6ldii-
riilmesini, devam eden haksiz bir saldiri bulunmadigindan mesru
savunma kapsaminda gormemigtir.287

Bu noktada saldir1 sona erdikten sonra hic¢bir sekilde mesru sa-
vunma olmayacagindan mesru savunmada sinirin asilmasi da tartisi-
lamaz. Aksi takdirde saldir1 sona erdigi halde, 6rnegin yumruk attik-
tan sonra arkasini doniip gitmekte olan kisiye karsi saldir1 bakimin-
dan mesru savunmada sinirin korku, telas ve heyecanla asilmasi gibi
hukuka uygun olmayan kararlarin verilmesi giindeme gelecektir. Ni-
tekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.05.2022 tarih ve 2021/1-279
Esas, 2022/391 Karar sayili su kararinda sinirin asilmasi sonucunu
kabul etmemistir:

284 Akbulut, Ceza Genel, 626; Hakeri, Ceza Genel, 309. Karar i¢in bakimiz YCGK,
27.05.1991, 1-145/172 (Ozgeng, Ceza Genel, 363).

285 ()zen, Mesru Miidafaa, 77; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 282, 283; Akbulut, Ceza
Genel, 626; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 528; Hakeri, Ceza Genel, 311.
Karar i¢in bakiniz Y. 3. CD., 13.04.2015, E. 2014/38837, K. 2015/12858.

286 BGH NJW 1979, 2053 (Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1d).
287 YCGK, 14.04.2015, E. 2014/1-256, K. 2015/100.
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“...Suga stirtiklenen ¢ocugun sorusturma evresinde “Annem de énce
bir odunla babamin kafasina vuruyordu, gozii kararmisti, ne yaptigini
bilmiyordu.” seklindeki beyanlari da gézetildiginde maktuliin gerek
saniga gerekse suca stirtiklenen ¢ocugun hayatina yénelik haksiz bir
saldirt igerisinde bulundugu hususunda kusku bulunmasa da, maktuliin
aldigi sopa darbelerinin etkisiyle yere diismesi, bicagin maktulden énce
sanik tarafindan yerden alinmasi suretiyle séz konusu haksiz saldirinin
engellenmis olmast ve maktuliin, yerde bulundugu sirada séyledigi “Sa-
na ne yaptiysam pismanim, beni hep o... dolduruyordu, o yiizden seni ve
cocuklart hep déviiyordum, daha bdyle bir sey yapmayacagim, beni
birak!” seklindeki s6zlere ragmen sanigin eylemini siirdiirerek maktulli
birden fazla kez bigcaklamasi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin 27.
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanma sartlarinin gerceklesmediginin
kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...”

Bu kapsamda son olarak kesintisiz suc¢lara deginilebilir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suc¢u gibi kesintisiz suc¢larda kesinti ger-
ceklesene kadar, diger bir ifadeyle hukuka aykir1 durum devam ettigi
slirece mesru savunma mumkin goriilebilir.288 Alman Yiiksek Mah-
kemesi, izinsiz fotograf cekme baglaminda saldirinin deklanséri ayar-
lama anindan baslayarak deklansore basmayla devam ettigi ve niha-
yet fotograflarin baskilarinin ¢ikartilmasina kadar uzandigl sonucuna
ulasmistir.289 Kuskusuz ki giiniimiiz dijital kameralariyla ya da tele-
fonla izinsiz fotograf ¢cekimi durumunda s6z konusu fotograf, cihazin
belleginde bulundugu siirece saldirinin devam ettigi ifade edilebilir.290
Fotografin izinsiz sekilde herhangi bir yere asilmasi durumunda fo-
tograf asili kaldig1 siirece saldirinin devam ettigi belirtilebilir.291 Yine
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, konut dokunulmazhginin ihlali
gibi saldirinin belirli bir siire devam ettigi suc tiplerinde saldir ta-
mamlanana kadar mesru savunma miimkiindiir.292 Bu c¢ercevede hu-
kuka aykiri sekilde konuta giren kisi, konuttan cikmadigi siirece saldi-

288 Rosenau, § 32 kn. 16; Artuk vd., Ceza Genel, 521.

289 Diisseldorf NJW 94, 1972 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15).
290 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15.

291 Heger, StGB, § 32 kn. 4.

292 Duttge, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 12; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 495;
Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15; Kindhduser, “§ 32 Notwehr”, § 32
kn. 53; Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 II 1d.
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riy1 gerceklestirmeye devam etmektedir ve bu nedenle bu kisi konut-
tan ¢ikana kadar bu kimseye karsi savunma mimkiindiir. Yine Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun failine karsi magduru serbest
birakana kadar mesru savunmadan bahsedilebilir.293

Bu konu hirsizlik ve yagma gibi suclarda malin alinmasi ve gotii-
riillmesi gibi belirli bir siire¢ s6z konusu oldugundan 6zellikle malvar-
ligina karsi islenen suclarda 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu tiir du-
rumlarda fiilin maddi anlamda tamamlanmasina kadar mesru savun-
ma miimkiin goriilebilir.29¢ Bu bilgiler c¢ercevesinde hirsizlik sucu
kapsaminda malin bulundugu yerden alinmasina yodnelik davranis
tamamlanmis ve mal alinmis, ayrica zilyetlik devredilmisse bu du-
rumda artik mevcut bir saldiridan bahsedilemez.2%5 Bununla birlikte
tasinir mali bulundugu yerden alarak saldiriy1 gerceklestiren failin,
malin zilyedi tarafindan takip edilmesi durumunda, yani heniiz zilyet-
ligin mal sahibinden faile gecmedigi halde mevcut bir saldirinin varli-
gindan bahsedilebilir ve takip¢i konumundaki mal sahibinin faili ya-
kalayip malin1 geri almak i¢in basvurdugu cebir, mesru savunma kap-
saminda telakki edilebilir.29%

Yargitay kararlarinda da bu yénde bir goriisiin kabul edildigi go-
riilmektedir. Bu cergevede fail mali aldiktan sonra ne kadar uzaklasir-
sa uzaklagsin malin hakimiyetini saglayamadigi miiddetce hirsizlik
sucu tamamlanmis sayllmaz.297 Buna karsilik failin mal alip gotiirdii-

293 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 22; Roxin ve Greco, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 15 kn. 28.

294 Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 28; Wessels, Beulke ve Satz-
ger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 500; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 53;
Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 16.

295 QLG Zweibriicken NStZ 2019, 678 (Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15
kn. 22); Kindhéauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 53; Hoffmann-Holland, kn. 226.

296 RGSt 55, 82, 84 (Roxin ve Greco, § 15 kn. 28; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn.
16; Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 501; Murmann,
Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 82); BGHSt 48, 207 (Kiihl, § 7 kn. 46); Heinrich, kn.
345; Kindhauser, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 53; Bozbayindir, “Grundlagen und
Grenzen des Notwehrrechts”, 1103; Artuk vd., Ceza Genel, 520.

297 “__hirsizlik sugunun islendigi is yerinden ¢iktiklar1 goriilen saniklarin, olayr mag-
durdan 6grenen polisler tarafindan kesintisiz takip ile yakalandiklarinin anlasil-

mas! karsisinda, hirsizlik sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi...” Y. 6. CD.,
22.12.2021, E. 2021/4905, K. 2021/20227 (Akbulut, Ceza Genel, 624, dn. 102).
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glinlin anlasildigl ve kamera kayitlarindan tespit edilerek telefonla
arandigi ve malin istendigi, yani malin alindig1 an ile malin geri alin-
masi i¢in hareket edildigi an arasinda belirli bir zamanin bulundugu
durumda zilyetlik sucun failine gecmis oldugundan bu defa mevcut
bir saldiridan bahsedilemez, dolayisiyla malin geri alinmasi icin ger-
ceklestirilen davranislar bakimindan mesru savunma giindeme gel-
mez.298 Bu ¢ercevede hirsizlik sucunun faili tarafindan alinan malin,
sucun magduru tarafindan sonraki giin failin evinden gizlice alinmasi
durumunda malin maliki a¢isindan mesru savunmadan bahsedileme-
yeceginden malik, en azindan hirsizlik sucunun failine karsi konut
dokunulmazhiginin ihlali su¢u islenmis olacaktir.299

C. Saldirinin Gergeklesmesinin veya Tekrarinin Muhakkak
Olmasi

Saldirinin mevcut olmasi icin her durumda halen ger¢eklesmekte
olmasi sart olmayip saldirinin gergeklesmesinin ya da daha 6énce sona
ermis olsa bile tekrarinin muhakkak oldugu durumlarda da saldiriya
karst mesru savunma miimkiin goriilebilir.300 Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’'ne gore saldirganin davranisinin dogrudan hukuki deger
ihlaline yol agabilecegi, neticeye yonelik savunma hareketinin erte-
lenmesinin hukuki degerin ihlal edilmesi yoniinde bir tehlikeyi bera-
berinde getirebilecegi durumda mesru savunmadan bahsedilebilir.301
Bununla birlikte heniiz baslamamis, gelecekteki muhtemel bir saldiri-

298 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15; Heinrich, kn. 346; Kiihl, § 7 kn. 47;
Hakeri, Ceza Genel, 309. “Kesintisiz takip olmaksizin siiphe tizerine bagka bir so-
kakta yakalandigl, bu suretle sugun tamamlandigl ve malzemeleri ¢aldig yeri bil-
direrek iadesini sagladiginin anlasilmasi karsisinda..” Y. 6. CD., 27.12.2021, E.
2021/3803, K. 2021/20356 (Akbulut, Ceza Genel, 624, dn. 102). “Kesintisiz takip-
ten s6z edebilmek icin kablonun alindig1 andan itibaren takibin baslamasi gerek-
tigi, oysa tutanak icerigine gore suca stiriiklenen ¢ocuk ve sanigin hastane disinda
SSK lojmanlari 6nii olarak tarif edilen yerde goriiliip takibe baslandiginin anlasil-
masi karsisinda eylemin tamamlandigi...” Y. 17. CD., 30.06.2015, E. 2015/8759, K.
2015/4796 (Akbulut, Ceza Genel, 624, 625, dn. 102).

299 Baumann vd., § 15 kn. 22.

300 Giiral, “Tiirk Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa”, 186; icel, Ceza Genel, 351;
Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 466; Ozbek vd., Ceza Genel, 317; Artuk vd., Ceza
Genel, s. 511; Hafizogullar1 ve Ozen, Ceza Genel, 237; Ozen, Mesru Miidafaa, 77,
79; Akbulut, Ceza Genel, 626; Mahmutoglu ve Karadeniz, TCK Serhi, 526. Karar
icin bakimz Y. 1. CD., 20.10.2014, E. 2014/3850, K. 2014/4613.

301 BGH NJW 1973, 255 (Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 13).
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ya karsi mesru savunmanin varligi kabul edilemez.302 Zira muhtemel
bir saldirinin vazgecme gibi nedenlerle hi¢ gerceklestirilmemesi ya da
defedilmesi, 6rnegin yetkili makamlara bildirilmesi suretiyle engel-
lenmesi pekala miimkiindiir.393 Dolayisiyla bu husus, somut olayin
kosullar1 cercevesinde dikkatli bir sekilde irdelenmelidir.304 Nitekim
Yargitay, av tiifeginin sesi lizerine kahvehanenin disinda sanigin, ba-
basinin vuruldugunu gérmesi iizerine aradaki husumet nedeniyle
saldir1 yon degistirebileceginden babasini vuran maktule ates ederek
maktulii 6ldlirmesini mesru savunma kapsaminda telakki etmistir.305
Bununla birlikte saldir1 bulunmasa bile saldirinin mevcudiyeti konu-
sunda kisi hataya diiserse bu durumda hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda hatadan s6z edilir ve kisinin s6z konusu hareketi hukuka
aykiri olur.306

Ozellikle saldirgan Kisinin kagmadig ve fakat saldirisim sonlan-
dirmis oldugu bir durumda saldirinin tekrarinin muhakkak olup ol-
madig1 ayrica irdelenmelidir. Bu noktada saldirinin sonlandirildig ve
devam ettirilme ihtimalinin biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirildig: haller-
de de saldirinin muhakkak olmasindan bahsedilemez ve dolayisiyla
mesru savunma glindeme gelmez.307 Yargitay, maktul tarafindan ha-
yati tehlike olusturacak derecede yaralanan sanigin, maktulden bigagi
alip onu kovalayarak sirtindan bir darbe vurmak suretiyle onu 6l-
diirmesi olayinda, bigagi elinden alinan maktuliin saniga agir bir zarar
verecegi diisiiniillemeyeceginden dogru bir sekilde mesru savunmayi

302 QOtto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 36; Bozbayindir, “Grundlagen und Grenzen des
Notwehrrechts”, 1103; Gural, “Tirk Hukukunda Mal i(;in Mesru Miidafaa”, 185;
i(;el, Ceza Genel, 343; Artuk vd., Ceza Genel, 512, 518; Ozen, Mesru Miidafaa, 78;
Hafizogullan ve Ozen, Ceza Genel, 237; Akbulut, Ceza Genel, 626, 627; Koca ve
Uziilmez, Ceza Genel, 283; Hakeri, Ceza Genel, 307; Soyaslan, Ceza Genel, 391.

303 ()zen, Mesru Miidafaa, 78; icel, Ceza Genel, 351; Soyaslan, Ceza Genel, 391; Akbu-
lut, Ceza Genel, 627; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 283; Hakeri, Ceza Genel, 309.
Karar i¢in bakiniz YCGK, 04.10.2018, 2018/424-399 (Artuk vd., Ceza Genel, 518).

304 QOtto, Grundkurs Strafrecht, § 8 kn. 41.

305 YCGK, 24.10.1995, 1-263/306 (Soyaslan, Ceza Genel, 391). Ozbek/Dogan/ Merak-
li/Bacaksiz/Bagbliyiik, Yargitay'in bu kararinda sanigin hata icerisinde oldugunu,
dolayisiyla mesru savunmadan soz edilemeyecegini, Yiiksek Mahkeme’'nin hatali
bir karar verdigini belirtmislerdir (Ozbek vd., Ceza Genel, 311).

306 Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 80; Bozbayindir, “Grundlagen und Gren-
zen des Notwehrrechts”, s. 1102; Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 460.

307 (zen, Mesru Miidafaa, 78.
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kabul etmemistir.3%8 Yine benzer sekilde Yiiksek Mahkeme, maktuliin
elinden tabancalin alinmasinin ardindan gergeklestirilen ates etme
hareketlerini savunma kapsaminda telakki etmemistir. 309 Buna karsi-
lik Yiksek Mahkeme, sona eren silahli saldirinin tekrar edilmesi teh-
likesinin her an mevcut oldugundan bahisle hakli olarak mesru sa-
vunmanin bulundugu sonucuna ulagmistir.310

Gercgeklesmesi muhakkak bir saldir1 bulunmadig1 halde harekete
gecen Kisinin bizatihi kendisinin saldirida bulundugu kabul edilir.
Buna gore bu kisilerin arasinda bir husumet sz konusu ise saldiriy
gerceklestiren kisi bakimindan yalnizca haksiz tahrik indirimi giin-
deme gelebilir.31! Nitekim Yargitay, aralarinda tartisma bulunan ve
ellerinde bigak ile demir ¢ubuk bulunduran kisileri gériince kamyo-
nundan asagl inip silahla yaralayan sanigin fiili agisindan mesru sa-
vunmay1 kabul etmemis, yalnizca isledigi su¢ ac¢isindan haksiz tahrik
indiriminin uygulanabilecegi sonucuna ulasmistir.312

Bu kapsamda son olarak her giin siddet goren esine karsi uyku
esnasinda tekrar1 muhakkak olan bir saldirinin bulundugundan hare-
ketle saldiran kisinin mesru savunma olup olmadig1 yoniindeki tar-
tismaya da deginilmelidir. Zira tilkemizde bu tiir olaylara sikca rast-
lanmaktadir. Yargitay, bu tiir olaylarda saldirinin tekrarinin muhak-
kak olmadigi, bu nedenle sanik hakkinda mesru savunma hiikmiiniin
uygulanmamasi ve yalnizca haksiz tahrik indiriminin yapilmasi gerek-
tigi sonucuna ulasmaktadir.313 Ogretide bu tiir olaylarda Yiiksek Mah-
keme’nin saldirinin o anda tekrarinin muhakkak olmasini aradigina,
halbuki bunun kanunda yeri olmayan bir sart olduguna, tekrarinin
muhakkak olmasinin yeterli olduguna, bir zaman aralifindan soz
edilmedigine vurgu yapilmaktadir.314 Bu tiir olaylarda kanaatimiz,
mesru savunmanin kosullarinin gergeklesmedigi, bu nedenle mesru
savunmada sinirin mazur gorulebilecek bir heyecan, korku ve telasla

3

o

8 Y.1.CD., 26.03.2003, 406 (Hakeri, Ceza Genel, 309).

309 Y. 1.CD., 17.09.2003, 1962 (Hakeri, Ceza Genel, 314).

310 YCGK, 15.02.2000, 27 (Hakeri, Ceza Genel, 314).

1 i(;el, Ceza Genel, 351; Akbulut, Ceza Genel, 626.

2'Y.3.CD,, 20.06.2016, E. 2015/26180, K. 2016/14363.

3Y.1.CD,, 18.05.2021, 2020/4917,2021/8309 [Ozbek vd., Ceza Genel, 318).
4 (zbek vd., Ceza Genel, 319.
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asildigl sonucuna ulasilmasinin miimkiin olmadigi, burada degerlen-
dirmenin yasak hatasi cercevesinde yapilmasi gerektigi, saniklarin
icerisinde bulunduklar sartlar itibariyle mesru savunma hali iceri-
sinde olduklar1 diisiincesiyle hareket etmis olabilecekleri, boyle bir
durumda ise yukarida belirtildigi {izere yasak hatasinin giindeme ge-
lebilecegi yoniindedir.315

D. Karsilikl Catisma ve Kavga Durumlari

Karsilikli catisma ve kavga hallerinde ilk haksiz saldiriya ugrayan
kisi mesru savunmadan yararlanir.31¢ Bu nedenle ilk haksiz saldirinin
kimden geldigi mutlaka belirlenmeli ve buna gore bir sonuca ulasil-
malidir37 {1k haksiz saldiriy1 kimin baglattiginin tespit edilemedigi
hallerde mesru savunmanin uygulanip uygulanmayacagi hususu ol-
dukga tartismalidir.

Yargitay’'in da dahil oldugu318 birinci goriise gore319 iki taraf ba-
kimindan da mesru savunma giindeme gelmez ve iki taraf hakkinda
yalnizca haksiz tahrik hiikmii geregince indirimi yapilir. Bununla bir-
likte bu tiir durumlarinda Yargitay, dogrudan haksiz tahrik uygulama-
sina basvurmamakta, 6ncelikle ilk haksiz hareketin kimden kaynak-
landiginin aragtirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.320 Bu gorii-
siin 765 sayih TCK dénemine dayandig1 belirtilebilir. italyan 6gretisi-
nin etkisiyle o donemki Tiirk 6gretisinde32! hakim sekilde ilk saldiri-

315 Konuya iliskin detayl tartisma ve agiklamalar icin bakiniz Elif Ergiine ve Mu-
hammed Demirel, “Miiteaddit Defa Cinsel Saldir1 Sugunun Magduru Olan Kadinin
“Muhtemel Cinsel Saldiriya” Binaen Faili Oldiirmesine iliskin “Birbiriyle Celisen”
iki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Anisina Ar-
magan, (2020): 165-178.

316 Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 464. Karar i¢cin bakimiz Y. 3. CD., 04.10.2017, E.
2017/11445,K. 2017/12177 (Akbulut, Ceza Genel, 621, dn. 94).

317 Artuk vd., Ceza Genel, 513; Hakeri, Ceza Genel, 309; Mahmutoglu ve Karadeniz,
Ceza Genel, 516.

318 YCGK, 12.11.1984, 335/375 (Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 281). “...olayn karsi-
ikl silahli ¢atisma seklinde gerceklesmis olmasi karsisinda mesru savunmanin
yasal kosullarinin olusmadigi..” Y. 1. CD., 10.07.2023, E. 2022/8861, K.
2023/4859.

319 Tezcan ve Erdem, Ceza Genel, kn. 464.

320 Y. 3.CD,, 23.05.2016, E. 2015/22513, K. 2016/12222.

321 (zen, Mesru Miidafaa, 92.
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nin kimden geldiginin tespit edilemedigi durumlarda iki tarafin da
saldirgan kabul edilmesi ve mesru savunmanin hicbir sekilde uygu-
lanmamasi goriisii ileri striilmektedir. Dolayisiyla Yargitay uygula-
masinin o déonemden itibaren mevcut oldugu3?2 ve giinlimiizde aynen
sturdiriildigu ifade edilebilir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise her iki taraf da mes-
ru savunma halinde kabul edilmeli ve iki taraf hakkinda da beraat
kararina hiikmolunmalidir. Zira ilk haksiz saldiriy1 gerceklestiren
tarafin belirlenemedigi bir kavgada gercekte bir taraf ilk haksiz saldi-
riy1 gerceklestirmis durumdadir ve bu cercevede esasen diger taraf
mesru savunma halindedir. Ancak kamu makamlari bu durumu cesitli
nedenlerle tespit edememektedir. Bu sekildeki bir siiphe durumunda
her iki tarafi da saldir1 halinde kabul etmek ve haksiz tahrik indirimi
ile cezalandirmak, tespit edilmis olsaydi gercekte mesru savunma
halinde olan ve beraat etmesi gereken tarafin sirf bu tespit yapilama-
dig1 icin haksiz sekilde cezalandirilmasi anlamina geleceginden hem
de siipheden sanik yararlanir ilkesine de aykirilik giindeme gelece-
ginden makul bir uygulama olmayacaktir.323 Buna ragmen ilgin¢ bir
sekilde Yiiksek Mahkeme kararinda, ilk derece mahkemesi tarafindan
haksiz tahrik indiriminin dahi yapilmadig1 bu tiir siipheli durumlarda
sanik lehine haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi gerektigine isaret
edildigi gorilmektedir.324

E. Onleyici Mesru Savunma

Tesebbiis asamasina heniiz gegmemis ve fakat gelecekte gercek-
lesebilecek bir saldirinin mevcudiyetinden bahsedilemeyeceginden
bu kapsamda yer alan 6nleyici tedbirler mesru savunma olarak telak-
ki edilmemektedir.325> Bu cercevede lokantada kalan son misafirin

322 YCGK, 15.01.1979, E. 472, K. 2 (Ozen, Mesru Miidafaa, 91).

323 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel, 282; Hakeri, Ceza Genel, 308; Mahmutoglu ve Kara-
deniz, TCK Serhi, 521.

324 Y.1.CD., 15.04.2021, E. 2021/6793, K. 2021/6936.

325 Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 21; Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 42; Heger, StGB, § 32 kn. 4; Wessels, Beulke ve
Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 502; Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht,
kn. 488; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 25 kn. 81; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, §
32 kn. 15; Tezcan ve Erdem, kn. 467.
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kendisine saldiracagi diisiincesinde olan lokanta isletmecisinin misa-
firin icecegine uyku ilaci katmasi mesru savunma kapsaminda goriil-
memektedir.32¢6 Alman 6gretisinde hakim goriis,32” bu tiir durumlarda
Alman Ceza Kanunu’'nda hukuka uygun nedeni olarak diizenlenen
zorunluluk hali hiikmiiniin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Buna
karsilik Alman 6gretisinde bir goriis,328 “6nleyici mesru savunma” adi
altinda saldirinin mevcut olmasi kosulunun genislemesi suretiyle ki-
yasen mesru savunma hiikmiinii uygulama yoluna gitmektedir. Bu
goriise gore saldirinin mutlak sekilde dogrudan mevcut olmasina ge-
rek bulunmamakta, daha sonradan savunmanin artik mimkiin olma-
yacagl sekilde saldirgan tarafindan bir hazirligin yapilmis olmasi ye-
terli addedilmektedir. Ancak bu sekilde genisletici yorum, mesru sa-
vunmaya iliskin kanuni tanima ve bu diizenlemenin amacina aykiri
olup reddedilmelidir.329

Bu baglamda 6zellikle tehdit ya da santaj gibi irade hiirriyeti tize-
rinde etki eden saldir1 iizerinde durulmalidir. Alman 6gretisinde teh-
dit ya da santaj iceren ciimle sarf edildigi andan itibaren saldirinin
sona erdigi yoniinde bir goriig330 ileri stiriilmiis olmasina ragmen bi-
zim de katildigimiz diger goriig33! tarafindan bilhassa saldir tehlike-
sinin bulundugu bu tiir durumlarda s6z konusu tehdit, adeta Demok-
les’in kilic1 gibi magdurun iizerinde etki gosterdigi stirece gelecekteki
saldir1 agisindan mesru savunmanin miimkiin oldugu ifade edilmek-
tedir. O halde “Yarin seni dldiirecegim!” seklinde magdurla iletisim
kurularak gerceklestirilen davranislar yoluyla saldir1 kapsamindaki

326 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 42.

327 Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 16 kn. 21; Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 kn. 42; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 18
kn. 22; Rosenau, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 15; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, § 15 kn. 27; Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 17.

328 Jakobs, 12/27.

329 BGHSt 39, 133 (Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 489); Perron ve Eisele, “§
32 Notwehr”, § 32 kn. 17; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 27;
Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 504.

330 Gunther Arzt, “Notwehr gegen Erpressung”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht
(MDR), (1965): 344.

331 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 17; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgeme-
iner Teil, § 15 kn. 29; Kindh&user, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 59; Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, § 7 kn. 44.
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climlede gecen oliim tehdidi, bugiin tam anlamiyla gecerli bir saldiri
olmasa da esasen burada mevcut olan, sonraki giin islenecek oldiir-
menin buglin duyurulmasi ve Kisinin irade hiirriyeti {izerinde olustu-
rulan etkidir. Bu nedenledir ki sarf edilen bu climle, magdurda korku
ve endiseye neden oldugundan, boylelikle magdurun hareket etme ve
karar verme hiirriyeti lizerinde bir etki olusturdugundan mesru sa-
vunma kapsaminda bir saldirinin varlhigina temel tegkil edebilir.332
Oyle ki aksi durumda terér saldiris1 tehdidinde mesru savunmanin
glindeme gelmesinin imkansiz hale gelecegine isaret edilmektedir.333
Su halde bir kimsenin santaj iceren mektubu cebir kullanilarak engel-
lenirse, bir kimsenin bir baskasini tehdit ettigi esnada tehdit eden
kisinin telefonu elinden zorla alinirsa bu tiir durumlarda kuskusuz ki
tictincii kisi lehine mesru savunmadan s6z edilebilecektir.334 Burada
onemli olan magdurla kurulan iletisimle ortaya konulan tehdidin yo6-
neldigi kisinin etki altinda bulundurulmasidir ki bu etki kuruldugu
stirece saldir1 mevcut kabul edilmelidir.335 Bu ¢ercevede santaj veya
tehdit iceren mektubun génderilmeden o6nce cebirle engellenmesi
pekala miimkiindiir. Savunmada bulunan kisi, posta gorevlisinin pos-
tay1 muhatabin posta kutusuna birakmasini beklememeli ve derhal
hareket etmelidir.33¢ Bize gore burada kisi, posta gorevlisinin postay1
posta kutusuna birakmasini engellemek icin gorevliye karsi cebir kul-
lanmas1 mesru savunma kapsaminda goriilemez. Bu olayda postanin
gonderilmesinin engellenmesi, yalnizca postay1 génderen kisiye karsi
gerceklestirilebilir. Bu nedenle kanaatimize gore cebir kullanma
anlaminda mesru savunma, postanin kargo sirketine tesliminden 6n-
ce miimkiin olabilir. Bunun disinda elbette posta kutusuna atilan
mektubun posta kutusundan ¢alinmasi da mesru savunma kapsamin-
da telakki edilebilir.

3

w

2 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 501; Perron ve Eisele,
“§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 18; Kindhduser ve Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 16 kn. 20.

333 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 12.
334 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 12.

335 BGH JZ 2003, 961 (Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 496); Heger, StGB, § 32
kn. 4; Roxin ve Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 29; Kindhauser, “§ 32
Notwehr”, § 32 kn. 59.

6 Baumann vd., Strafrecht Allgemeiner Teil, § 15 kn. 20.
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Kuskusuz ki kisinin karar verme 6zgiirliigiine yonelen bu tiir teh-
dit ya da santaj niteligindeki davranislarin defedilmesi ile bu davra-
nislar1 gerceklestiren kisilere yonelik olarak dogrudan saldirida bulu-
nulmasi arasindaki ince ¢izgiye dikkat edilmelidir. Elbette tehdit iceren
mektubun acilip yirtilmasi gibi davranislar mesru savunma olarak nite-
lendirilecektir. Ancak bu tiirden bir beyan muhatabina ulastifinda
magdurun bu davranisa binaen kamu diizenine ya da iiciincii bir kisiye
yonelik bir suc islemesi kabul edilebilir olmayacaktir. Dolayisiyla M
hakkinda ytriitiilen yargilamada M’'nin aleyhine olacak sekilde tanikli-
gina basvurulmak tizere mahkemeye davet edilen Z'nin, M'nin babasi
tarafindan aranarak M’nin lehine taniklik yapmadig: takdirde dldiiriile-
cegi yoninde tehdit edildiginden yalan taniklikta bulundugu olayda
stiphesiz ki Z'nin yasami tizerinde olmasa da karar verme o6zgiirligu
tizerinde bir saldirinin varligindan bahsedilebilir.337 Ancak bu saldir,
Z'nin kamu diizenine kars1 ya da tl¢iincii bir kisiye karsi su¢ islemesini
mesru kilmaz. Alman 6gretisinde bu tiir durumlarda mesru savunma
diizenlemesine basvurulmasa da Alman Ceza Kanunu’'nda diizenlenmis
olan hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali diizenlemesinin
uygulanmasi yoluna gidilmektedir.338 Elbette Tiirk hukukunda bu se-
kilde bir diizenleme bulunmadigindan hukuki deger iizerinde ihlal teh-
likesi s6z konusu oldugunda onleyici mesru savunma kabul edilmese
de hukuki yollara bagvurma imkani yoksa ya da basvurulmasina rag-
men saldiriya yonelik gerekli 6nlemler alinmamigsa kanaatimize gore
saldiriya ugrayacak kisi acisindan kusur kapsaminda bir mazeret ne-
deni olarak zorunluluk halinin varligindan soz edilebilir.

Bununla birlikte bize gore bu tiirden bir saldiriya karsi savunma
hareketinde bulunma noktasinda mutlaka mesru savunmanin diger ko-
sullarina dikkat edilmelidir.339 Séyle ki, bir defa rahatsiz edici davranigla-
ra karsi kisinin bu davranislarimi siirdiirmesi halinde yetkili mercilere
sikayet edilecegi yoniindeki uyari ciimlesinde mevcut bir saldirinin bu-
lundugundan s6z edilemeyeceginden30 kisinin hukuki yollara basvurma

337 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 493.

338 Krey ve Esser, Deutsches Strafrecht, kn. 491, 501; Murmann, Grundkurs
Strafrecht, § 25 kn. 81.

339 Wessels, Beulke ve Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, kn. 501.
340 Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 18.
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imkani varsa 6ncelikle bu yola basvurmasi gerekir.34! Tam tersine huku-
ki imkanlara basvuracag1 yoniindeki uyari, kisinin hakkimi kullanacak
olmasinin muhataba bildirilmesidir. Nitekim hukuki imkanlara basvur-
ma imkanina ragmen gelecekte ger¢eklesme ihtimali bulunan bir saldiri-
ya kars1 hemen mesru savunmanin kabul edilmesi, hukuki sorunlar kar-
sisinda yetkili hukuki mercilere basvurmak yerine her vatandasin bizzat
kendisinin kendi yontemleriyle hukuk disinda ¢6ziim bulmasi anlamina
gelecektir ki bir hukuk devletinde bu durum higbir sekilde arzu edilme-
yecektir. Bu hukuki imkan, sadece kolluk gorevlileri olarak anlasilmama-
li, olayin gectigi kosullar cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu, okulda
ogrenciler arasindaki kavgada 6gretmen ya da okul idaresi olabilecegi
gibi hastanede nobetci hekim, gemide gemi kaptan olabilir.342 Bununla
baglantili olarak zaten hukuki korumadan yararlanan kisinin, 6rnegin
polis korumasi altinda gergeklesen bir siyasi gdsteriye katilan kimsenin,
tizerinde ruhsatsiz silah tasimasi, genel anlamda siddete maruz kalma
tehlikesine ragmen mevcut bir saldir1 baglaminda mesru savunma olarak
nitelendirilemez.343

Bu kapsamda son olarak offendicula adi verilen kisilerin malvar-
lig1 degerlerini korumaya ydnelik olarak aldiklar: tedbirler baglamin-
da savunma hareketleri ele alinmalidir. Buna gore kisinin malina yo-
nelik muhtemel saldirilara karsi kurulan ve saldiri esnasinda kendili-
ginden islev goren mekanizmalarin kurulmasi suretiyle gerceklestiri-
len savunma hareketi offendicula olarak telakki edilmektedir.344 Sz
gelimi duvar Ustiine konulan cam kiriklari, dikenli ya da elektrikli
teller, bahc¢eye birakilan tehlikeli kopek bu kapsamda goriilebilir.34
Oncelikle her tiirlii hak, savunma kapsaminda yer aldigindan bu tiir
onlemlerin alinmasinin pekala miimkiin goriilebileceginin alt1 ¢izilme-

341 RG 21, 392 (Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 41).

342 Bu agidan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin 18 yasin altindaki égrencilerin
okulda bir tartismada 6gretmenin yardimina basvurma yiikiimliliiklerinin bu-
lunmadig1 yoniindeki karar1 bize gore elestiriye aciktir. Benzer yonde elestiri icin
bkz. Roxin ve Greco, Strafrecht Allgeiemer Teil, § 15 kn. 50. Bu elestiriye hak ve-
ren goriis icin bkz. Perron ve Eisele, “§ 32 Notwehr”, § 32 kn. 41.

343 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, § 32 1I 1d.

344 Hakan Hakeri ve Recep Giilsen, “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Atatiirk Univer-
sitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IX/1-2 (2005): 41; Hakeri, Ceza Genel, 326.

345 Hakeri, Ceza Genel, 328.
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lidir. Kanaatimize gore bu mekanizmalar kullanilabilirse de bu hu-
susta su iki hususa mutlaka dikkat edilmelidir: Birincisi, bu sistemler
kullanilirken orantili hareket edilmeli, 6rnegin duvardaki tellere
elektrik verilse bile insanlarin yasamini tehlikeye diisiirecek nitelikte
olmamalidir. iKkincisi ise, bu sistemler kullanilirken muhtemel saldiri
ile ilgisi bulunmayan ti¢linci kisilerin zarar gérmesi 6nlenmeli, buna
iliskin gerekli tedbirler alinmalidir.34¢ Dolayisiyla herhangi bir saldir1
amaci olmaksizin bu mekanizmalara maruz kalma ihtimali bulunan
kisilerin bu sistemlerden haberdar olmasi gereklidir. Ornegin bahce
duvarinin tizerindeki tel 6rgiide elektrik olduguna ya da bahcede teh-
likeli bir kopek bulunduguna dair uyari levhalarina yer verilmelidir.
Aksi takdirde bu durumdan herhangi bir kisinin zarar gérmesi, yara-
lanmasi ya da 6lmesi halinde taksirli sorumluluk giindeme gelebilir3+7.

346 Hakeri, Ceza Genel, 329.

347 Nitekim Yargitay, evinin alt katinda bulunan koyunlarin ¢alinmasi iizerine evinden
cektigi elektrigi gece gec¢ vakitlerde tellere veren samigin durumunu ele almistir. Ko-
yunlarin bulundugu yerin ti¢ tarafi komsularin evleriyle cevrili olup arka kisimdaki
duvar ise yerden 1.60 metre yiiksekliginde olup bu duvarin iizeri de 1.75 metre ytik-
seklikte dikenli tellerle kaplanmistir. Geceleyin koyun ¢almak i¢in gelen kisi, elektrik
¢arpmasl sonucu dlmiistiir. Yiiksek Mahkeme, sanigin koyunlarin bulundugu bahge ve
agila yabanc sahislarin tesadiifen girmesini engelleyecek her tiirlii tedbiri almis oldu-
gunu, buna ragmen koyunlari ¢alininca agihin kendi bahgesine bakan tahta perdesine
yerlestirdigi tellere gecenin ge¢ saatlerinde de cereyan vermeye baslamis ve bdyle bir
tedbir aldigini da duyurmus oldugu tespitini yapmis, samgin bu eylemiyle agila gelen
yabanci bir sahsin tahta perdeye dokundugunda, buraya elektrik verildigini anlamasi
ve eyleminden vazge¢mesini saglamasini amagladigini kabul etmis, ancak tahta per-
deye bu sekilde elektrik akimi verilmesinin tevlit edecegi tehlikeyi bertaraf edecek
tedbirleri almamasi dolayisiyla meydana gelen 6liim dolayisiyla taksirle 6ldiirmeden
sorumlu tutmustur (YCGK, 03.03.1986, 86 - Hakeri, Ceza Genel, 329, 330). Dolayisiyla
her ne kadar koyunlarmin ¢alinmamasi i¢in savunma hareketi olarak duvara ¢ektigi
tellere elektrik vermis olsa da 6ncelikle bu konuda gerekli uyari isaretlerine yer ver-
medigi i¢cin dikkat ve 6zen ytikiimliliigiinii gerektigi gibi yerine getirmemis, yine kisi-
lerin 6liimiine sebebiyet verecek nitelikte akim verilerek orantililik agilmistir. Bu ne-
denle sanik taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmustur. Yargitay’in bu kararinin
yerinde oldugy, tellere elektrik veren kisinin kdyde yasasa dahi mutlaka uyari levhala-
riyla 6nlem almasi ve orantili olmasi gerektigi 6zellikle belirtilmelidir (Hakeri, Ceza
Genel, 330). Benzer sekilde bir bagka kararinda Yargitay, sanigin hirsizlardan koru-
mak amaciyla bakkal diikkaninin 6niine yerlestirdigi meyve ve sebzeleri tel kafesle sa-
r1p diikkandan ¢ikardig tel kablo ile 220 voltluk elektrik akimini tel kafese vermesi ile
olay giinli yagmurdan korunmak icin diikkanin altina gelen magdurun elektrik veril-
mis kisma temas etmesi ile 6lmesi seklindeki olayda sanigin eyleminin olasi kast veya
taksir unsurlarinin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir (Y. 2. CD,
12.12.2001, 21795 - Hakeri, Ceza Genel, 329, 330)

327



Dog. Dr. Muhammed DEMIREL

SONUC

Hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma ile islenen fiil, tim
hukuk diizeni agisindan mesru olur. Dolayisiyla mesru savunma ha-
linde bulunan kisi hakkinda 6zel hukuk anlaminda tazminat yoluna
dahi basvurulamaz. “Hak, haksizlik karsisinda yumusamaya ihtiyag
duymaz.” seklindeki prensibin bazi sinirlamalarla birlikte sekillenme-
sinin bir gériinimi olan mesru savunma, vatandasin haksizliga karsi
hakkini savunmasina yonelik yetkiyi temellendirir. Mesru savunma
sadece saldirillan bireysel degeri degil, hukuk diizenini de koruma
altina alir. Bununla birlikte 6zellikle vurgulamak gerekir ki, mesru
savunmanin bireysel yonii 6n planda goriilmeli, esasinin bireyin ko-
runmasi diisiincesine dayandigl ifade edilmelidir. Bunun i¢in mesru
savunmanin kanundaki biitiin kosullar gerceklesmelidir. Saldiriya ve
savunmaya iliskin kosullar olarak tasnif edilebilecek olan bu kosul-
lardan saldiriya iliskin kosullar, saldirinin bulunmasi, saldirinin hak-
s1z olmasi, saldirinin kisinin kendisine ya da ticiincii kisiye ait degere
yonelik olmasi ve saldirinin mevcut olmasi seklinde siralanabilir.

Saldiri, hukuken korunan bireysel degerin ihlal edilmesi yoniin-
deki tehdidi beraberinde getiren her tiirlii insan davranisidir. Bu kap-
samda saldir1 kapsaminda ilk olarak insan kaynakli bir davranis bu-
lunmali, bu davranis ceza hukuku anlaminda hareket niteligini haiz
olmalidir. Su halde bilingsiz bir sekilde gerceklestirilen refleks hare-
keti, aniden bastiran uyku hali ya da daha 6nce mevcut olmayan, ani
sara Krizi, bir saldir1 olarak nitelendirilemez. Saldir1 i¢in hareketin
mutlaka ihlal amacina yo6nelik olarak gerceklestirilmesi ya da bir de-
geri tehlikeye diistirme bilinciyle yapilmasi sart degildir. Bu cerceve-
de davranisin objektif olarak bir ihlale yonelik olmasi yeterlidir. Saldi-
r1 bakimindan hareketin kasith olmasi ya da taksirli olmasi arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte yanginin yayildig1 yerde
bekleyen kisi 6rneginde oldugu gibi kisinin kendisini tehlikeye dii-
slirmesi ya da kendisine zarar vermesi, bu hareketlerin iiciincii kisiye
ait degerleri ihlal tehlikesini beraberinde getirmedigi siirece saldiri
karakterine sahip olmayacaktir. Bu agidan Tirk 6gretisinde aksi go-
riisler bulunmasina ragmen intihar tesebbiisiinde bulunan kisinin
olimiini onleyecek sekilde cebir kullanimi mesru savunma teskil
etmez. Nihayet saldir teskil eden davranis, garantorliik baglaminda
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olmak kaydiyla ihmali hareketle de olabilir. Dolayisiyla salt yardim ve
bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi yoniindeki hareket,
mesru savunmaya temel teskil edecek nitelikte bir saldir1 olarak gorii-
lemez.

Mesru savunmaya sadece saldirinin objektif olarak haksiz olmasi
halinde miisaade edilir. Bunun icin bir defa ihlal edilen degerin kural
itibariyle bireysel olmasi gerekir. Bu kapsamda saldir1 “bireysel de-
gerler” lizerinde “objektif olarak somut anlamda bir tehlike” olustur-
malidir. Bu gercevede bir davranisin haksiz olabilmesi i¢cin mutlaka
ceza hukuku normlarina aykirilik tegkil etmesi, ihlal edilen degerin
mutlaka ceza hukuku kapsaminda korunuyor olmasi, yani su¢ olmasi
sart olmayip en azindan bir hukuk normuna aykirilik yeterlidir. Dola-
yisiyla 6zel hukuk anlaminda s6zlesme iliskisinden kaynakli hak ve
alacaklar mesru savunmaya temel teskil etmez, boyle bir durumda
6zel hukuk anlaminda bir borcun 6denmemesine karsi1 mesru savun-
ma yoluna gidilemez. Yine gorevini yerine getirerek hukuka uygun
hareket eden kamu gorevlisinin davranislarina karsi, 6rnegin hukuka
uygun olarak gerceklestirilen gozalt1 ya da tutuklama islemlerine kar-
s1 mesru savunmadan bahsedilemez. Buna karsilik bir kamu gorevli-
sinin gorevini icra ederken hata ya da dikkat ve 6zen ylikiimliliigiine
aykiriligindan kaynaklanan durumlarda degil, yalmizca hukuka aykiri-
ligin 6zel bir sekilde “agir ve acik oldugu” durumlarda mesru savunma
miimkiin goriilebilir. Bu kapsamda saldirida bulunan kisinin yas kii-
cukligi, alkol ya da uyusturucu madde bagimliligi, hataya diisme gibi
nedenlerle hareketlerinden tam anlamiyla sorumlu goériilmedigi, ku-
sur yeteneginin onemli derece azaldigi durumlarda bu tiir kisilerin
hareketleri de saldir1 olarak nitelendirilebilir. Ancak kusuru bulun-
mayan saldirgan kisinin saldirisina yonelik savunma hareketi, oranti-
lilik kosulu baglaminda ayrica degerlendirilebilir, savunma hareketi-
nin 6l¢iisii konusunda normal kisiye karsi olana gore pekala bir sinir-
landirmaya gidilebilir. Buna gore saldirganin kusuru bulunmayan bir
kimse oldugunda savunmadaki kisinin daha ¢ok kendisini korumaya
yonelik hareketler sergilemesi ve miimkiin oldugunca muhataba zarar
vermemeye yonelik 6zen gostermesi beklenebilir. Bununla birlikte
saldiriy1 gerceklestiren kisinin yas kigtikliigi, alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle kusurunun azaldig1 ya da ortadan kalktig1 haller di-
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sindaki sahsi cezasizlik sebebinin varligi durumu, islenen fiilin haksiz-
Iig1 lizerinde bir etki olusmayacagindan bu sekildeki bir kisiye karsi
mesru savunma pekala miimkiin gortlecektir.

Saldirinin kisinin kendisine ya da iiciincii kisiye ait bir degere yo-
nelik olmasi gerekir. Bu agidan saldiriya ugrayan deger, bir kisinin
kendisine ait olabilecegi gibi kendisi disindaki iiciincii bir kisiye de ait
olabilir ki bu durumda “lgiincii kisi lehine mesru savunma”dan s6z
edilir. Her iki durumda da mesru savunmanin kosullar1 birebir ayni-
dir. Bununla birlikte {iciincii kisi lehine mesru savunma i¢in savun-
mada bulunan kimse ile liciincii kisi arasinda mutlaka belirli bir akra-
balik iliskinin varligi sart degildir. Ancak bir kimsenin, ti¢iincii kisiye
yonelik saldiriya karsi miidahale etmesi, bu kimse agisindan bir yt-
kimliiliik degil, bir hak olarak goriilmelidir. Bununla baglantili olarak
saldiriya maruz kalan kisi, saldiriya karsi savunma noktasinda soz
konusu saldiriyla tek basina miicadele etmek istedigini yahut saldiri-
ya riza gosterdigini, dolayisiyla kendisi icin savunmada bulunulmasini
istemedigini beyan etmek suretiyle yapilmak istenen yardimi red-
detmesi halinde mesru savunmanin giindeme gelip gelmeyecegi ko-
nusunda saldirinin konusu olan hak bakimindan bir ayrim yapilmali-
dir. Buna gore saldirinin konusu olan hak, riza gosterilebilecek bir hak
ise Ui¢linci kisi saldiriya riza gosterdigi takdirde bu kimse lehine mes-
ru savunma giindeme gelmeyecek, buna mukabil riza gosterilemeye-
cek bir hak ise bu durumda tigiinci kisinin saldiriya rizasi gegerli ol-
mayacagindan bu kisi adina mesru savunma séz konusu olabilecektir.
Bu kapsamda iigiincii kisiden anlasilmasi gereken bir insan olup hay-
vanlar ya da bitkiler bu kapsamda telakki edilemez. Zira mesru sa-
vunma diizenlemesinde yer alan “gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka...” seklindeki ifadeler karsisinda hayvanlara yonelik sal-
dirilara karsi mesru savunmanin kabul edilmesi, hayvanlarin “kisi”
gibi degerlendirilmesi ve bu defa bircok sucun faili olarak nitelendi-
rilmesi gibi tuhaf bir tartismay1 beraberinde getirebilecektir. Bu aci-
dan mevcut diizenlemeler baglaminda ne Tiirk hukukunda ne de Al-
man hukukunda hayvanlara yonelik saldirilar ne yazik ki mesru sa-
vunma kapsaminda goriilmeye elverisli degildir. Nihayet kanuni di-
zenlemelerde hakkin aidiyeti bakimindan kabul edilen sinirlandirma
dikkate alindiginda mesru savunmaya temel tegkil eden degerin, kural
olarak somut bir kisiye ait olmasi, yalnizca bireysel degerlere karsi
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ihlallerin bu kapsamda goriilmesi gerektigi, dolayisiyla kamusal de-
gerlere karsi yonelen saldirilara karsi mesru savunmanin miimkiin
olmayacag kabul edilmelidir. Bununla birlikte kamusal diizene iliskin
“genel nitelikteki degerlere” yonelik saldirilarin es zamanl olarak
“somut bir kisinin haklarini da tehlikeye diistirmesi” ve hukuki dege-
rin somut olarak “maddi anlamda elle tutulabilir bireysel bir deger”
olmasi seklindeki iki istisnai durumda genel nitelikteki degerlere kar-
s1 yonelen saldirilara karsi da mesru savunma pekala kabul edilebilir.

Mesru savunmanin saldiriya iliskin son kosulu, saldirinin mevcut
olmasi olup bu kosul, mesru savunma hareketinin gerceklestirilme
zamanina iliskin olup mesru savunmanin esasen somut ¢catisma du-
rumu ile sinirlandirilmasi yoniinde bir islev goriir. Buna gore saldiri
baslamadan veya bittikten sonra mesru savunmadan s6z edilemez.
Bir saldirinin ne zaman baslamis sayilacagi konusunda tesebbiis dii-
zenlemesinde yer alan “dogrudan dogruya icra baslama” olgiitii degil,
“etkililik ¢6zlimi” esas alinmalidir. Buna gore saldirinin 6ncesinde
konu tizerinde somut bir tehlike ya da zarar olusturmasi sart olmayip
somut olayda konunun dogrudan zarar gérmesi yoniinde “bir tehdi-
din mevcut olmas1” yeterlidir. Bu noktada saldirgan tarafindan hazir-
lanan saldirinin 6nlenmesinin artik pek miimkiin olmayacag durum-
dan itibaren konunun dogrudan zarar gormesi yoniinde bir tehdidin
mevcut oldugu belirtilebilir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir

Bulunmamaktadir.
Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi/Ortak | Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya
Cikar Beyani ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.

331



Dog. Dr. Muhammed DEMIREL

KAYNAKCA
Akbulut, Berrin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet, 2024.

Akkas, Ahmet Hulusi ve Eren Akpinar. “Gegici Yakalama (CMK m. 90/1’e Gore
Yakalamanin Herkes Tarafindan Yapilmasi)”. Ceza Hukuku ve Krimino-
loji Dergisi, Journal of Penal Law and Criminology. 12/1 (2024): 1-15.

Artuk, M. Emin vd. Ceza Hukuku Genel Hukumler. Ankara: Adalet, 2023.

Arzt, Gunther. “Notwehr gegen Erpressung”. Monatsschrift fiir Deutsches
Recht (MDR). (1965): 344-345.

Baumann, Jiirgen vd. Strafrecht Allgemeiner Teil. Bielegeld: Verlag Ernst und
Werner Gieseking, 2021.

Berner, Albert Friedrich. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 1871.

Bozbayindir, Ali Emrah.”Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts im
tiirkischen Strafrecht”. Zeitschrift fiir Gesamte die Strafrechtswissensc-
haft. 127/4 (2015): 1093-1110.

Centel, Nur, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut. Tiirk Ceza Hukukuna Giris. is-
tanbul: Beta, 2023.

Demirbas, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiiklimler. Ankara: Seckin, 2023.
Demirel, Muhammed. Taksirli Sug. Ankara: Sec¢kin, 2024.

Duttge, Gunnar. “§ 32 Notwehr”. icinde Nomos Kommentar (NK) Gesamtes
Strafrecht, ed. Dieter Dolling, Gunnar Duttge, Stefan Konig ve Dieter
Rossner. Baden-Baden: Nomos, 2022.

Englander, Armin. “§ 32 Notwehr”. icinde Matt/Renzikowski Strafgesetzbuch
Kommentar, ed. Holger Matt ve Joachim Renzikowski. Miinchen: Verlag
Frnaz Vahlen, 2020.

Erb, Volker. “§ 32 Notwehr”. icinde Miinchener Kommentar (MK) zum
Strafgesetzbuch, ed. Volker Erb ve Jiirgen Schéfer. Miinchen: C.H. Beck,
2024.

Erdem, Mustafa Ruhan. “Malvarligina Yonelik Saldirilara Karsi Mesru Sa-
vunma I¢in insan Oldiirme ve Yasam Hakki (AIHS m. 2)”. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD). Prof. Dr. Unal Narman-
lioglu'na Armagan (2007): 987-998.

Erem, Faruk. Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku (C. II). Ankara:
Seckin, 1985.

Erem, Faruk, Ahmet Damisman ve Mehmet Emin Artuk. Umanist Doktrin
Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin, 1997.

332



Tiirk ve Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Mesru Savunmada
Saldiriya iliskin Kogsullar

Ersan, Aykut. Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin
Asilmasu. [stanbul: On iki Levha, 2013.

Feuerbach, Paul Johann Anselm. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechts. Gief3en: 1812.

Fischer, Thomas. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. Miinchen: C.H. Beck,
2024.

Freund, Georg ve Frauke Rostalski. Strafrecht Allgemeiner Teil. Berlin:
Springer, 2019.

Frisch, Wolfgang. Strafrecht. Koéln: Vahlen, 2022.
Frister, Helmut. Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen: C. H. Beck, 2023.

Gropp, Walter ve Arndt Sinn. Strafrecht Allgemeiner Teil. Berlin: Springer,
2020.

Giiral, Jale. “Tiirk Hukukunda Mal I¢in Mesru Miidafaa”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. VI/2-4 (1949) 179-198.

Hafizogullari, Zeki ve Muharrem Ozen. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: US-A Yayincilik, 2022.

Haft, Fritjof. Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen: C. H. Beck, 2004.
Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet, 2024.

Hakeri, Hakan ve Recep Giilsen. “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”. Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi. IX/1-2 (2005) 41-71.

Heger, Martin. icinde Lackner/Kiihl/Heger Strafgesetzbuch Kommentar.
Miinchen: C. H. Beck, 2023.

Heinrich, Bernd. Strafrecht Allgemeiner Teil. Stuttgart: Verlag W. Kohlham-
mer, 2019.

Hilgendorf, Eric ve Brian Valerius. Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen: C.
H. Beck, 2022.

Hoffmann-Holland, Klaus. Strafrecht Allgemeiner Teil. Stuttgart: UTB GmbH,
2023.

Hoyer, Andreas. “§ 32 Notwehr”. icinde Syestematischer Kommentar (SK),
ed. Jirgen Wolter ve Andreas Hoyer. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2017.

Icel, Kayihan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta, 2023.

Jakobs, Giinther. Strafrecht Allgemeiner Teil. Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 1991.

Jescheck, Hans-Heinrich ve Thomas Weigend. Lehrbuch des Strafrechts All-
gemeiner Teil. Berlin: Duncker&Humblot, 1996.

333



Dog. Dr. Muhammed DEMIREL

Kartal, Melik. Mesru Savunmanin Hukuki Esasi1 Baglaminda Gereklilik ve
Orantililik. Istanbul: On iki Levha, 2019.

Kindhiuser, Urs. “§ 32 Notwehr”. Iicinde Nomos Kommentar (NK) StGB
Strafgesetzbuch, ed. Urs Kindhéuser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich
Paeffgen ve Frank Saliger. Baden-Baden: Nomos, 2017.

Kindhauser, Urs ve Eric Hilgendorf, Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskom-
mentar. Baden-Baden: Nomos, 2022.

Kindhauser, Urs ve Till Zimmermann. Strafrecht Allgemeiner Teil. Baden-
Baden: Nomos, 2022.

Koca, Mahmut ve {lhan Uziilmez. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Anka-
ra: Seckin, 2024.

Kraufd, Detlef. ,Das Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen”.
Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion, Festschrift fiir
Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot (2011)
635-653.

Krey, Volker ve Robert Esser. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil. Stutt-
gart: Verlag W. Kohlhammer, 2022.

Kiihl, Kristian. Strafrecht Allgemeiner Teil. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2017.

Mahmutoglu, Fatih Selami ve Serra Karadeniz. Tirk Ceza Kanunu Genel Hii-
kiimler Serhi. Istanbul: Beta, 2021.

Murmann, Uwe. Grundkurs Strafrecht. Miinchen: C.H.Beck, 2022.
Otto, Harro. Grundkurs Strafrecht. Berlin: De Gruyter, 2004.

Onder, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (C. II-111). istanbul: Filiz Kitabe-
vi, 1992.

0Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve isa Basbii-
yuk. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin, 2023.

Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa. Ankara: Segkin,
1995.

Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin, 2024.

Perron, Walter ve Jorg Eisele. “§ 32 Notwehr”. igcinde Schénke/Schroder
(S/S) Strafgesetzbuch Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2019.

Rosenau, Henning. “§ 32 Notwehr”. Icinde Satzger/Schluckbier/Widmaier
(S/S/W) Strafgesetzbuch Kommentar, ed. Helmut Satzger ve Wilhelm
Schluckebier, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2021.

Roxin, Claus ve Luis Greco. Strafrecht Allgeiemer Teil. Band I. Miinchen: C. H.
Beck, 2020.

334



Tiirk ve Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Mesru Savunmada
Saldiriya iliskin Kogsullar

Ronnau, Thomas ve Kristian Hohn. “§ 32 Notwehr”. Icinde Leipziger Kom-
mentar (LK) Strafgesetzbuch: StGB (Band 3). ed. Gabriele Cirener, Hen-
ning Radtke, Ruth Rissing-van Saan, Thomas Rénnau ve Wilhelm Sch-
luckebier. Berlin/Boston: De Gruyter, 2019.

Schmidh&user, Eberhard. Strafrecht Allgemeiner Teil. Tiibingen: ]. C. B. Mohr,
1975.

Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin, 2022.

Stratenwerth, Giinter ve Lothar Kuhlen. Strafrecht Allgemeiner Teil
Miinchen: Verlag Frnaz Vahlen, 2011.

Tezcan, Durmus ve Mustafa Ruhan /Erdem. Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku. Ankara: Seckin, 2020.

Toroslu, Nevzat ve Haluk Toroslu. Ceza Hukuku Genel Kisim. Ankara: Savas
Yayinevi, 2023.

Wagner, Heinz. “Die Rechtmafiigkeit der Amtsausiibung - OLG Karslruhe,
NJW 1974, 2142”. Juristische Schulung (JuS). (1975) 224-228.

Welzel, Hans. Das Deutsche Strafrecht. Berlin: Walter de Gruyter, 1969.

Wessels, Johannes, Werner Beulke ve Helmut Satzger. Strafrecht Allgemeiner
Teil. Heidelberg: C. F. Miiller, 2023.

Yildiz, Ali Kemal. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu. [stanbul: istanbul Barosu
Yayinlari, 2007.

Zafer, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. istanbul: Beta, 2021.

335






