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Oz

Ekonomik esitsizlik, 6zellikle kamu politikalarmin esitsizlikleri azaltmadaki roliine
iligkin olarak uzun zamandir tartisilan bir konu olmustur. Bu ¢alisma, 2008-2022 yillar
arasinda Tiirkiye'nin IBBS-I diizeyindeki bolgelerinde kamu egitim harcamalarinin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini panel ARDL yontemiyle analiz etmektedir. Hem kisa hem
de uzun vadeli iligkiler degerlendirilmis ve Beserl Sermaye Teorisi'nin beklentilerinin
aksine, kamu egitim harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda uzun vadede pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug, egitim harcamalarinin esit erisim ve hedefe
yonelik politika araglariyla desteklenmedigi takdirde, gelir farkliliklarini istemeden de
olsa artirabilecegini ortaya koymaktadir. Caligma, bolgesel farkliliklarin altini ¢izmekte
ve daha kapsayict egitim reformlar1 igin politika Onerileri sunarak literatiire katki
saglamaktadir.
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Abstract

Economic inequality has long been a subject of debate, particularly with regard to the role
of public policies in reducing inequalities. This study investigates the impact of public
education expenditures on income inequality in the NUTS-1 regions of Tiirkiye between
2008 and 2022. In a panel ARDL framework, it analyzes both short and long-run
relationships between education expenditures and income inequality. Contrary to the
expectations of Human Capital Theory, the results show that there is a positive and
significant long-run relationship between public education expenditures and income
inequality. These findings suggest that without equal access and targeted policies,
increased education spending may inadvertently widen income gaps. The study
contributes to the literature by highlighting regional differences and providing policy
recommendations for more inclusive education reforms.

Keywords: Public Education Expenditures, Income Inequality, Human Capital Theory,
Kuznets Curve Hypothesis, Panel Data Analysis

JEL Classification: 122, D63, C33

Giris

Ekonomik esitsizlik, 6zellikle kamu politikalarinin esitsizlikleri azaltmadaki
roliine iliskin olarak uzun zamandir tartigilan bir konu olmustur. Sosyal politikanin temel
bir bileseni olan egitim harcamalari, genellikle esitligi ve uzun vadeli ekonomik
kalkinmay1 tegvik etmek icin kilit bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, bu
calisma 2008-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin IBBS-I boélgelerinde kamu egitim
harcamalarinin  gelir dagilimi {izerindeki etkisini arastirmaktadir. Panel ARDL
gercevesinde Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisini kullanan bu calisma,
kamu egitim harcamalari ile Gini katsayis1 arasindaki uzun ve kisa donemli iligkileri
incelemektedir.

Bu ¢aligmanin teorik temeli, egitime yapilan yatirimlarin bireylerin iiretkenligini
artirdigini, boylece kazanglart artirdigini ve ekonomik biiylimeye katkida bulundugunu
one siiren Beseri Sermaye Teorisi (Becker, 1964) iizerine insa edilmistir. Egitim, diisiik
gelirli bireylere daha fazla ekonomik firsat saglayarak gelir esitsizliklerini azaltan bir
sosyal hareketlilik mekanizmasi olarak kabul edilmektedir (Becker, 1993:17). Bu
cerceveye gore, egitime yapilan kamu harcamalarinin zamanla artmasi beklenir. Bu
artisin ise uzun vadede daha adil bir gelir dagilimina katki saglamasi1 dngoriilmektedir.
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Ancak, ekonomik kalkinma ve gelir esitsizligi arasindaki iliski dogrusal olmak
zorunda degildir. Kuznets Egrisi Hipotezi (Kuznets, 1955), ekonomik biiylimenin ilk
asamalarinda, yapisal doniisiimlerin kaynaklari tarimdan sanayiye kaydirmasi nedeniyle
gelir esitsizliginin baslangicta arttigini 6ne siirmektedir. Zaman iginde, ekonomiler
olgunlastik¢a ve sosyal politikalar genisledikge, esitsizligin azalmasi beklenir. Bu bakis
acis1, kamu egitim harcamalarinin etkinligini degerlendirmek icin 6zellikle nemlidir,
¢linkii bu yatirimlar ancak belirli bir ekonomik kalkinma esigine ulasildiktan sonra
yeniden dagitici etkiler saglayabilir.

Ekonomik biiyiime dinamiklerinin &tesinde, Meltzer-Richard Modeli (Meltzer ve
Richard, 1981) yeniden dagitim konusunda politik ekonomi perspektifi sunmaktadir.
Model, medyan se¢menin tercihlerinin kamu harcama diizeylerini belirledigini ve
esitsizligin belirgin oldugu durumlarda daha yiliksek yeniden dagitima yol agtigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda, devletin egitim harcamalari, 6zellikle gelir esitsizliginin
arttig1 toplumlarda, yeniden dagitima yonelik siyasi talepten etkilenen bir politika araci
olarak goriilebilir. Eger kamu egitim harcamalar1 orantisiz bir sekilde diisiik gelirli
gruplara fayda sagliyorsa, Meltzer-Richard c¢ergevesinin ongoriileriyle uyumlu olarak
yeniden dagitimci bir mekanizma olarak islev gorebilir.

Bu teorik arka plana karsin, ampirik literatiir kamu egitim harcamalarinin
esitsizligi gidermedeki roliine iligkin karigik bulgular sunmaktadir. Bazi ¢aligmalar artan
egitim harcamalarinin gelir esitsizliklerini azalttigini 6ne siirerken (Murthy, 1994:425;
Ahsan, vd. 1996:1056), digerleri bunun etkinliginin daha genis kurumsal ve isgiicii
piyasast kosullarina bagli oldugunu savunmaktadir (Oxley, 1994:292; Thornton,
1999:414). Ayrica, ekonomik biiyiimenin mi egitim harcamalarmi yonlendirdigi
(Wagner, 1883), yoksa egitim yatirimlarinin mi1 ekonomik kalkinmay: tetikledigi
(Keynes, 1936) nedenselligin yonii de tartigmalidir.

Grafik 1. Egitim Harcamalarinin Kamu Harcamalari I¢gindeki Pay1
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Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalari igindeki
paymin yillar itibartyla seyrini gosteren Grafik 1, egitim politikalarmin biitcesel
onceligindeki degisimleri ortaya koymaktadir. 2008-2016 doneminde nispeten istikrarli
ve yiiksek seyreden bu oran, 2016 sonrast donemde dikkat ¢ekici bir sekilde azalma
egilimine girmistir. Bu gerileme, nominal diizeydeki harcama artiglarina ragmen, egitimin
kamu biitcesi igindeki agirliginin goreli olarak azaldigini gostermektedir. Dolayisiyla,
kamu egitim harcamalarinin niceliksel diizeyinin o6tesinde, bu harcamalarin toplam
kaynaklar igerisindeki oncelik diizeyi de esitsizlik {izerindeki etkilerini anlamlandirmak
acisindan kritik bir gosterge haline gelmektedir. Bu baglamda, ¢calismanin amac1 yalnizca
harcama diizeylerindeki degigsimi degil, bu degisimin gelir dagilimi iizerindeki yapisal
sonuglarini da bolgesel diizeyde incelemektir.

Bu galisma, bu teorik ongoriileri Tiirkiye baglaminda ampirik olarak test ederek
mevcut literatiire katkida bulunmaktadir. Onceki arastirmalar eitim ve ekonomik
sonuglar arasindaki daha genis kapsamli iliskiyi incelemis olsa da hem uzun hem de kisa
vadeli dinamikleri dikkate alan bdlgeye 6zgili calismalarin eksikligi hissedilmektedir.
Panel ARDL c¢ergevesinde PMG tahmincisini kullanan bu ¢alisma, beseri sermaye ve
yeniden dagitim politikalarina iligkin teorik sdylemi gelistirmekle kalmayacak, ayni
zamanda esitsizligi azaltmak i¢in egitime dayali daha etkili stratejiler tasarlamak isteyen
politika yapicilar i¢in de degerli bilgiler saglayacaktir.

1. Literatiir Taramasi

Kamu egitim harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iliski, Insan Sermayesi
Teorisi'nin ongoériileri dogrultusunda genis bir literatiir ¢ercevesinde ele alinmustir.
Becker (1993), egitime yapilan yatirimin bireylerin iiretkenligini ve gelir potansiyelini
artirarak esitsizlikleri azaltabilecegini savunur. Ancak ampirik bulgular bu varsayimi
tutarli bicimde desteklememekte; esitsizligin egitim harcamalarinin diizeyinden ziyade,
bu harcamalara erisim ve bunlarin dagilimindaki adaletle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Voto ve Ngepah (2024) ile Lu (2022), egitim harcamalarmin
baslangi¢ asamasinda esitsizligi artirabildigini, ancak belirli esiklerin asilmasiyla birlikte
bu etkinin tersine donebilecegini vurgulamakta ve boylece Kuznets tipi dogrusal olmayan
iligkiye isaret etmektedir.

Egitim harcamalarinin yeniden dagitici etkisi, bolgesel ve kurumsal baglama bagl
olarak da degismektedir. Jianu (2018) ve Karim (2020) gibi calismalar, egitim
yatirimlarimin  etkisinin {ilkelerin isgiicii piyasast yapilar1 ve mali kapasiteleriyle
kosullandigini belirtmektedir. Hindistan iizerine yapilan arastirmalar (Ojha, 2017; Kayet
ve Mondal, 2015), ortadgretim yatirimlarinin sermaye birikimiyle birlikte esitsizligi
azaltabilecegini gosterirken, Banglades 6rnegi, esitsizlikleri gidermek icin hedefe yonelik
kamu politikalarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Politik ekonomi perspektifi, bu iliskiye siyasi yoniiyle katki sunmaktadir.
Shamsolahi vd. (2022), iran’da daha yiiksek esitsizligin kamu egitim harcamalarinda
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artis1 tetikledigini ve bunun Meltzer-Richard Modeli ile tutarli oldugunu ortaya
koymustur. Benzer bicimde, Tanninen (1999) daha yiiksek esitsizlikle kamu harcamalari
arasinda iliski kurmakta, ancak bu harcamalarin biiyiime tlizerindeki etkisinin karmagsik
oldugunu belirtmektedir. Bu tiir bulgular, egitim harcamalarinin olumlu etkisinin vergi
yiikii, kaynak dagilimi ve kurumsal yap1 gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Egitimin esitsizlik iizerindeki etkisini meta-analiz diizeyinde degerlendiren
Abdullah vd. (2013), 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ortadgretimin giiglii bir esitleyici
etki gosterdigini, devletin sosyal harcamalarinin ise egitimle birlikte daha adil bir gelir
dagilim1 yaratmakta tamamlayici rol oynadigini belirtmektedir. Bu sonuglar Gregorio ve
Lee (2002) tarafindan sunulan Kuznets tipi ters-U iliskisi ile de ortiigmektedir.

Finansman kaynaklarinin yeniden yapilandirilmasimin da esitsizlik dinamikleri
iizerinde etkili oldugu gosterilmistir. Fernandez ve Rogerson (1998), merkezi kamu
tarafindan finanse edilen egitim sistemlerinin yerel finansmana kiyasla gelir
hareketliligini artirarak esitsizligi azaltabilecegini ileri siirmektedir. Bu bulgu, kamu
egitim harcamalarinin yalnizca diizeyiyle degil, yapist ve dagilim mekanizmalariyla
birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalar ise daha karmasik ve bolgeye 6zgii bir tablo
¢izmektedir. Yal¢in, Yilmaztiirk ve Yildiz (2023), Tiirkiye’nin de dahil oldugu OECD
ornekleminde kamu egitim harcamalarinin uzun vadede esitsizligi azalttigini belirtmekte;
ancak kisa vadede bu etkinin sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Ozdemir (2021), egitim
harcamalar1 ve esitsizlik arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulmakla birlikte, nedenselligin
ters yonde olabilecegini ileri siirmektedir. Basaran (2023), ilkdgretimin esitsizligi
azalttigini, ortadgretimin artirdigini ve yiiksekogretimin etkisiz kaldigint gosterirken;
Ulusoy vd. (2015) ve Altinisik ve Peker (2008) ise yiiksekdgretimin faydalarinin varliklt
gruplarda yogunlagtigini ve etkili yeniden dagitim i¢in daha genis mali tedbirlerin gerekli
oldugunu savunmaktadir.

Makroekonomik degiskenlerin roliinii inceleyen ¢alismalarda, Sipahi (2021)
egitim harcamalarinin esitsizligi azaltmakla birlikte, etkisinin zamanla ortaya ¢iktigini ve
makroekonomik istikrarin bu etkiyi giliclendirdigini gostermektedir. Benzer bigimde,
Durgun ve Durgun (2023), insani gelismenin esitsizligi azaltirken, egitimin alt boyutunun
bu etkiyi her zaman saglamadigini, kalite ve erisim sorunlarinin belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Egitim harcamalarinin sosyal harcamalarla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini savunan Aksogan ve Elveren (2012), egitim yatirimlarimin savunma
harcamalarina gore daha etkin bir yeniden dagitim araci oldugunu gostermistir. Dogan
(2023) da bu goriisii destekleyerek, yapisal reformlar olmaksizin bu harcamalarin
etkisinin sinirli kalacagini belirtmektedir.

Tiirkiye’de bolgesel esitsizliklere odaklanan calismalar arasinda Filiztekin ve
Celik (2010) one ¢ikmakta, bati bolgelerinin egitim yatirimlarindan daha fazla
yararlandigin1 ve bu durumun kalict esitsizlikleri pekistirdigini gostermektedir. Genel

Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, BUIIBFD, 2025, Cilt 16, Say1 32

92



Public Education Expenditures and Income Inequality in
SENGUL Tiirkiye: A Regional Panel ARDL Analysis

olarak literatiir, kamu egitim harcamalarinin potansiyel olarak esitsizligi azaltabilecegini;
ancak bu etkinin, egitim diizeyi, bdlgesel dagilim, makroekonomik ortam ve politika
biitiinliigii gibi ¢cok boyutlu faktdrlere bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararasi
¢alismalar bu iligkinin dogrusal olmayan dogasini1 vurgulamakta, egitim yatirimlarinin
ozellikle gelismekte olan ekonomilerde daha genis esitleyici etkiler yaratmadan once
baslangicta daha varlikli gruplara fayda sagladigini 6ne siirmektedir. Tiirkiye odakli
literatiir ayrica ilkogretim harcamalarmin en 6nemli yeniden dagitici etkiye sahip
oldugunu, yiiksekdgretimin ise erisim dikkatli bir sekilde yonetilmedigi siirece mevcut
esitsizlikleri pekistirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, makroekonomik istikrar, bolgesel
esitsizlikler ve daha genis mali politikalar egitim yatirimlarmin etkinligini
sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir.

Bu gergevede, ¢alismamiz Tiirkiye'nin bolgesel esitsizliklerine ve kamu egitim
harcamalarinin uzun vadeli yeniden dagitici etkisine odaklanarak literatiire katkida
bulunmaktadir. Arastirmamiz, titiz bir ekonometrik yaklagim kullanarak, egitim
harcamalarin1 gelir esitsizligine baglayan nedensel mekanizmalarin kapsamli bir analizini
sunmakta ve daha etkili, esitlik odakli egitim politikalar1 icin bilgi saglayabilecek
icgoriiler sunmaktadir.

2. Verive Yontem

2.1. Veri

Bu ¢aligma, Tiirkiye'nin IBBS-I' bélgeleri igin 2008-2022 doénemini kapsayan
panel verileri kullanarak kamu egitim harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bagimli degisken, bdlgesel diizeyde gelir esitsizligini d6lcen Gini
katsayisidir. Bagimsiz degiskenler arasinda GSYH'nin logaritmasi (InGDP), egitim
harcamalarinin toplam kamu harcamalari igindeki pay1, net okullagsma oranlari ve igsizlik
orant yer almaktadir. Bu degiskenler gelir dagiliminin potansiyel ekonomik ve sosyal
belirleyicilerini yakalamak i¢in segilmistir.

Veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'nun resmi web sitesinden derlenmistir.
Egitim harcamalar1 degiskeni devletin ilk, orta ve yiiksek dgretime ayirdig1 6denekleri

' IBBS Diizey 1 bolgeleri ve bu bolgelerde yer alan iller su sekildedir:

Istanbul (Istanbul), Bati Marmara (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), Ege (izmir, Aydm, Denizli,
Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak), Dogu Marmara (Bursa, Eskisehir, Bilecik,
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), Bati Anadolu (Ankara, Konya, Karaman), Akdeniz
(Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras), Orta Anadolu
(Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat), Bati Karadeniz
(Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop), Dogu Karadeniz (Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane, Bayburt), Kuzeydogu Anadolu (Erzurum, Erzincan, Ardahan,
Kars, Agr1, Igdir), Ortadogu Anadolu (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari),
Giineydogu Anadolu (Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt).
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yansitirken, okullagsma orani egitime erisilebilirlik ve katilim igin bir vekil gorevi
gormektedir. Veriler yillik olarak yapilandirilmistir ve egitim harcamalarn ile gelir
esitsizligi arasindaki etkilesimde hem kisa vadeli dalgalanmalarin hem de uzun vadeli
egilimlerin incelenmesine olanak tanimaktadir.

Tablo 1. Ozet Istatistikler

Gini In(GSYIH) | Egitim Har. | Okullasma Issizlik
Ort. 0.3695 8.8476 0.3433 83.00 10.029
Max. 0.4450 9.7172 0.4272 70.000 22.300
Min. 0.3160 8.0064 0.1433 11.800 3.5000
Std. 0.0244 0.3977 0.0449 11.897 3.3801
Sapma
Gozlem 180 180 180 180 180

Tablo 1'de sunulan 6zet istatistikler, bu ¢aligmada kullanilan degiskenlerin
dagilimina iliskin onemli bilgiler saglamaktadir. Gelir esitsizligini temsil eden Gini
katsayisi, ortalama 0,3695 degeriyle bolgeler arasinda orta diizeyde farklilik
gostermektedir. Bu, bdlgeler arasinda belirgin farkliliklar olsa da nispeten yiiksek bir
esitsizlik derecesine isaret etmektedir. Ekonomik biiyiikliigiin bir l¢iisii olan GSYIH'nin
logaritmas1 (In(GSY1H)) istikrarli bir dagilim gdstermekte ve bu da tutarl bir bdlgesel
ekonomik performansa isaret etmektedir.

Kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igindeki payi, bolgesel
hiikiimetlerin egitime ayirdig1 paydaki farkliliklar1 yansitacak sekilde 1limli bir
degiskenlik gostermektedir. Net okullasma orant 6nemli farkliliklar gostermekte, bazi
bolgeler egitim firsatlarina esit olmayan erisimin gostergesi olabilecek ¢ok diisiik kayit
seviyeleri sergilemektedir. Son olarak, issizlik orani biiyiik farkliliklar gostermekte, bu
da iggiicii piyasast kosullarinin bolgeler arasinda 6énemli dl¢lide farklilik gosterdigini ve
potansiyel olarak gelir dagilimini etkiledigini ortaya koymaktadir.

2.2. Yontem

Bu calisma, 2008-2022 yillart arasinda Tiirkiye'nin IBBS-I bélgelerinde kamu
egitim harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastirmak igin panel veri
ekonometrik tekniklerini kullanmaktadir. Veri setinin zaman serisi ve yatay kesit niteligi
g0z Oniine alindiginda, dncelikle degiskenlerin duraganligini incelemek i¢in panel birim
kok testleri, ardindan uzun donemli bir denge iliskisinin varligimi degerlendirmek igin
panel esbiitiinlesme testleri yapilmaktadir. Degiskenler arasindaki uzun-kisa dénem
iligkilerini agiklamak i¢in Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) modeli tahmin edilerek,
bunu Ortalama Grup (MG) ve Dinamik Sabit Etkiler (DFE) modelleriyle karsilastiriimis
ve en uygun tahminciyi belirlemek igin Hausman testi kullanilmistir.
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Ekonometrik analizin gegerliligini saglamak i¢in ilk olarak Im, Pesaran ve Shin
(IPS) testi (Im vd., 2003) ve Breitung testi (Breitung, 2000) kullanilarak degiskenlerin
duraganlik 6zellikleri incelenmistir. IPS testi yatay kesitler arasinda heterojen otoregresif
parametrelere izin verir ve asagidaki denkleme dayanir:

AYy =a;+ Y1+ Z?:l 6 jAY i+ €5 (1)

Denklem 1°de Y;;, t zamaninda i bolgesi igin bagimli degiskeni, «; bireysel sabit
etkiyi, 5; duraganlig1 6lgen katsayiy1 ve €;, hata terimini temsil etmektedir. Bos hipotez
birim kokiin varliini varsayarak duragan olmadigina isaret ederken, alternatif hipotez en
azindan bazi kesitler i¢in duraganliga igaret etmektedir. Benzer sekilde, paneller arasinda
ortak otoregresif parametreleri dayatan Breitung testi de duraganligi teyit etmek igin
uygulanmaktadir. Duraganlik saglandiktan sonra panel esbiitiinlesme analizine gegilir.

Kamu egitim harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda uzun donemli bir iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in Pedroni (1999, 2001) ve Kao (1999) esbiitiinlesme
testlerini uyguluyoruz. Pedroni testi, asagidaki regresyonu tahmin ederek Engle-Granger
metodolojisini panel verilere genisletmektedir:

Yie = a; + 6t + BXiyr + &t 2

Denklem 2’de Y;; bagimli degiskeni (Gini katsayisi), X;; ise bagimsiz
degiskenleri (GSYIH nin dogal logaritmas1, kamu egitim harcamasi, okullasma oran1 ve
igsizlik orani) temsil etmektedir. Ayrica, a; bireysel sabit etkileri, §; ise deterministik
egilimleri hesaba katar. Pedroni testi, hata teriminin duragan olup olmadigini kontrol
ederek esbiitiinlesme varligini test eder. Cesitli istatistiklerle analiz edilen bu testin
sonuglarina gore, degiskenler arasinda uzun dénem bir iligski oldugu belirlenmistir.

Esbiitiinlesme teyit edilirse, kisa ve uzun donemli iligkileri ayirt etmek igin
Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) tahmincisi uygulanir. Pesaran, Shin ve Smith (1999)
tarafindan gelistirilen PMG modeli, 6zellikle genis zaman boyutuna sahip panel veri
setleri i¢in uygundur. Bu model, kesitler arasinda kisa donemli heterojenlige izin verirken
uzun dénemli homojenligi varsayar. PMG modelinin genel formu soyledir:

A = @ (Yieos = 0:Xie) + X021 VigAYyeoj + S12g 05X e + €4 3)

3 numarali denklemde ¢; hata diizeltme terimini, 8; uzun donem katsay1y1 temsil
ederken, §;; ile y;; kisa donem dinamiklerini gostermektedir. Saglamhk i¢in PMG
modelini Ortalama Grup (MGQG) tahmincisi (Pesaran ve Smith, 1995) ve Dinamik Sabit
Etkiler (DFE) modeli ile karsilagtirtyoruz. PMG'den farkli olarak MG tahmincisi, bireysel

tilke regresyonlarini tahmin ederek ve kesitler arasindaki katsayilarin ortalamasini alarak
hem uzun dénem hem de kisa donem katsayilarinda heterojenlige izin vermektedir:
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Yie = a; + BiXit + & 4

Buna karsilik, 4 numarali denklemde gosterildigi gibi DFE modeli hem kisa
donem hem de uzun donem katsayilarina homojenlik getirmekte ve tiim yatay kesitler
icin tek bir denklem tahmin etmektedir. Bu modeller arasindaki se¢im, PMG'deki
homojenlik kisitlamasimin gecerli olup olmadigin1 degerlendiren Hausman testi
tarafindan yonlendirilir. En uygun modeli belirlemek i¢in, PMG ve MG tahmincilerinin
etkinligini ve tutarliligmi karsilagtiran Hausman (1978) testini uyguluyoruz. Test
istatistigi su sekilde hesaplanir:

H = (ﬁMG - ﬁPMG)’ vt (.éMG - ﬁPMG) )

5 numarali denklemde B¢ ve Bpye, MG ve PMG modellerinden tahmin edilen
katsayilardir ve V" varyans-kovaryans matrisini temsil eder. Bos hipotez PMG'nin etkin
oldugunu, alternatif hipotez ise uzun donem heterojenlik nedeniyle MG'nin tercih
edilebilir oldugunu gostermektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir test sonucu MG'yi
PMG'ye tercih ederken, anlamsiz bir sonu¢ PMG'nin tercih edilen model olarak
kullanilmasini desteklemektedir.

Panel birim kok testleri, esbiitiinlesme analizi ve dinamik panel tahminleri
kullanan bu ¢aligma, kamu egitim harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki uzun ve kisa
vadeli dinamikleri arastirmak i¢in saglam ekonometrik modelleme saglamaktadir. MG ve
DFE modelleri kullanilarak yapilan saglamlik kontrollerinin yani sira PMG yaklagimi,
Tiirkiye'nin bolgeleri arasinda hem heterojen hem de homojen etkilerin kapsamli bir
sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Hausman testi de uygun tahminciyi dogrulamakta ve
gelir  esitsizligini  azaltmayr amaglayan egitim politikalarin1  bilgilendirmede
bulgularimizin giivenilirligini saglamaktadir.

ARDL modellerinde kisa ve uzun vadeli iliskiler, kullanilan veri setinin zaman
araligindan ziyade dinamik etki yapisina dayali olarak tanimlanmaktadir. Kisa vadeli
iligki, degiskenler arasindaki anlik veya gecikmeli etkileri (birkag donem iginde ortaya
¢tkan gecici degisimleri) ifade ederken; uzun vadeli iligki, sistemin hata diizeltme
mekanizmasi yoluyla dengeye doniis stireci sonunda ulasilan kalicr iligkiyi tanimlar. Bu
baglamda, ¢alismamizda kullanilan 15 yillik veri seti igerisindeki panel zaman boyutu
(T=15), uzun vadeli katsayilarin istatistiksel olarak tahmin edilebilmesine olanak
saglamaktadir. PMG ve MG tahmincileri, bu katsayilari paneldeki her bir birim i¢in (veya
ortalama olarak) uzun dénemli denge iligkileri bigiminde tanimlar. Dolayisiyla “uzun
vade” ifadesi burada ekonomik anlamda denge siireci sonrasi kalict iliski katsayisini,
“kisa vade” ise ge¢ici dalgalanma ve diizensizliklerin etkisini yansitmaktadir.
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3. Ampirik Analiz Sonuclar:

Degigkenlerin ~ duraganligi IPS testi ve Breitung testi kullanilarak
degerlendirilmistir; bu testlerin her ikisi de panel veri analizinde kesitler arasi
heterojenligi hesaba katmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Tablo 2’de gosterilen
sonuglar, degiskenler arasinda karisik bir biitiinlesme sirasi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle, Gini katsayisi ve igsizlik oraninin seviyelerde duragan olmadigi, ancak birinci
fark alma isleminden sonra duragan hale geldigi bulunmustur, bu da bu degiskenlerin
birinci dereceden duragan oldugunu gostermektedir, I(1). Benzer sekilde, egitim
harcamalar1 ve okullagma oranlar1 seviyelerde duragan olmamakla birlikte birinci
farklarda duraganliga ulagarak I(1) 6zelliklerini vurgulamiglardir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Testleri

<. IPS Breitung

Degiskenler 10) 1) 1(0) 1)
Gini -2.636 -12.208 -0.535 -3.359
(0.004) (0.000) (0.296) (0.001)
. -0.891 -3.630 -2.026 -0.666
In(GSYIH) (0.187) (0.001) (0.021) (0.253)
Okullasma 1.959 -4.524 0.651 -8.917
(0.975) (0.000) (0.742) (0.000)
Egitim Har. 1.766 -4.351 0.497 -5.165
(0.961) (0.000) (0.691) (0.000)
issizlik -1.952 -5.207 -0.713 -4.178
(0.026) (0.000) (0.238) (0.000)

Buna karsilik, GSYH'nin logaritmasit (In(GSYH)) iki testte farkli sonuglar
gostermistir. IPS testi, birinci farklar alindiktan sonra duraganligin saglandig1 seviyelerde
duraganligin olmadigimi gosterirken, Breitung testi seviyelerde bir dereceye kadar
duraganliga isaret etmistir. Bu tutarsizlik, degiskenler arasinda uzun vadeli bir denge
iliskisinin varligini tespit etmek i¢in panel esbiitiinlesme testlerinin yapilmasinin énemini
vurgulamaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Breusch-Pagan Chi-square 77.95 0.1491
Pearson LM Normal -0.004 0.9965
Pearson CD Normal 0.741 0.4587
Friedman Chi-square 17.923 0.2103
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Panel veri tahminlerinin uygunlugunu dogrulamak amaciyla, bdlgelerin
ekonometrik modellerin gecerliligini etkileyebilecek karsiliklt bagimliliklar sergileyip
sergilemedigini belirlemek icin yatay kesit bagimlilik testleri yapilmistir. Bu testlerdeki
sifir hipotezi yatay kesit bagimsizligini, yani farkli bolgelerdeki hata terimlerinin iliskisiz
oldugunu varsaymaktadir. Bu hipotezin reddedilmesi, bolgesel karsiliklt bagimliliklarin
var oldugu anlamma gelecek ve bu tiir bagumliliklar1 hesaba katan modellerin
kullanilmasini gerektirecektir.

Kesit bagimliligin1 degerlendirmek i¢in Tablo 3’te gosterilen Breusch-Pagan
LM testi, Pearson LM testi, Pearson CD testi ve Friedman Ki-kare testi kullanilmistir.
Tiim testlerde p-degerleri %5 anlamlilik esigini agsmistir, bu da yatay kesit bagimsizligi
bos hipotezinin reddedilemeyecegini gostermektedir. Bu sonuclar, bdlgeler arasinda
onemli bir yatay kesit bagimliligi olmadigini géstermekte ve panel veri yapisinin
uygulanan ekonometrik teknikler i¢in uygun oldugunu teyit etmektedir. Sonug olarak,
PMG, MG ve DFE tahmincileri de dahil olmak tizere standart panel veri modelleri, yatay
kesit bagimlilig1 i¢in ayarlamalar yapilmaksizin kullanilabilir.

Kamu egitim harcamalar: ile gelir esitsizligi arasinda uzun doénemli bir denge
iligkisi olup olmadigini arastirmak i¢in hem Pedroni (1999, 2004) hem de Kao (1999)
metodolojileri kullanilarak panel esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Bu testler, birim kok
testlerinde belirlenen duragan olmayan degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadiklarini,
yani kisa vadeli dalgalanmalara ragmen uzun vadede birlikte hareket edip etmediklerini
dogrulamak icin gereklidir.

Tablo 4. Esbiitiinlesme Testleri

Pedroni

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Panel PP -2.1235 0.0169
Panel ADF -3.4358 0.0003
Grup PP -6.4893 0.0000
Grup ADF -5.7367 0.0000
Kao

Test Istatistigi Olasilik Degeri
ADF -3.1334 0.0009

Tablo 4’teki sonucglara gore, Pedroni testi, hem boyut i¢i hem de boyutlar arasi
iligkileri hesaba katan Panel PP, Panel ADF, Grup PP ve Grup ADF testleri gibi ¢coklu
istatistikleri icermektedir. Bu testlerin sonuclari, geleneksel anlamlilik diizeylerinde
esbiitiinlesmenin olmadig1 bos hipotezini tutarli bir sekilde reddetmektedir. Bu durum,
Tiirkiye'nin bolgeleri arasinda kamu egitim harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda uzun
donemli saglam bir iligki oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Kao test sonuglari da
bu bulgular1 desteklemekte ve esbiitiinlesme yoktur bos hipotezini reddetmektedir. Hem
Pedroni hem de Kao testlerindeki tutarlilik, degiskenler arasinda istikrarli bir uzun vadeli
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denge iliskisinin varligini giiclendirmekte ve sonraki analizlerde PMG, MG ve DFE
tahmincileri gibi hata diizeltme modellerinin (ECM) uygulanmasini hakli ¢ikarmaktadir.
Bu, kamu egitim harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki hem kisa vadeli dinamiklerin
hem de uzun vadeli iliskilerin dogru bir sekilde yakalanmasini saglamaktadir.

Tablo 5, kamu egitim harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki hem uzun hem de
kisa vadeli dinamikleri yakalayan Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG), Ortalama Grup
(MG) ve Dinamik Sabit Etkiler (DFE) modellerinden elde edilen tahmin sonuglarini
sunmaktadir. Hausman testi sonuglari, uzun vadeli homojenlik varsayimina dayali model
secimine rehberlik etmek {lizere verilmistir.

Tablo 5. Analiz Sonuglart — (2,1,0,0,1)

PMG MG DFE
Uzun Donem Uzun Dénem Uzun Donem

Katsay1 Katsay1 Katsay1
Egitim Har. 0.3112%* 0.5929** 0.7768**
In(GSYIH) 0.1249%** 0.0949*** 0.1315**
Okullagma -0.0009%** -0.0008 -0.0011*
Issizlik 0.0092*** 0.0061** 0.0081**

Kisa Donem Katsay1 Kisa Donem Kisa Donem Katsay1
Katsay1

ECM -(0.5588%** -1.035]1*** -(0.3289%**
D(Gini(-1)) -0.1290 0.0184 -0.19688**
D(In(GSYIH)) -0.0384** -0.0377 -0.0158
D(Issizlik) -0.0033%** -0.0025%* -0.0027***
C -0.4859%** -0.2743 -0.3484%**
Hausman Test . 0.0001 0.0540
olasilik degeri

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5, ve %1 anlamlilik degerini gdstermektedir.

Uzun vadede, kamu egitim harcamalar1 tiim modellerde gelir esitsizligi ile pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski sergilemektedir. Egitime yapilan kamu
harcamalarindaki artisin zaman ig¢inde daha yiiksek gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu
gostermektedir. MG ve DFE modellerindeki daha biiylik katsayilar, egitim
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin bdlgesel heterojenligi yansitacak
sekilde bolgeler arasinda énemli dlciide degisebilecegini gostermektedir. In(GSYIH) da
tiim modellerde gelir esitsizligi lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki
gostermektedir. Bu sonuglar, muhtemelen biiylimenin faydalarmin farkli gelir gruplar
veya bdlgeler arasinda esit olmayan dagilimi nedeniyle ekonomik biiyiimenin gelir
esitsizligini artirma egiliminde oldugunu gostermektedir. DFE modelindeki biraz daha
yiiksek katsayi, sabit bolgesel etkiler kontrol edildiginde biiyliime-esitsizlik iliskisinin
saglam kaldigini gostermektedir.
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Elde edilen uzun dénemli katsayilarin yalnizca istatistiksel olarak anlaml degil,
ayn1 zamanda iktisadi olarak da anlamli diizeylerde olmasi dikkat cekicidir. PMG
modeline gore kamu egitim harcamalarinin Gini katsayisi iizerindeki katsayis1 0.3112dir.
Bu, kamu egitim harcamalarmnin toplam kamu harcamalari i¢indeki payinda %1°lik bir
artigin, Gini katsayisini yaklasik 0.31 puan artirdigini gostermektedir. Tiirkiye’de Gini
katsayisinin genel olarak 0.30-0.45 araliginda seyrettigi dikkate alindiginda, bu etki
oldukea giicliidiir. Artan kamu egitim harcamalarin gelir esitsizligini azaltmak yerine
artirtyor olmasi, kamu kaynaklarinin bolgesel olarak dengesiz tahsisi, diigiikk gelirli
kesimlerin kaliteli egitime erisimde yasadig1 yapisal engeller ve egitim sisteminin {ist
gelir gruplarina sagladigi orantisiz getirilerle iliskilendirilebilir. Bu bulgu, egitimin
esitsizlikleri azaltmadaki etkisinin yalnizca nicelik degil, ayn1 zamanda erisim adaleti ve
egitim kalitesiyle dogrudan baglantili oldugunu gdstermektedir.

Benzer sekilde, kisi basma diisen geliri temsilen kullanilan logaritmik GSYIH
degiskeni tiim modellerde pozitif ve anlamli katsayiya sahiptir; PMG modelindeki katsay1
0.1249’dur. Bu sonug, ekonomik bilyiimenin faydalarinin toplumun tiim kesimlerine esit
bicimde yayilmadigini, hatta gelir dagiliminda bozulmaya neden olabilecegini
gostermektedir. Ekonomik biyiime, ozellikle yiiksek gelirli gruplar veya gelismis
bolgelerde yogunlagtiginda, diisiik gelirli kesimlerin bu biiyiimeden yeterince
faydalanamamasi, esitsizliklerin derinlesmesine yol a¢gmaktadir. Bu durum, yalnizca
biiylimeye odakli makroekonomik politikalarin yeterli olmadigini; biiylimenin getirisinin
yeniden dagitimin1 amaglayan sosyal politika araglariyla desteklenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Okullagma orani ise PMG modelinde negatif ve anlamli bir katsayiya sahiptir (—
0.0009). Bu, net okullasma oranindaki 1 puanlik artisin Gini katsayisini ¢ok sinirli
diizeyde azaltsa da yonii itibariyla egitimin uzun vadede esitsizligi azaltict potansiyelini
desteklemektedir. Ancak etkinin oldukga zayif olmasi, yalnizca okullagma oranlarinin
artmasimin yeterli olmadigini, bunun egitim kalitesi, 6gretmen niteligi ve miifredatin
kapsayiciligi gibi unsurlarla desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Ote yandan,
igsizlik oram ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski
(PMG Kkatsayist: 0.0092), isgiicii piyasasindaki dengesizliklerin 6zellikle diisiik gelirli
gruplar1 olumsuz etkileyerek esitsizligi derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Issizlik
oranindaki sadece 1 puanlik artisin bile Gini katsayisinda gozle goriiliir bir artisa neden
olmasi, istihdam dostu biiylime politikalarinin ve aktif isglicii piyasasi onlemlerinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Kisa vadede, hata diizeltme terimi (ECM) tiim modellerde negatif ve oldukga
anlamlidir, bu da degiskenler arasinda istikrarli bir uzun vadeli denge iliskisinin varligini
teyit etmektedir. MG modeli en hizli uyum hizini gosterirken, bunu PMG ve DFE
modelleri takip etmektedir. Bu, MG modelinde oldugu gibi bolgeler arasi heterojenlik
tam olarak hesaba katildiginda uzun vadeli dengeden sapmalarin daha hizli diizeltildigini
gostermektedir.

Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, BUIIBFD, 2025, Cilt 16, Say1 32

100



Public Education Expenditures and Income Inequality in
SENGUL Tiirkiye: A Regional Panel ARDL Analysis

Kisa donemli gecikmeli katsayilara bakildiginda, Gini katsayist (D(Gini(-1)))
PMG ve MG modellerinde anlamsizdir ancak DFE modelinde negatif ve anlamli bir etki
gostermektedir, bu da gegmis esitsizlik diizeylerinin mevcut esitsizlik ilizerinde orta
diizeyde kisa vadeli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. D(In(GSYIH)) tiim
modellerde anlamsizdir, bu da ekonomik biiylimedeki kisa vadeli degisikliklerin gelir
esitsizligini hemen etkilemedigini gostermektedir. Ancak, issizlikteki kisa vadeli
degisimler (D(issizlik)) tiim modellerde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir, bu da
igsizlikteki azalmalarin gelir dagiliminda kisa vadeli iyilesmelere yol agabilecegini
gostermektedir.

Hausman testi sonuglari, homojenlik bos hipotezi reddedildigi i¢in MG modelinin
PMG modeline tercih edildigini gostermektedir. Bu, uzun vadeli katsayilarin bolgeler
arasinda dnemli dlciide farklilik gsterdigini ve heterojenlige izin veren bir modelin daha
iyi bir uyum sagladigini géstermektedir. PMG ve DFE modelleri arasindaki karsilagtirma,
Hausman test sonucuna gore, PMG ve DFE modellerinin benzer sonuglar iiretebilecegini,
ancak MG modelinin esnekligi nedeniyle en uygun model olmaya devam ettigini ima
etmektedir.

Sonug olarak, PMG modelinden elde edilen katsayilarin hem yonii hem biiytikligii
itibartyla  sundugu  iktisadi anlam, politika yapicilar agisindan  dikkatle
degerlendirilmelidir. Kamu egitim harcamalarinin artirilmasi, ekonomik biiyliimenin
desteklenmesi veya okullasma oranlarinin yiikseltilmesi gibi makro hedeflerin tek basina
esitsizlikleri azaltmak icin yeterli olmadigi, bu hedeflerin es zamanli olarak sosyal esitlik,
bolgesel denge ve kaliteli egitime erisim politikalariyla desteklenmesi gerektigi agiktir.
Bu baglamda, elde edilen bulgular sadece istatistiksel ¢ikarimlar sunmakla kalmayip,
Tiirkiye'nin bolgesel kalkinma, istihdam ve egitim politikalart arasinda daha giiglii
esglidim kurulmasi gerekliligini de vurgulamaktadir.

4. Sonug

Bu ¢alismanin amaci, 2008-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin 12 bolgesinde kamu
egitim harcamalarmin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini arastirmaktir. Panel ARDL
gergevesinde yapilan arastirma, egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki hem kisa
hem de uzun vadeli dinamiklerin kapsamli bir analizini sunmaktadir. Bu ¢alismanin
0zgiinliigl, kamu egitim yatirimlarinin Tiirkiye'deki bolgesel baglamda nasil farkl: etkiler
iiretebilecegine dair ampirik bir temel sunmasindadir. Her bir bolgeye o6zgii analiz
yapilmamis olmakla birlikte, Ortalama Grup (MG) tahmincisinin tercih edilmesi, uzun
donem katsayilarinin bolgeler arasinda farklilagtigini istatistiksel olarak ortaya koymakta
ve bolgesel heterojenlige duyarli politika gelistirme ihtiyacini vurgulamaktadir. Bu
bolgesel yaklasim, daha genis ulusal analizler lehine genellikle bolgesel varyasyonlari
g0z ard1 eden literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Tiirkiye baglaminda kamu egitim harcamalarinin yeniden dagitici etkisinin sinirl
kalmasinin arkasinda, bdlgesel dengesizlikler énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
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Dogu ve Gilineydogu Anadolu gibi bdlgelerde egitim altyapisi, 6gretmen dagilimi,
Ogrenci basma diisen harcama ve okul tiirlerinin dengeli olmayan yapisi, kamu
kaynaklarmin her bolgede esit fayda iiretmesini engellemektedir. Ayrica merkezi
biitgeden yapilan harcamalarin biiyiik bir kisminin metropol bdlgelerde yogunlagmasi,
biitgesel adaletsizlik algisini ve esitsizlikleri derinlestirmektedir. Bu yapisal farkliliklar,
analiz bulgularinda gozlenen pozitif iliskinin altinda yatan Tiirkiye’ye 6zgii nedenleri
olusturmaktadir.

Ampirik sonuglar, tim modellerde kamu egitim harcamalari ile gelir esitsizligi
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli uzun vadeli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, Beserl Sermaye Teorisinin (Becker, 1993) Ongoriisiiniin
aksine, artan kamu egitim harcamalarinin zaman ic¢inde daha yiiksek gelir esitsizligi ile
birlikte seyrettigini gostermektedir. Bu durum, kaliteli egitime esit olmayan erigim,
kaynak tahsisindeki bolgesel farkliliklar ve yiiksek gelirli gruplarin egitimden orantisiz
fayda saglama ihtimaliyle birlikte degerlendirilebilir. Benzer sonuglar, daha varlikli
kesimlerin egitim yatirimlarindan orantisiz bir sekilde yararlandigi Banglades'te Karim
(2020) ve egitim harcamalarinin esitsizligi ancak baslangigtaki esitsizlikler asgari
diizeyde oldugunda azalttig1 Cin'de Lu (2022) tarafindan da gézlemlenmistir.

Ayrica, GSYH biiyiimesi ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif iligki, ekonomik
biliylimenin baglangicta tarimdan sanayiye yapisal kaymalar nedeniyle artan esitsizlige
yol actigin1 one siiren Kuznets Egrisi Hipotezi (Kuznets, 1955) ile uyumludur. Bu
bulgular Gregorio ve Lee'nin (2002) ekonomik biiylimenin genellikle yiiksek gelirli
gruplara daha fazla fayda sagladigimi ve dolayisiyla yeniden dagitici politikalarla
tamamlanmadig1 siirece gelir farkliliklarini artirdigint - vurgulayan ¢alismalarini
yansitmaktadir.

Okullagsma orani karisik sonuglar sunmaktadir. PMG modelinde katsay1 negatif ve
olduk¢a anlamlidir, bu da daha yiiksek okullasma oranlarmin gelir esitsizligini
azaltabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, MG modeli Onemsiz bir etki
gosterirken, DFE modeli %10 diizeyinde anlaml1 olan negatif katsay1 bildirmektedir. Bu
tutarsizliklar, egitim kalitesi ve erisimindeki bolgesel farkliliklara isaret etmekte; yalnizca
kayitlardaki artiglarin esitsizligi kapsamli sekilde azaltmada yetersiz kalabilecegini
diisiindiirmektedir. Benzer sonuglar Jianu (2018) tarafindan AB'de ve Voto ve Ngepah
(2024) tarafindan Sahra Alti Afrika'da bulunmustur; burada egitimin kalitesi ve
teknolojinin entegrasyonu, egitim harcamalarinin yeniden dagitic1 etkisini belirlemede
onemli rol oynamuistir.

Issizlik oran1 tiim modellerde gelir esitsizligi ile pozitif ve anlamli bir sekilde
iligkilidir. Bu bulgu, isgiicii piyasasi kosullariin gelir esitsizligi ile birlikte hareket etme
egiliminde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular, Ojha (2017) tarafindan Hindistan
baglaminda vurgulandigi gibi, kapsayici ekonomik firsatlar yaratmak igin egitim
politikalarinin iggilicii piyasast reformlariyla biitiinlestirilmesi gerekliliginin altini
¢izmektedir.
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Bu bulgularin politika cikarmmlar1 ¢ok yonliidiir. ilk olarak, kamu egitim
harcamalar1 ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif iligki, sadece egitim biitgelerini
artirmanin adil sonuglar elde etmek igin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Politika
yapicilar agisindan, 6zellikle yetersiz hizmet alan bolgelerde kaliteli egitime esit erisimi
artirmaya yonelik politikalarin degerlendirilmesi faydali olabilir. Bu, en énemli yeniden
dagitict etkilere sahip oldugu gosterilen okul Oncesi egitime ve ilkdgretime yatirim
yapmaya1 icerir (Abdullah vd., 2013:312). Ayrica, yerel sosyoekonomik kosullar1 dikkate
alan Ozel politikalar yoluyla bolgesel esitsizliklerin giderilmesi de biiyilk onem
tasimaktadir. Bu baglamda, kamu egitim harcamalarinin mekansal dagilimina duyarli
bicimde yonlendirilmesi, dezavantajli bolgeler icin bolgesel egitim tesvik paketlerinin
uygulanmasi 6nemlidir. Bu tesvikler, 6gretmen dagiliminda dengeleyici politikalar, kirsal
bolgelerde okul altyapisinin giiclendirilmesi ve bolgeye 6zel burs programlar araciligiyla
desteklenebilir. Ayrica, dzellikle gelir esitsizliginin yiiksek seyrettigi bolgelerde erken
cocukluk egitimi merkezlerinin yayginlastirilmasi, egitimde firsat esitligini saglayarak
uzun vadeli esitsizlikleri azaltmada kritik bir rol oynayacaktir.

Ikinci olarak, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki etkilesim, kapsayici
ve adil olan kapsamli biiylime stratejilerine olan ihtiyact vurgulamaktadir. Bilyiimenin
faydalarinin esitsiz dagilimini azaltmak amaciyla, artan oranli vergilendirme, sosyal
giivenlik aglar1 ve isgiicli piyasasi reformlart gibi tamamlayici tedbirlerin dikkate
alinmasi Onerilmektedir. Egitim politikalarinin daha genis ekonomik ve sosyal
politikalarla biitiinlestirilmesi, esitsizligin azaltilmasindaki etkinliklerini artirabilir.

Son olarak, issizligin gelir esitsizligini artirmadaki 6nemli rold, isgiicli piyasasi
reformlarinin  dnemini vurgulamaktadir. Mesleki egitim programlari, is yaratma
girigimleri ve kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin desteklenmesi gibi igsizligi azaltmaya
yonelik politikalarin, gelir dagilimi ile birlikte hareket eden yapilar olusturabilecegi
degerlendirilmektedir. Egitim sistemlerinin isgiicii piyasasi talepleriyle uyumlu hale
getirilmesi de istihdam edilebilirligi artirabilir ve esitsizligi azaltabilir.

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin yeniden dagitici islevini giliglendirmek
icin, bolgelere gore farklilastirilmis kamu yatirnm planlamasi yapilmasi gerekmektedir.
Ogrenci bagina harcamanin asgari bir esik diizeye cekilmesi, okul tiirleri arasinda denge
kurulmas (6rnegin mesleki egitim vs. fen liseleri) ve yerel ihtiyaglara dayali biitce tahsisi
mekanizmalarinin gelistirilmesi, uzun vadede egitimin esitsizlikleri azaltma potansiyelini
artiracaktir. Ayrica, miilteci niifusu yiiksek, kirdan gog¢ almis veya yapisal yoksullukla
miicadele eden bolgelerde egitime yonelik &6zel destek programlart uygulamak,
Tiirkiye’ye 6zgii esitsizlik kaliplarinin kirilmast agisindan kritik 6nemdedir.

Sonug olarak, bu calisma Tiirkiye'de kamu egitim harcamalart ile gelir esitsizligi
arasindaki karmagsik iliskiye dair Onemli bilgiler sunmaktadir. Bulgular, egitim
harcamalarinin yeniden dagitici etkilerine iliskin geleneksel varsayimlarin sinirhiliklarini
vurgulayarak hem egitim hem de ekonomik esitsizlikleri ele alan incelikli, bolgeye 6zgii
politikalara duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir. Bu kapsamda, egitim harcamalarinin
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yalnizca artirilmasi degil, nitelik, hedefleme ve bolgesel onceliklendirme esasina gore
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu goriisler, egitim ve esitsizlik {izerine daha
genis bir literatiire katkida bulunmakta ve etkili, adil egitim ve ekonomi politikalari
tasarlamak isteyen politika yapicilar i¢in degerli bir rehberlik sunmaktadir.

Bununla birlikte, bu calismanin sundugu bulgular yalnizca analiz dénemine
(2008-2022) ve kullanilan degisken setine dayali ampirik iligskiler olarak
degerlendirilmelidir. Panel ARDL yo6ntemi, uzun vadeli esbiitiinlesme ve kisa vadeli
dinamikleri incelemeye imkan tanisa da, kesin bir nedensellik yorumu yapilmasina
olanak vermez. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda gézlemlenen pozitif veya negatif yonlii
iligkiler nedensel etkiler seklinde degil, istatistiksel olarak birlikte hareket etme egilimi
cergevesinde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglar {izerinden gelistirilen
politika onerileri genelleyici nitelikte degildir; bu onerilerin gegerliligi farkli bolgelerin
baglamsal kosullariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Etik Beyani: Calisma i¢in etik kurul onay belgesi gerekmemektedir.
Katki Oram Beyani: Calisma tek yazarh olarak hazirlanmistir.

Cikar Catismasi Beyani1: Makale yazarimin ¢alisma kapsaminda herhangi bir
kisisel ve finansal ¢ikar catismasi s6z konusu olmamistir.
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