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mesruiyet hem de etkililik agisindan 6zel bir 6nem tasir. Tiirkiye’de bu
baglamda kOy dernekleri, dogrudan demokrasiye 6rnek teskil eden tek
kurumsal yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Koy dernekleri hem secim hem
de karar organi olarak islev gormekte ve halkin bazi yerel konularda
dogrudan karar vermesini saglamaktadir. Benzer kurumlara farkli tlke-
lerde de rastlanmakla birlikte, en yaygin ve kapsamli sekilde uygulandigi
ornek Isvigre’deki Gemeindeversammlung yani komiin meclisleridir. Bu
calismada, Tiirkiye’deki koy dernekleri ile Isvigre’deki komiin meclisle-
ri, calisma usulleri, gorev ve yetkileri bakimindan hukuki olarak karsi-
lastirilmigtir. Tarihsel olarak dogrudan demokrasi pratigine sahip olan
Isvigre’deki bu uygulamanin, kdy dernekleriyle karsilastirilmasi, her iki
kurumun isleyisine iligkin hukuki ve yonetsel a¢idan onemli bilgiler
sunmaktadir. Karsilastirma sonucunda, kdy derneklerinin, Koy Kanu-
nu’nun 1924 yilinda ¢ikarildig1 da dikkate alindiginda, glinimuzin yo-
netsel ve toplumsal ihtiyaglarina cevap iiretemedigi gortilmektedir. Nite-
kim koy dernekleri, benzer drneklerdeki demokratik gelismelerin geri-
sinde kalmis ve blyik 6l¢ide islevsiz hale gelmistir. Bu dogrultuda, hu-
kuken halen varligin1 strdiiren kdy derneklerinin yeniden islerlik kaza-
nabilmesi ve yerel diuzeyde demokrasi ile katilim kultlrinin guclendi-
rilmesi amaciyla somut hukuki 6nerileriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Demokrasi, Yerel Ydnetimler,
Koy Kanunu, K8y Dernegi, Komin Meclisi (Gemeindeversammlung)

ABSTRACT

The applicability of direct democracy has become more prominent,
particularly in small-scale settlements, leading to a growing body of
comparative academic studies on such practices. Compared to central
administration structures, local governments provide a more suitable
environment for implementing direct democracy. Since decisions made
at the local level directly affect citizens' daily lives, public participation
in these decision-making processes holds particular importance in terms
of both legitimacy and effectiveness. In Turkey, in this context, village
association stand out as the only institutional structure that exemplifies
direct democracy. Village association function both as electoral and de-
cision-making bodies, allowing the public to make decisions on certain
local matters directly. Similar institutions can be found in other count-
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ries, but the most widespread and comprehensive example is Gemeinde-
versammlung, or communal assemblies in Switzerland. This study le-
gally compares village assemblies in Turkey and communal assemblies
in Switzerland in terms of their procedural aspects, duties, and powers.
Comparing this historically rooted practice of direct democracy in Swit-
zerland, with village associations provides important legal and admi-
nistrative insights into the functioning of both institutions. As a result of
the comparison, it is observed that the village associations, considering
that the Village Law was enacted in 1924, fail to meet the administrative
and social needs of today. Indeed, village associations have fallen be-
hind the democratic developments seen in similar examples and have
largely become dysfunctional. Accordingly, concrete legal recommenda-
tions have been proposed to enable the legally existing village associati-
ons to regain functionality and to strengthen democracy and the culture
of participation at the local level.

Keywords: Direct Democracy, Local Governance, Village Act, Vil-

lage Association, Communal Assembly (Gemeindeversammlung)
*k*k

l. Giris

Halkin dogrudan karar alma sireclerine katilimini saglayan Ku-
rumsal mekanizmalara yonelik ilgi son dénemde hem ulusal hem de
uluslararasi literatirde artmaktadir. Dogrudan demokrasinin uygulanabi-
lirligi, 6zellikle kiglk Olgekli yerlesim birimlerinde daha belirgin hale
gelmekte; bu dogrultuda s6z konusu uygulamalara iliskin karsilagtirmali
akademik ¢alismalar da giderek ¢ogalmaktadir.

Bu arastirma makalesinde, Tiirkiye’de oldukga eski tarihe dayanan
Koy Kanunu! baglaminda islemeyen bir dogrudan demokrasi 6rnegi olan
koy dernegine dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Keza daha dnce birgok
defa Koy Kanunu hakkinda hukuki reform girisimleri olmasina ragmen
hicbir reform degisikliginde kOy derneklerinin 6nemi (izerinde durul-
mamuistir. Halbuki giinimuz modern demokrasilerinde halkin karar ver-
me sureclerine katilimini arttirici igslev goren araclardan biri de bu tor
dogrudan demokrasi birimleridir.

1442 Sayili Koy Kanunu, Kabul Tarihi: 18.03.1924, R.G. Tarih-Say1: 07.04.1924-68.
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Dogrudan demokrasiye dayali yerel yonetim uygulamalari, farkli
iilkelerde de gesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu uygulamalarin
en belirgin bicimde hayata gectigi model ise Isvigre’de goriilmektedir.
Isvigre’deki dogrudan demokrasi gelenegi, incelemeye deger cok sayida
uygulama sunmaktadir. isvicre’de ozellikle kiiciik 6lgekli komiinlerde
karar alma organi olarak islev goren Gemeindeversammlung (komin
meclisi), dogrudan karar alma yetkisi bakimindan Tiirkiye’deki koy der-
neklerine benzerlik gostermektedir. Bu 6rnegin tercih edilmesindeki te-
mel neden, Tiirkiye’de kdy derneklerinin kdyun bir organi olarak, her-
hangi bir temsilci araciligi olmadan dogrudan karar alma (bir bakima ku-
ral koyma) yetkisine sahip olmas1 ve Isvigre’deki karsiliklarinin da ben-
zer bir yapiyr yansitmasidir. Her ne kadar iki ulke siyasal rejim, devlet
yapisi Ve anayasal gelenek agisindan birbirinden farkli tercihlere dayansa
da,® bu calismada esas alman 6lgit dogrudan demokrasi oldugundan,
karsilastirmaya konu olan drnekler benzer bir demokratik isleyis bigimi-
ni temsil etmektedir. Bagka bir deyisle, nitelikleri, yetkileri ve turleri ba-
kimindan birgok farklilik tasisalar da her iki kurumun da dogrudan de-
mokrasi pratigine dayandigi temel ortak nokta olarak kabul edilmistir.

Makale, giris bolimii haric bes bolimden olusmaktadir. ikinci bo-
limde kavramsal ¢cergeve kapsaminda teori, kavramlar ve kurumlar ince-
lenecektir. Uclincli boliimde ise her iki kurumun tarihsel gelisimi ve gu-
nimuazdeki durumu ele alinacaktir. DOrdincu bolimde karsilastirmali
olarak kurumlarin 6zerklik ve denetim yapilari, karar alma yetkileri ve
gorevleri, toplant1 usulleri ile kararlarin yayimlanmasi ve itiraz surecleri

2 Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde New England bélgesindeki town meeting
uygulamalar1 ya da Ingiltere’deki parish meetings bu baglamda klasik 6rnekler ara-
sinda yer alir; bkz. Veysel Erol, “Dogrudan Demokrasi Uygulamasinda Koy Dernek-
leri: Sorunlar ve C6ziim Onerileri,” Dumlupinar Universitesi Tktisadi ve idari Bilim-
ler Fakultesi Dergisi 10 (2022): 42

8 Isvigre, temsili demokrasiye dayali, dogrudan demokrasi araglarim kullanan parla-
menter bir rejimle yonetilen federal bir devlettir. Turkiye ise temsili demokrasiye da-
yanan, dogrudan demokrasi araclarina yer verilmeyen Tiirk tipi bagkanlik sistemiyle
yonetilen {initer bir devlettir. Isvigre’de ilk anayasa 1848’de halk oylamasiyla kabul
edilirken, Tiirkiye’nin ilk anayasas1 1921°de secilmis temsilciler tarafindan hazirlan-
mis ve halkoylamasina sunulmadan yiirtirlige girmistir. Tiirkiye’de halkoylamasina
sunulan ilk anayasa ise 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan kurulan Kurucu
Meclis tarafindan hazirlanmis olan 1961 Anayasasidir. Bu farklar, iki iilkenin siyasal
katilim anlayislarini ve yerel 6zerklik diizeylerini sekillendirmektedir.
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irdelenecektir. Besinci ve son bolumde ise elde edilen bulgular 1s1ginda
degerlendirmeler sunulacaktir. Her ne kadar Isvicre’deki dogrudan de-
mokrasi uygulamalar1 daha eski tarihlere dayaniyor olsa da kiyaslamalar
yapilirken her bir 6lcit acisindan 6nce Turkiye'deki, ardindan Isvig-
re’deki uygulamaya yer verilecektir.

Bu makale ile, literatiirde yeterince ele alinmamis olan koy der-
neklerine iliskin mevcut bosluklarin giderilmesi ve karsilastirmali bir 6r-
nek Gzerinden farkli bakis agilarimin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Bunun yani sira, kdylerle ilgili ileride giindeme gelebilecek olas1 bir hu-
kuki reform siirecine katki saglamak da ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Il. Kavramsal Cerceve
A. Teorik Kavramlar

Dogrudan demokrasi, halkin karar alma sireclerine temsilci ol-
maksizin dogrudan katilim sagladig bir yonetim bigimidir. Bu anlayisin
tarihsel olarak ilk Orneklerine Antik Yunan’daki Atina ve Sparta site
devletlerinde rastlanmaktadir. Atina’da karar alma yetkisi, yalnizca ye-
tiskin erkek yurttaglarin katildigi Ekklesia adli meclise aitti. Temsili bir
yap1 olmayan bu mecliste, yurttaslar yilda ortalama 40 kez toplanarak
siteye iliskin kararlar1 dogrudan alirlardi.* Guin boyu stiren oturumlar
yalnizca karar alma islevi gormekle kalmaz, ayn1 zamanda yurttaglarin
yiz yuze etkilesim iginde fikir aligverisinde bulunabilecegi bir kamusal
alan da sunmaktaydi.> Boylece yurttaslar, siyasal otoritenin hem 6znesi
hem de yasa ve diizenlemelerin dogrudan Ureticileri konumundaydi.®
Halkin toplanarak dogrudan Karar almasi, “meclis demokrasisi”’ veya
“segmen demokrasisi””® olarak da nitelendirilmektedir.

4 Oktay Uygun, Demokrasi, 4. Baski (Istanbul: Onikilevha Yay., 2020), 22.

5 Oktay Uygun, Devlet Teorileri, gézden gegirilmis 7. bask1 (istanbul: Onikilevha Yay.,
2020), 83.

® David Held, “Democracy: From City-States to a Cosmopolitan Order?”, in Prospects
for Democracy: North, South, East, West, ed. David Held (Stanford, California: Stan-
ford University Press, 1993), 16.

" Hans Peter Schaub, Maximising Direct Democracy — by Popular Assemblies or by
Ballot VVotes?. Swiss Political Science Review, 18 (2012): 308

8 John Loughlin, Frank Hendriks, and Anders Lidstrom, "Introduction: Subnational
Democracy in Europe: Changing Backgrounds and Theoretical Models," in Frank
Hendriks, Anders Lidstrdom, and John Loughlin (eds), The Oxford Handbook of Lo-
cal and Regional Democracy in Europe, (Oxford: Oxford Academic, 2011), 15
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Yurttaslarin dogrudan meclislerde ya da kamusal toplanti alanla-
rinda bir araya gelerek karar aldigi bu model, 17. yiizyila dek demokrasi
kavramimnin temel bigimi olarak kabul gérmiistir. Ancak 19. yiizyilin
baslarindan itibaren, niifusu artan devletlerde dogrudan katilimin pratik
zorluklar1 nedeniyle, halkin kolektif iradeye se¢ilmis temsilciler aracili-
g1yla katilimim esas alan temsili demokrasi anlayist yayginlik kazanmstir. °

Gunumuzde dogrudan demokrasi, kavrami 6zellikle yabanci litera-
tirde Atina’daki tim yurttaslar1 iceren meclis sistemi ile sinirli bigcimde
anlasilmamaktadir, temsili sistemler icinde de ¢esitli araclarla halkin ka-
tilimmin dogrudan saglanmas1 miimkiindiir'®. Dogrudan demokrasi arag-
lar1 olarak kabul edilen halk girisimi ve referandum, birgok Glkenin ana-
yasasinda diizenlenmis olsa da, bu araglarin en yogun sekllde uygulandi-
g1 Ulkeler Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.! Bu araglar Isvig-
re’de hem federal, hem kanton hem de komin diizeyinde yer almaktadir.
Bu bakimdan Isvicre’de komiin diizeyinde iki tiir dogrudan demokrasi
uygulamasi da goriilmektedir.*?

Atina’daki dogrudan demokrasinin en yakin 6rnekleri giniimizde,
Isvigre’nin Appenzell Innerrhoden ve Glarus kantonlarinda uygulanan
Landsgemeinde®® sisteminde goriilmektedir. Bu kurum ilgili kantonun en
yuksek karar organi islevine sahiptir. Her yil bir kez, oy kullanma hak-
kina sahip kanton vatandaslar1 kanton meydanlarinda toplanarak, kanton
anayasasinda yapilacak degisiklikler, kanton yasalarinin kabulu ve se-
cimler dahil olmak tzere 6nemli konularda karar alirlar. Bu halk toplan-
tilarina Landsgemeinde ad1 verilir.}* Landsgemeinde uygulamas: giini-
muzde yalnizca yukarida belirtilen iki kantonda surdirulmekteyse de,

® Held, “Democracy: From City-States to a Cosmopolitan Order?”, 20.

10 Tan Budge, “Direct Democracy: Setting Appropriate Terms of Debate,” in Prospects
for Democracy: North, South, East, West, edited by David Held, (Stanford, Califor-
nia: Stanford University Press, 1993), 137

11 Sezen Kama Isik, Giincel Gelismeler Isiginda Halk Tesebbiisii, (Istanbul: Oniki Lev-
ha Yaymcilik, Ekim 2023)

2 Andreas Ladner, “Size and Direct Democracy at the Local Level: The Case of Swit-
zerland,” Environment and Planning C: Government and Policy 20, no. 6 (2002): 816.

13 Landsgemeinde, Isvigre’ye 6zgii bir kurumdur ve Tiirkge’de dogrudan bir karsiligt
bulunmamaktadir. Anlam olarak en yakin ifadesi kanton meclisidir; ancak bu meclis
temsilcilerden degil, dogrudan oy kullanma hakkina sahip kanton vatandaslarindan
olusur.

14 Matthias Oesch, “Constitutional Law” in Introduction to Swiss Law (2nd Edition),
ed. Marc Thommen (Zurich: Sui Generis Verlag, 2022), 128.
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gecmiste sekiz kantonda bulunmaktaydi.’® Bazi kanton sakinleri diisiik
katilim oranlari, gizli oylamanin olmamasi, demokratik karar alma sureci
icin sandik usullinin gelismesi, kadinlara oy hakkinin getirilmesi ile
secmen sayisindaki artis gibi nedenlerle bu uygulamay: kaldirmislardir. 6
Ancak yerel diuzeyde segcmenlerin dogrudan Karar verdigi Gemeindever-
sammlung uygulamasi halen komdnlerin yiizde sekseninde devam et-
mektedir.!’

B. Kavramlar ve Kurumlar

Koy dernekleri ile kiyasladigimiz Isvigre’deki sistemi aciklamadan
once konunun daha iyi anlasilabilmesi adina, oncelikle isvicre yerel yo-
netiminde kullanilan baz1 Almanca kurumsal terimlerin agiklanmasi ge-
rekmektedir. Bu agiklamalardan sonra ise kurumlarin tanimlamasina yer
verilecektir. Bu noktada, tim kavramlar1 kapsamli bi¢cimde tanimlama
iddias1 tasimamakla birlikte, karsilagtirmaya esas teskil eden kdy dernegi

15 Appenzell (daha sonra Appenzell Innerhoden ve Appenzell Ausserhoden kantonlar
olarak ikiye ayrilmistir), Glarus, Unterwalden (daha sonra Nidwalden ve Obwalden
kantonlar1 olarak ikiye ayrilmigtir), Schwyz, Uri ve Zug kantonlarinda halk egemen-
ligine dayali Landsgemeinde uygulamasi vardi. ilk Landsgemeinde uygulamalar1 Uri
kantonunda 1231 yillinda goriilmektedir. Bu uygulama 1928 yilina kadar siirmiistiir.
Schwyz kantonun’da 1294 ile 1848, Zug kantonunda 1376 ile 1840 yillart arasinda
uygulanmistir. Glarus kantonunda 1387 yilindan Appenzell kantonunda 14. yiizyil-
dan itibaren var olan kurum giiniimiizde ikiye ayrilmig olan kantonlardan sadece In-
nerhoden’de varligini siirdiirmektedir; bkz. Louis Carlen, “Die Landsgemeinde,” in
Les origines de la démocratie directe en Suisse / Die Urspriinge der schweizerischen
direkten Demokratie, éd. Andreas Auer (Béle et Francfort-sur-le-Main: Helbing &
Lichtenhahn, 1996), 15-26.

16 Appenzell Ausserrhoden kantonunda Landsgemeinde, katilimin artmasiyla birlikte
meydanin yetersiz hale gelmesi ve agik oy kullanma bigiminin ¢agdas demokratik
standartlara uymadig1 gerekcesiyle 1997 yilinda yapilan halkoylamasiyla kaldirilmis-
tir. Ayni gerekge ile Obwalden kantonunda da 1998 yilinda yapilan halkoylamas ile
kaldirilmustir. Diger 15. dipnotta saydigimiz kantonlardaki uygulama ise kuvvetler
ayrilig1 ilkesine dayali modern devlet yapisina gecis yapildig: i¢in sonlandirilmustir;
bkz. Andreas Suter, “Die Genese der direkten Demokratie — Aktuelle Debatten und
wissenschaftliche Ergebnisse,” in Wege zur direkten Demokratie in den schweize-
rischen Kantonen, ed. René Roca and Andreas Auer (Zirich: Schulthess Verlag,
2011), 283-294.

17 Hans-Peter Schaub, “Maximising Direct Democracy — by Popular Assemblies or by
Ballot Votes?” Swiss Political Science Review 18, no. 3 (2012): 305-331, 308; Ad-
rian Vatter, Das politische System der Schweiz, 3., durchgesehene Auflage (Baden-
Baden: Nomos, 2018, 440
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ve Gemeindeversammlung kurumlarinin isleyisini anlamaya yardimci
olacak benzer temel kavramlarla sinirlt bir agiklama yapilacaktir.

1. Kavramsal Tercihler

Almanca’da “Gemeinde” terimi genel olarak yerel toplulugu ifade
etmekle birlikte, hukuk terminolojisinde idari yapinin en alt seviyesinde
bulunan yerel yonetim tiizel kisiligini belirtir.® Terim Tiirkceye genel-
likle belediye olarak cevrilebilse de Tirkiye’deki mahalli idare sistemi
baglaminda ayn1 zamanda kOy gibi kiicuk yerlesim yerlerini de kapsayan,
dolayisiyla genel anlamda yerel yonetimleri iceren bir anlam ihtiva et-
mektedir.!® Bunun nedeni Tiirkiye’de mahalli idarelerin tek bir genel ka-
nun cergevesinde diizenlenmemis olmasi ve bunun yerine, yerlesim bi-
rimlerinin biyiikligi dikkate alinarak farkli yasal dizenlemelere (Koy
Kanunu ve Belediye Kanunu) gidilmis olmasidir.?® Arastirma konumu-
zun, koylere benzer nitelikte diisiik nufuslu yerel yénetimlerle sinrl: ol-
mas1 nedeniyle, anlam karmasasina yol agmamak adina bu makalede
“Gemeinde” teriminin karsihigi olarak “belediye” yerine “komiin” teri-
mini kullanmay tercih ettik.?! Bunun aksine arastirmamizda sik sik de-
gindigimiz kantonlarin “Gemeindegesetz” kanunlari hem ytiksek ntfuslu
hem de diisiik ntfuslu bitun yerel yonetimleri diizenledigi icin daha ge-
nig Ve literatlirde tercih edilen “Belediye Kanunu” olarak ifade edilmis-
tir.

“Gemeindeversammlung” terimi hem Alman hem de Isvigre hukuk
sisteminde diisiik nifuslu yerel yonetimlerde vatandas katiliminin bir bi-
cimi olarak belirtilmektedir.?? isvigre Uri Kantonu Belediye Kanunu’nun
12. maddesinde “gemeindeversammlung” bir yerlesim yerinde o yerle-
sim yerindeki segmenlerin kendi yetki alanlarindaki islere karar vermek

18 Staatslexikon: Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 6., vollig neu bearb. und erw. Aufl.,
Bd. 3 (Freiburg: Verlag Herder, 1959), 688

19 Tahir Muratoglu, “Alman Hukukunda Mahalli Idareler Arasinda Isbirligi” Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi 15, no. 1 (Mayis 2016): 123

20 Necmi Osten “Idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’de Komiin” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi 1, sy. 2 (Haziran 1944): 236

2l Benzer b.ir terci.h icin bkz. Okan Géoktolga, “Isvigre Yerel Yonetim Yapisi ve Ko-
miinler,” Indnii Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi 6, no. 2 (2017): 72

22Almanya Federal Cumhuriyeti Temel Yasas1 (Grundgesetz), md. 24/1
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ve secimler yapmak amaciyla toplandigi bir toplanti olarak tanimlanmais-
tir. Bu bakimdan Almanya’da ve Isvicre’de bulunan “Gemeindever-
sammlung” kurumu koy dernegine benzer bir anlam ifade etmektedir.?
Daha onceki agiklamalarimiz ve tercihimizden hareketle, bu terim,
Turkceye dogrudan “belediye meclisi” olarak cevrilebilse de, bu yapi
Turk idari sistemindeki belediye meclisiyle birebir ortiismediginden ve
ozellikle "belediye meclisi” ifadesi, secilmis temsilcilerden olusan bir
organi ¢agristirdig i¢in yaniltict olabilecegi kanisindan hareketle, Turk
literatlirlinde baska kaynaklardaki kullanimlar da dikkate alinarak “ko-
miin meclisi” terimi tercih edilmistir..2*

2. Koy Dernekleri ve Komin Meclisleri

Tiirkiye’de mahalli idareler, 1982 anayasasinin 127. Maddesine
gore; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsi-
lamak tizere kurulmus, yonetim organlar1 segimle belirlenen, tizel kisili-
ge sahip yapilardir. Koyler, bu sisteminin en kigik birimini olusturan
tizel kisilige sahip yerel yonetim birimleridirler. Koy kanunun ilk mad-
desine gore nifusu 2000 binden asagi olan yerlesim yerleri kdy stati-
slindedir. Koy yonetimi, U¢ temel organdan olusur: muhtar koy tuzel ki-
siliginin bags1 olarak yirtitme gorevini Gstlenirken, ihtiyar meclisi ve koy
dernegi danisma ve Karar alma islevini yerine getirir.?® Koy Kanunu’nun
20. Maddesi kdy derneginin tanimini yapmaktadir. Buna gore koy der-
negi kdy muhtarini ve ihtiyar meclisi Uyelerini segme hakki bulunan ka-
din ve erkek koylilerin toplanmasi ile olusan organdir. Muhtar ve ihtiyar
meclisi Uyeleri, kdy dernegi tarafindan dogrudan segilir. Muhtar, ihtiyar
meclisinin basidir.

Isvigre’nin siyasal yonetim yapisi (¢ katmanhdir: Federasyon,
kantonlar ve komiinlerden (belediyelerden) olusmaktadir.?® Isvigre’deki
belediyelerin ¢cogu, kicik Olcekli kominler diizeyinde yapilandigindan,

2 Muratoglu, “Alman Hukukunda Mahalli Idareler Arasinda Isbirligi”:126, dipnot 12.

24 Hiiseyin Murat Isik, “Isvigre Konfederasyonu Hiikiimet Sisteminin Meclis Hikimeti
Sistemi Bakimindan Degerlendirilmesi” Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
27, sy. 47 (Aralik 2022): 544

%5 A. Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler. (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii, 1967) s. 83

% Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir. Mahalli Idareler: Teori-Uygulama-Maliye (Anka-
ra: Se¢kin Yayincilik, 2001), 81.
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ulusun tabandan yukariya insa edilmesi ilkesine dayanan federal sistem-
de merkezi bir rol ustlenmektedir.?” Tiirkiye’deki sistem gibi niifusa da-
yal1 bir ayrim Isvigre’de bulunmamaktadir. Ornegin Isvigre’nin en diisiik
nifuslu 12 kisinin yasadigi yerlesim yeri olan Corippo ve en ylksek ni-
fusa sahip Zirih, hukuken aym statiidedir.?® Tiirkiye’de ise niifusu
150’den asagi olan yerlesim birimleri kdy olarak kabul edilmemektedir.

Isvigre’de yerel yonetimler temel olarak siyasi 6rgiitlenmeler sek-
linde yapilandirilmistir.?® Kominlerin yonetim yapisi, kantonlar gene-
linde iki farkli sekilde; olagan (Alm.“die ordentliche”) ve olaganiistii
(Alm.“die ausserordentliche”) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olagan yo-
netim, kicuk veya az nufuslu kominlerde uygulanan dogrudan halkin
komun meclisi aracilig: ile karar aldigi yonetim bigimidir. Olaganiistii
yonetim ise daha biyuk veya karmasik yapili kominlerde, karar alma
slirecinin secilmis temsilciler eliyle yiiriitildiigi sistemdir. Olagan yone-
tim seklinde, karar verici organ komin meclisidir yiriutme yetkisi ise
Komiin Konseyi'ne (Alm. “Gemeinderat”) aittir. Komun konseyinin 6n-
celikli gorevi, belediye duzenlemelerinin ve belediye meclisi kararlarinin
uygulanmasidir. Bunun haricinde belediye smnirlari igerisindeki kamu
diizeninin saglanmasi ve komin galisanlarinin denetiminden sorumlu-
dur.®® Dolayistyla konsey en st diizey yonlendirme ve yonetim orgamidir,
konseye komiin baskani (Alm.“Gemeindeprasidentin/Gemeindeprésident™)

27 Andreas Ladner, “Swiss Confederation” in Local Government and Metropolitan Re-
gions in Federal Systems, ed. Nico Steytler, senior ed. John Kincaid, A Global Dia-
logue on Federalism, vol.VI (Montreal: McGill-Quenn’s University Press, 2009), 330

28 Andreas Ladner, and Nicolas Keuffer, “Municipalities”, in Patrick Emmenegger, and
others (eds), The Oxford Handbook of Swiss Politics, Oxford Handbooks (Oxford
Academic, 18 Dec. 2023), 259

29 Siyasi orgiitlenmelere ek olarak, baz1 Isvigre kantonlarinda belirli amaglara hizmet
eden 06zel topluluk orgiitlenmeleri de bulunmaktadir. Kantonlarin yaklagik yarisinda,
toprakla iliskili olmayan; burjuvazinin mal varliklarinin ydnetimi, vatandaglik hakki-
nin taninmast ve kimi zaman tarihi yapilarin korunmasi gibi islevlere odaklanan bur-
juva orgiitlenmeleri halen mevcuttur. Ayrica Ziirih, St. Gallen, Nidwalden, Appenzell
Innerrhoden ve Thurgau kantonlarinda, egitim alanindaki gorevleri iistlenen okul 6r-
giitlenmeleri bulunmaktadir. Kantonlarin ¢ogunda ibadet hizmetlerinden sorumlu
olan ve bazilar1 kamu hukuku, bazilar ise 6zel hukuk kapsaminda faaliyet gosteren
kilise orgilitlenmeleri yer almaktadir; bkz. Ladner and Keuffer, “Municipalities”, 255.

%0 Basel Landschaft Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 72
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baskanlik eder.3! Olaganiistii yonetim bigciminde ise komiindeki segmenlerin
temsilcilerinden olusan komiin parlamentosu®? (Alm.“Gemeindeparlament”)
olagan yonetimdeki komiin meclisinin yerine gecerek karar verici organ
haline gelmektedir.

Goriildiigii Uzere, Isvigre’de de Tiirkiye’deki gibi ti¢lii bir yonetim
organ1 anlayis1 vardir. Bu baglamda Isvigre’deki komiin meclisi bizdeki
kdy dernegine komiin baskani bizdeki kéy muhtarina komiin konseyi ise
bizdeki ihtiyar meclisine yakin bir iglev gérmektedir.

Isvigre’de bazi komiinler bir parlamento sistemine gecmekle bir-
likte komiin meclisi sistemlerini de koruyabilmektedirler. Ornegin
Schaffhausan kantonunda 6.000'den az nifusa sahip kominlerde yerel
halk parlamentoya ek olarak komin meclisinin varligini strdiirmesine
karar verebilir.® Ayrica, niifusu az olan kantonlardaki kiigiik komiinlerin
bazilarinda ise ne parlamento ne de meclis bulunmaktadir; bu durumda
komun yonetimi ile ilgili tim kararlar dogrudan sandikta oylama yoluyla
almmaktadir.®*

Kantonlar genellikle bu iki yonetim sistemini komindeki yurttasla-
rin tercihine birakmaktadir. Ancak bu durumun istisnalari da vardir. Or-
negin, Fransizca konusulan Cenevre ve Neuchatel kantonlar1 komin
meclis sistemini benimsememistir, Vaud kantonu da biyik 6lglde par-
lamento sistemini uygulamaktadir. Italyanca konusulan Ticino kanto-
nunda da genel uygulama temsilcilerden olusan parlamento ile yurutal-
mektedir.®® Fribourg kantonunda eger komiiniin niifusu 3000 bini geger

31 St. Gallen Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.89

82 Parlamento teriminin kullanilmasi, yasamanin genellikle daha yiiksek diizeydeki si-
yasi organlarda yer almasi nedeniyle yanlis anlagilabilir ise de, federalizm temelli sis-
temlerde ve komiinlerin 6zerklige sahip oldugu durumlarda, komiinler de diizenleyici
gorevler listlenir. Ayrica, yerel diizenlemelerle birlikte mali biitce ve yiiriitme dene-
timi gibi klasik yasama gorevlerini de yerine getirmektedir. Bu bakimdan ilgili ka-
nunlarda ve literatiirde parlamento terimi kullanilmistir. Bknz. Andreas Ladner, Ge-
meindeversammlung Und Gemeindeparlament Uberlegungen Und Empirische Be-
funde Zur Ausgestaltung Der Legislativfunktion in Den Schweizer Gemeinden And-
reas Ladner (Lausanne: IDHEAP, Institut de hautes études en administration pub-
lique, Université de Lausanne, 2016), 59

33 Schaffhausen Gemeindegesetz Art.49

34 Andreas Ladner, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an
Gemeindeversammlungen (SVPW-Jahrbuch, 1991); 71

% 1bid, 71
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ise parlamento zorunlu hale gelmektedir. Zurih kantonu ise bdyle bir zo-
runluluk getirmemektedir. Ancak niifusun 2.000’den yukari olmasi du-
rumunda parlamento olusturma olanag bulunmaktadir. Buna ragmen
genellikle nifusu 10 bini asan yerlesim yerleri bu sisteme gegmeyi tercih
etmektedir. NUfusu bu miktar1 agsmasima ragmen dogrudan segcmenlerin
toplantilarla karar aldig1 komiinler de halen mevcuttur.3® Ornegin Ziirih
kantonunda yer alan 12.700 nufusa sahip olan Pfaffikon komini halen
secmenlerin toplandig1 komiin meclisi ile yonetilmektedir.3’

Komiin meclis sisteminin genellikle Almanca konusulan kanton-
larda bulunmas1 nedeni ile galismamizda daha ¢ok bu kantonlardaki di-
zenlemelere yer verilmistir.

I11. Tarihsel A¢idan Gelisim ve Degisim
A. Turkiye

Osmanli Imparatorlugu’nun erken dénemlerinden itibaren varlik
gosteren koyler, zamanla kendiliginden olusan yerel yonetim birimleri
haline gelmis ve geleneksel kurallar ile toplumsal normlar cercevesinde
sekillenmistir.>®Anayasal gelismeler bakimindan incelediginde 1921
Anayasas1 kOy kavramina yer vermekle birlikte®, gerek tiizel kisilik
(“manevi sahsiyet”) ve gerekse 6zerklik (“mubhtariyet”) yalnizca vilayet
ve nahiye kademeleri i¢in dngoriilmiistiir. Ayrica diger kademe olan ka-
za ise Anayasaya gore manevi sahsiyete sahip degildir. Koy, ilk kez
1924 anayasasimin 89. maddesinde diizenlenmis, 90. maddede ttizel kisi-
lige sahip oldugu belirtilmistir.

Kdylere iliskin ilk hukuki diizenleme, Tanzimat’tan sonra 1864 yi-
linda ¢ikarilan “Vilayet Nizamnamesi” ile getirilmis; ancak bu diizenle-
me koylere tiizel kisilik tanimamustir.*® Bu kanunda ilk defa koylerin or-

3 Ladner, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an Gemeinde-
versammlungen, 72.

37 Gemeindeversammlung, Gemeinde Pfiffikon ZH, erisim tarihi: 20.03.2025,
https://www.pfaeffikon.ch/politik/gemeindeversammlung/

38 Okmen Mustafa ve Bekir Parlak, Yerel yonetimler : kuram ve uygulamada kiiresel ve
ulusal konular ve sorunlar. Bursa: Ekin Yaymevi, 2015, 324

39 “Nahiye bir veya birkag kdyden miirekkep oldugu gibi bir kasaba da bir nahiyedir.”
(1921 Anayasast madde 21)

0 1bid., 324.
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ganlar1 olarak muhtar ve ihtiyar meclisinden bahsedilmis ve bu organla-
rin gorev ve yetkileri belirtilmistir. Bu kanuna gore ihtiyar meclisi sade-
ce danigsma niteliginde karar alabilmektedir. Ayrica kdy idaresinin temel
islevi devlete ait vergilerin koyluler arasindan toplanmasidir.*! Cumhu-
riyet 6ncesinde koyler, son olarak Idare-i Kura (koy idaresi) ve Nevahi
(Nahiyeler) Kanunu’nda ele alinmistir.*?

Cumhuriyetin kurulmasi ile Tirkiye Blylk Millet Meclisi’nin 6n-
celikli ve gerekli buldugu dizenlemelerden biri olan 442 sayili Koy Ka-
nunu, 18 Mart 1924 tarihinde kabul edilmis ve 7 Nisan 1924 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanunda ilk defa
koydeki se¢menlerden olusan kdy dernegine yer verilmistir. Koy Kanu-
nun ilk taslaginda genellikle o yerlesim yerinde s6zi gegen kisilerin Se-
cilmesi nedeniyle muhtar yerine kdy agas1 ihtiyarlar meclisi yerine “aga-
lar dernegi” ifadesi kullanilmig, ancak daha sonra yapilan itirazlar nedeni
ile “ihtiyarlar meclisi” olarak degistirilmistir.** Kullanilan dernek** teri-
minin bu bakimdan topluluk anlamina geldigi sonucuna ulasilabilir.*

Koy Kanunu ilerleyen yillarda siklikla degistirilmek istenmis ve
ihtiyaclara karsilik veremedigi nedeniyle meclis goriismelerinde elesti-
rilmistir.*® Degisikliklerin ana amaci1 genellikle iki konuda yogun-
lagmaktadir. Kdylerin mali 6zerkliginin iyilestirilmesi ve kdy dernekle-
rinin ortadan kaldirilmasi yerine kdy meclisleri gibi koylulerin segtigi
temsilcilerin getirilmesi ve bu organin kdy ile ilgili kararlar1 almasidir.
Ornegin, 1951 tarihli kanun tasaris1 hakkinda igisleri Bakanligmin ko-

41 Ulusoy ve Akdemir. Mahalli Idareler: Teori-Uygulama-Maliye, 343.

42 Okmen ve Parlak, Yerel yonetimler : kuram ve uygulamada kiiresel ve ulusal konular
ve sorunlar, 326

43 Esra Dik. “Tirkiye’de Erken Cumhuriyet Déneminde (1923-1930) ‘Koy” Sorunu.”
Ankara Universitesi SBF Dergisi 71, no. 3 (2016): 693-729, 5.715

4 Tiirk Dil Kurumu’na gore “dernek” kelimesi iki anlama gelmektedir: Birincisi, “be-
lirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek igin kurulan yasal topluluk™; ikincisi ise “belli
amagclar i¢in bir araya gelme”, yani toplanma anlamidir (Bakimiz: Tiirk Dil Kurumu,
“Dernek”, Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr, erisim tarihi: 27 Mayis 2025).
ik anlam, 4721 sayili Medeni Kanunu’nun ikinci béliimiinde diizenlenen dernekleri
ifade ederken, ikinci anlam Koy Kanunu’nda diizenlenen kdy dernegi organindaki
dernegi terimine karsilik gelmektedir.

4 Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2018):
434, dipnot 26

4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, Toplant1 3, c. 22 (11 Mayis 1953): 171
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misyon raporunda, pratikte fayda saglamayan ve aksine uygulamada
guclikler doguran kdy derneklerinin yerine, muhtar ve kdy meclisi se-
cimlerinin gecmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu degisiklikle, kdy mec-
lislerinin diger yerel idarelerdeki meclislerle benzer sekilde g¢aligsmasi
amaglanmistir. Dlzenlemeye gore, kdy meclisleri kdy halki tarafindan
secilen 4 ila 20 kisilik bir organ olacak, bu organ igerisinden ise muhtar
ile 2 ila 4 kisilik koy ihtiyar heyeti secilecektir.*” Boylelikle kdylerde de
belediyelerdeki gibi temsili bir sistemin getirilmesi amaglanmistir.*® Da-
ha sonra hazirlanan 2009 K&y Kanunu tasarisinda da kdy dernekleri di-
zenlenmemis ve daha Onceki tasartya benzer bir temsili sistemin getiril-
mesi hedeflenmistir.*® Ancak her iki kanun tasaris1 da kanunlasmamustir.

Koyden sehre goc ile kent niifuslarinin artmasini takiben Turki-
ye’de yerel yonetimlerle ilgili baz1 reformlar gergeklestirilmis ve bu re-
formlar ile birgok kdy varligini yitirmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayil1 kanun ile 14 il belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis,
biiyiiksehir belediyesine sahip illere bagl ilcelerdeki koy tlzel kisilikleri
kaldirilmig, kOyler mahalle olarak bagli olduklari ilge belediyesine bag-
lanmistir. Bu kanun ile kdylerin neredeyse yaris1 ortadan kalkmistir.>
Boylelikle bu illerdeki kdy yonetimleri de sona ermistir.

Anlagilacagi Uzere, cumhuriyetin ilk yillarinda nifusun daha gok
koylerde olmasi nedeniyle kdyler 6n plana ¢ikarilmistir, ancak daha son-
ra kdylerde yasayan niifusun azalmasi ile bu ilgi azalmistir. 1927 yilinda
Tiirkiye’de yapilan ilk niifus sayimina gére koy sayis1 39.901°! ve belde

47 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Koy Kanunu Layihas1 ve Adalet Komisyonu Diisiin-
cesi ile I¢isleri Komisyonu Raporu (1/185), S. Sayis1:117, (9 Mayis 1951): 40,

48 Esra Dik “Demokrat Parti dSneminde kdyleri ‘belediyelestirme’ énerisi: 1951 Tarihli
Koy Kanunu tasarisi” Journal of International Management Educational and Econo-
mics Perspectives 11, sy. 1 (Haziran 2023): 34. Ayrica bu kanun tasarisinda kdy der-
negi yerine koy meclisi organi diizenlendigi i¢in K&y Kanunu’nda gecen ihtiyar mec-
lisi ifadesindeki “meclis” terimi “heyeti” olarak degistirilmistir.

4 Irmak Dalgig. “Katilim Hakkinin Temeli: K6y Kanunu.” Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Akademik Dergisi 6, no. 11 (July 27, 2023): 87

50 Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, 426.

51 JUM; 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, f III, s. 14, erisim icin:
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0018326.pdf, erisim tarihi:01.04.2025
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ile kdylerde yasayan niifus oran1 %75,8° iken 2024 yilina gelindiginde
ise Koy sayis1 18.245°% ve kdyde yasayan niifus orani ise %6,6’ya diis-
miistiir.>* Dolayisiyla Tiirkiye’de koy dernekleri aracilig ile dogrudan
demokrasiyi uygulama olasiligi da son derece diigmiistiir.

B. Isvicre

Isvigre, 26 kantondan olusan federal bir devlettir. Kantonlar iceri-
sinde yer alan komunlerin kokeni Orta Cag’daki yerel topluluklara da-
yanmakta olup, bu ydnulyle kantonlardan daha kokll bir tarihe sahiptir-
ler. Bu topluluklar, resmi olarak var olan ve haklari ile gorevleri bulunan
tizel kisilerdir. Komunlerde, hem topluluga ait (ortak mulkiyet niteli-
gindeki) meralar, ormanlar veya su yollar1 gibi dogal kaynaklar, hem de
komiin sakinlerinin sahsi mulkleri bulunmaktadir.>®

1848’¢ kadar Isvigre, her biri kendi egemenligine sahip kantonla-
rin, yalnizca antlagsmalar yoluyla birbirine baglandigi daginik ve zayif bir
birlik goriinimindeydi. 1848 Anayasasi, Isvigre'nin modern anlamda fe-
deral bir devlet olarak tesekkiiliinii saglayan ilk anayasal belgedir.>® Bu
anayasa, 3. maddesinde sadece kantonlarin egemenliginden bahsetmekte
kominlere yer vermemektedir. Kominlerin anayasal dizeyde gercek
anlamda glvence altina alinmasi ve Ozerkliklerinin acgik bir bigimde
taninmasi1 ise, 1999 tarihli ve halihazirda yurirlukte olan Federal
Anayasa ile saglanmistir. Federal Anayasa'nin 50. maddesi, kantonlarin
kominlerin ozerkligini gilivence altina almasini ve federal devletin
komdanlerin kosullarmi dikkate alarak onlarla is birligi icinde hareket
etmesini diizenlemektedir.>’

52 Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, Kentsel-Kirsal
Niifus Orany, erigim i¢in: https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/kentsel---kirsal-nufus-
orani-i-85670#:~:text=1927%20y1linda%20ger¢eklestirilen%20ilk%20sayima,niifus
%?20kentsel%20alanlarda%?20toplanmaya%20baglamistir. Erisim tarihi: 01.04.2025

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanhg: Tiirkiye Miilki Idare Béliimleri Envanteri,
erisim igin: https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx, erigim
tarihi: 01.04.2025

% TUIK 2024 yili adrese dayal niifus kayit sistemi sonuglari, erisim igin: https://
data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayalid-Nifus-Kayit-Sistemi-Sonuglari-2024-
53783 &dil=1, erigim tarihi: 01.04.2025

55 Ladner and Keuffer, “Municipalities”, 255

% Matthias Oesch, “Constitutional Law”, 115

57 Andreas Ladner, “Swiss Confederation”, 339
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Isvigre’de de, Tiirkiye’de oldugu gibi, yerel ydnetim yapisin1 etki-
leyen ¢esitli reformlar gergeklestirilmistir. Reformlar icerisinde en yay-
gin olanlarin amac1 kominler arasindaki hizmetlerin sunumuna iliskin
isbirliginin arttirilmast ve kuguk o6lgekli kominlerin birlestirilmesidir.
Bu reformlar ile Isvigre’deki kominlerin niifus sayismnin az olmasi (orta-
lama 2.500 kisi) dikkate alinarak, hizmetlerin daha etkin ve duzenli su-
nulmas hedeflenmistir.® Reformlar dogrultusunda 1874’ten 1990’larin so-
nuna kadar hi¢ degismemis olan komiin sayis1 3.021'den*® 2121°e diis-
miistiir.5

IV. Karsilastirmah Analiz

Bu bélimde karsilagtirma yapilirken, Turkiye agisindan Koy Ka-
nunu ve koy derneklerine iliskin mevzuat drneklerine ve bazi yarg ka-
rarlarma yer verilecektir. Koy mahalli idari biriminin Isvigre’deki karsi-
l1ig1 olan kominler igin ise baglica kaynaklar kanton anayasalar1 ve kan-
ton belediye kanunlaridir. Isvigre'deki komiin meclisinin yaygin oldugu
Almanca konusulan kantonlarda uygulamalarin buylk o6l¢iide paralel ol-
dugu, baz1 farkhiliklarin®® ise karsilastirmay: etkilemeyecegi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle, karsilastirma yapilirken atifta bulunulan kanun
maddeleri 6rnek teskil etmekte olup, benzer hiikiimleri iceren diger kan-
ton anayasa veya belediye kanunlarindaki maddeler ayrica belirtilmemis-
tir. Karsilagtirma U¢ ana agidan yapilmustir; 6zerklik ve denetim, gorev
ve yetkiler, ile toplanma ve karar alma.

% Kantonlarda yapilan reformlarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimz: Kuno Schedler,
“Local and Regional Public Management Reforms in Switzerland,” Public Administ-
ration 81, no. 2 (June 2003): 325-344.

% Ladner and Keuffer, “Municipalities”, 271.

80 Bundesamt fiir Statistik (BFS), Institutionelle Gliederungen, erisim tarihi: 28 Mayis 2025,
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche-
analysen/raeumliche-gliederungen/Institutionelle-gliederungen.html

61 Ornegin Bern kantonunde komiinlerin kanton konseyi karari ile birlesmeye zorlana-
bilecegi hiikmii (Bern Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.4i), komiin
meclisine oncelik taniyan ¢ogunluk uygulamasindan farklidir veya Schwyz kanto-
nunda komiin meclisi diger kantonlardaki gorev ve yetkilerden farkli olarak kanton
vatandasligina kabule iligkin karar verebilmektedir.(Schwyz Kantonu Belediye ve
Bolge Teskilatt Kanunu (Gemeindeorganisationsgesetz) Art. Abs. 1 lit. ¢)
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A. Ozerklik ve Denetim

Yerel yonetimler icin dzerklik, merkezi yonetimin midahalesi ol-
madan kendi yonetim organlarin1 belirleme, karar alma, butcelerini yo-
netme ve kamu hizmetleri sunma hakkina sahip olmalar1 anlamina gel-
mektedir.®? Bu baglamda, 6zerklikten bahsederken, siyasi 6zerklikten
degil, yerel yonetimlerin kendi i¢ isleyisi, idari ve mali bagimsizliklar
uzerinden bir 6zerklik anlayisindan s6z edilmektedir. Yerel 6zerklik
kapsaminda taninan yonetim yetkisi secilmis Uyelerden olusan organlar
araciligi ile kullanilabilecegi gibi ayn1 zamanda vatandaslardan olusan
meclisler, referandum veya dogrudan katilima olanak veren diger
araclarla da kullanilabilmektedir.® Ozerklik yalnizca yonetsel agidan
degil, bu yonetimin etkin sekilde surddrilebilmesi icin mali agidan da
guvence altina alinmalidir. Bu nedenle bu kisimda 6zerklik, idari ve mali
boyutlariyla ayr1 ayri ele alinacaktir.

Ozerkligin smirlar1 genellikle merkezi yonetimin ¢ikardig: kanun-
lar ile belirlenir. Merkezi idare, yerel yonetimlerin faaliyetlerini denetle-
yebilir, ancak bu denetim, yerel yonetimlerin dzerklik haklarin1 zedele-
memelidir. Bu ylzden denetim de ayri bir alt baglik altinda bu kisimda
incelenmistir.

1. idari Ozerklik

Anayasamizda veya KOy Kanunu'nda koylerin 6zerkligine iliskin
acik bir hikiim bulunmamakla birlikte, kanunda duizenlenen kdy organ-
larinin kdyun i¢ isleyisine dair karar alabilme yetkileri, kdylerin belli bir
idari 6zerklige sahip oldugunu géstermektedir®®. Ancak burada vurgu-
lanmas1 gereken temel nokta, bu yetkilerin yalnizca K8y Kanunu'nun
ongordigi dar cerceve icinde kullanilabiliyor olmasidir. Yasa koyucu,
koy sakinlerinin ihtiyaclarini siralama seklinde ayrmtili bigimde duzen-
leyerek, kdy idaresine genis bir yonetim alan1 tanimamistir. Bu baglam-
da koylerdeki idari 6zerklik, daha ¢ok i¢ 6rgitlenmeleri ve yerel diizeyde
siurh karar alma yetkilerine indirgenmistir. KOy halki, ihtiyar meclisinin
tyelerinin segiminde de kismen s6z hakkia sahip degildir. ihtiyarlar
meclisinin dogal Uyesi olan 6gretmen ve imam merkezi idare tarafindan

62 parlak ve Okmen, Yerel Yonetimler, s.52
83 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 madde 3(2)
64 Gozler, Mahalli idareler, 5.425
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atandiklar1 ve maaslarmin merkezi bitceden 6denmesi nedeniyle merke-
zi yonetimin memuru vasfindadir. Bu durum koylerin idari 6zerkligine
aykirilik teskil etmektedir.®®

Isvigre’de kanton anayasalar1 kominlerin 6zerkliklerini giivence
altina almaktadir.®® Bu 6zerklik cercevesinde komiinler, anayasa ve ka-
nuna uygun olarak kendi gorevlerini bagimsiz bir sekilde diizenleme
yetkisine sahiptir.8” Kanton anayasasi, bu 6zerkligi olabildigince genis
tutmalidir. Komdinler, kantonun yetki alanina girmeyen gorevlerden so-
rumludur.®® Kanton belediye kanununda, komiinlerin gérevleri sayilabi-
lir ancak bu gorevlerin haricinde de kominler federal hiikiimetin veya
kantonun yetkili olmadigi ek gorevleri Gstlenme hakkina sahiptir. Ayrica
komunler, kantonlarla anlasarak kanton gérevlerinin bazilariin kendileri
tarafindan yerine getirilmesini, yani ortak gorevler olarak sayilmasini ka-
rarlastirabilirler.® Kominler, kanton kanunlari ve anayasaya aykiri ol-
mamak kaydiyla kendi i¢ isleyislerine iliskin kurallar1 bizzat kendileri
belirleyebilirler. O yerlesim yerinde ikamet eden segcmenler, komiin yo-
netmelikleri (Alm. “Gemeindeordnung™) araciligi ile komin organlarini
ve bunlarin ye sayisini, gorev sureleri ile yetki alanlarini diizenleme
hakkina, ayrica oylamalar, segimler ve komiin yonetimi hakkinda kural-
lar koyma ve mali yetkileri diizenleme hakkina sahiptirler.”® Komiin yo-
netmeligi ile ayrica hangi konularin komin meclisine sunulacagini ve
hangi konularla ilgili sandik oylamasi yapilacagin1 diizenleyebilmekte-
dirler.”* Bu cercevede, Isvigre'deki yasal diizenlemelerin yerel yonetim-
lere daha fazla yonetsel 6zgurluk tanidigi sonucuna varilabilir.

2. Mali Ozerklik

Kamu tlzel kisiligi statlistine sahip olan koyler, bu statli sayesinde
kendi btgelerini diizenleyerek mali 6zerkliklerini kullanabilmektedir.
Butce ile ilgili hususlar Tiirkiye’de koy ihtiyar meclisi ve muhtar tara-

% 1bid., 5.437

8 Obwalden Kanton Anayasasi (Kantonverfassung) Art. 82

87 Obwalden Kanton Anayasasi (Kantonverfassung) Art. 83/1

68 Basel-Stadt Kanton Anayasasi (Kantonverfassung) Art. 59

%9 Basel-Stadt Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.3
70 Basel-Stadt Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.10
1 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.11/2
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findan kararlastirilir, karar verme asamasina ise kdy derneginin herhangi
bir katilim1 s6z konusu degildir. Bunun aksine Isvigre’deki komin mec-
lisi btce mali rapor ve idari rapor gibi dizenli islerin goriisiilmesi icin
yilda en az bir kez komiin konseyi tarafindan toplantiya ¢cagiriimaktadir.”
Koy yonetiminin baslica gelir kaynaklar salma ve imecedir. imece
ekonomik yardimlagmanin isgiicli degis tokusu seklinde gerceklestigi bir
yontemdir. Bir kisinin kOy isini tek basma bitiremeyecegi durumda ko-
yun diger sakinlerinin de o kisiye yardimlasmasi ve hep birlikte isin biti-
rilmesi imece usuliidiir.”® Imece, kdyliiniin yapacagi zorunlu ve ihtiyari
isler icerisinde bazi fikralarda ayrica belirtilmistir.”* Kdye 6zgii gelenek-
sel bir gelir kaynagi olan imece, Koy Kanunu tarafindan tim kdyliler
icin zorunlu kilmmustir. Imece usulliyle kimlerin ne kadar galisacagma
ise ihtiyar meclisi karar verir. Imeceye katilmayan koyluler, ihtiyar mec-
lisinin karariyla para cezasina g¢arptirilir. Bu ceza ddenmedigi takdirde,
haciz yoluyla tahsil edilir.”> Anayasa Mahkemesi imece sisteminin an-
garya sayilamayacagini, ¢lnki bu hizmetlerin kdy halkinin ortak ihti-
yaglarimi karsilayan kamu hizmetleri oldugu yoniinde karar vermistir.’
Bu konuda, Koy Kanunu’nda oldugu gibi detayli bir hukuki diizenleme
Isvigre’de bulunmamaktadir; ancak yazili bir kural niteliginde olmasa da
Miliz sistemi (Alm. “Milizsystem’) mevcuttur. Bu sistem, genellikle g6-
nillulilk esasina dayanmaktadir. Isvigreli yurttaglarin, normal islerinin
yani sira kamu gorevlerini de yerine getirmeleri gerektigine dair bu kok-

72 Basel-Stadt Gemeindegesetz Art.8/1
8 Gozlblyuk, Tirkiye’de Mahalli idareler, 93

™ Ornegin, Koy Kanunu’nun 13. maddesinde, askerde olanlar ile bakacak kimsesi ol-
mayan Oksiizlerin tarla, bag ve bahgelerinin imece yoluyla siiriilmesi, ekilmesi ve ha-
sat edilmesi gibi zorunlu isler diizenlenmistir. 14. maddede ise, kdy adina ekilen tar-
lalardan elde edilen {iriniin imece yoluyla bigildikten sonra degerlendirilmesi ve geli-
rinin kdy sandigina aktarilmasi gibi istege bagli imece galigsmalart 6ngoriilmektedir.

> Goziibiyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 93

6 Ayrica, Mahkeme, imecenin uygulamada sadece calisabilecek durumda olanlardan
istendigini, kadnlar, cocuklar, hastalar gibi gruplarin fiilen bu yilikiimliliikten muaf
tutuldugunu One siirerek, metinde agik bir ayrim yapilmasa da uygulamada insan
haklarina aykirilik olusmadig1 sonucuna varmistir. Karara muhalefet eden iiyeler, Zo-
runlu kamu hizmeti adi altinda yapilan bu diizenlemenin mecburi ¢aligmay stirekli
ve sinirsiz bir yilikiimliiliige dontistiirdiigii ve bu yoniiyle angarya yasagina aykirilik
olusturdugu ve Koylilye sehirli yurttaglardan farkli ve ekstra ylikiimliliikler getiril-
mesinin esitlik ilkesini ihlal ettigi goriigiinii benimsemistir; bkz. Anayasa Mahkeme-
si, E. 1963/198, K. 1965/1, 5 Ocak 1965, Genel Kurul Karari.
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Ii gelenek Isvigreli yazarlar tarafindan bir tir sosyal sermaye olarak de-
gerlendirilmektedir.”’

Tirkiye’de koylerin diger bir ana gelir kaynagi olan salma Koy
Kanunu’nun 16. Maddesinde diizenlenmistir. KOy gelirlerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda, zorunlu koy isleri ile kdy personelinin Gcretlerinin
karsilanabilmesi amaciyla kOyde yasayanlar ile kOy haricinde yasayip
koy ile maddi iliskisi bulunan kisilerden alinan mali katkiya salma de-
nilmektedir.”® Koy inhtiyar meclisi tarafindan belirlenen salmanin miktari
ve dagitimi, kdy karar defterine islenir ilan ve ilgililere duyurulur. Mik-
tarin kararlagtirllmasinda koylulerin herhangi bir katihmi ya da yetkisi
s0z konusu degildir. Koy sakinleri sadece karara kars: itirazlarin1 muhta-
ra bildirebilirler.”® Salma’nin “en yiiksek haddi”, 1939 yilinda ¢ikarilan
3664 sayili Kanun ile Kdy Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan degisik-
likle yirmi lira (ginimuizde yaklagik 20 TL) olarak belirlenmistir. Kanun
metnine gore, salma bedeli bu tutar1 asamaz. Bu tutar ginimizde son
derece diisiikk kalmistir. Bu yizden bazen bagis adi altinda kdylulerden
daha yilksek Ucretler istenebilmektedir.® Salmanin niteligi Anayasa
Mahkemesi tarafindan gelir vergisi olarak kabul edilmistir. 8 Kanimizca,
gelir vergilerinin oransal olarak hesaplandigi ve koylerin; il 6zel idareleri
ve belediyeler gibi genel butcedeki vergi gelirlerinden pay almadig: dik-
kate alindiginda, salma miktarinin sabitlenmesi, Anayasa’nin 127. mad-
desinde yer alan “gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hiikm-
ne aykirilik teskil etmektedir.

" Andreas Ladner “Switzerland: Subsidiarity, Power-Sharing, and Direct Democracy”,
in Frank Hendriks, Anders Lidstrém, and John Loughlin (eds), The Oxford Handbook
of Local and Regional Democracy in Europe (Oxford Academic, 2 Jan. 2011), 209

8 Koy Kanunu Ek Madde 1: “Salma kdyde oturanlar i¢in hane bagina tevzi edilir. Bir
hanede oturanlarin kendilerine ait gelirleri oldugu takdirde bunlar dahi ayr1 hane sa-
hibi sayilirlar. Salma tevzi edilirken her hanenin tediye kudreti esas olarak g6zoniin-
de tutulur. Koy haricinde oturup da kdyde maddi alakasi1 bulunanlarin vergi miktari, 0
kdydeki alaka ve istifadelerinin derecesi nisbetiyle 6l¢iilir ve ona gdre tayin olunur.”

™ Daha 6nceden ihtiyar meclisinin kararina karsi o yerdeki ilgili miilki idare amirine
bagvurulmakta ve bu makamlarin verecekleri kararlar kesin idi. Ancak Kdy Kanunu
ek 3. Maddedeki bu diizenleme anayasanin 36. Maddesinde diizenlenmis olan hak arama
dzgiirliigii yoniinden sakincali bulunarak iptal edilmistir. Tlgili anayasa mahkemesi karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2008/112-K.2010/31, K.T:04.02.2010

8 Ulusoy ve Akdemir, Mahalli Idareler, 359.

81 Anayasa Mahkemesi, E. 1969/62-K.1970/6, K.T:27.01.1970
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Koy yonetiminin kdy parasi adi altinda topladig1 diger gelirleri ise
17. Maddede sayilmistir. Sayilan bu hususlar kdylere yeterince gelir sag-
layacak vasifta degildir. KOy tiizelkisiligi sebebiyle kdyin tasarrufu al-
tinda bulunan gayrimenkullerden elde edilen gelirler de kdy butgesinde
onemli bir yer tutmamakla beraber koy gelirleri arasinda yer alir.8?

Isvigre'deki komiinler ise mali 6zerklik agisindan oldukca giiclii-
dur. Kantonlar ve kominler, merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak blyik
bir mali 6zerklige sahiptir. Isvigre’de vatandaslardan alman vergilerin
yaklasik %70°1 kantonlar ve komiinler tarafindan toplanmaktadir. Kamu
harcamalarinin dagilimina bakildiginda ise toplam harcamalarin %40’tan
fazlas1 kantonlar, %26’dan biraz fazlas1 ise komiinler ve yaklasik %30°u
federal hiikiimet tarafindan yapilmaktadir.®®

Isvigre’de komiinler orada yasayan kisilerden gelir vergisi ve em-
lak kazang vergilerini toplar ayrica kanun ile daha fazla vergi toplama
yetkisi de kominlere verilebilir. Ayrica belirli hizmetler veya faaliyetler
icin, bu hizmetlerden faydalanan kisilerden Ucret veya harg talep etme
hakkina sahiptir. Bunun yan1 sira, komiin yonetimi gesitli projelerin veya
kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla bor¢lanma iglemle-
ri yapabilir. Bu borglanma yetkisi, komunlere, bitcelerinde yer alan pro-
jelerin hayata gegirilmesi icin gerekli fonlar: temin etme imkani sunar.®*
Buna ragmen komiin kendi islerini yerine getirecek gelire sahip olami-
yor ise kanton kendisine mali yardimda bulunabilir. Kominler arasinda
yapisal nedenlerle ortaya ¢ikan 6zel yiikleri ve mali giigten kaynaklanan
farkliliklar1 dengelemek amaciyla, kanton bir mali dengeleme sistemini
yasa ile diizenleyebilir. &

3. Denetim Yetkisi

Koyler uzerindeki denetim yetkisi Koy Kanunu uyarinca mulki
idare amirleri olan vali ve kaymakamlara verilmistir. Genel olarak, kdy
bltgesinin onaylanmasi, muhtar ve ihtiyar meclisinin bazi kararlarinin
denetlenmesi, kdy dernegi tarafindan ihtiyari bir isin zorunlu islere karar
verilmesi durumunda onay verme agisindan bu yetki kullanilmaktadir.®

82 Goziibiyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 95.

8 | adner, 'Switzerland: Subsidiarity, Power-Sharing, and Direct Democracy', 5.200
8 Basel-Stadt Verfassung Art.62

& lbid., Art.63

8 Goziiblyilk, Tiirkiye’de Mahalli idareler, 95
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Ayrica, Koy Kanunu’nun 89. Maddesine gore nifusu 150’den az olan
kodylerde, kdy baska bir kdye baglanmaz ise kdyln idaresi igin gerekli
emirleri kaymakam vermektedir.

Isvigre’de de denetimle ilgili baz1 diizenlemelere yer verilmektedir.
Kanton organlari, kominlerin bagimsizliklarimi korumak ve gozetmekle
yukumludir, ancak bu bagimsizlik, kanton yonetiminin denetim yetkisi-
ni tamamen ortadan kaldirmamaktadir.®” Buradaki denetim, komiin or-
ganlarinin hukuka aykir1 islemlerini, hukuki gecikmeleri ve keyfi karar-
lar1 engellemeyi amaglayan hukukilik denetimiyle siirlidir.® Komiin
meclisi tarafindan ¢ikarilan bazi dlizenlemeler, yayimlanmadan ©nce
onay icin hiikiimet konseyine sunulmaktadir. Ornegin komiin yonetmeli-
gi, vergi ve harglarin toplanmasina iligskin diizenlemeler, komun sinirlar
ile ilgili degisiklikler, diger komunlerle yapilan ortak sozlesmeler gibi
hususlar hikimet onaymi gerektirir. Yasal olarak zorunlu olan konular
haricinde, komdinler ayrica kendi inisiyatifiyle bagka kararlarinin da
onaya sunulmasini isteyebilirler.8® Bu, komiinlerin, kendi i¢ isleyislerin-
de daha genis bir denetim ve onay sireci talep etme haklarma sahip ol-
duklarin1 gosteriyor. Biitce, hesaplar ve idari raporlarla ilgili kararlar ise
sadece bilgi amagli olarak hiikiimet konseyine sunulabilir.®

B. Gorev ve Yetkiler

1. Koy Derneklerinin Gorev ve Yetkileri

Koy derneginin gorev ve yetkileri, gesitli 6lgltlere gore tasnif edi-
lebilir. i1k akla gelen dlgit, bu gorev ve yetkilerin diizenlendigi norm tii-
riddr. Bu agidan, kanunlarda diizenlenen gorev ve yetkiler ile kanun alti
duzenlemelerde (6rnegin yonetmelikler) yer alanlar seklinde bir ayrim
yapilabilir. Diger bir 6lcit ise gorev ve yetkilerin niteligi ve dogurdugu
sonuglardir. Bu baglamda, gorev ve yetkiler ya mevcut bir normun nite-
ligini degistirme (6rnegin koyun ihtiyari islerini zorunlu hale getirme) ya
da belirli bir normu somut bir olaya uygulayarak tercihte bulunma veya
irade ortaya koyma seklinde ortaya gikabilir. Normun uygulanmasina
iliskin islemler de kendi iginde segimle ilgili tercihler ve diger kararlar

87 Basel-Landschaft Verfassung Art.45

8 Basel-Landschaft Gemeindegesetz Art.3
8 Baasel-Stadt Gemeindegesetz Art.13

% Basel-Stadt Gemeindegesetz Art.14
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olarak ikiye ayrilabilir. Bdylece daha ayrintili bir siniflandirma ile g ka-
tegoriye ulasilabilir: ihtiyari isleri zorunlu hale getirme, belli secimleri
yapma ve belli kararlar1 alma.

a. Thtiyari Isleri Zorunlu Hale Getirme

Koy Kanunu madde 12 su sekildedir:

“Koye ait isler ikiye ayrilir:

1. Mecburi olan isler;

2. Koylunin istegine bagl olan isler.

Koyli mecburi olan isleri gbrmezse ceza gorir. Istege bagl olan
islerde ceza yoktur. Ancak koylunin istegine bagh bu gibi islerde koy
derneginin yarisindan ¢ogu hikmederler ve vilayete bagli olan yerlerde
vali ve kazaya bagli olan kdylerde kaymakamin rizasini alirlar ise 0 is
batin koylu igin mecburi olur ve yapmiyan ceza goriir.”

Kanun maddesinden anlasilacag tizere, kOy isleri zorunlu ve istege
bagli olmak Uzere iki kategoriye ayrilmistir. Zorunlu gorevlerin yerine
getirilmemesi halinde cezai hukimler getirilmistir. Buna karsilik, istege
bagli gorevler koylilerin iradesine ve girisimlerine birakilmigtir. Ancak,
bu ikinci gruptaki bazi gorevlerin kdy dernegi (yani koylilerin ¢ogunlu-
gu) tarafindan karara baglanmasi halinde, zorunlu isler kapsamina alina-
cag yoniinde 6zel bir madde eklenmistir. Boylece, farkli kdylerin fikir-
sel ve medeni gelisimine uygun hareket edebilmesi icin esneklik sag-
lanmasinin amaglandigi meclis Gyeleri tarafindan belirtilmistir.%

Ihtiyari isi zorunlu yapmak kanaatimizce kanuna ekleme yapmak
anlamina gelmemekte, kanundaki bir hikmin niteligini degistirmektir.
Bu noktada alt1 gizilmesi gereken énemli bir husus vardir: 12. Maddede
belirtilen koy derneklerine verilmis olan bu yetki sarta bagli bir yetkidir.
Bu sart, kanundaki ifadeyle “vilayete bagli olan yerlerde vali ve kazaya
bagh olan koylerde kaymakamin rizasini” almak zorunlulugudur. Bura-
da yeni bir davranig bicimi 6ngdrmeyi kanunun yapimi asamasinda ya-
sama kuvveti olarak degerlendiren meclis yeleri bulunmaktadir. %2 Ayni

91 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 6, Ictima Senesi:1, Tarih: 21.02.1340(1924), 214.

92 “K gyiin kdye ait islerini gormek ve salahiyeti kanuniye dahilinde teftis ve tesri vazai-
fini ifa eylem(e)k hakkini hakk: intihaba malik biitiin koyliiniin i¢timaindan miirek-
kebolacak (Kdy dernegi) ne biraktik. Boylece koyde tesrii kuvveti esasta biitiin koy-
liiniin umumuna verilmis oluyor.” TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, Cilt 6, i¢tima Se-
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zamanda, 1953 yilinda hazirlanan yeni K&y Kanunu tasaris1 hakkindaki
goriismelerde kanundaki bu yetkiyi “kanuna ilaveler yapabilmek” sek-
linde degerlendirenler olmustur ve ayrica kOy dernegine verilen yetkile-
rinin ok genis olmast ile tatbikatinin zorlastig: belirtilmistir.%

Bu maddenin islerlik kazanamamasinin nedeni kanaatimizce, Ka-
nun’un 14. maddesinde yer alan ihtiyari islerin 6nemli bir kisminin gu-
niimiiz kosullarmda anlami yitirmis olmasidir. Ornegin, kagnilarin iki
ya da dort tekerlekli arabaya doniistiiriilmesi ya da kdy bltgesiyle araba
onarim tezgahi kurulmasi gibi gorevler, artik ¢cagdas kamu hizmeti anla-
yistyla bagdasmamaktadir. Benzer sekilde, bir kisinin felaket aninda
yardim edilmesini diizenleyen hiikiimlerin kanuni diizeyde yer almasi da
isabetsiz gorinmektedir. Ayrica, kdylilerin sosyal yasamina iligkin ola-
rak giires, cirit veya nisan talimi gibi k0y oyunlarinin ayrintili bigimde
diizenlenmesi, sosyal hayata dair konularin bu denli kapsamli bigimde
yasayla belirlenmesinin gerekliligini tartismali kilmaktadir. Ote yandan,
koylerin sinirlh mali kaynaklari, Kanun’un 13. maddesinde belirtilen zo-
runlu gorevlerin dahi ¢ogu zaman yerine getirilememesine yol agmaktadir.

b. Belli Secimleri Yapma

KOy derneginin baslica gorevleri koy muhtarini ve ihtiyar meclisi-
nin Uyelerini segmektir. Ayrica kdyin imami kOy dernegi tarafindan se-
cilmekte ve miiftiiliiglin onayi ile atanmaktadir. KOy derneginin imamin
secilmesine yonelik sahip oldugu yetki idari 6zerklik kisminda belirtti-
gimiz nedenlerden 6tird kullanilamamaktadir.

nesi:1, Tarih: 21.02.1340(1924), s. 214. Metinde gecen “tesrii kuvvet” ibaresi “ya-
sama giicli” anlamina gelmektedir.

93 «“Arkadaslar, kdy tesrii kuvveti haizdir, su sekliyle kdy dernegi vasitasiyle adeta
hakimiyetini tesis etmektedir. Sonra kdy dernegi, kanunun iistiinde, kanunda yazili
sekillerden daha iistiin olarak ayrica karar vermek yetkisini de haizdir. Yani kanuna
ilaveler yapabilmek imkénin1 da tagimaktadir. icra kuvvetinden maarif isleriyle vazi-
felidir, Bayindirlik isleriyle vazifelidir, saglik, tarim isleriyle vazifelidir, igislerinin
idare, emniyet ve zabita gibi islerini binefsihi sahsinda toplamaktadir. Maliye iglerin-
de de vazifelidir. Vergi ve resimler alacaktir, salma salahiyetini ve para toplama yet-
kisini haiz olacaktir. Arkadaslar, bu kadar genis yetkileri haiz olan bu kanunun koy-
lerimizde tatbikati ¢ok giigtiir.” TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: IX, Cilt 22, 83. Bir-
lesim, Tarih: 15.05.1953
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Koy dernegi ayrica kdyde gorev yapacak bilirkisiyi segcme yetKkisi-
ne de sahiptir. Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yo6netmeligi’nin 3. Mad-
desine gore, kdylerde gorev yapacak bilirkisiler kdy dernegince segil-
mektedir.

c. Belli Kararlar1 Alma

Hukuk davalarinin kabul edilmesi: 442 sayili Koy Kanunu'nun
37/7. maddesinde, koy tuzel kisiligi adina davalarin agilmasi ve takip
edilmesiyle ilgili yetkinin kdy muhtarina verildigini belirtiyor. Ancak,
kdy muhtarinin bu davayr kabul etme yetkisi bulunmamaktadir. Yani,
kdy muhtar1 bir davay: agabilir ve davayi takip edebilir, ancak davanin
kabul edilmesi (6rnegin, davanin sonunda koyin lehine bir sonug alin-
masi1 Veya anlasmaya varilmasi) veya feragat edilmesi gibi usul islemle-
ri, yalnizca kOy dernegi tarafindan alinan bir karar dogrultusunda gegerli
olabilir. Bu karar, milki amirlik tarafindan ayrica usulen tasdik edilme-
lidir.%*

KOy birlesmelerine karar vermek: Tiirkiye’de kOy adlarinin degis-
tirilmesi, bir kdyiin baska bir kdy ile birlesmesi veya ayrilmasi ancak
icisleri Bakanligi’nin onay1 ile mimkindiir.®® Ayrica bu islemler 6zel-
likle kdylerin bagka ilgelere dahil edilmesi kanun koyucunun ¢ikaracagi
yasalar ile de yapilabilmektedir.®® Bu hususta o kéyde oturanlarin her-
hangi bir s6z hakk: yoktur zira bu islemlerde sadece il idare kurulu ve il
genel meclisinin goriisii alinmaktadir. Bunun tek istisnas1 olarak niifusu
150°den az olan yerlesim birimlerinde kdy halkindan segim hakk: olan-
larin yarisindan ¢ogunun istemesiyle etrafindaki bir kdye baglanabilir.®’
Ancak bu durumda baglanilacak kyin rizasi alinmakta midir, bununla
ilgili bir diizenleme yoktur.

Ortak mallar tzerinde karar verme yetkisi: Celtik Ekim Kanu-
nu’nun 13. Maddesine gore, koylilerin ortak mali olan sularindan geltik
ekimi yapilabilmesi igin, koylilerin ve gerekirse disaridan birinin bu
kaynaklardan faydalanabilmesi, kdy derneginin onay1 ve karar ile mim-
kiin hale gelir. Bu dizenleme, koylllerin ortak mallar1 Uzerinde karar

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 06.02.2019 tarihli ve E. 2016/4430, K. 2019/928 sayili karar
% 5442 sayil1 11 Idare Kanunu, madde 2(¢)

% Gozler, Mahalli Idareler, 5.427

7 442 sayili Koy Kanunu madde 89
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verme yetkisini kdy dernegi araciligiyla kullanmalarin1 saglar. Ayrica
koy tuzel kisiliginin mulkiyetinde bulunan, tapuda kayitli taginmazlar
hakkinda yapilacak satislarda kdy dernegi tarafindan karar alinmali ve
bu karar mulki amir tarafindan onaylanmalidir.%

2. Komin Meclisinin Gorev ve Yetkileri

Genel olarak, segmenler st normlar ve belediye kanunu aksini be-
lirtmedigi stirece yasa koyma yetkisine sahiptir.®® Secmenler kendi istek-
leri ile bu yetkilerini sinirlarin1 belirleyerek yonetmelik ile baska bir ku-
ruma delege etme hakkina da sahiptirler.:%

Obwalden Kantonu Belediye Kanunu'na goére, komin meclisinin
gorev ve yetkileri i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki denetim
yetkisi olup, komun meclisi, komln yoénetiminin tum birimleri ile kamu
kurumlarii denetleme sorumlulugunu Ustlenmektedir.’®* ikinci olarak
dizenleme yetkisi, komin meclisinin kendi yonetmeligini kabul etme
veya degistirme, biitge taslaklarmi hazirlama yetkisini kapsamaktadir.1%?
Uclincii olarak segimler ve idari kararlar, komiin meclisinin yerel yone-
tim organlarin1 ve komisyonlar1 se¢me, vergi oranini belirleme, kamu
harcamalar1 ve mali dizenlemeler hakkinda karar alma, yeni kamu ku-
rumlar1 kurma veya mevcutlari genisletme gibi konularda olabilir. Ayri-
ca komin vatandagligin1 verme, siir diizenlemelerini kabul etme ve be-
lediye ismi ile armasin degistirme alanlarinda da yetkilidirler.2%® Bu sis-
tem, komiin meclisinin hem yodnetsel hem de mali konularda genis bir
yetki alanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlarin haricinde se¢menler, ayrica yapacaklari toplantilarin i¢ is-
leyisi ile ilgili veya vergi ve harglarin ¢ikarilmasina iligkin, komin gali-
sanlarinin ¢alisma kosullar1 ve maaslarim1 diizenleyen ikincil mahiyette
duzenlemeleri de ¢ikartma yetkisine sahip olabilmektedir. Dahasi, ko-
min konseyi tarafindan yapilan sozlesmelerin onaylanmasi, kredi ve

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 11.04.1995 tarihli ve E. 1995/2468, K. 1995/2453 sayili
karar

% Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.5

100 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.6

101 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.33
102 1hid. Art.34

103 1bid. Art.35
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borclanma kararlarinin alinmasi, tasinmaz mal islemleri hakkinda karar
alinmasi, kanton anayasasi ve yasa maddelerinin ¢ikarilmasi, degistiril-
mesi veya yurarlukten kaldirilmasi igin basvuruda bulunma, komunin
bolinmesi, sinirlarmin yeniden diizenlenmesi gibi gorev ve yetkiler de
diizenlenmis olabilir.1%*

C. Toplanma ve Karar Alma Usulleri
1. Koy Dernekleri

Kdyun yonetiminde en dnemli karar organlarindan biri olan koy
derneginin kararlarini nasil alacagi ve toplanma usulune iliskin ayrintili
bir diizenleme bulunmamaktadir.® Ancak bazi kanun maddelerinden
karar yetersayisi ile ilgili ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ornegin istege
bagli islerin zorunlu is sayilabilmesi i¢in kdy derneginin yarisindan ¢o-
gunun karar vermesi gerekmektedir. KOy Kanunu’nun 12. maddesine
gore koy dernegi, kdy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarini1 se¢me hakki
olan koylulerin tamaminin bir araya gelmesiyle olusur. Ancak bu toplan-
tinin kag se¢menle gergeklesecegine dair kesin bir say1 ya da asgari kati-
Iim sart1 kanunda agik¢a belirtilmemistir. Ayn1 kanunun 89. Maddesinde
niifusu yiiz elliden asag olan kdyler, kdydeki segmenlerin yarisindan ¢ogu-
nun istemesiyle cevresindeki koy ile birlesebilir hilkmii yer almaktadir. Ote
yandan 33/b maddesinde, koy tizel kisiligini temsil edecek temsilciyi
“koy dernegi secer” ifadesi yer almaktadir. Kanunun bazi maddelerinde
koy dernegi bazilarinda ise kdydeki segmenler ifadesinin kullanilmustir.
Bu ¢ift kullanim, karar alma surecinde kimin iradesinin gegerli oldugu
sorusunu gundeme getirmektedir. Dolayisiyla kdy dernegince alinacak
olan kararlarda toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu mu yoksa kdyde bulu-
nan bltin se¢menlerin gogunlugu mu yeterli olacagi hakkinda ortak ve
net bir ifade yoktur. Keza, Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yo&netmeli-
gi’nin 4. Maddesine gore: “Bilirkisi, belediye meclisi veya koy dernegin-
ce salt cogunlukla secilir. Cogunluk saglanamadig takdirde toplant: er-
tesi gune birakilir; iKinCi toplantida bulunanlarin ¢ogunlugu ile segilir.”
Bu durumda da toplantiya katilanlarin iradesi yeterli gortilmustiir. Sonug
olarak, mevzuatta k0y derneginin toplanma ve karar alma usullerine ilis-

104 Basel Stadt Kanton Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.9

195 Fehmi Yavuz, Tiirk mahalli idarelerin yeniden diizenlenmesi iizerine bir arastirma,
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1966), 128
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kin acgik, tutarli ve baglayici bir dizenleme bulunmamakta; hikimler
arasinda kavramsal ve uygulamaya yonelik celiskiler dikkat cekmektedir.

Yarg: kararlar1 incelendiginde, uygulamada kdydeki se¢cmenlerin
hepsinin imzasinin toplanmaya calisildigr gorilmektedir.2%® Ancak bu
strecte kararlar genellikle ihtiyar meclisi ve muhtari tarafindan alinmak-
ta, kOy sakinlerinden ise yalnizca alinan Kararlar hakkinda imza yoluyla
muvafakat istenmektedir.’%” 1951 tarihli Koy Kanunu Tasarisi’nin go-
riismelerinde de koy derneklerinin karar alma streclerinde fiilen toplan-
madiklari, bu nedenle yalnizca secim iglemleriyle sinirli gorevler Ust-
lenmeleri gerektigi ifade edilmistir.l% Benzer bir sekilde Gozler’e gore
de kOy dernegi islevsel olarak bir karar organi degil; muhtar ve ihtiyar
meclisinin segimini gerceklestiren bir “secim heyeti” niteligindedir.1%
Dolayistyla, karar alma usuliniin koy sakinleri tarafindan tam olarak an-
lasilamadig: ve fiili bir toplanmanin ger¢eklesmedigi, ayrica kdy derne-
ginin Isvigre'deki komiin meclisi gibi miizakereci bir yapiya sahip olma-
dig1 sdylenebilir.

1951 K@y Kanunu tasarisinda kdy dernekleri yerini alan temsilci-
lerden olugan kdy meclisi kurumunun nasil toplanacagina iligkin diizen-
lemeler yer almistir. Bu dizenlemelere gore KOy Meclisi yilda U¢ kez
toplanir: Ocak, Mart ve son toplantida belirlenecek bir tarihte. Olaganiis-
tl toplantilar en fazla bir hafta sirer. Meclis, Muhtar baskanliginda ve
cogunluk saglanarak toplanir; kararlar katilanlarin ¢ogunluguyla alinir,
esitlik durumunda Muhtarin oyu belirleyicidir. Ocak toplantisinda bas-
kanvekili ve katip secilir, Muhtar ge¢mis yilin faaliyetleriyle ilgili bilgi

1% Yargitay 14. Hukuk Dairesi. E. 2006/2734, K. 2006/3913. Karar tarihi: 3 Nisan
2006; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi. E. 2017/329, K.
2017/334. Karar tarihi: 25 Nisan 2017.

107 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, E. 2019/459, K. 2021/262, 11
Subat 2021

108 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 1X, Toplanti 3, c. 22 (15 Mayis 1953): 278

19 Koy dernegi i¢in “se¢im heyeti” ifadesini kullanan yazar, bu kurumu Fransa’daki
segmenler meclisine (Fr.“assemblee des electeurs”) benzetmektedir; bkz. Kemal
Gozler, “Osmanli/Tiirk K8y Idaresi Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871
Osmanli Nizamnamelerinin Koylere Iliskin Hiikiimleri ve 1924 K&y Kanunu Fran-
sa’dan m1 Iktibas edilmistir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 68, no.2
(2019): 413-443, 429
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verir ve yeni projelerini agiklar. Goriismeler Muhtarin sundugu giindem
dogrultusunda yapilir ve Kararlar ilan edilir.11°

Koy dernegi tarafindan alinan kararlarin yaymmu ile ilgili herhangi
bir diizenleme de Kdy Kanununda bulunmamaktadir. Sadece Kgy Kanu-
nu’'na Ek 8. madde uyarinca Devlet statistik Enstitiisii (simdiki adiyla
Turkiye Istatistik Kurumu), ilge secim kurullarindan aldig: veriler dog-
rultusunda her kdy icin secmen sayisi, 0y kullananlarin sayisi ve gecerli
oy sayisini yayimlamakla yukimlidir hukmune yer verilmistir. Koy
dernegi tarafindan alinan kararlarm ilan edilmemesi yonetsel seffaflik
acisindan sakicalidir.!*! Kdy Kanunu tasarilarinda ise goriismelerde
alinan kararlarin ilan edilecegi belirtilmistir.

2. Komin Meclisi

Isvigre’de komiin meclisinin toplant1 usullerine dair temel ilkeler
kantonlarin belediye kanunlarinda yer almakta, uygulamaya dair ayrinti-
lar ise g¢ogunlukla yerel yonetimlerin ¢ikardigi yonetmeliklerle diizen-
lenmektedir. Ancak Obwalden Kantonu bunun bir istisnasi olarak, ko-
mun meclisinin i¢ isleyisini detayl bir sekilde 32. ile 73. maddeler arasinda
ayrintili bigimde hiikme baglamustir. Toplantilarin yonetimi, kamuya agikli-
g1, Oneri sunma ve oylama usulleri gibi hususlar Obwalden Kantonu'nda
kapsamli bigcimde diizenlendiginden, bu konulara iligkin olarak Obwal-
den'deki hikimlere makalede daha genis yer verilmistir. Bununla birlikte,
diger kantonlardaki bazi diizenlemelere de deginilecektir.

a. Toplantiya Katilacaklar

Isvigre’de bircok kanton anayasasinda komiinlerin en yiiksek or-
gan1 se¢menler olarak tanimlanir. Se¢gmenler bu haklarin1 sandikta veya
komiin toplantisinda kullanabilir.!'? Boylece halk sadece teoride degil,
uygulamada da en yiksek irade sahibi konumundadir.

110 Esra Dik, “Demokrat Parti déneminde koyleri ‘belediyelestirme’ dnerisi: 1951 Ta-
rihli Koy Kanunu tasarist”: 35

11 Sahte imzalarmn atilarak koy dernegi bir karar almisgasina islem yapilmaya caligil-
mast bu duruma 6rnek teskil etmektedir; bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2015/5419, K.
2018/9253, 22 Kasim 2018.

112 Uri Gemeindegesetz Art.10
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Toplantiya katilma ve oy kullanma hakkinin Kimlere taninacagi
kantonlarin takdirine birakilmistir. Ancak genel olarak, bu hak, Isvicre
vatandas1 olan tim komiin sakinlerine aittir. *3> Cogu kantonda oy yasi
18°dir, drnegin Basel Stadt kantonu Anayasasi’nin 40/1. Maddesine gore
Isvigre vatandashigma sahip, 18 yasini doldurmus, Basel-Stadt kanto-
nunda siyasi ikameti** bulunan ve stirekli yargilamadan yoksunluk ne-
deniyle tam denetim altina alinmamis veya bir temsilci tarafindan veka-
let edilmeyen kisiler oy kullanma hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda komanlerin bu hakki baska mukimlere de verebilecegini be-
lirtmistir. Glarus Kantonu, 2007 yilinda aldig1 bir kararla, 16 yasindan
itibaren mukimlerine oy kullanma hakki tanimaktadir.!*®

Komiin meclisi o anda toplantida hazir bulunan se¢menlerden
olusmaktadir''®; dolayisiyla tim se¢cmenlerin katilimi gerekmez. Mecli-
sin, orada yasayan tim segcmenlerden olustugu durumlarda, katilim yeter
sayist (katilim orani) aranmasi Karar alma streglerini zorlastirabilir. An-
cak katilimin diisiik olmas1 da alinan kararlarin mesrutiyeti agisindan sa-
kincali olabilir. Isvigre’de 250°den az niifusa sahip komiinlerde katilim
orani, segmenlerin yaklasik %30’u iken komin nifusu arttikga bu oran
istikrarl1 bir sekilde azalmaktadir. Ornegin 10.000 ila 20.000 niifusa sa-
hip komiinlerde katilim oram1 %5’in altina diismektedir.*!’

b. Toplant1 Daveti ve Onerilerin Sunulmasi

Komiin meclisi toplantilart genellikle yilda iki kez yapilir. Ornegin
Obwalden ve Solothurn kantonlarinda bu toplantilar ilkbahar ve sonba-
harda dlzenlenir. Bunlar olagan toplantilardir ancak komun yonetiminin
karar1 veya aktif vatandaslarin yirmide birinin yazili olarak talep etme-
siyle de olaganiistii toplant: yapilabilir.!'® Bu toplantilarin yilda en az iki

113 Ladner, Andreas, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an
Gemeindeversammlungen, 66

114 Bkz. Siyasal Haklara iliskin Yonetmelik (Verordnung tiber die politischen Rechte,
VPR), Art. 1

115 Glarus Kanton Anayasasi (Kantonalverfassung) Art.56/1

116 Solothurn Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 55

17 Ladner 'Switzerland: Subsidiarity, Power-Sharing, and Direct Democracy’, 211
118 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.36
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kez yapilmasinin ana amaci gelecek yilin butgesini karara baglamak ve
gegen yilin yillik hesabinin segmenler tarafindan onaylanmasidir.!*°

Meclis toplantilarinin yapilmasindan belirli bir stre énce, komin
sakinleri toplantida tartisilmasini istedikleri 6nerileri, komun konseyine
bildirirler. Ornegin, Obwalden kantonunda ilkbaharda yapilacak bir top-
lant1 i¢in 6neriler 1 Mart’a kadar, sonbaharda yapilacak toplanti icin ise
1 Ekim’e kadar sunulmalidir.*?® Sunulacak oneriler, tek bir konuya
odaklanmali, agik ve net olmali, gerekgesi ve basligi bulunmali ve talep-
te bulunanin imzasmi icermelidir.*?* Oneriler, bu unsurlar ve federal ile
kanton hukukuna uygunluk agisindan komun yonetimi tarafindan incele-
nir. Denetim sonucunda kabul edilenler, bir sonraki meclis toplantisi
giindemine aliir.??

Toplantinin ¢agrist komin baskani tarafindan komiin konseyinin
karar1, segmenlerin belli bir kisminin talebi veya hiikiimet konseyinin ta-
lebi Gizerine yapilmaktadir.'?® Cagridan sonra Toplant1 giindemi ve isle-
yisi, toplantida yapilacak goriismeler hakkinda kamunun bilgi sahibi ol-
mas1 Ve toplantiya hazirlikli gelmesi icgin toplantidan belli bir siire 6nce
komiin yonetimi tarafindan yayimlanir ve/veya secmenlere gonderilir.'2*
Bu sureler, toplantiya katilacaklarin hazirlik yapabilmesi igin bir sire ta-
nimak amaciyla belirlenmistir. Toplant1 daveti, zaman, yer ve goriisiile-
cek maddeleri icermelidir. Cagrida belirtilmeyen konularda komin top-
lantisinda karar almamaz.?®

c. Toplantinin Y6netimi ve Onerilerin Gériisiilmesi

Komiin meclisi toplantilart genellikle meclis baskani tarafindan
yonetilir. Ancak bu durum literatlirde yer yer elestirilmistir; zira koman
baskan1 cogu zaman sirecin bir tarafi olarak oylama prosedurlerini etki-
leyebilmektedir. Bu nedenle 6rnegin Bern Kantonundaki bazi komunler-
de toplantilara 0 toplant1 i¢in 0zel olarak segilen bir kisi bagkanlik et-

119 Solothurn Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.19

120 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 66

121 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.65

122 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.67

123 Solothurn Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.20

124 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 37-38
125 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.13
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mektedir.'?® Toplantilarda diizeni saglama yetkisi de baskana aittir. Or-
negin Baskan, konu disina ¢ikan veya saygi sinirlarini agan konusmacila-
r1 uyarir gerekirse bu kisilerin s6z hakki alinabilir. Toplanti tutanaklari
komiin yonetimi tarafindan tutulur ve kamuya agiktir.*?” Ayrica toplanti-
lar kamuya agiktir ancak se¢cmen olmayan kisiler secmenlerden ayri1 bir
yerde otururlar.*?8

Toplantinin agilisinda toplantida ele alinacak konular, yani gin-
dem, meclis toplantisinda degerlendirilir. Ornegin, giindem siralamasi
degistirilebilir veya Onerilerden herhangi biri meclisin karar1 ile gun-
demden ¢ikarilabilir.*?® Giindem maddeleri ve tartisilacagr sira kesinles-
tikten sonra, 6nerilerin sunumuna gegilir. Goriisiilecek konular 6nce 6ne-
ri sahibi tarafindan sunulur. Gerekli durumlarda uzmanlar davet edilebi-
lir, ancak bu uzmanlarin oy haklar1 bulunmaz.**® Onerilerin miizakeresi
sirasinda diger meclis Uyeleri kars1 6neri Onerebilir veya 6neride degisik-
lik yapilmas1 talebinde bulunabilir.3! Teklif, kars1 6neri veya degisiklik
Onerileri mecliste oylanir. Oylamalar genellikle el kaldirma yontemiyle
yapilir.13 Biitiin bu agiklamalarimiz neticesinde komiin meclisinin mi-
zakereci bir vasfa sahip oldugu goriilmektedir. Karar dncesinde tartisma
yapilmast ic¢in yerel halka zaman verilmektedir, ayrica toplanti sirasinda
halk, projeleri degistirme veya yeni 6neriler getirme imkanina sahiptir.

Komiin meclisi toplantilarinda yalnizca glindemdeki konular ele
alinmaz, ayn1 zamanda segimler de yapilir. Baz1 kantonlarda yuritme
organi dogrudan toplantida diger kantonlarda ise sandik oylamasi ile se-
cilmektedir.'®® Eger toplant: igerisinde yonetime iliskin secimler de yapi-
lacak ise bu durumda toplantida bulunan her aktif Uye serbestce aday
Onerme hakkina sahiptir. Aday Onerileri oylama baslayana kadar sunula-
bilir.13* Komiin toplantis1 sonucunda alinan Kararlar kabul edildiginde

126 |_adner, Gemeindeversammlung und Gemeindeparlament, 9

127 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 44
128 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.15/1

125 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.47
130 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art 46
131 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 69
132 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.55

133 L_adner, Direkte Demokratie auf kommunaler Ebene - die Beteiligung an Gemeinde-
versammlungen, 69

134 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.59
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hukuki gecerlilik kazanir. Ancak bazi kararlar icin ayrica kanton hik-
metinin onay1 gerekebilir 1%

Baz1 konular hakkinda komiin meclisinin tek basina toplantida ka-
rar vermesi yeterli degildir ayrica 0 konuda referandum yapilmali ve
sandik oylamasimin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, baska bir komiin
ile birlesme karari, sinirlardaki degisiklik, adinin degistirilmesi gibi hu-
suslar referanduma sunulmas: gerekilen yasal diizenlemelerdir.23®

d. Kararlarin Yaymm ve Itiraz Siireleri

Isvigre’de toplant1 kararlar1 agisindan seffaf bir siire¢ séz konusu-
dur. Bazi kominlerin internet siteleri vardir. Ornegin Uri Kantonunda
secmenlerin kabul ettikleri komin ydnetmeliklerinin komuniin internet
sitesinde yayinlanabilecegi belediye kanununda diizenlenmistir.*3” Ayrica
kominin internet sitesi izerinden toplant1 ilan1 paylasilabilir. Bu gibi
hususlar ve komiin meclisinin aldig1 kararlar Eylil 2018 tarihinden beri
Isvigre dijital resmi gazetesinde yaymlanabilmektedir.’*® Bunlarin hari-
cinde genel olarak toplant1 tutanagi ve alinan karar, yayn tarihinden iti-
baren belli bir streyle komiin yénetiminde incelemeye agik olabilir. Bu
kararlara karsi, yayin tarihinden itibaren genellikle 5 giin iginde oy kul-
lanma hakkimin ihlali ile ilgili veya 30 gun igerisinde hukuka aykirilik,
yanlis veya eksik olgu tespiti nedeniyle itiraz yapilabilir.%

V. Degerlendirme ve Somut Onerilerimiz

Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ve halkin yerel diizeyde ka-
rar alma sureglerine etkin katiliminin saglanmasi, yalnizca yasal aragla-
rin varhigiyla degil, bu araglarmn islerligini garanti altina alan kurumsal
ve yapisal diizenlemelerle mumkundur. Yaptigimiz karsilastirmali ince-
leme, Isvicre'deki komin meclislerinin islevselligi karsisinda Turki-
ye'deki koy derneklerinin blyik 6lgiide islemez durumda oldugunu orta-

135 Obwalden Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.61

136 Basel-Landschaft Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art. 48

187 Uri Kantonu Belediye Kanunu (Gemeindegesetz) Art.8

138 ePublikation — Die elektronische Publikationsplattform der Schweiz,” Schweize-
rische Eidgenossenschaft, erisim 27 Mayis 2025, https://www.epublikation.ch.

139 Briitten Komiinii. "9 Aralik 2024 Tarihli Komiin Meclisi Kararlar1." Erisim 12 Ni-
san 2025. https://epublikation.ch/#!/search/publications/detail/6edac7c9-fc26-4dec-
aale-bba0lcbl17d2d.
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ya koymaktadir. Bunun nedeni olarak kdy derneklerine birakilmis olan
gorevlerin genellikle ihtiyar meclisi tarafindan karara baglanmasi ve kdy
derneklerinin gdérevlerini icra etmek icin toplanmamasi gosterilmektedir.
Bu yuzden kody derneklerinin kaldirilarak yerine koyln nufusuna gore
degisen Uye sayisindan olusan bir kdy meclisinin kurulmasi daha uygun
olacag1 bazi yazarlar tarafindan diisiiniilmektedir.’*® Bunun tam aksine
Kaoylerin nifusunun genellikle az oldugu ve bu tir kicuk birimlerde de-
mokratik katilimin daha etkin sekilde saglanabildigi goz énunde bulun-
duruldugunda, kdy derneginin yerine secimle olusan bir kdy meclisi ku-
rulmasinin anlamli olmadigmi diisiinen yazarlar da bulunmaktadir.!*!
Bizim bu konudaki esas goriistimiiz kdy dernegi kurumunun kaldirilma-
mas1 ancak ona islerlik kazandirmaktir.

Komiin meclislerinin etkinligini ise yalnizca Isvicre’nin federal
yapist ya da halkin dogrudan demokrasiye yatkinligi ile agiklamak yeter-
siz kalmaktadir. Bu yapinin islemesini saglayan baslica unsurlar arasinda
gucli idari ve mali 6zerklik, toplant: usullerinin ayrintili bigimde duzen-
lenmis olmasi ve halkin tercihlerini dnceleyen siyasal irade yer almakta-
dir. Bu gergevede, asagida sundugumuz Oneriler esas itibariyla yapisal
diizeyde olmakla birlikte, kanun diline iliskin baz1 usuli iyilestirme Gne-
rilerini de icermektedir.

1) KOy Kanunu’'ndaki dil ve kavram sorunu ¢ozilmeli: Koy Der-
nekleri ifadesi kdyun bir organini olarak kullanilsa da siklikla Dernekler
Kanunu’na gore sosyal, kulttrel ve ekonomik dayanisma amaciyla kuru-
lan koy dernekleri ile karistirilmaktadir. Bu ylzden oOncelikli olarak
‘Koy Dernegi’ ismi ‘Kdy Meclisi’ olarak degistirilmelidir. Zira meclis
genellikle tim Gyelerin katilimina agik olan ve karar alma yetkisi bulu-
nan bir yapidir. Bu baglamda ayrica KOy Kanunu’nun gerek dili ve ge-
rekse metninin glncellenmesi ve anlasilir sekilde yeniden formile edil-
mesi gerekmektedir. Ornegin ‘siipriintiiliik’ ‘sigirtmag’ ‘gdz kulak ol-
mak’ gibi terimler kaldirilmali; kanun diline daha uygun, sade ve anlasi-
lir giinlimuiz Turkgesi ile olusturulmalidir.

2) KOy Derneginin varligi devam etmeli ancak isler hale getirilme-
lidir: KOy derneklerinin kaldirtlmasi ve yerine kdy meclisinin kurulmasi

140 Tbid. 5.406, benzer goriis i¢in Yavuz, Tirk mahalli idarelerin yeniden diizenlenmesi
lizerine bir arastirma, 71

141 Zerrin Toprak, Yerel Yénetimler, (Izmir: Nobel Yay., 2001), 201
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yerine, koy dernegi ile ihtiyar meclisinin gérevlerinde degisiklik yapil-
masi ile bu kurumlara islerlik kazandirilabilir.X*? Ana karar organi ko-
minlerdeki gibi kdy dernegi olmali ihtiyarlar meclisi daha ¢ok danisma
ve muhtar ile yurutme durumunda olmalidir. Alternatif olarak koylerin
niifuslarinin arttirilmast durumunda belli bir nifustan sonra temsili sis-
tem 6ngorilebilir.1*® Ancak kanimizca béyle bir sistem getirilecek ise de
burada temsili sisteme ge¢cmek bir zorunluluk yerine bir tercih olarak
duzenlenmeli ve aslen koyiin nasil yonetilecegine Isvigre’deki gibi Koy
sakinlerinin kendisi karar vermelidir.

3) Koy derneklerinin idari ve mali 6zerklikleri kuvvetlendirilmeli-
dir: Koy derneklerinin islememesinin en buyik engellerinden biri, bu
secmen toplulugunun Karar verecegi hususlarin son derece sinirli olma-
sidir. Ayrica koye ait isler 1924 yilindaki kosullara gore hazirlanmistir
ve bu hizmetler o zamandan beri degismemistir. Bu bakimdan sayilan
islerin blyik bir kism1 guinimuzde 6nemini yitirmistir ve ayrica sirala-
ma seklinde islerin belirtilmesi guinimuizdeki yasa teknikleri ile bagdas-
mamaktadir.2** Ayni1 zamanda islerin bu kadar ayrintili ve sirali bir se-
kilde duzenlenmesi koylerin yonetim 6zerkligini zedelemektedir. Ayrica
gerekli mali 6zerklige sahip olmadig: igin koylerin yerine getiremedigi
bircok hizmet merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmeye baslanmis-
tir. Hizmetlerin istege bagli ve zorunlu olarak ayrilmasi ne objektif bir
temele dayanmaktadir ne de anlamlidir.}*® Mahalli karakterde olan hiz-
metler mimkin oldugu kadar mahalli idareye birakilmalidir. Toplum
degistikge ve teknolojik gelismeler yasandikca, bir kanunda islerin de-
tayli bir sekilde dizenlenmesi, sonraki donemler igin yetersiz kalacaktir.
Bu nedenle, Kby Kanunu, kdydeki genel ihtiyaglara karsilik verebilecek
genel isler 6ngérmeli ve bu islerin detaylandirilmasini kdy derneklerine
birakmalidir. Bununla birlikte koydeki ihtiyaclar agisindan yerel halka
genis bir esneklik taninmalidir.

Hizmetlere karar verme yetkisinin kdy derneklerine birakilmasi tek
basina yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda koy sakinlerinin verecegi
kararin uygulanabilmesi icin koyin kendisine belli bir mali 6zerklik de

142 Goziibiiyiik, Tiirkiye’de Mahalli idareler, 82

14 Hasan H. Can, {lker Giindiizz ve Kasim Turgut, der., Ky Kanunu Cahstay: (Anka-
ra: I¢isleri Bakanligi, 2010), 52

144 Toprak, Yerel Yonetimler, 210

145 bid., 211; Tortop ve digerleri, Mahalli idareler, 416
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saglanmalidir. Hiklmet, mali yetersizlikler nedeniyle koylere verilen
gorevlerin il 6zel idareleri ve merkezi idare tarafindan iistlenildigi be-
lirtmektedir.}*® Kanaatimizce bu alanda koklii reformlar yapilmali ve
koyler hizmetlerini yuratebilecekleri yeterli mali kaynaklara erisebilir
olmalidirlar. Bu bakimdan bazi yazarlar salmanin kaldirilmamasi gerek-
tigini ancak tavan fiyattan kaynaklanan islevsizligin yeni bir diizenleme
ile giderilmesini istemektedir.**” Imece ile ilgili yapilan diizenlemelerin
(6rnegin Kimlerin g¢aligtirilacagi, calisma suresi gibi hususlar) yetersiz
oldugu gorilmektedir.'*® Biz burada kanunda varhigimi korumasini ve
detaylica diizenlenmesini gerekli bulmuyoruz. Keza bazi yazarlar da
imecenin Isvigre’deki gibi gonullilik esasina dayali olmas1 ve bu neden-
le kanunda diizenlenmesini gerekli gormemektedir.1*® Burada kanimizca
kdylerin gelirlerinin artmasi i¢in salmanin haricinde genel butceden bir
pay ayrilmasi daha dogru olur, salmanin kaldirilmasi durumunda ise bu
payin orani daha da arttirilmalidir. Nitekim birer mahalli idare birimi
olan belediyeler ve 0zel il idarelerine devlet butge vergi gelirlerinden
pay veriliyorsa kdylere de bu kaynaktan para ayrilabilmelidir.*>

4) Koy derneginin kararlar: Uzerindeki denetim yetkisi a¢ik olmali-
dir: Denetim agisindan idari amirin kanundan dogan onama niteligindeki
yetkisi keyfilige yol agabilir.}>! Bu yiizden onama veya riza gostermenin
iceriginin duzenlemeler ile belirginlestirilmesi ve milki amirlerin bu ka-
rarlarina kars1 yargi yolunun agik oldugunun agikga belirtilmesi 6nemli-
dir. Kanimizca kQy organlarinin kararlart Uzerinde sadece hukuki dene-
tim mumkin olmalidir.

5) Koy Derneklerinin uygulamada islerlik kazanabilmesi igin ge-
rekli usul dizenlemeleri yapiimalidir: Koy derneklerinin uygulamada is-
lerlik kazanabilmesi, dncelikle toplant1 ve karar alma sireclerine iligskin
acik ve ayrintili usul kurallarinin belirlenmesine baglidir. Katilim ve ka-

146 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Recommendation 29
(1997) on the state of local and regional democracy in Turkey, 4 Haziran 1997,
https://rm.coe.int/1680718ff4 (Erisim Tarihi: 15 Nisan 2025)

147 Tortop ve digerleri, Mahalli [dareler, 417

148 Goziibliyiik, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 93

149 Can, Gunduzoz ve Turgut, der., Koy Kanunu Calistay1, 54
150 1hid., 55

151 Gozlibilyuk, Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 85
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rar yeter sayilari ile oylamanin ag¢ik mi1 yoksa gizli mi yapilacagi gibi hu-
suslarda yasal diizenlemelerin yapilmasi, karar alma streclerinin mesru-
iyetini ve islerligini artiracaktir. Ayrica seffaflik agisindan alinan karar-
larin ilaninin saglanmas1 gerekmektedir. Isvicre érneginde gordiigiimiiz
Uzere bu hususlar ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve uygulamanin ge-
lismesine olanak saglamistir. Her ne kadar isvicre sisteminde oldugu gi-
bi, katilim yeter sayis1 belirlememek bir secenek olarak degerlendirile-
bilse de diger dogrudan demokrasi araglarinin (6rnegin halk girisimi ve
referandum gibi) bulunmadig: bir sistemde bu yaklasim, kararlarin mes-
ruiyeti agisindan sorunlu sonuglar dogurabilir. Zira bu tir mekanizmala-
rin yoklugunda toplantilara katilmayan Uyelerin iradesi tamamen dis-
lanmakta, bu da temsil ve katilim ilkeleriyle ¢elismektedir.

6) Koy derneklerinin kullaniminin arttiriimas: saglanmali ve dog-
rudan demokrasiyi gelistirecek yeni katilim araglar: ve politikalar gelis-
tirilmelidir: Koylerin sayilar1 ve nufusu giderek azalmaktadir. Kdylerin
sayisini ve nufusunu arttirmak kOy derneklerinin uygulanacagi dogrudan
demokrasiyi yayginlastirma adina Onemli bir adim olacaktir. Ayni
zamanda yuksek nifusa sahip koylerde ve mahallelerde (artik bi-
yiiksehirlerde koy tuzel kisiligi olmadigindan mahallelerde bu pratigin
devam etmesini saglamak adima) Isvigre’de oldugu gibi toplant: demok-
rasisi secimlik bir tercih olabilir ve hatta sakinlere halk girisimi gibi bir
aracin getirilmesi ile dogrudan demokrasinin uygulama alani arttirilabi-
lir. Somut dnerilerimizin pratikte uygulanabilmesi icin yeni bir Kdy Ka-
nunu yeterli degildir. Ayn1 zamanda yasa koyucunun yerel yonetimleri
ilgilendiren diger kanunlarla ilgili kapsamli bir reform yapmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu reformlar ile bu kanunlara katilimci, mizakereci ve
dogrudan demokrasi anlayisin1 yansitacak halk meclisleri, halk girisimi,
referandum gibi halkin kullanabilecegi araglar getirilebilir. Bu araglarin
kentli nifuslarda kullanilabilir olmasi, kdy dernekleri kurumunun isle-
tilmesini ve uygulamasimi da saglayacaktir. Son olarak ise, kanunlarla
ilgili diizenlemelerin yani sira bu araglara islerlik kazandirmak igin ge-
rekli politikalarin Gretilmesi de amaglanmalidir.
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