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Fahreddin er-Raz’nin el-Mahsfil fi ‘ilmi “us(ili’l-fikh Adli Eserinde Miitevatir Haber
-Hadis Usiilii Baglaminda Bir Mukiyese-

Dr. Bilge Kilig

Anahtar Kelimeler
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Bu makalede, Es‘ar geleneginin nemli isimlerinden biri olan Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210)
el-Mahsiil fi Glmi ‘usili’l-fikh adli eserinde yer alan miitevdtir haber boliimii, hadis usilii
baglaminda muhaddislerin yaklasimlariyla mukdyese edilerek degerlendirilmektedir. Arastirma,
miitevdtir kavramini fikih ve hadis uslii olmak iizere disiplinler arast bir cercevede
anlamlandirmayt amaglamaktadir. flk olarak arastirmada er-Rdzi ve muhaddislerin miitevatir
haberi ustllerinde nasil konumlandirdiklar: tespit edilmektedir. Daha sonra er-Rdzinin
miitevdtir haber tammi incelenerek muhaddislerin yaklasimlariyla ortiisen ve ayrisan yénleri
belirlenmektedir; buna bagh olarak er-Rdzi'nin miitevdtir haber icin dngérdiigii kriterler ile
muhaddislerin sartlari karsilastirilmaktadir. Son olarak er-Rdzi'nin miitevatir haberin kesin bilgi
ile iliskisini nasil kurdugu degerlendirilmekte ve bu noktada muhaddislerle arasindaki temel
farkliliklar ve benzerlikler ortaya konmaktadir. Arastirma sonucunda miitevdtir haberin
usiildeki yeri, tamim, sartlari ve epistemolojik degeri konularinda er-Rdzi ile muhaddisler
arasinda dnemli 6l¢iide farkliliklarin bulundugu ancak belli noktalarda benzerliklerin de mevcut
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak er-Rdzi'nin genel olarak teorik ve felsefi
degerlendirmelere yineldigi, muhaddislerin ise daha ¢ok rivayet odakl bir bakis agisina sahip
olduklari anlagilmstir.

Mutawatir Khabar in Fakhr al-Din al-Razi’s al-Mahsiil fi ilm usiil al-figh
-A Comparative Analysis in the Context of Hadith Methodology-

Keywords

Abstract

Hadith

Fakhr al-Din al-Razi
al-Mahsul

Khabar

Mutawatir

In this article, the section on mutawatir reports in al-Mahstl fi ‘Ilm Usul al-Figh by Fakhr al-Din
al-Razi (d. 606/1210), one of the prominent figures of the Ash‘ari tradition, is examined through
a comparative analysis with the approaches of hadith scholars within the framework of hadith
methodology. The research aims to conceptualize the notion of mutawatir within an
interdisciplinary framework, encompassing both figh and hadith methodology. The study first
identifies how al-Razi and the hadith scholars positioned mutawatir reports within their
respective methodological frameworks. Subsequently, al-Razi’s definition of the mutawatir report
is examined, and the points at which it converges with and diverges from the approaches of
hadith scholars are identified; accordingly, the criteria proposed by al-Razi for mutawatir reports
are compared with the conditions stipulated by the muhaddithin. Finally, the manner in which
al-Razi conceptualizes the relationship between mutawatir reports and certain knowledge is
evaluated, and the principal similarities and differences between his position and that of the
hadith scholars are set forth. The research concludes that there are significant differences
between al-Razi and the hadith scholars regarding the place of mutawatir khabar in
methodology, their definition, conditions and epistemological value, though some points of
agreement are also present. In addition, it has been understood that al-Razi generally inclined
toward theoretical and philosophical evaluations, whereas the hadith scholars adopted a more
transmission-centered perspective.
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Giris

islami ilimler, tarih boyunca kendi ydntem ve amaglarina uygun sekilde 3zgiin kavramlar
gelistirmistir. Basta fikih, hadis, keldm ve tefsir olmak {izere pek ¢ok ilim kendi meselelerini ele alirken
kavramlarini da sekillendirmistir. Bu durum ilimler arasi sinirlar1 belirlemekle birlikte her bir
disiplinin kendi bilgi tiretme bigimini ve diislince sistematigini de ortaya koymustur. Bununla birlikte
bazi kavramlar birden fazla ilim dalinin ortak ilgi odagi olmustur. Farkli disiplinler tarafindan
benimsen bu tiir kavramlar, her bir ilmin kendi yontemi icinde yorumlanarak bir anlam genisligi
kazanmistir. Miitevatir kavrami bu kapsamda degerlendirilmesi gereken 6nemli terimlerden biridir.
Zira miitevatir kavrami keldm, fikih, mantik ve hadis gibi farkli disiplinlerin odaginda yer almakta ve
bircok ilimde kendine 6zgii bir yaklasimla ele alinmaktadir. islam ilim geleneginin disiplinler arasi
diisiinebilme kabiliyetiyle taninan Fahreddin er-Razi, miitevatir kavraminin disiplinler arasi ve
sistematik bir cercevede ele alinip degerlendirilmesine 6nemli katkilar sunmustur. Fikih
metodolojisinin kapsamli kaynaklarindan biri olarak bilinen el-Mahsiil fi ilmi ‘usili’l-fikh adli eserinde
er-Razi; miitevatiri keldmi, fikhi, mantiki ve felsefi bir perspektifle ayrintili olarak ele alip
tartigmaktadir. Tevatiriin liigavi ve 1stilahi anlami, epistemolojik degeri ve sartlarina iliskin genis
bilgi vermektedir. er-Razimin bu konudaki diisiinceleri hadis usili ile karsilastirmali bir
degerlendirme i¢in 6nemli bir kaynak degeri tasimaktadir. Clinkii er-Razi’'nin miitevatir anlaysi,
hadis us(liindeki kabullerin daha genis epistemolojik, mantiki ve felsefi bir cercevede
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu degerlendirmeyi
ortaya koyan bir ¢alisma yapilmamustir. Yapilan ¢calismalarda er-Razi'nin miitevatir kavramina iliskin
gorlsleri genellikle haberin cesitleri baglaminda ele alinmis ve hadisin fikih us@liindeki kaynaklik
degerine odaklanmlmigtir." Ote taraftan hem iilkemizde hem de Arap diinyasinda miitevatir haber
lizerine pek ¢ok akademik calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda ozellikle Hanbeli, Maliki ve es-Safii
ustlciilerinin miitevatir habere bakis agilary, kirdatlerin tevatiirti meselesi, miitevatirin epistemolojik
degeri, semantik analiz yontemiyle yapilan degerlendirmeler ve hadis ilmi ile miitevatir haber

arasindaki iliskinin incelenmesi gibi konular ele alinmistir.” Dolayisiyla er-Razi’nin miitevatir haber

! Bk. Mustafa Bozkurt, Fahreddin er-Razi'de Bilgi Teorisi (Ankara: Ak¢ag Yay., 2016); Bayram Kanarya, Hadisin Fikih Usiiliinde
Kaynak Degeri (Ankara: Fecr Yay., 2021); Tuncay Basoglu, Fikih Usiiliinde Fahreddin er-Razt Mektebi (istanbul: isam Yay., 2015).
Bilal Saklan, Miitevdtir Haber ve Meseleleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi,
1986); Ramazan Ozmen, “Hanbeli Fikih Alimlerinin Miitevatir Habere Yaklasimlar1”, isldmf ilimler Dergisi 1/4 (01 Ekim
2007), 29-53; Hiiseyin Hansu, Miitevdtir Haber (Van: Bilge Adamlar Yay., 2008); Osman Bayraktutan, “Kiraatlerin TevAatiirii
Baglaminda Tenkid Meselesi”, ilahiyat Arastirmalari Dergisi 2 (31 Aralik 2014), 41-70; Osman Bayraktutan, “Semantik Analiz
Yéntemi Agisindan ‘Tevatiir' Kavrami”, Idir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (01 Mayis 2015), 99-119; Osman
Bayraktutan, “Tevatiir Kavramini Kullanan ilimler”, ilahiyat Arastirmalari Dergisi 11 (30 Haziran 2019), 91-135; Abdunnésir
Nant, el-Hadisiil-miitevatir beyne’l-muhaddisin ve'l-usiliyyin (CezAir: CAmi‘atu’s-sehid Hamma Lahdar el-VAadj, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017); Nurullah Agitoglu, “Maliki Ustilciilere Gore Miitevatir ve Ahad Haberin Epistemolojik Degeri”, Strnak
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/20 (31 Agustos 2018), 247-267; Fatih Orhan, “Hadis Rivayeti Baglaminda Fakihlerin
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anlayisi farkli bir ilim daliyla mukayeseli bir sekilde bu calismalarda da incelenmemistir. Literatiirdeki
bu bosluktan hareketle bu calismada er-Razi’nin mezkir eseri cercevesinde miitevatir kavramina
yaklasimi arastirilmakta ve bu yaklasimi hadis usGli ile karsilastirmali bir perspektifle
degerlendirilmektedir. Miitevatir kavramini disiplinler arasi bir cercevede anlamlandirmay:
amaglayan ¢alismanin bu yoniiyle 6zgiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yontem olarak oncelikle
er-Razi’nin miitevatir haber anlayisina dair degerlendirmeleri detaylandirilacak ardindan hadis ustli
cercevesinde muhaddislerin miitevatir haber konusundaki yaklasimlari incelenecektir. Ancak
makalenin dogas1 geregi biitiin muhaddislerin goriislerine yer vermek miimkiin olamayacagindan
karsilastirma hadis ilminin 6nde gelen bazi muhaddisleri iizerinden yiiriitiilecektir. Bununla birlikte
hadis ilminde miitevatir kavraminin sistematik bir sekilde ele alinisi daha ziyade el-Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071) ve sonrasindaki dénemle iliskilidir. Nitekim ibnii’s-Salah (6. 643/1245), miitevatir
kavraminin kullanimi konusunda el-Hatib’e isaret etmistir.’ Ote yandan, el-Hatib’den 6nce es-Safif (6.
204/820) miitevatir kavramina kismen deginmistir. Ancak es-$afi’'nin bu degerlendirmeleri, hadis
usfiliine dair kaleme aldig1 bir eserde degil fikih ve kelam cercevesinde ele aldig1 konular igerisinde
yer almaktadir.’ Dolayisiyla yapilacak olan degerlendirme ve karsilastirma, el-Hatib’ten es-Siiy(iti’ye

(6. 911/1505) kadarki us{il sahibi muhaddislerin konuya yaklagimlariyla sinirli olacaktir.
1. Miitevatir Haberin Us{ldeki Yeri

er-Razi, miitevatiri bilgi teorisinin bir parcasi olan haber® kapsaminda ele alir. Habere iliskin
yaklasimini sunmadan dnce er-R4zi, haberin tanimi konusunda 6ne siiriilen {ig farkli gériisii zikreder.
Bu goriislerden ilki, haber dogru veya yalanin dahil oldugu seydir. ikinci goériise gére haber
dogrulanabilen ya da yalanlanabilen bir seydir. Uglinciisii, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin (5. 436/1044)
ifade ettigi tanimdir. Bu tarife gore haber, bir seyin bir baska seye nefy veya ispat olarak isnadim

dogrudan ifade eden bir s6z demektir. er-Razi, bu tanimlarin her birine itiraz edildigini bildirir.

Miitevatir Habere Yaklasimlar1”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 25/3 (15 Aralik 2021), 1465-1483; Uzeyir Durmus, “Miitevatirin
Tanimi ve Ornekleri Uzerine Bazi Tenkidler”, Theosophia Journal 6/6 (Haziran 2023), 33-47; Mehmet Nezir Ceylan, “Safil
Us{lciilerin Miitevatir Haberlere Bakis1”, Sultan llahiyat Arastirmalart Dergisi 1/1 (31 Aralik 2023), 27-40; Ibrahim Géokge,
“Miitevatir Haber ile Hadis ilmi Arasindaki Bag”, ilahiyat Akademi 20 (26 Aralik 2024), 219-241.

*  ibnii’s-Salah es-Sehrez{irf, Uliimu’l-hadis, thk. Nireddin Itr (Beyr{it: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 267.

* Eb{i Abdillah es-Safil, Cimau’l-ilm (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 76-77; Eb(i Abdillah es-Safit, el-Umm (Beyrfit:
Daru’l-Fikr, 1403/1983), 7/296-297.

° Haber igin ayrintih bk. Ebii’l-Fazl Cemaliiddin fbn Manz{r, Lisdniil-‘arab (Beyr(it: Daru Sadr, 1414/1981), 4/226-229; Eb{l
Bekr ibn Diireyd, Cemheretiil-luga (Beyriit: Daruw’l-ilim, 1987), 287; el-Halil b Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-‘ayn (Beyrit:
Daruwl-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1424/2023), 1/383; es-Sahib b Abbad, el-Muhit fi'l-luja (Beyrfit: ‘Alemu’l-Kiitiib, 1414/1994),
4/335; ismail b Hammad el-Cevherd, es-Sthah, thk. A. Abdiilgaf(r Attar (Beyrit: Daru’l-ilim li'l-Melayin, 1399/1979), 2/642;
Ebii'l-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, Miicmeliil-luga (Beyr{it: Miiessesetii'r-RisAle, 1406/1986), 310; Muhammed el-Murtaza ez-
Zebid, Tacii'l-‘ardis min cevahiri’l-kdmils (Kuveyt: Matba‘atu Hiikiimeti'l-Kuveyt, 1392/1972), 11/125-134; Ahmed MuhtAar
Omer, Mu'cemii’l-lugati’l-‘arabiyyetil-mudsira (Kahire: ‘Alemu’l-Kiitiib, 1429/2008), 1/608; Muhammed Ali et-Tehanevi,
Kessafii istilahati’l-fiindn ve'l-ulim, thk. Ali Dahric (Beyriit: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/735-739.
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Mevcut tanimlarin eksikliklerini ortaya koyarak, haberin dogrudan bilinebilecek bir kavram oldugunu
vurgular. Bu baglamda iki temel delil getirir. ilk olarak insanlarin bazi temel énermeleri zorunlu
olarak anladiklarini ve haberin de bu tiirden oldugunu &ne siirer. ikinci olarak insan zihninin emir ve
haber arasindaki farki dogrudan kavrayabildigini ifade eder. Bu agidan er-Razi'ye gére insan zihni,
belirli ifadeleri dogrudan haber olarak algilar ve bu alg1, herhangi bir tanima veya tarif etmeye ihtiyag
duymaksizin gergeklesir. Bu sebeple haberi digsal bir tanimlama ¢abasina girmek yerine onun zaten
akli bir zorunluluk olarak mevcut oldugunu kabul etmek daha isabetlidir.® er-Razi, haberi kendi i¢inde
li¢ gruba ayirarak bu teorik cerceveyi bir sonuca baglar. Bunlar kesin dogrulugu bilinen haberler,
kesin yanls oldugu bilinen haberler ve dogrulugu veya yanlishg hakkinda kesin bir hiikiim
verilemeyen haberlerdir. er-Razi, miitevatir haberi dogrulugu kesin olan haberler kategorisinde ele
alir” Boylelikle miitevatir haberi hiyerarsik olarak en iist diizeyde konumlandir ve ona kesin bilgi

kaynagi olarak 6zel bir yer atfeder.

Hadis us(ilinde miitevatir haber kavrami ilk dénem muhaddisleri tarafindan istilahi olarak
kullanilmamis ve tasnif dénemi boyunca da yaygin bir kavram hiline gelmemistir. Miitevatir
kavraminin hadis ilmine yerlesmesi daha ¢ok el-Hatib el-Bagdadi ve sonrasi dénemlere ait bir
gelismedir. Bu baglamda hadis usiliinde mitevatir haberin konumu muhaddisler arasinda farkl bakis
acilariyla ele alinmis ve bu durum zaman icinde genis tartismalara yol agmistir. Kimi muhaddisler
haber kavramini agiklarken miitevatir haberin tanimu, sartlari ve kismen de olsa epistemolojik degeri
tizerinde durmuglardir. el-Hatib el-Bagdadi, ibnii’l-Esir (8. 606/1210),° ibnii'n-Nefis (5. 687/1288), ibn
Teymiyye (5. 728/1328), el-Ca‘beri (6. 732/1332), ibn Cemaa (8. 733/1333), et-Tibi (5. 743/1343), et-
Tebrizl (6. 746/1346), el-Ciircani (6. 816/1413), ibn Hacer (8. 852/1449) ve es-SiiyGti gibi alimler hadis
us(lii eserlerinde miitevatir haber konusunda bilgi veren ve degerlendirilmelerde bulunan baslica

muhaddislerdir.” Ote yandan kimi muhaddisler miitevatir haberin hadis ilmi kapsaminda ele

¢ Fahreddin er-Raz}, el-Mahsil fi ilmi ‘ustli’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alevani (Beyr{it: Miiessesetii'r-Riséle, 1412/1992),
4/217-222.

AN

7 er-RAzi, el-Mahsil, 4/226. Fahreddin er-R4zi’'nin haber anlayisi icin ayrintili bk. Bilge Kilig, “Fahreddin er-R4zi'nin el-
Mahsil fi Glmi usQli’l-fikh isimli Eseri Baglaminda Haber Kavrami ve Haberin Nakli -Hadis Usllii Acgisindan Bir
Degerlendirme-", Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (June 2025), 230-232.

fbnii’l-Esir, tevatiirii hadis ilmiyle iliskili bulmakla birlikte muhaddisin bu tiir rivayetleri bilmesini zorunlu

gormemektedir. Bunun fakthin gérevi oldugunu ifade etmektedir. Bk. Mecdiiddin ibnii'l-Esir, Camiul-usiil, thk.

Abdiilkadir el-Arna(it (Dimask: Mektebetii Dari’l-Beyan, 1389/1969), 1/38.

° el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye (Haydarabad: Dairetii’l-Maérifi'l-Osmaniyye, 1357), 16; ibnii'l-Esir, Camiu'l-
ustil, 1/120-124; Ebii’l-Hasan ibnii'n-Nefis, el-Muhtasar fi ilmi ustili'l-hadis, thk. ‘Ammar et-Talibi (Katar: y.y., ts.), 580-583;
Takiyyiiddin ibn Teymiyye, flmii’l-hadis (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-“ilmiyye, 1405/1985), 40-43; Burhaniiddin Halil el-
Ca‘ber?, Rustimii’t-tahdis i ‘ulimi’l-hadis (Urdiin: el-CAmi‘atii’l-Urdiiniyye, 1994), 66-67; Bedriiddin ibn Cemaa, el-Menhelii’r-
revi fi muhtasart uliimi’l-hadisi’n-nebevi, thk. Muhyiddin Ramazan (Beyr{t: Daru’l-Fikr, 1406), 31-32; Serefiiddin et-Tibf, el-
Huldsa fi usiili’l-hadis (Kahire: Mektebetii’l-islimiyye, 1430/2009), 30-32; Ebii’l-Hasan et-Tebrizl, el-Kdfi fi ‘ultimi’l-hadis
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alinmasini elestirmislerdir. Bu goriisii savunanlara gére miitevatir haberin kendisi keldm ve fikih
us(liiile dogrudan iliskilidir. Hadis ilmi ise daha ¢ok ferdi rivayetlerin incelenmesi ve siniflandirilmasi
tizerine odaklanir. Dolayisiyla miitevatir kavramimin hadis ilmi i¢inde sistematik bir yer edinmesi
uygun degildir. Bu elestirinin 6nde gelen isimlerinden biri hig siiphesiz Ibnii’s-Salah’tir. ibnii’s-Salah,
mesh(ir hadisleri ele aldig1 boliimde miitevatir kavramina da deginmis ve onu meshiir hadis
kategorisinin bir ¢esidi olarak degerlendirmistir. Miitevatir kavramini muhaddislerin istildh? anlamda
kullanmadigini ve hadis ilminde s6z edenin el-Hatib oldugunu ve bu konuda hadis ilmiyle dogrudan
ilgilenmeyen alimlerden etkilendigini belirtmektedir. ibnii’s-Saldh’a gére muhaddislerin miitevatir
kavramini kullanmamalarinin sebebi miitevatirin hadis ilminin konusu olmamasi ve rivayetler
arasinda bunlarin yok denecek kadar az olmasidir. Clinkii miitevatir dogruluklari hususunda kesin
bilginin olustugu kimselerin kendileri gibi kimselerden naklettikleri rivayettir. Bu sartin isnidin
basindan sonuna degin devam etmesi gerekir." ibnii’s-Saldh’in bu yaklasim1 hadis ilminin metodolojik
sinirlarini belirlemeye yonelik bir perspektif sunmaktadir. en-Nevevi (6. 676/1277) ve ibn CemAa da
ibnii’s-Salah’in  goriisiine katilarak hadisler arasinda miitevatirin az bulunduguna dikkat
cekmiglerdir."" Benzer bir yaklasim benimseyen Kisim b. Kutluboga (6. 879/1474) miitevatir
rivayetlerin sened agisindan bir degerlendirmeye tabi tutulamayacagini belirtmis ve bu baglamda
hadis ilminin konusu olamayacagin ileri stirmiistiir.”” es-Sehavi (8. 902/1497) de miitevatir haberde
ravi arastirmasina ihtiya¢ duyulmamasindan hareketle bu konunun dogrudan hadis ilminin bir
meselesi olmadigina isaret etmistir.”® Ote taraftan mezk{ir muhaddislerden 6nce ibn Hibban hadis
kaynaklarinda yer alan rivayetlerin tamaminin dhad haberlerden olustugunu séyleyerek dolayli
yoldan miitevatirin hadis kiilliyatinda bulunmadigini ima etmistir."* Ttim bu karsit goriisler birlikte

degerlendirildiginde, hadis ilminin esasen ahad rivayetler tizerine kurulu oldugu mitevatir hadislerin

(Amman; Daru’l-Eseriyye, 1469/2008), 116; Ebii’l-Hasen es-Serif el-Ciircant, Risdle fi usiilil-hadis (Beyrfit: Daru ibn Hazm,
1413/1992), 22-23; ibn Hacer el-Askalant, Niizhetii’n-nazar fi tavdihi Nuhbetil-Fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Ntreddin Itr
(Pakistan: Mektebeti'l-Biisra, 1432/2011), 37-41; Ebii’l-Fazl Celaliiddin es-Siiy(iti, Tedribiir-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk.
Eb{ Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1415), 2/626-632.

10 es-Sehreziir, Ulliimu’l-hadfs, 267-268. ibnii’s-Salah, ‘Men Kezebe’ hadisini miitevatir hadise misal olarak zikretmistir. es-
Sehrezlird, Uliimu'l-hadis, 269. ilgili hadis iizerine yapilan bir arastirma igin bk. Erdogan Kdycii, Men Kezebe Hadisi Uzerine
Bir Arastirma (Ankara: Aragtirma Yay., 2013).

" Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, thk. Muhammed Osmin el-Hust (Beyr(t: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabf,
1405/1985), 85; ibn Cemaa, el-Menhelii'r-revi, 31-32.

12 Kasim b, Kutluboga, el-Kavliil-miibteker (Dimagk: Daru’l-Farabi, 1429/2008), 36-37. Bu eser, séz konusu baskida ibn Hacer
el-Askalan?’nin Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbetil-Fiker fi mustalahi ehli'l-eser isimli eseriyle birlikte yer almaktadir.

3 Ebii'l-Hayr Semsiiddin es-Sehavi, Fethu'l-mugis (Riyad: Mektebetii Dari’'l-Minhac, 1426), 3/397.

" Emir Alatiddin Alf b. Balaban, el-thsdn fi takribi Sahihi ibn Hibbdn, thk. Suayb el-ArnaQd (Beyr(t: Miiessesetii’r-Risale,
1408/1988), 1/156.
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teorik bir kavram olarak var olsa da pratikte hadis kiilliyatinda neredeyse hi¢ bulunmadigi sonucu

cikarilabilir,

el-Hakim en-Nisab{ri (6. 405/1014), ibn Abdiilber (8. 463/1071) ve ibn Hazm’in (8. 456/1064)
miitevatiri kullandiklari ifade edilerek ibnii’s-Salah’a itiraz edilmistir. Irak1 (6. 806/1404) buna karsilik
onlarin miitevatiri terim anlamim ¢agristirir anlamda kullanmadiklarini belirtmistir."” Buna karsilik
ibn Hacer, ibnii’s-Saldh’in miitavatirin olduk¢a az oldugu goriisiiniin ve bazilarinin hi¢ olmadig
seklindeki iddialarimin kabul edilemez oldugunu séylemektedir. Bu iddialarin tariklerin ¢okluguna ve
rivilerin durumlarina ve sifatlarina muttali olamamaktan kaynaklandigini diisiinmektedir. Ona gére
hadislerin miitevatir olusunu en iyi sekilde ortaya koyan hususlardan biri doguda ve batida ilim
ehlinin elinde dolasan, miielliflerine aidiyeti kesin olan meshur kitaplarin belirli bir hadisin
rivayetinde ittifak etmeleridir. Eger bu eserlerde yer alan bir hadisin farkli senedleri, ravilerin yalan
lizerinde birlesmelerini 4deten imkansiz kilacak derecede ¢esitlilik arz ediyorsa ve tevatiiriin diger
sartlarini da sagliyorsa bu durum hadisin sahibine nispetinin kesinligini ortaya koyar ve yakin{ bilgi
ifade eder. Nitekim meshur hadis kitaplarinda, bu 8lciitlere uyan pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.* ibn
Hacer bu kanaatiyle birlikte miitevatirin kesinlik ifade eden epistemolojik degeri yoniiyle isnad
ilminin konularindan biri olmadigini da belirtmektedir. ibn Hacer’e gére isnad ilminde, bir hadisin
sahth veya zayif oldugu arastirilir bunun sonucunda rivayetle amel edilip edilmeyecegi belirlenir. Bu
ise ravilerin nitelikleri ve rivayet sekilleri agisindan degerlendirilerek yapilir. Oysaki miitevatir
haberde bu tiir bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmaz aksine miitevatir haber dogrudan kabul edilir ve
onunla amel edilir.” ibn Hacer’in miitevatirin tespitine dair yaklasimi ile miitevatiri isnad ilminin
konusu disinda tutmasi arasinda bir ¢eliski oldugu diisiiniilebilir. Zira bir yandan miitevatirin varhigim
savunmak icgin cesitli tariklerin ve klasik kaynaklardaki ittifakin 6nemine vurgu yapmakta diger
yandan miitevatirin isnad agisindan arastirilmasina gerek olmadigini séylemektedir. Bu durumun
miitevatirin epistemolojik ve metodolojik diizlemde konumlandirmasindan kaynaklandig
cikarilabilir. Metodolojik diizlemde Tbn Hacer, miitevatirin tespitini sened gesitliligine ve mesh{ir
hadis kaynaklarindaki nakil gelenegine dayandirmaktadir. Bu asamada hadislerin rivayet sekli, sened
baglantilar1 ve ravilerin ¢oklugu gibi unsurlar: dikkate almaktadir. Epistemolojik olarak kesin bilgi
ifade etmesinden dolayr miitevatir haberin isndd agisindan arastirilmasina gerek olmadigini
sdylemekte ve isnad ilminin temel konulari arasinda gérmemektedir. Bu acgidan ibnii’s-Salah’a

epistemolojik olarak katildigini, metodolojik agidan ise katilmadigini séylemek miimkiindiir.

* Ebii'l-Fazl Zeyniiddin el-Ir8ki, et-Takyid ve’l-izdh, thk. Abdurrahmin Muhammed Osmin (Medine: el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1389/1969), 266; es-Stiy(iti, Tedribii'r-rdvi, 2/626-627.
el-Askalani, Niizhetii'n-nazar, 41.

el-Askalani, Niizhetii'n-nazar, 41.
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ibn Hacer’in metodolojik yaklagimini pratik bir zemine tastyan es-SiiyGtf; 50 kiisiir sahabiden
nakledilen ‘havz’ hadisi,’® 70 sahabinin naklettigi ‘mesh tizerine mesh’ hadisi,” 50 kadar sahabinin
aktardig1 ‘namazda elleri kaldirma’ hadisi,” 30 kiistir sahdbinin rivayet ettigi ‘Allah soziimii isiten
kimsenin yiiziinii ak etsin... hadisi,” 27 sahabinin rivayet ettigi ‘Kur’'an yedi harf iizere nazil olmustur’
hadisi,”” 20 sahdbinin aktardig: ‘Allah igin mescit insa eden kisi igin Allah cennette bir ev insa eder’

24 ¢

hadisi,” ‘Sarhosluk verici her sey haramdir’ hadisi,” ‘islam garip basladi’ hadisi, Miinker ve Nekir'in

25 ¢ 26 ¢

sudlleriyle ilgili hadisi,” ‘Kisi sevdigiyle beraberdir’ hadisi,” ‘Sizden biriniz cennet ehlinin amellerini
yaparsa... hadisi,”” ‘Karanlikta mescitlere yiirliyenleri kiyamet giinii tam bir aydinlik ile miijdele’
hadisinin® tamaminin miitevatir oldugunu sodylemektedir. Ayrica bu tiirde daha &nce kaleme
alinmayan el-Ezhdru’l-miitendsir adiyla konulara gore bir eser telif ettigini bunu Katfiil-ezhari’l-
miitendsire ismini verdigi bir clizde ihtisr ettigini agiklamaktadir.” es-Siiy(iti'nin miitevatir hadisleri
tasnif etme ve delillendirme ¢abasi sonraki alimler icin bir referans noktasi olmustur. Nitekim el-
Kettani (8. 1345/1927), es-Sity(iti'nin a¢tig1 bu yolda ilerleyerek miitevatir hadisler konusunda bir
calisma kaleme almistir.”® es-Siiy(it'nin eserleriyle birlikte miitevatir hadislerin, hadis ilminde
yalnizca teorik bir tartigma konusu olmaktan ¢ikip incelenebilir ve degerlendirilebilir bir alan haline
geldigi soylenebilir. Ancak burada es-Siiy(iti'nin tespit ettigi rivayetlerin 6nceki dlimler tarafindan
miitevatir olarak nitelendirilmis oldugu disiincesine kapilmak yaniltici olur. Ciinkii klasik
kaynaklarda bu rivayetler miitevatir ismi altinda ele alinmamuistir. Nitekim kendisinin dikkat ¢ektigi
lizere bu literatiire kendisi 6nciiliik etmistir. Dolayisiyla es-Siiy(iti'nin miitevatir hadisleri bir araya
getirme cabasi ge¢mis alimlerin ortak kabuliine dayanan bir tespit degil aksine sahsi bir arastirma

stirecinin bir sonucudur.

er-Razi'nin ve muhaddislerin miitevatir haber konusundaki yaklasimlarini mukayese edersek

temel farkin metodolojik yaklasimlardan kaynakli oldugunu soyleyebiliriz. Metodolojik olarak er-

Ebii'l-Fazl Celaliilddin es-Siiy(ti, Katfiil-ezhdril-miitendsire fi'l-ahbaril-miitevdtire (Beyriit: el-Mektebetii’l-islamd,
1405/1985), 297.

¥ es-Siiy(itd, Katfiil-ezhdr, 52.

2 es-Siiy(itd, Katfii'l-ezhar, 95.

' es-Siiy(Qitd, Katfii'l-ezhdr, 28.

2 es-Siiy(Qiti, Katfii'l-ezhdr, 163.

» es-StiyGtl, Katfiil-ezhdr, 84.

* es-SliyGti, Katfiil-ezhdr, 229.

» es-Siiy(itd, Katfii l-ezhdr, 294.

% es-Siiy(itd, Katfiil-ezhdr, 168.

77 es-Siiy(Gti, Katfiil-ezhdr, 159.

% es-StiyGtl, Katfii'l-ezhdr, 87.

¥ es-SiiyQiti, Tedribii’r-rdvi, 2/630-631.

Eb{i Abdillah el-Kettani, Nazmii'l-miitendzir mine’l-hadisi’l-miitevatir (Misir: Daru’l-Kiitiibi's-Selefiyye, ts.).

479



Fahreddin er-Razi'nin el-Mahsil fi ‘ilmi ‘usili’l-fikh Adli Eserinde Miitevatir Haber -Hadis Usilii Baglaminda Bir Mukdyese-

RAzi, miitevatiri bedihi bir yolla temellendirdigi kesin bilgi saglayan haber tiirii arasinda
konumlandirir. Muhaddisler, miitevatiri daha cok hadis ilminin temel ilkeleri cercevesinde
degerlendirirler. Bu baglamda kimi muhaddisler, belirli hadislerin miitevatir kabul edilebilecegini
savunarak bu kavrami hadis ilmiyle iliskilendirmis, kimileri miitevatirin esasen keldm ve usfl-i fikith
disiplinleriyle baglantili oldugunu ve hadis ilminde sistematik bir yerinin bulunmadigini ileri
stirmiistiir. Bu yaklasim farkliliklarina karsin hem muhaddisler hem de er-Razi miitevatirin kesin bilgi
sagladigi konusunda ortak bir noktada bulusmaktadirlar. er-Razi, bunu haberin epistemolojik
kesinligi tizerinden temellendirirken muhaddisler, naklin saglamligina dayandirarak ayni sonuca

ulasmaktadirlar.
2. Miitevatir Haberin Taninu

er-Razi’nin tevatiir kavramina yaklagimi kelimenin liigat anlamindan 1stildhi manasina uzanan
bir incelemeyi yansitmaktadir.” Oncelikle kavramin dilsel kékenini ele alir ve Kur’ani referanslara
dayanarak kelimenin temel anlamini agiklamaya calisir. Liigavi anlam agisindan tevatiirii, bir seyin
arka arkaya meydana gelmesi seklinde agiklar. Bunu Mii’min(n siiresinin 44, dyetinde gecen “...Sonra
peygamberlerimizi pes pese gonderdik” ifadesine dayandirir. Ayetin manasindan hareketle tevatiiriin
haberi aktaranlarin birbirleriyle ittisalleri olmaksizin pes pese haber vermeleri anlamina geldigini
bildirir. Bu sekilde kelimenin kok anlamini metinsel baglam icinde agiklama cabasini ortaya koyar.
Istilahi olarak er-Razi, tevatiirii sozlerinden kesin bilgi hasil olacak sayida bir toplulugun verdigi haber
seklinde tamimlar.”” Boylelikle taniminda haber aktaran toplulugun sayisini kesin bir rakamla
sinirlandirmak yerine kesin bilgi olusturabilecek bir topluluk kavramini esas alir. Dolayisiyla tevatiirii
salt niceliksel bir olguyla sinirlandirmaz aksine hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde bilgi
olusumunu saglayan bir olgu olarak degerlendirir. Bu yaklasimiyla er-Razi aslinda insanda meydana

gelen kesinlik duygusunu temel bir dlgiit olarak ele aldigini gsterir.

' Fikih usiilii eserlerinde miitevatir haber i¢in ayrintili bk. Eb( Bekr Ahmed el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-
Nesem{ (Kuveyt: Viziretii'l-Evkaf, 1414/1994), 3/35-37; Ebli Zeyd Ubeydullah ed-Debisi, Takvimiil-edille i usili’l-fikh, thk.
Halll Muhyiddin el-Meys (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1421/2001), 207-213; Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed
(Dimask: y.y., 1385/1965), 2/551-566; Ebi Muhammed ibn Hazm, el-thkdm fi usilil-ahkdm (Beyr(it: Daru ibn Hazm,
1437/2016), 2/175-181; Ebii'l-Velid el-Bact, hkamu'l-fusil fi ahkami'l-usil (Beyr(it: Milessesetii’r-Risale, 1409/1989), 236~
241; Fahri'l-islam el-Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, thk. Said Bekdas (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1437/2016), 353-356;
Eb(i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-EfgAni (Haydarabad: Lecnetii’l-thyai’l-
Ma‘4rifi'n-Nii‘maniyye, 1372), 1/282-295; Ebli Himid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘lmi’l-usil, thk. Hamza b
Zitheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere, ts.), 2/131-161; Ebii’s-Sen4 el-Lamisi, Kitdb fi usilil-fikh, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyr(it: Daruwl-Garbi’l-islami, 1995), 145-147; Seyfeddin el-Amidi, el-ihkdm fi usiili'l-ahkdm (Riyad:
Daru’s-Sumeyft, 1424/2003), 2/20-42.

32 er-Razi, el-Mahstl, 4/227.
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Muhaddislerin mitevatir kavraminin tanimina yonelik yaklasimlart farkli vurgular
icermektedir. Bu baglamda el-Hatib, sahitlik ve gézlem odakli sartlar tizerinden bir ¢erceve sunar.
Miitevatiri miisahede edildiginde sayilar1 bilinebilecek bir sinira ulasan, miistakar ddete gore yalan
soylemek icin anlasmalar1 imkansiz olan, haberin yayildig1 zaman zarfinda anlagmalar1 miimkiin
olmayan, haber verdikleri hususta siiphe ve karisik gibi seylerin meydan gelmesi caiz olmayan,
zorlamaya, baskiya ve yalana sevk eden durumlarin etki edemedigi bir toplulugun verdigi haber
olarak tanimlar.” Bu kriterlerle el-Hatib, miitevatirin toplum igerisindeki yayilma siirecini ve haberin
korunmasini 6zellikle géz 8niinde bulundurur. el-Hatib’in yaklagimini degerlendirirken ibnii’s-Salah,
miitevatiri isnddin basindan sonuna degin dogruluklar: hususunda kesin bilginin olustugu kimselerin
kendileri gibi kimselerden naklettikleri rivayet olarak nitelendirmistir.” Bdylelikle miitevatirin
glivenilirligini isndd zinciri boyunca korunmasiyla iliskilendirerek, epistemolojik kesinligini
vurgulamistir. Tbnii’s-Saldh’in isnad zincirini esas alarak miitevatir kavramini ele almasi, hadis ilmi
baglaminda bizce isabetli bir yaklasimdir. Clinkii hadis ilminde miitevatir, rivayet malzemesinin
dogas1 ve tarihi gercekligi goz 6niinde bulundurulmadan tanimlanamaz. Diger ilmi disiplinlerinde
miitevitir, kendi teorik gerceveleri icinde bagimsiz bir kavram olarak ele alinabilir ve sistematik bir
tanima kavusturulabilir. Ancak hadis ilmi s6z konusu oldugunda miitevatirin tanimi, mevcut rivayet
malzemesine tatbik edilebilir nitelikte olmak zorundadir. Aksi halde kavramsal ¢erceve ile uygulama
arasinda bir kopukluk meydana gelir ki kimi muhaddislerin ortaya koydugu miitevatir tanimlar

biiyiik 6lciide bu sorunu yansitmaktadir. Nitekim ibnii’s-Salah’in elestirisi de buna déniiktiir.

ibnii’s-Salah’tan farkli yaklagim sergileyen ibnii’'n-Nefis, ibn Cemaa, et-Tibi, et-Tebrizi ve el-
Ciircani ‘yalan tizere birlesmesi imkansiz bir toplulugun verdigi haber’ vurgusuyla tanimlarini ifade
etmislerdir.” Bu itibarla toplumsal bir mutabakat ve dogruluk ilkesini 6n plana ¢ikmaktadirlar.
S6hretin goreceli bir kavram olduguna dikkat ceken ibn Kesir, daha farkl bir yaklasim sergiler. Hadis
dlimleri nezdinde meshlir veya miitevatir kabul edilen bir hadisin baskalar1 tarafindan
bilinemeyebilecegine isaret eder. Bununla birlikte meshiir hadisin bazen miitevatir veya miistefiz
olabilecegini aktarir.”* Bu degerlendirmesiyle hadislerin kabulii konusunda kesin cizgilerden ziyade
baglamsal ve yoruma agik yaklasimlarin varhi§ini agiga ¢ikarir. Ote yandan el-Ca‘berd, bes veya daha
fazla kisinin hisse dayali bir bilgiyi aktarmasina miitevatir demektedir.” el-Ca‘ber, bu tanimla genis

katilimli bir topluluga duyulan ihtiyaci asgari diizeye indirerek daha dar kapsamli bir toplulugun dahi

¥ el-Bagdadi, el-Kifdye, 16.

¥ es-Sehrez{(ird, ‘Uldmu’l-hadis, 267.

% fbnii’n-Nefis, el-Muhtasar, 580; ibn Cemaa, el-Menhelii'r-revi, 31; et-Tibf, el-Huldsa, 30; et-Tebrizl, Kafi, 116; el-Ciircan?, Risdle,
22.

% Ebii’l-Fida’ Imadiiddin ibn Kesir, ihtisdru ulimi’l-hadis, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Daru’l-Meyman, 1434/2013), 255.

37 el-Ca‘ber?, Rustimii’t-tahdis, 66.
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miitevatir niteligi tasiyabilecegini ortaya koyar. ibn Hacer, belirli sartlar cercevesinde miitevatiri
tanimlamaya doniik bir yaklasim sergiler. Bu baglamda yalan {izerinde birlesmelerinin ve
anlagmalarmin imkansiz oldugu bir toplulugun olmasi, bu toplulugun senedin basindan sonuna degin
kendileri gibi bir topluluktan nakletmeleri, isnad edilen seyin akli degil hissi olmasi bunlara ek olarak
isiten icin haberin ilim ifade etmesi olmak {izere dort sart 6ne ¢ikmaktadir.”® Son olarak es-Sehavi,
tipki er-Razi gibi kelimenin kékenine iner ve tevatiiriin ardigiklik icerdigini ancak her biri arasinda
belirli bir sitirenin varligini vurgular. Bununla birlikte M#'min(n siiresinin 44. Aayetindeki
peygamberlerin ardi ardina gonderilisini zikreder. Tevatiirii istilahi olarak her nesilden istikrarli bir
sekilde siiregelen ve basindan sonuna kadar bir topluluk tarafindan aktarilan bir haber olarak
tanimlar. Bu toplulugun belirli bir say1 ile sinirlandirilmamis ve 6zel bir sifata tahsis edilmemis olmasi
gerektigini agiklar. Ayrica toplulugun yalan tizerinde birlesmelerinin aklen imkansiz olmasi veya kasit
olmaksizin ortak bir hataya diismelerinin miimkiin olmamasi kosulunu zikreder. Bu noktada es-
Sehavi rivayet tabakalarinda aktaricilarin sayisinin her zaman esit olmayabilecegine bazi asamalarda
daha fazla, bazilarinda daha az olabilecegine de dikkat ¢eker. Ravilerde bulunan istiin niteliklerin
sayica eksikligi telafi edebilecegini ve hatta sayidan daha énemli bir faktor haline gelebilecegini
diistiniir. Bunlara ek olarak haberin duyulara dayanmasi gerektigini savunur.” Boylelikle es-Sehavi
tevatiirii nicel bir esik tizerinden degil, haberi tasiyanlarin niteligiyle ve duyusal verilerle

temellendirir. Bu temellendirmeyle tevatiire iliskin yaklasimlar: daha genis bir perspektife tasir.

AN

Sonug olarak er-Razi’'nin miitevatir haber anlayisi ile muhaddislerin yaklagimlari arasindaki
temel fark, kesin bilginin 6l¢iitii ve tanimin dayandigi esas kriterlerde meydana gelmektedir. er-Razi,
tevatiirii kesin bilgi doguracak topluluk kavramiyla degerlendirirken bilginin olusumu ve kabulii
acisindan siipheye yer vermeyecek bir kesinlik arar. Buna karsilik muhaddisler tevatiirii daha ¢ok
spesifik kriterlerle tarif ederler. el-Hatib’in sahitlik ve gézlem vurgusu, ibnii’s-Saldh’in isnad odakl
yaklasimi ve ibn Hacer ve es-Sehavi'nin detayli kriterleri tevatiirii daha somut ve belirgin sartlarla
tanimlama cabalarini yansitir. Bu farkliliklara ragmen her iki yaklasimda da tevatiir, siipheye yer

birakmayan kesin bilgi kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. Miitevitir Haberin Sartlari

er-Razi, mitevatirin bilgi ifade etmesi konusunda dikkat edilmesi gereken iki temel duruma
isaret eder: Gergekten muteber olanlar ve muteber sanilsa da aslinda &yle olmayanlar. Bu ayrimi

yaparken meseleyi haberi isitenler ve haber verenler acisindan ele alir. Dinleyiciler agisindan

degerlendirdiginde er-R4zi burada iki temel sartin bulundugunu belirtir. ilk olarak dinleyicinin

38 el-Askalani, Niizhetii’n-nazar, 37-39.

¥ es-Sehavi, Fethu'l-mugs, 3/396.
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aktarilan bilgiyi 6nceden zorunlu olarak biliyor olmamasi gerekir. Zira mevcut bir bilginin yeniden
elde edilmesi veya daha giiclii hale getirilmesi aklen miimkiin degildir. Bdyle bir durum ona gére
tahsil-i hasil gibi mantiksal bir imkansizlik dogurur. er-Razi, miitevatirin bilgi ifade etmesi
meselesinde dinleyicinin durumuna iliskin degerlendirmelerine devam eder. ikinci olarak Serif el-
Murtazd’'nin ileri siirdiigii bir sart tizerinde durur. Murtazi'ya gore dinleyicinin haberi reddetmeye
yonelik bir ényargisinin, siiphesinin ve inancinin bulunmamasi gerekir. ilgili sarti ileri siirmesinin
arka planinda Hz. Ali'nin imameti meselesinin olduguna dikkat ceken er-Razi bu baglamda bir delilden
bahseder. Buna gore miitevatir haberlerin bilgi dogurmas: adete/gelenege bagli olarak meydana
geldiginde sartlar degistikce bu bilginin elde edilme durumu da degisebilir. Eger bir dinleyici daha
once sz konusu hitkmiin tersine inanmadiysa, miitevatir haber sayesinde o konuda bilgi sahibi olur.
Ancak eger dnceden o hitkkmiin tam ziddina inanmissa, miitevatir haber artik o kisi icin bilgi ifade
etmez. er-R4z1 bu itibarla farazi bir iddiay1 giindeme getirir. ilgili itiraza gore bir kimse biiyik
sehirlerin varligini ya da tarihi biiyiik olaylar1 miitevatir haberlerle bilmedigini iddia ederse, bu
kisinin dogru sdyledigi kabul edilmelidir. Ciinkii o bu seylerin yokluguna dair bir siiphe tasimaktadir.
er-Razl, bu goriise katilmaz ve akil sahibi kisilerin bu gibi seylerin yoklugunu 6nceden kabul

etmelerini gerektiren bir sebep olmadigini ifade eder.”

er-Razi, haber verenlerle ilgili sartlari da iki madde de agiklar. Bunlardan ilki, haber verenlerin
aktardiklari haberi nakletmek zorunda olmalaridir. er-R4zi, zorunlu olmayan hususlarda hata ve
yanilgt ihtimalinin bulundugunu dolayisiyla boyle bir haberin kesin bilgi ifade edemeyecegini
zikreder. Bu kapsamda Miisliimanlarin Hz. Peygamber’in niibiivveti ile ilgili bilgileri Yah{idilere haber
verdiklerini fakat bu durumun Yahddiler i¢in bir bilgi ifade etmedigini 6rnek gésterir. ikincisi, say1 ile
ilgilidir. er-Razi, bu hususta birkag alt meseleye deginir. Birinci meselede, Kadi Ebli Bekr’in “Dort
kisinin verdigi haber kesin bilgi ifade etmez ancak bes kisi olursa duraksarim” seklindeki goriistine
dikkat ceker. er-Razi, bu goriise “Dort kisinin verdigi haber kesin bilgi doguruyorsa, o halde her dort
glivenilir kisinin haberiyle de kesin bilgi meydana gelmelidir. Fakat bu, batildir” seklinde itiraz
edildigini ifade eder." ikinci meselede kesin bilgi veren sayinin bilinmemesini ele alir. er-Raz3, bunu
dogru bir goriis olarak nitelendirir ve belirli bir sayinin kesin bilgi dogurdugunu kabul etmenin
miimkiin olmadigini ifade eder. Ciinkii ne kadar bir sayi1 tasavvur edilirse edilsin, akil bakimindan
onlarin yalan sGylemesi imkansiz degildir. Sayinin bir eksik ya da bir fazla olmasi, yalan séyleme
ihtimali bakimindan bir fark olusturmamaktadir. Bununla birlikte er-Razi, bazilarinin belirli bir sayiy1
kabul edip cesitli deliller sunduklarindan bahsetmistir. ilk goriis, Allah’in: “Onlardan on iki temsilci

gonderdik” (Maide, 12) dyetine dayanarak on iki sayisini ileri siirmiistiir. ikinci goriis, Ebii'l-Hiizel’e

0 er-RAzZl, el-Mahstil, 4/258-259.
1 er-Razi, el-Mahsil, 4/259-260.
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ait olup Allah’in “Eger sizden sabirli yirmi kisi olursa, iki yiiz kisiye galip gelir” (Enfal, 65) dyetini delil
getirerek sayimin yirmi oldugunu séylemistir. Uclincii goriis, kirk kisi hakkinda inen “Allah sana ve
sana uyan miiminlere yeterlidir” (Enfal, 64) dyetinden hareketle gerekli sayinin kirk oldugunu
belirtmistir. Dérdiincii goris, “Miisa, kavminden yetmis kisi secti” (A’raf, 155) dyetiyle yetmis sayisin
dikkate almistir. Besinci goriis, Bedir ashibinin sayisi olan ti¢ yiiz kiisur kisinin yeterli oldugunu ileri
sirmistiir. Altinct goriis, Ridvin biatina katilanlarin sayisini vermistir. er-Razi, tiim bu say
sinirlamalarinin meselenin kendisiyle ilgili olmadigina dikkat ¢eker. Bu konuda basvurulacak seyin
kisinin vicdani oldugunu belirtir.” Dolayisiyla er-Razi, kesin bilgiyi doguran haberin niha? lgiitii
olarak belirli bir say1 yerine, bireyin vicdaninda ve aklinda olusan ikna halini esas alir. Bu sebeple o,
miitevatir haberin degerlendirilmesine yonelik bireysel muhakemeye dayali bir perspektif

sunmaktadir.

er-Razi, bazi kimseler tarafindan dikkate alinan fakat aslinda kendisinin katilmadig1 dort sarta
daha deginir. ilk sart, haber verenlerin belirli bir say1 ile sinirlandirilmamasi ve ayni sehirde yasiyor
olmamalaridir. Bu sart1 er-R4zi, gecersiz bulur. ikinci sart, haber verenlerin aym dine mensup
olmamasi gerektigidir. er-Razi, bu sartin Yah(diler tarafindan dikkate alindigini ve batil oldugunu
belirtir. Ona gore eger bir tohmet olursa, hepsi ayni dinden veya farkli dinlerden olsalar da bilgi
olusmaz. Ama téhmet ortadan kalkarsa, hangi dinden olurlarsa olsun bilgi olusur. Ugiincii sart, haber
verenlerin ayni soydan veya ayni sehirden olmamalaridir. Dérdiincii sart, fbnii’r-Ravendi’nin gériisii
olup yalan iizerinde ittifak etmemeleri icin haber verenler arasinda masim bir kimsenin
bulunmasidir. Bu sart1 da batil bulan er-Razi, bu haberin ilim ifade eden tevatiir ehlinin s6zii degil,
mas(m bir kimsenin sozii olarak degerlendirilebilecegini ifade eder.” Boylece er-Razi, belirli sayilar,
dini didiyetler veya soy gibi faktdrlerin miitevatir haberde bilgi dogurucu temel unsurlar olmadigini
ve miitevatir haberin epistemolojik degerini belirlemede yetersiz kaldigini ortaya koyar. Ote yandan
er-Razi, haberin dogrulugunu belirleyen temel unsur olarak ‘tohmetten uzak olma’ ilkesini 6ne

cikarir.

Uglincii meselede mana ile tevatiir konusunu agiklar. er-Razi, mana ile tevatiir konusunu ele
alirken meseleyi somutlastirmak amaciyla Hatim’in comertligiyle ilgili verilen farkli nakilleri 6rnek
gosterir. Bu 6rnege gore, bir ravi Hatim'in on kole bagisladigini, bir digeri bes deve verdigini, bir
baskasi ise yirmi elbise dagittigini aktardiginda her ne kadar bu rivayetler farkl ctiz'1 olaylari ifade
etse de ortak bir kiilli kavrama yani cémertlik vasfina isaret etmektedir. er-Razi, bu meseleyi iki
yaklasimla degerlendirir. Birinci yaklasim, ciiz'? olaylar1 nakleden kisilerin mutabakat ve tazammun

yoluyla kiillf bir anlami da aktarmis oldugunu savunur. Buna gore ravilerin sayisi tevatiir seviyesine

2 er-Razi, el-Mahsil, 4/265-268.
3 er-Razi, el-Mahsil, 4/268-269.
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ulastiginda, kiilli anlam da tevatiir yoluyla sabit olmus sayilir. ikinci yaklasim, bu rivayetleri aktaran
kisilerin tamaminin yalan séylemis olmasinin miimkiin olmadigini dne siirer. Dolayisiyla en azindan
birinin dogru olmas: gerektigi kabul edilir ve boylece Hatim’in comert oldugu sonucuna ulasilir. er-
Razi, bu iki degerlendirme arasinda bir kiyas yaparak birinci yontemin daha giiglii bir temel tizerine
kurulu oldugunu belirtir. Ona gére bir kisinin sadece bir defa cémertlik yapmis olmasi, onun cémert
olduguna delil teskil etmez ancak farkli rivayetlerin ortak anlam, kiillf bir hitkmiin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir. Bu bakimdan er-Razi, bilginin olusum siirecinde ciiz’iden kiilllye giden bir yontem
benimseyerek epistemolojisini sekillendirmekte ve manevi tevatiiriin bilgi degeri tasidigini
savunmaktadir. er-Razi'nin manevi miitevatir konusunu miitevatirin genel sartlari cergevesinde ele
almasi, ilk bakista dogrudan konuyla c¢ok iliskili goriinmemektedir. Zira manevi miitevatir,
miitevatirin genel sartlarindan ziyade tiirsel ayrimina dair bir meseledir. Ancak er-Razi, bu konuyu
miitevatirin tiirsel bilgisini netlestirmek amaciyla ele almamaktadir. Aksine manevi miitevatirin
ancak ciiz’iden kiilliye ulasan bir yontem tasimasi halinde miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu
nedenle ilgili konuyu burada islemekte ve manevi mitevatirin belirli bir yontem c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece er-Razi, miitevatirin sartlarini yalnizca lafzi
miitevitir agisindan ele almakla kalmayip, manevi miitevatirin de belirli sartlara tabi oldugunu ortaya

koymakta ve biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir.

Miitevitir habere usiillerinde yer veren muhaddisler, bu tiir rivayetler icin belirli kriterler
ortaya koymuslardir. el-Hatib, ibn Hacer ve es-Sehavi gibi muhaddisler bu kriterleri miitevarin
taniminda detaylandirmis ve hangi sartlarin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
detaylandirmalarda daha 6nce deginildigi iizere yalan iizerinde birlesmenin imkansizlig, kesintisiz
ve giivenilir bir nakil zinciri, haberin duyulara dayanmasi, siiphe ve karisiklik icermeme, zorlama ve
baskidan uzak olma, ilim ifade etmesi gibi sartlar 6ne ¢ikmaktadir.” Benzer bir yaklasim sergileyen
ancak konuyu ayr1 baslikta ele alan Tbnii’l-Esir dért sarta deginmistir. Birincisi, zanni olmayan ilme
iliskin bir haberin verilmesidir. ikincisi, verilen bilginin hissedilebilir zorunlu bilgi olmasidir.
Ugtinciisti, 6zellik bakimindan her tabakanin aym olmasidir. Dérdiinciisii, sayidir. bnii’l-Esir bazi
kisilerin tevatiir sayisi i¢in hatali sartlar koyduklarindan da bahseder. Bu agidan toplulugun belirli bir
say1 ile sinirli olmamasi, belirli bir sehirde yasamamalari, soylarinin farkli olmasi, ayni babanin
cocuklar1 olmamalari, vatanlarinin farkli olmasi, ayn1 mahalleden olmamalari, dinlerinin farkh

olmasi, ayni mezhepten olmamalari, miiminlerin dostlar1 olmalari, kilig zoruyla haber vermemeleri,

er-Razi, el-Mahsiil, 4/269-270. Hatim 6rnegini el-Beyhaki ve es-Siiy(iti gibi muhaddisler de zikretmislerdir. Bk. Eb{i Bekr
el-Beyhaki, Del@ilii n-niibiivve, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘act (Beyr{it: Darii'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1408/1998), 1/33; es-Siiy(ti,
Tedribii'r-ravi, 2/631.

* el-Bagdadi, el-Kifdye, 16; el-Askalani, Niizhetii'n-nazar, 39; es-Sehavi, Fethu'l-mugts, 3/396.
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haberi verenler arasinda masim imamin olmas sartlarini zikreder.* ilgili goriislerin bazilarina er-
R4zl de dikkat ¢ekmis ve muteber gérmeyerek elestirmistir. Burada benzer bir yaklasimin
sergilendigini sdéylemek miimkiindiir. fbnii'n-Nefis, sartlar1 detaylandirir ve ona ¢ikarir.*” ibnii'n-
Nefis’in miitevatir haber icin belirledigi bu sartlarin biiytik cogunlugunu er-Razi de zikretmistir. Bu
benzerlik ibnii'n-Nefis’in miitevatir haber anlayisinin, fikth usiilii cercevesinde gelistirdigini
diistindiirmektedir. Zira Ibnii'n-Nefis’in miitevatir haber anlayisi, er-Razi’de oldugu gibi bilginin
dogrulugunu belirleyen akli ve mantiki unsurlari 6ne ¢ikarmaktadir.”® Bu paralellikten hareketle onun
fikih us@ili geleneginden beslenerek hadis ustliine dair bir degerlendirme yaptigini ve bu yontemi
hadis alanina tasidigini ¢ikarsamak miimkiindiir. ibn Cemaa, zikredilen bazi muhaddisler gibi haberin
miitevatir kabul edilmesi icin rivayet eden kisilerin sayisinin yalan tizerinde birlesemeyecek kadar
fazla olmasi, haberin gézleme dayal bir gerceklik tasimasi ve her tabakada ayni sekilde nakledilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ancak bazi alimlerin miitevatir icin ek sartlar ileri siirdiiklerini bunlarin
zayif goriisler olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.” Son olarak goriislerinize
basvurdugumuz es-Siiyiti, 6zellikle say1 sart1 tizerinde durmus ve sahth olan gériise gére miitevatirde

net bir sayisinin dikkate alinamayacagini ifade etmistir.”

Genel itibariyle bakildiginda er-Razi'nin miitevatir haber anlayisi ile muhaddislerin
yaklagimlar1 arasinda hem benzerlikler hem farkliliklar bulunmaktadir. Her iki taraf da miitevatir
haberin kesin bilgi dogurdugunu kabul etmekle birlikte yalan tizere anlasmanin imkansizlig1, haberin
stipheden uzak olmasi, nakil siirekliligi gibi temel kriterleri 6n plan ¢ikarmuslardir. Bu noktada iki
yaklasim arasindaki etkilesim belirginlesmektedir. Bununla birlikte er-Razi’nin mitevatir anlayist,
muhaddislerin yaklasimindan daha felsefi ve bilissel bir zemine oturmaktadir. Zira er-Razi, haberin
givenilirligini degerlendirirken sadece bu formel sartlara degil, ayn1 zamanda bireysel alg1 ve
epistemolojik ¢ikarimlara da énem vermistir. Ayrica haberin miitevatir olmasi igin gegerli olan
sartlar1 muteber ve muteber olmayan ayrimiyla, haberi dinleyen ya da haber veren kimselerle ilgili
olarak iki tasnifle ele almistir. En nihayetinde de manevi miitevatirin sartini netlestirmistir.
Muhaddisler, bir tasnif yapmadan genellikle ya miitevatirin tanimi ya da sartlar1 ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapmuslardir. Bu bakimdan her iki yaklasimin da kendine 6zgii taraflar oldugu

soylenebilir.

* fbniv'l-Esir, cCdmiuT-usil, 1/121-124.

7 bnii’n-Nefis, el-Muhtasar, 580-583.

[bnii'n-Nefis'in haber cesitleriyle ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Erdogan Kéycii, “Ibnu’n-Nefis’in Hayat1 Eserleri ve “el-
Muhtasar fi {lmi Usili’l-Hads” Adli Eseri Uzerine Bazi Miilahazalar”, International Journal of Contemporary Educational
Studies (IntJCES) 6/2 (December 2020), 430-432.

ibn Cemaa, el-Menhelii'r-revi, 31.

>0 es-SiiyQti, Tedribii'r-ravi, 2/627.
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4. Miitevitir Haberin Epistemolojik Degeri

er-Razi, miitevatir haberin epistemolojik degerini ele alirken 6ncelikle cogunlugun goriisiinii
naklederek konuya giris yapar. Alimlerin biiyiik bir kismmin tevatiir yoluyla nakledilen haberlerin
bilgi ifade ettigi hususunda ittifak halinde oldugunu belirtir. Buna goére ister uzak iilkeler hakkinda
nakledilen haberler gibi giiniimiizde mevcut olan haberler olsun isterse peygamberler ve krallar
hakkinda verilen ge¢misteki olaylarla ilgili haberler olsun her iki durumda da tevatiir ilim ifade eder.
Ancak er-Razi, meseleyi yalnizca bu mutabakatla sinirlandirmayarak karsit goriisleri de ele alir ve
ozellikle Semeniyye mezhebine mensup bir grubun tevatiiriin kesin bilgi saglamadig1 yontindeki
iddialarina dikkat ¢ceker. Bu gruptan bazilar1 giiniimtizdeki olaylar hakkinda tevatiir yoluyla aktarilan
bilgilerin kesinlik tasimadigini sadece giiglii bir zan olusturdugunu ileri siirerken, diger bazilart
mevcut olaylar i¢in tevatiiri kabul etmekle birlikte ge¢mise dair rivayetlerin kesin bilgi vermedigini
savunmustur. er-Razl, séz konusu goriislere katilmadigini vurgulayarak uzak iilkelerin varligina yahut
gecmiste yasamis sahsiyetlere dair bilgimizin kesinliginde higbir siiphe bulunmadigini ifade eder. Bu
tur bilgilere duyulan giivenin dogrudan gézlemledigimiz seylere olan inang kadar saglam oldugu
kanaatine sahip olan er-Razi, bu sebeple tevatiirii reddeden kimsenin duyularla algilanan seyleri de
inkdr eden biriyle ayni konumda bulur. Béyle bir kisinin goériisiinii ciddiye alinamayacagini da
sozlerine ekler.”* Bu yaklagimiyla er-Razi, yalnizca tevatiiriin bilgi degeri lizerine bir degerlendirme
yapmakla kalmamakta, ayn1 zamanda hangi disiincelerin ciddiye alinabilir oldugu ve hangi
gorislerin ilmi tartismalarin disinda birakilmasi gerektigi konusunda da bir hiikkiim vermektedir. Bu
baglamda er-Razi’nin yontemi iki yonlii bir karakter tasimaktadir. Bir yandan tevatiiriin bilgi kaynag:
olarak konumunu giiglendirmek adina karsit gériisleri dikkate almasi onu ytizeysel bir dogmatiklikten
uzaklastirirken 6te yandan bu goriisleri kapsamli bir analiz siirecine tabi tutmadan duyulari reddeden
yaklasimlarla esdeger sayarak dislamasi, tartismay1 belirli bir sinir icinde tutan diistinceye sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla er-Raz, alternatif diisiincelere kapiy1 tamamen kapatmamakla

birlikte, onlarin mesruiyetini bastan sinirlandiran bir yaklasim sergilemektedir denilebilir.

er-Razi, tevatiir yoluyla elde edilen bilginin zorunlu bilgi oldugunu savunan genel kabuliin
karsisinda Ebii’'l-Hiiseyn el-Basri, Mu‘tezile’den Ka‘bi, Iimimii'l-Haremeyn ve el-Gazzali gibi bazi
isimlerin durdugunu belirtir. $il dlimlerden es-Serif el-Murtazd’nin bu konuda kararsiz kaldigina
dikkat ceker.”” er-Razi, kendi benimsedikleri goriisii temellendirirken tevatiirle elde edilen bilginin
akil yiiriitme ve ¢ikarima dayanmadigini, dogrudan zihinde olustugunu vurgular. ilgili

temellendirmeye gore bu bilgi nazarf olsaydi, ¢ocuklar ve akli zayif olanlar bu bilgiye sahip olamazd:

°' er-Raz, el-Mahsiil, 4/227-228.
> er-R4zi'nin el-Gazzali'ye nispet ettigi goriisiin tartismali oldugu belirtilmistir. Bk. Sirdceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-

Mahsil (BeyrGt: Milessesetii’r-Risale, 1408/1988), 2/97. (dipnot).
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oysa bu bilgi onlarda da olustuguna gére bunun nazari degil zorunlu bir bilgi oldugu anlasilir. Bu
goriisti tasimayan Ebii’l-Hiiseyn el-Basri ve es-Serif el-Murtaza'ya gore bu konudaki nazar sadece
haberi verenlerin durumlarina dair bilgileri siralamaktan ibarettir. Bu kadar1 avam ve ergenlik
caginda olanlarda da meydana gelir. Ciinkii onlarin zihinlerinde birgok bilgi bulunmakta ve bu
bilgilerin birlesiminden baska bilgileri ¢ikarsayabilmektedirler.” er-Razi, burada karsit gorisii kabul
ettigini varsayar. Hemen ardindan da bu yaklasimi gecersiz kilacagimi diisiindiigii {i¢ husustan
bahseder.

ilk olarak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin zikrettigi gériise yer verir. ilgili goriise gore istidlal, bilgi
veya zannin tertibinden ibarettir. Her bir inanis, diger inanislarin siralanmasina bagl olarak ortaya
¢ikmaktadir dolayisiyla bu bir istidlaldir. Tevatiirle elde edilen bilgi de boyledir. Ciinkii tevatiir
yoluyla bize bildirilen seyin varligini ancak haberi verenlerin yalan séylemeye bir nedenlerinin
olmadigini, haber verilen seyde bir belirsizlik bulunmadigini ve haberin yalan olusunun imkansiz
oldugunu anladigimiz durumunda biliriz. Haberin yalan olmas1 imkansiz oldugunda, haberin dogru
oldugu sabit olur. Tevatiir haberi duyan kisi bu hususlarin her biri hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olmadik¢a onun igin ilim meydana gelmez. Bu nedenle s6z konusu bilgi delille elde edilmis olur.**

er-Razi, bu gériisten sonra ikinci goriisii zikreder. Tkinci gériise gore tevatiirle elde edilen bilgi
zar(ri bir bilgi olmasi durumunda, bu bilgiye zorunlu olarak sahip olmamiz gerekirdi. Oyle ki bu
bilgiden kagmamiz miimkiin olmazdi. Durum bdyle olmadigina gére bu bilginin zartri olmadigini
anliyoruz. er-Raz, liglincii olarak el-Ka‘bi tarafindan ileri siiriilen goriisii agiklar. el-Ka‘'bi’ye gore eger
duyularla algilanamayan seyin zorunlu olarak bilinmesi miimkiin olsaydi, duyularla algilanan seylerin
de istidlal yoluyla bilinmesi miimkiin olurdu. Bu gecersiz oldugunda, ilki de gegersiz olur. er-Razi, bu
goriislere iliskin bazi cevaplar zikreder. ilk olarak istidlal siirecinin herkes tarafindan basit bir sekilde
gerceklestirilemeyecek kadar karmasik oldugunu 6ne siirer. tkinci goriis icin bilginin mahiyeti ile
onun keyfiyeti arasinda bir ayrim yapar. Bilginin zar@iri bir sekilde olmasinin o bilginin keyfiyetiyle
ilgili oldugunu sdyler. Bir seyin aslinin bilinirken keyfiyetiyle bilinmeyebilecegine de dikkat ceker.
Uglincii goriise cevap olarak er-R4z1, mutlaka bu konuda kapsayici bir unsurun bulunmasini gerekli
goriir.” Tevatlr yoluyla elde edilen bilginin zar(r? bilgi oldugu fikrini stiin kilmaya yonelik bir
tartisma ylriiten er-Razi, boylelikle zit goriisleri saf dist birakir.

er-Razi mitevatir haberin dogruluguna dair Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin sundugu istidlali detayl
bir bahisle ele alir. Bu istidlale gore eger miitevatir bir haber yalan olsaydi, haberi aktaranlar bunu ya

bilerek ya da bilmeyerek naklederlerdi. Ancak her iki ihtimal de s6z konusu degildir. Dolayisiyla

% er-RazZl, el-Mahstil, 4/230-232.
% er-RAzl, el-Mahstil, 4/233.
% er-Razi, el-Mahsiil, 4/233-234.
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haberin yalan olma ihtimali ortadan kalkar ve dogrulugu kesinlesir. Bu da haberin bilgi ifade etmesini
saglar. er-Razi, bu istidlalin tamamini detaylandirir. Daha sonra el-Basri’nin yaklasimina elestirel
yaklasir. er-Razi’ye gore eger bu istidlalin amaci bir haberin dogrulugu hakkinda sadece gtiglii bir zan
olusturmaksa bu kabul edilebilir. Ancak eger hedeflenen sey yakin ise bu kabul edilemez ciinkii
kesinlige gotiiren bir taksim, zorunlu olarak nefy ve ispat arasinda doner. el-Basri’nin sundugu bu
istidlal boyle bir kesinlik saglamamaktadir. er-Raz1 bu noktada; “Neden haber aktaranlarin amagsizca
yalan soyledikleri iddia edilemez?” sorusunu giindeme getirir ve el-Basri’nin, “Bir sebep olmadan
herhangi bir fiilin meydana gelmesi imkansizdir” goriistinii hatirlatir. Ancak séz konusu durumun
onun goriisiiyle uyumlu olmadigini ¢iinkii cebri gerektirdigini kendisinin ise cebri kabul etmedigini
aciklar.”® Bu elestiriyle er-Razi, el-Basri’'nin arglimaninin kendi disiinsel cercevesiyle ¢elistigini ve
kesin bilgi saglamak icin yeterli olmadigini géstermeye calisir.

er-Razi, el-Basri’nin “Yalanin haram oldugu konusunda ittifak vardir” s6ziinii tartismaya acar.
Bu iddianin mutlak gecerliligine itiraz eder. Bir¢ok insanin dinde bir fayda saglayan yalanin caiz
oldugunu diistindiiklerine dikkat ceker ve bu cercevede zahidleri 6rnek gosterir. Buna gére birgok
zahid belirli vakitlerin faziletleri hakkinda uydurulmus hadisler ortaya koymaktadir. Amaglar
insanlar1 ibadete tesvik etmektir. Z8hidlerin yalanda ittifak etmis olmalarindan hareketle el-Basri’nin
hiikmiiniin yerinde olmadigini géstermeye calisan er-Razi ayrica el-Basri’nin, “Diinyevi arzu ya mal
almak ya da baskalarina tuhaf bir sey séylemekten ibarettir” ve “Biiyiik topluluklar, bu iki sebep i¢cin
yalana yonelmezler” s6zlerini naklederek tartisir. er-Razi, bu énermelerin sadece giiglii bir zan olarak
kabul edilebilecegini, kesinlik iddiasi tasimasi halinde delilini sorgulamak gerektigini ifade eder.”
“Sultan, bilyiik bir toplulugu korku sebebiyle susturamaz” iddiasini da ayni elestirel gozle
degerlendirir. Eger bu iddia kuvvetli bir zan olarak ifade ediliyorsa er-R4zi, bunu makl bulur fakat
kesin bir dogruluk atfediliyorsa yine delilin getirilmesini gerekli goriir. Ayrica “Bin veya iki bin kisiyi
korkuyla susturmak miimkiinse, neden tamamini susturmak miimkiin olmasin?” ve “Neyin miimkiin
olup neyin miimkiin olmadigina dair dlgiit nedir?” sorularini yonelterek imkan ve imkansizlik
olgiitlerinin neye dayandigini sorgular. er-Razl bu konuda bir tiir zorunlu bilgi hissedildigi ve buna
dair baska bir delile ihtiya¢ duyulmadig: seklinde farazi bir itiraz1 da dile getirir. Buna inancin Hz.
Muhammed, Hz. M(is4 ve Hz. Isd’nin varli§ina dair elde edilen inangtan daha giiclii olmadigina isaret
eder. Neden bu konuda da zorunlu bir bilgi iddiasinda bulunulmadig1 sorusunu yoneltir. Bu gruplarin
bazilarinin arzu sebebiyle, bazilarinin korku sebebiyle, bazilarinin mektupla, bazilarinin yiiz yiize

yalan sdyleyebilecekleri ihtimalini dile getirir. Ayrica olaylarin kendilerine karisik gelmesi sonucu

*¢ Ayrintili bk, er-Razi, el-Mahsil, 4/234-240.
57 er-RAzZl, el-Mahstil, 4/242-243.
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sehven de yalan soyleyebilecekleri ihtimalini akli ve nakli delillerle ele alir.*® er-Raz1 bu sorularla
gliclii bir zan ile kesin dogrular arasindaki farki vurgular ve el-Basri'nin iddialarin delillerle

temellenmesi gerektigini diistiniir.

er-Razi, Allah'in Zeyd’e benzeyen baska bir kisiyi yaratmaya kadir oldugu diisiincesini bu
baglamda birinci akli bir delil olarak zikreder. Bu varsayimin sonucuna gére tevatiire dayali gliven
ortadan kalkar ¢iinkii insanlarin Zeyd'in benzerini goriip onu Zeyd zannetmeleri miimkiindiir. En
nihayetinde bu nadir bir olay olabilir fakat nadirlik bu ihtimali ortadan kaldirmaz. ikinci akli delil,
insan algisindaki yanilgilarla ilgilidir. insan bazen hareket edeni sabit, sabiti ise hareket ediyor gibi
gorebilir. Bu da duyusal algilarda yanilsamalarin meydana gelmesine sebep olur.” Diger yandan er-
R4z1, nakl? delilin de akl? delil gibi iki sekilde konu edildigine dikkat ceker. Birinci nakli delil, Hz. fsd'nin
bir baskasina benzetilmesi meselesidir. er-Razi, farazi olarak bunun birkag agidan zorunlu olmadiginin
iddia edilebilecegine isaret eder. Birincisi, bu olay Hz. isd'min déneminde meydana gelmistir ve
peygamberlerin zamaninda adete aykir1 olaylarin gerceklesmesi caizdir. Ancak diger zamanlar igin bu
gecerli degildir. fkincisi, carmiha gerilen kisinin sekli ve siireti degisir, bu da karigikhigin daha da
artmasina neden olur. Ayrica bu olay1 dogrudan gorenler ¢ok az sayida insanlardi, bu yiizden kasith
yalan sdylemeleri miimkiindiir. Ugiinciisii, ona uzaktan bakmislardir. Bu da karigiklik ihtimalini
artirir. er-Razi, bu tiir siiphelere cevaplar verir. ilk olarak bu, peygamberler zamaninda miimkiinse
diger peygamberlerin zamanlarinda da miimkiin olur. Bu mantikla hareket edildiginde, Hz.
Muhammed’in bes vakit namazi farz kilan kisi oldugu konusunda dahi kesin bir yargiya varilamaz
¢linkli onun yerine baska birinin benzetilmis olma ihtimali de mevcuttur.® er-Razi burada dzellikle
miitevatire yonelik asir1 siipheciligin mantiksal sonuglarini géstermekte ve tevatiriin bilgi kaynag:
olarak kabul edilmesi i¢in baz1 6n kabullerin zorunlu oldugunu ortaya koymaktir. Bununla birlikte
stiphe uyandiranlarin iddialarinin anlamsiz olduguna dikkat cekmektedir. iddialarinin kabul edildigi

takdirde bunun hangi sonuglara yol acacagini gostererek diisiinmeye sevk etmektedir.

ikinci itirazla ilgili olarak er-Razi, carmiha gerilen kisinin seklinin ancak carmiha gerildikten ve
oldiikten sonra degisebilecegini belirtir. Fakat carmiha gerilme aninda bu degisiklik olmaz. Oysa
iddialarina gore karisiklik carmiha gerilme aninda meydana gelmistir. Uglincii itiraza gelince er-R4z,
carmiha germe isini yapan kisilerin ona yakin mesafede olduklarini ve onu gézlemlediklerini agiklar.
Ayrica Hristiyanlarin Hz. fsd'nin carmiha gerildikten sonra ve lmeden énce uzun bir siire yasadigini
ve biiylik bir topluluk tarafindan giin ortasinda goriildiigiinti tevatiir yoluyla aktardiklarindan soz

AN

eder. Biitiin bunlar er-Razi’ye gore karisiklik iddialarinin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. er-

8 er-RAZl, el-Mahstil, 4/243-244.
% er-RAzl, el-Mahstil, 4/245.
5 Ayrintili bk. er-Razi, el-Mahsill, 4/245-246.
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RAzi, bu cevaplardan sonra ileri siiriilen ikinci nakli delile gecer. Bu delil Cebrail’in, Dihye el-Kelbi
siretinde Hz. Peygamber’in yanina geldigini® ve Bedir giiniinde meleklerin insan sekline
biirtindiiglinii belirten rivayetleri konu almaktadir. Son olarak er-Razi, tigiincii delilden bahseder. Bu
da insanin asir1 korku ve oOfke sirasinda aslinda dis diinyada var olmayan bir siireti hayal

gorebilecegini ifade eder.”

er-Razi en nihayetinde kendi kanaatini aciklar. er-Razi’ye gore ilgili sorularin ve itirazlarin
bazilarinin gegersizligi, dogrulugundan daha barizdir. Dolayisiyla bu, yalnizca gii¢lii bir zanni iddia
etmek icin yeterlidir, kesin bir yakin iddia etmek i¢in degil. Bu tiir sorular1 uzun uzadiya ele almanin
amaci, el-Basri’nin “Miitevatir haberle haber verenlerin dogrulugunun istidlali kolay ve basittir, bunu
cocuklar ve ahmaklar bile anlayabilir” seklindeki iddiasinin dogru olmadigini gstermektir. Ayrica er-
Razi'ye gore meseleler tartismaya acildiginda ayrintili bir hal alir ve her birine kesin cevaplar
verilerek amaca ulasilabilir. Bu kesin cevaplar da sadece ¢ok derin arastirmalarla miimkiindiir.
Mekke’nin ve Hz. Peygamber’in varligina dair bilgimizde oldugu gibi baz1 gercekler dylesine agiktir ki
bunlari1 daha az acik olan delillere dayandirmak mantikli degildir. Bu durumdan da agikga anlasiliyor
ki bilginin zorunlu oldugu gériisii dogrudur. Bu nedenle, bu sorulara cevap vermeye gerek yoktur.

Glinkii zorunlu bilgilere siiphe diisiiren sorular cevap verilmeye deger degildir.”

Sonug itibariyla er-Razi, el-Basri’yi agik ve zar(iri olarak bilinen bir hakikati kendisinden daha
kapali bir bilgiyle temellendirme yontemine basvurmasi sebebiyle elestirmektedir. Zira boyle bir
yaklasim, ona gore epistemolojik agidan celiskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii agik ve
zorunlu olarak bilinen bir hakikat, dogrudan ve bagimsiz olarak malumdur dolayisiyla onun
dogrulanmasi icin daha kapali ikinci bir bilgi kaynagina ihtiyag¢ duyulmaz. er-Razi'nin bu tutumu
bilinmesi gii¢ yahut kapali olan hususlarin daha asikar ve bedihi olan bilgilerle agiklanmasi gerektigini

dngoren mantik ilkesiyle uyumluluk arz etmektedir.

Muhaddisler de miitevatir hadisi epistemolojik agidan en giivenilir haber tiirii olarak kabul
etmis ve kesin bilgi ifade ettigini savunmuslardir. Bu goriis el-Hatib, ibnii'l-Esir, ibnii’'n-Nefis, el-
Ca‘berd, ibn Cemaa, et-Tebrizi ve Ibn Hacer gibi bir¢ok muhaddis tarafindan agik¢a ifade edilmistir.*

Nevevi ve ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401) gibi muhaddisler, miitevatir seviyesine ulasmayan hadislerin

¢ {lgili rivayet igin bk. Ebi Abdillsh Muhammed ibn Sa‘d, Kitabii't-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001), 4/235; Ebli Muhammed ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifil-hadis (Beyriit: el-Mektebetii'l-
islami, 1419/1999), 197; Ebfi Abdirrahman en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1439/2018),
8/179.

62 er-RAzi, el-Mahstl, 4/247-248.

8 er-RAzl, el-Mahstil, 4/257-258.

¢ el-Bagdadi, el-Kifdye, 16; ibnii'l-Esir, Cdmi‘u’l-usiil, 1/121; ibnii'n-Nefis, el-Muhtasar, 580; el-Ca‘bert, Rustimii't-tahdis, 66-67;
ibn Cemaa, el-Menhelii’r-revi, 31; et-Tebrizl, Kdfi, 116; el-Askalant, Niizhetii'n-nazar, 40.
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zanni bilgi ifade ettigi goriisiinii nakletmislerdir.” Buna karsilik ibn Hacer, nazari bilgi ile zorunlu bilgi
ayrimina dikkat cekerek meseleyi epistemolojik diizeyde derinlestirmistir. Oncelikle miitevatir
haberin kesin bilgi sagladig1 goriisiinii temellendirerek ele alir. Bu kesinligin dogrudan akil yiiriitme
ya da teorik muhakeme ile ulasilan bir bilgi tiirii olmadiginin altini gizer. Bu noktada insanin herhangi
bir delillendirme ya da akil yiiritmeye basvurmaksizin, bu bilgiyi dogrudan ve zorunlu olarak kabul
ettigini diisliniir. Buna ek olarak bazi kimselerin miitevatir haberin nazari bilgi ifade ettigini ileri
stirdiigtinden bahseder. Bu bakis acisini elestirir. Ona gére nazari bilgi ancak akil yiiriitme ve
onctillerin diizenlenmesiyle ulasilan bir bilgi tiirtidiir. Oysa miitevatir haber, yalnizca teorik diisiinme
yetisine sahip olanlarla sinirli kalmaz; nazar ehli olmayan yani akil yiirtitme yetisi gelismemis olanlar
icin de kesinlik ifade eder. Eger miitevitir haber nazari bilgi olsaydi, bu kesimler i¢in bir anlam
tasimamasi gerekirdi. Bu cercevede Tbn Hacer zorunlu bilgi ile nazari bilgi arasindaki temel ayrimi da
netlestirmektedir. Zorunlu bilgi, delillendirme gerektirmeden insan zihninde kesin bir kanaat
olustururken, nazari bilgi ancak akil yiiriitme ve istidlal yoluyla elde edilebilir. Ayrica zorunlu bilgi,
bu haberi duyan herkes tarafindan idrak edilebilirken, nazari bilgi yalnizca nazari diistinme yetisine

sahip olanlar tarafindan anlasilabilir.*

Sonug olarak diyebiliriz ki hem er-Razi hem de muhaddisler miitevatirin kesin bilgi sagladig
konusunda mutabiktir. Ancak bilgiye ulasma yontemi ve gerekgelendirme bigimi agisindan
farklilasmaktadirlar. er-Razi, kelam1 ve felsefi bir yontem benimseyerek miitevatirin epistemolojik
statiistinti tartismaya agarken, muhaddisler bu meseleyi daha ¢ok dogrudan kabul eden bir ¢izgide
kalmistir. Bu farkliliklarin bagl olduklar: ilmi geleneklerden kaynaklandig: ifade edilebilir. Zira
muhaddisler, hadis rivayetiyle mesgul olduklar: i¢in dogal olarak miitevatir haberin bilgi degeri
konusunda kelam{ ve felsefi tartismalara pek girmemislerdir. Buna karsin er-Razi bilginin mahiyeti,
kesinlik derecesi ve delil degeri gibi meselelerle dogrudan ilgilenen kelam ve usiil gelenegi iginde yer
aldigi icin bu konuyu daha teorik bir cercevede ele almaya yonelmistir. Bu nedenle miitevatir haberin
kesin bilgi ifade edip etmedigi, duyularin ve aklin bilgi tiretme stiregleriyle iliskisi gibi konular er-
R4z’nin analizinde belirgin bir yer tutmaktadir. Her iki taraf, miitevatir haber kavramina farkli
perspektiflerden yaklassa da nihal amaglar1 aynidir; bu kavramin mahiyetini ortaya koymak ve bilgi

degeri agisindan ifade ettigi anlami belirlemektir.
5. Sonug
Calismada Fahreddin er-Razi’nin miitevatir haber ile ilgili goriisleri, el-Hatib el-Bagdadi’den es-

Stiylit?’ye kadarki hadis ustiliine dair eser yazan énemli muhaddislerin gorisleri ile mukayese edilerek

% en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 28; SirAciiddin fbnii’l-Miilakkin, el-Mukni‘f ‘ulimi’l-hadis, thk. Abdullah Y{isuf el-Ced? (Suudi
Arabistan: Daru Fevvaz, 1413/1992), 1/77.

¢ el-Askalani, Niizhetii'n-nazar, 40-41.
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ele almmistir. Yapilan karsilastirmalar neticesinde er-Razi'nin tevitiire dair goriislerinin
muhaddislerin us@l anlayisindan belirli yonleriyle ayristig1 ancak temel ilkeler bakimindan ortak

noktalar tasidig1 goriilmiistiir.

Oncelikle miitevatirin ustldeki yeri konusunda énemli élciide farkliklar tespit edilmistir. er-
Razi, miitevatir haberi fikih usliiniin bilgi teorisi kapsaminda haberin bir tiiriiyle iliskilendirerek
konumlandirmistir. Bu bakimdan miitevatir haber, kesin dogrulugu bilinen haberin temel
cesitlerinden biridir. Muhaddisler, miitevatiri daha ¢ok isnad baglaminda degerlendirerek hadis ilmi
icerisindeki yerini belirlemeye calismiglardir. Bu noktada kimi muhaddisler haber baglaminda
miitevatir haberin mevcudiyetini savunmuslardir. Diger taraftan bazi muhaddisler miitevatir haberin
hadis ilmi kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmiisler ve bu tiir haberlerin esasen fikih
ustlii ve kelam disiplinlerinin inceleme alanina girdigini ileri siirmiislerdir. Boylelikle miitevatir bir
yandan fikih ve keldmin alanina giren diger yandan hadis ilminin rivayet sistematigi i¢cinde konumu

tartisilan bir kavram olarak 6ne ¢ikmustir.

Miitevitirin taniminda da belirgin farkliliklar goriilmiistiir. er-Razi, miitevatir taniminda kesin
bilgi olusturan bir toplulugun haber vermesini esas alir. Bu kesinligin kaynagini net bir say1 ile ortaya
koymaz. Bunun yerine haberi nakleden toplulugun siipheye yer birakmayacak sekilde bilgi tiretip
tiretmedigini belirleyici unsur olarak gériir. Ote yandan miitevatir sdzciigiiniin etimolojisini sadece
Kur’an’dan istidlalde bulunarak temellendirir ve bu baglamda dil, 6rf ve dnceki ilm1 birikimi dikkate
alan kapsamli bir analiz sunmaz. Etimolojik degerlendirmelerinin usiil agisindan derin dilsel tahlilden
uzak oldugu soylenebilir. Hz. Muhammed’in peygamberligi ve Mekke sehrinin mevcudiyetinin
miitevatir olusuna dair verdigi drnekler isabetli ve yerinde degerlendirmelerdir. Ciinkii bu konudaki
haberler onun miitevatir haber tanimiyla uyumludur. Muhaddislerin tanimlari, daha ¢ok naklin
glivenirligini saglamaya doniik sartlar {izerinden yapilmistir. Bu baglamda yalan {iizerinde
birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun rivayet etmesi, duyulara dayali olmasi ve her tabakada
ayni sekilde nakledilmesi gibi temel kriterler 6ne ¢ikmaktadir. Bu farkli yaklasimlara ragmen hem er-
Razi hem muhaddisler miitevatir haberin stipheye mahal vermeyen belli bir topluluk tarafindan

aktarilmasi gerektigi konusunda ayni goriisii paylasmaktadir.

er-Razi'nin miitevatir haberin kesin bilgi verdigine dair yaklasiminda her insanda dogustan
apriori bir yetinin bulundugunu vurgulamas: dikkate degerdir. Haberin iceriginden bagimsiz olarak
miitevatir haberin epistemolojik degerini bu sekilde temellendirisi bir usilctii olarak onu
muhaddislerden ayirt eden yoniidiir. Ciinkii muhaddisler miitevatire salt usl agisindan
bakmamislardir. Bu dogal olarak karsilanabilir. Zira muhaddisler, miitevatir kavramini hadis

edebiyatinda mevcut olan rivayetler iizerinden degerlendirme durumunda kalmislardir. Dolayisiyla
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muhaddisler, mevcut rivayet malzemesinden miitevatir olanlar1 bulmak i¢in tanimla ilgilenirken er-

Razi, usll agisindan kavramla ilgilenmistir diye séylenebilir.

AN

Miitevatirin sartlari hususunda er-Razi’nin anlayisi ile muhaddislerin yaklasimi arasinda hem
benzerlikler hem de farkhiliklar bulunmaktadir. Her iki taraf da belli sartlarla miitevatir haberin kesin
bilgi dogurdugu konusunda ortak bir mutabakat i¢indedir. Ancak bu kesinligin saglanmas: i¢in gerekli
goriilen sartlar ve bu sartlarin ele alinis sekilleri farkliliklar arz etmektedir. er-Razi, miitevatirin bilgi
ifade etmesi konusunu ele alirken agirlikli olarak bireysel akil ve vicdani 6nemli bir kriter olarak dne
cikarir, Buna karsin muhaddisler miitevatir hadisin temel sartlarini giivenilirlik ve nakil zinciri gibi
daha somut kriterler tizerine kurmuslardir. Ote taraftan er-Razi, miitevatir haberin sartlarini hem
haberi veren hem de alan agisindan ikiye ayirarak daha sistematik bir analiz yapmistir. Mana ile
rivayetin kabul sartlarini netlestirmistir. Muhaddisler, dogrudan miitevatirin tanimi ve temel sartlar
lizerinden hareket etmis, kategorik bir ayrim yapmamuslardir. Detaylarda gériilen bu farkliliklar yine
de er-Razi'nin ve muhaddislerin miitevatir haberin imkani ve kesin bilgi vermesi noktasindaki

ittifakina bir zarar vermemektedir.

Miitevitir haberin epistemolojik statiisii noktasinda temel ilkeler ve kabuller bakimindan
benzerlik goriilmekle birlikte meseleyi ele alis bigimleri agisindan her iki tarafta belirgin farkliliklar
s6z konusudur. Oncelikle her iki taraf da miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigi konusunda ayni
yaklasimi benimsemektedir. Ancak er-Razi, miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade ettigi yoniindeki
goriisii savunurken karsit argiimanlar1 da detayli bicimde ele alir ve tartismay:1 genis bir teorik
zeminde yiiriitiir. Ozellikle miitevatir haberin kesin olusunu reddeden veya siipheyle yaklasan
diisiinceleri elestirir ve bu yaklasimlarin epistemolojik tutarsizliklarini ortaya koymaya calisir. Bazi
noktalarda asir1 siipheciligi ciddiye almamak gerektigini savunarak, belirli tiirden itirazlar: dikkate
almama yolunu tercih eder. Muhaddisler miitevatir haberin kesin bilgi sagladigini genis tartismalara
girmeden dogrudan kabul eden bir yaklasim sergilerler. Bu noktada &zellikle ibn Hacer gibi
muhaddisler, miitevatirin zorunlu bilgi sagladigini vurgularken miitevatir i¢in teorik akil yiiriitmeyi
gerektirmeyen dogrudan zihinde olusan bir kesinlikten s6z etmislerdir. Bununla birlikte miitevatir
diizeyine ulasmayan haberlerin zanni bilgi ifade ettigini belirterek epistemolojik agidan bir ayrim

yapmislardir.

Tespit ettigimiz bu benzerlikler ve farklhiliklar islAm ilim geleneginde 6nemli bir yere sahip olan
miitevatir kavramin disiplinler arasi baglamini aydinlatmaktadir. Ancak daha 6nce dikkat ¢ekildigi
lizere calismanin iki noktada siirliligi bulunmaktadir. Birincisi, er-Razi’'nin miitevatir anlayisi
yalnizca bir eseri iizerinden incelenmis ve diger eserleriyle mukayeseye gidilememistir. ikincisi,
muhaddislerin mitevatir hadis anlayis1 belirli isimler cercevesinde ele alinmis ve yaklasim

farkliliklarina ayrintili bigimde yer verilememistir. Dikkat ¢ekilen sinirliliklar1 gidermek ve miitevatir
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kavraminin isldm ilimlerindeki yerini daha genis bir perspektiften ele almak icin yapilabilecek iki
calisma 6nerisinde bulunmamiz miimkiindiir. ilk olarak genis mukayeseli calismalarla hadis ve fikih
us(lii arasindaki etkilesimin izi ve derinligi arastirabilir. Tkinci olarak bu etkilesimin hadis ve fikih
usiiliindeki metodolojiye uygunlugu sorgulanabilir. Bdylelikle miitevatir haberin islam ilimleri
icerisindeki mahiyeti daha genis bir perspektifle ele alinmis olacak ayrica hem hadis hem de fikih

ustlii baglaminda kavramin islevselligi daha net goriilebilecektir.
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Extended Abstract

Islamic sciences have, throughout history, developed concepts in accordance with their own
methods and aims. Many disciplines—most notably figh, hadith, kalam, and tafsir—have shaped their
conceptual worlds while addressing their respective issues. This not only delineated the boundaries
between the disciplines but also revealed each field’s distinctive mode of knowledge production and
its systematic framework of thought. At the same time, certain concepts have become shared focal
points among multiple branches of learning. The concept of mutawatir is one of the significant
notions that must be considered within this context. This is because the notion of mutawatir stands
at the intersection of various disciplines such as kalam, figh, logic, and hadith, and is treated in each
field through its own particular approach. Fakhr al-Din al-Razi renowned for his ability to think across
disciplinary boundaries within the Islamic intellectual tradition made major contributions to the
interdisciplinary and systematic examination of the concept of mutawatir. In his work al-Mahsl fi
‘ilm usal al-figh, known as one of the comprehensive sources of ustl al-figh, al-Razi discusses the
mutawatir in detail from theological, legal, logical, and philosophical perspectives. He provides
extensive information on the lexical and technical meanings of tawatur, its epistemological status,

and its conditions.

Al-Razi’s views on this subject constitute an important source for a comparative evaluation
with hadith methodology. For this reason, this article examines how the issue of mutawatir reports is
treated in al-Razi’s aforementioned work and how this approach may be assessed from the
perspective of hadith methodology. In the study, al-Razi’s views regarding mutawatir reports are
considered in comparison with the views of major muhaddithtin who authored works on hadith
methodology from al-Khatib al-Baghdadi to al-Suytiti. The comparisons reveal that al-Razi’s views on
tawatur diverge from the methodological understanding of the muhaddithtin in certain respects,

though they share common ground in terms of foundational principles.

First, substantial differences were identified concerning the place of mutawatir within
methodological frameworks. Al-Razi situates mutawatir reports within the epistemology of usal al-
figh, relating them to a particular type of khabar as a source of knowledge. The muhaddithtin,
however, evaluate mutawatir within the context of isnad and seek to determine its position within

the science of hadith.

Significant differences also appear in the definition of mutawatir. In defining mutawatir, al-
Razi bases the concept on the transmission by a group that produces certain knowledge. He does not
specify this certainty by assigning a fixed number. Instead, he regards as decisive whether the group

transmitting the report yields knowledge in a manner that leaves no room for doubt. The definitions
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offered by the muhaddithiin are formulated primarily on the basis of conditions aimed at ensuring
the reliability of transmission. In this regard, key criteria such as transmission by a group that cannot
possibly collude in lying, reliance on sensory perception, and the report being transmitted in the same
manner across every generation are emphasized. Despite these differing approaches, both al-Razi and
the muhaddithiin share the view that a mutawatir report must be conveyed by a group whose
transmission leaves no room for doubt. Regarding the conditions of mutawatir, there are both
similarities and differences between al-Razi’s understanding and the approach of the muhaddithan.
Both sides agree that, under certain conditions, a mutawatir report yields definitive knowledge.
However the conditions deemed necessary to establish such certainty and the manner in which these

conditions are treated differ.

When examining the issue of whether mutawatir conveys knowledge, al-Razi predominantly
foregrounds individual reason and conscience as significant criteria, whereas the muhaddithiin base
the fundamental conditions of mutawatir primarily on the process of transmission. Furthermore al-
Razi presents a more systematic analysis by dividing the conditions of mutawatir into two categories:
those pertaining to the transmitters and those pertaining to the recipients of the report. He also
clarifies the criteria for accepting reports transmitted by meaning. The muhaddithiin, however,
proceed directly through the definition and essential conditions of mutawatir without making such
categorical distinctions. Although there is similarity between the two sides regarding the
fundamental principles and assumptions about the epistemological status of mutawatir reports, clear
differences emerge in the manner in which each approaches the issue. Both hold the view that
mutawatir reports convey definitive knowledge. Yet al-Razi, while defending the position that
mutawatir yields necessary knowledge, also examines opposing arguments in detail and conducts the
discussion within a broad theoretical framework. The muhaddithiin, by contrast, adopt a direct
approach that affirms the capacity of mutawatir reports to yield definitive knowledge without

entering into extensive debate.
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