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Ozet

Yapay zekanin kiiresel diizeyde insan haklari, etik degerler, veri giivenligi, ekonomik
biiylime ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi ¢ok boyutlu etkiler dogurmasi, bu alandaki uluslararasi
diizenleme ihtiyacini daha goriiniir kilmistir. Bu dogrultuda gilinlimiizde uluslararasi orgiitlerin
gelistirdigi vizyonlar, etik ilkeler ve politika belgeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma,
yapay zeka teknolojilerinin uluslararas1 diizeydeki yonetisim boyutunu ele almakta ve Birlesmis
Milletler (BM), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), Avrupa Birligi
(AB) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi dort dnemli uluslararasi drgiitiin
politika yaklasimlarin1 karsilastirmali olarak incelemektedir. Calisma, Orgiitlerin genel
vizyonlarini, temel politika belgelerini, etik ilkelerini ve yasal baglayiciliklar igerip icermedigini
dikkate alarak sistematik bir analiz sunmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilen
analizde, belge tarama ve tematik analiz teknikleri kullanilmis; orgiitlerin insan merkezli,
giivenilir ve kapsayict yapay zeka vizyonlarina nasil yaklastiklart degerlendirilmistir. Sonug
olarak, her orgiitiin yapist ve misyonu dogrultusunda farkli araclar gelistirdigi, ancak insan
merkezli, kapsayici ve etik temelli bir yapay zeka anlayisinda bulustuklar tespit edilmistir.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE POLICIES OF
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS

Abstract

The multidimensional effects of artificial intelligence on the global level, such as human
rights, ethical values, data security, economic growth and environmental sustainability, have
made the need for international regulation in this area more visible. In this context, the visions,
ethical principles and policy documents developed by international organizations are very
important today. This study addresses the governance dimension of artificial intelligence
technologies at the international level. Comparatively, it examines the policy approaches of four
important international organizations, namely the United Nations (UN), UNESCO, the European
Union (EU) and the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). The
study presents a systematic analysis by considering the general visions of the organizations, their
basic policy documents, ethical principles and whether they contain legal bindings. In the
analysis carried out with the qualitative research method, document scanning and thematic
analysis techniques were used; how the organizations approached their human-centered, reliable
and inclusive artificial intelligence visions was evaluated. As a result, it was determined that
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each organization developed different tools in line with its structure and mission, but they came
together in a human-centered, inclusive and ethically based artificial intelligence understanding.

Key Words: Artificial Intelligence, International Organizations, Public Policy, Ethical
Principles

GIRIS

Yapay zeka teknolojileri, 21. yiizyilin toplumsal, ekonomik ve siyasi doniistimiinii
sekillendiren en kritik unsurlardan biri haline gelmistir. Sagliktan egitime, giivenlikten
cevresel siirdiiriilebilirlige kadar ¢ok genis bir yelpazede doniisiim yaratan bu teknolojiler,
yalnizca firsatlar degil aym1 zamanda cesitli etik, hukuki ve yOnetisimsel sorunlar da
dogurmaktadir. Bu gercevede, kiiresel Olgekli diizenlemelere ve is birliklerine duyulan
ihtiyag glin gectikge artmaktadir. Yasamin her alaninda ve boyutunda yapay zekanin
yonetisimi, yalnizca ulusal diizeyde degil ayni1 zamanda uluslararasi diizeyde de politika
yapicilarin, akademik g¢evrelerin ve sivil toplumun da giindemini olusturmaktadir. Yapay
zeka teknolojilerinin hukuki bir perspektiften kiiresel ve bolgesel anlamda ortak bir zeminde
diizenlenmesi i¢in uluslararasi orgiitler, yetki ve gorevleri dahilinde ilkeler, politika belgeleri
ve normatif ¢erceveler gelistirmektedir.

Bu calismanin amaci, BM, UNESCO, AB ve OECD gibi uluslararas: orgiitlerin
yapay zeka politikalarin1 karsilastirmali bir sekilde analiz etmektir. Her Orgiitiin kendine
0zgll yapisi, temsil ettigi cografi ve ideolojik baglam ile olusturdugu politika yaklagimi
farkliliklar gostermektedir. Ornegin, BM ve UNESCO daha evrensel ve etik temelli ilkelerle
hareket ederken, AB yasal baglayicilig1 olan diizenlemelerle kapsamli politikalar iiretmekte;
OECD ise rehber niteligindeki ilke ve tavsiyelerle liyelerini yonlendirmektedir. Calismada,
s0z konusu orgiitlerin yapay zeka teknolojilerine yonelik vizyonlari, politika belgeleri, etik
ilkeleri ve yasal boyutlar1 karsilastirmali olarak ortaya koyulmakta ve bu baglamda
uluslararas1 diizeyde giivenilir, insan merkezli ve siirdiiriilebilir yapay zeka politikalarinin
ortak ve farkli yonleri analiz edilmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda orgiitlerin yayinladig:
strateji belgeleri, etik ilkeler ve uygulama araglari ayrintili bigimde incelenmistir. Kuskusuz
uluslararas: orgiitlerin son yillarin yiikselen degeri olan yapay zeka teknolojileri hakkinda
pek cok politika belgesi, arastirma ve calisma raporu, alt kurulus ve ¢alisma gruplar1 vb.
bulunmaktadir. Calismanin kapsami birden fazla uluslararasi orgiitii icerdigi i¢in politika
belgelerinin se¢ilmesinde literatiir analizi sonucu yalnizca ana politika belgeleri ¢aligmaya
konu edilmistir.

(Calisma nitel bir aragtirma yontemi benimsemekte olup, belge tarama ile derlenecek
veriler dokliman analizi ydntemiyle c¢Oziimlenecektir. Analiz kapsaminda incelenen
orgiitlerin yayimladig: segili strateji belgeleri, etik ilkeler, tavsiye kararlari, eylem planlari,
giincel raporlar gibi sert hukuk ve yumusak hukuk belgeleri incelenmis; her orgiitiin yapay
zekaya yaklasimi alt bagliklara ayrilarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler,
karsilastirmali analiz yOntemiyle bir araya getirilmis, oOrgiitlerin ortak noktalar1 ve
farklilagtig1 noktalar ortaya konmustur. Bu yontem, orgiitlerin sadece normatif ¢ergevelerini
degil, ayn1 zamanda bu ilkeleri nasil uygulamaya dontistiirdiiklerini de incelemeyi miimkiin
kilmigtir. Karsilagtirma kriterleri vizyon, temel politika belgeleri, etik ilkeler, etik ilkelerin
uygulanma sekli, izleme ve hesap verebilirlik mekanizmalari, katilimcilik ve paydas
dahiliyeti, yasal baglayicilik olarak belirlenmistir.



1. Yapay Zeka Yonetisimi ve Temel Etik Tlkeler

Yapay zeka yonetisimi, uluslararasi, ulusal ve kurumsal diizeylerde yiirtirliikte olan
yasa, politika, ¢erceve, uygulama ve siireglerden olusan bir sistemdir. Bu sistem, yapay zeka
teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinda ¢esitli paydaslarin sorumluluklarini yerine
getirmelerine, bu teknolojileri yonetmelerine ve denetlemelerine yardimci olmaktadir.
Yonetisim uygulamalari, yapay zekanin paydaslarin hedefleriyle uyumlu, sorumlu, etik ve
yuriirlikteki diizenlemelere uygun sekilde kullanilmasini saglamay1 amaglar. Etkili yapay
zeka yoOnetisimi; yasal ve etik gerekliliklere uygunlugu gilivence altina alarak aktorlerin
seffaflik, giivenlik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda yapay zeka sistemlerini
yonetmelerini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin temel haklarini ve 6zellikle veri
gizliligini koruyacak sekilde standartlar, kurallar ve diizenlemeler getirerek yapay zekaya
iliskin risklerin denetimini de miimkiin kilmaktadir (Wodi, 2024: 9).

Floridi (2023: 79-80)’e gore yapay zeka yonetisimi, etik ilkelerin korunmasini
saglamak i¢in yapay zeka sistemlerinin dogru bir sekilde gelistirilmesi, kullanilmasi ve
yonetilmesi amactyla politikalar, prosediirler ve standartlar olusturma ve uygulama pratigini
ifade etmektedir. Bu ifade, Floridi'nin yonetisimi teknikten ¢ok etikle biitiinlesik, normatif
temelli ve esnek bir uyarlama siireci olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Floridi bu siireci
kapsayan genel bir ifade kullanmak amaciyla dijital etik, diizenleme ve yonetisim ile yapay
zeka yonetisimini tek baslik altinda "dijitalin iyi yonetisimi" olarak adlandirmaktadir. Ayrica
Floridi (2023: 173-175), yapay zekanin yonetisiminde sadece devletlerin degil, akademi,
0zel sektor ve sivil toplumun da sorumluluk tasidigini vurgular. Yani yonetigim, ¢ok paydash
bir yapida gerceklesmelidir.

Yapay zeka yoOnetigimi, etik ilkelerle derinlemesine baglantilidir ¢iinkii bu ilkeler,
yapay zeka teknolojilerinin tasarimi, gelistirilmesi ve dagitilmas: i¢in ahlaki bir pusula
saglamaktadir. Yapay zekanin hizli ilerlemesi, 6zerklik, onyargi, agiklanabilirlik, adalet,
mahremiyet, sorumluluk, seffaflik ve giivenle ilgili 6nemli etik zorluklar1 beraberinde
getirmistir. Bu zorluklar1 ele almak i¢in bircok uluslararasi orgiit ve kurulus, etik ilkeler
onermistir. Onerilen ilkeler yapay zeka sistemlerinin yasam dongiilerinde olasi riskleri
bertaraf etmek, hukuksuzluklarin olusmasini engellemek ve yapay zekay: topluma faydali
sekilde kullanmay1 saglamak icin bir ¢ok iilkede i¢ hukuka yansitilmis ve politika araglarina
temel saglamistir. Bu ilkelere ilerleyen basliklarda deginilecektir. Oncesinde Luciano Floridi
tarafindan tanimlanan ve ilk olarak 2018 yilinda One siiriilen, ardindan uluslararasi
orgiitlerce benimsenerek uluslararasi alanda yapay zeka etik ilkelerine kaynak saglayan bes
temel etik ilkeye deginilecektir (2023: 61-63):

1. Iyilikseverlik: Insanhigin ve gezegenin iyiligini, onurunu ve siirdiiriilebilirligini
tesvik etmek, temelde "ortak fayday1" hedeflemek.

2. Kotiilik Yapmama: "Zarar vermeme" ilkesi, kisisel mahremiyetin ihlallerini
Onlemeye, gilivenligi saglamaya ve Yapay zeka teknolojilerinin kétiiye kullanilmasini
engellemeye odaklanir. Buna yapay zeka silahlanma yaris1 ve Ozyinelemeli kendini
gelistirme gibi risklere kars1 uyarilar da dahildir.

3. Ozerklik: Yapay zekanin insan 6zerkligini ve onurunu baltalamak yerine tesvik
etmesini saglamak, bireylere "karar verme giicii" tanimak. Bu ayn1 zamanda algoritmalarin
ozerkliginin kisitlanabilir ve geri alinabilir olmasi gerektigi anlamina gelir.



4. Adalet: Refah1 ve dayanismay1 tesvik ederken, haksizligi, ayrimciligt ve mevcut
Onyargilarin pekistirilmesini 6nler. Bu ilke, gecmisteki yanlislar diizeltmeyi ve cesitliligi
tesvik etmeyi amaclar.

5. Aciklanabilirlik: Yapay zeka i¢in bu kritik yeni ilke iki yonliidiir: Anlagilabilirlik:
Yapay zeka sistemlerinin, 6zellikle karar verme siireglerinin "nasil ¢alistigini" anlama.
Sorumluluk: Yapay zekanin eylemleri ve sonuglart i¢in sorumlulugun izlenebilir ve
atanabilir olmasini saglamak i¢in "nasil ¢alistigindan kimin sorumlu oldugunu" yanitlama.
Aciklanabilirlik, diger etik pratikleri ve ilkeleri miimkiin kilan "etik oncesi bir kosul" veya
"altyap etigi" olarak kabul edilmektedir.

Bu ilkeler, ¢esitli sektorler ve yargi alanlari i¢in yasalar, kurallar, teknik standartlar
ve en iyi uygulamalarin gelistirilmesi i¢in temel bir ¢ergeve gorevi gormektedir. Yapay
zekaya kars1 kamu gilivenini ve anlayisini insa etmek icin de kritik 6neme sahiptirler.

Yapay zeka yonetisiminin temelini olusturan ilkeler, yonetisim sistemleri igerisinde,
baglayiciligi olmayan ancak yonlendirici etkisi bulunan soft law (yumusak hukuk)
faktorlerinden sayilmaktadir. Buna gore yapay zeka yoOnetisiminin yasa, politika, ¢ergeve,
uygulama ve slireclerden olustugu g6z Oniline alindiginda, baglayici olmayan soft law
araclar1 ile baglayici nitelikteki hard law (sert hukuk) araglari ve belgelerinin bir arada
kullanildig1 goriilebilmektedir. Bu kavramlar1 biraz daha a¢gmak ve yapay zeka
yonetisimindeki kullanimlarin1 anlamak yerinde olacaktir.

Sert Hukuk, yasal olarak baglayici, kesin ve uygulama yetkisi devreden
diizenlemeleri ifade etmektedir. Uluslararasi iliskiler baglaminda sert hukuk; islem
maliyetlerini azaltmayi, taahhiitlerin giivenilirligini artirmay1 ve uygulama siire¢lerindeki
belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Abbot ve Snidal, 2000: 421-423). Yapay
zekd yonetisiminde sert hukuk ise, somut yiikiimliilikler iceren ve ihlali durumunda
yaptirimlar dngéren diizenlemeleri kapsamaktadir. Ornegin AB Yapay Zekd Yasasi,
gelistirilen ve kullanilan yapay zeka sistemleri i¢in baglayici kurallar belirlemekte; yasa dis1
uygulamalar veya yiikiimliiliik ihlalleri durumunda sirketlere 7,5 ila 35 milyon Euro arasinda
para cezasi uygulanmasini dngormektedir. Yasa ayn1 zamanda diinya genelinde bir yapay
zeka standardi olma hedefini de tasimakta ve belirli yasaklanmis yapay zeka uygulamalarinm
ve yiiksek riskli yapay zeka sistemlerini tanimlamaktadir (Wodi, 2024: 33-37). ABD’de ise
New York Yerel Yasa 144, ise alimda kullanilan otomatik sistemlerde onyargi denetimini
zorunlu kilarken, Illinois’in Yapay Zeka Video Miilakat Yasasi, adaylardan bilgilendirilmis
riza alinmasin sart kosmaktadir (Wodi, 2024: 38). Ayrica, kisisel veri korumasi ve otomatik
karar alma stireglerine iligkin kapsamli hiikiimler iceren GDPR da sert hukuk kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Sert hukuk mekanizmalarmin temel avantajlart; yiikiimliiliiklerin netligi, ihlallerin
caydiriciligi ve uygulama giiclidiir. Bu diizenlemeler, genellikle ulusal yasalara entegre
edilerek bireyler veya 6zel aktorler tarafindan da uygulanabilir hale gelir. Ancak, devlet
egemenligini sinirlama potansiyeli ve yiiksek miizakere maliyetleri nedeniyle, sert hukuk
her durumda tercih edilmeyebilir (Abbot ve Snidal, 2000: 422—437).

Buna karsilik, Yumusak Hukuk, baglayicilig1 sinirli, daha esnek ve yorumlamaya
acik diizenlemeleri kapsamaktadir. Ozellikle farkli iilkeler ve sektdrler arasinda uzlagmay1
kolaylastirmasi, belirsizlikleri  yOnetebilmesi ve yenilikgi uygulamalara uyum
saglayabilmesi acisindan 6nemlidir (Abbot ve Snidal, 2000: 422). Yumusak hukuk araclar
genellikle deger temelli ilkeler, rehberler veya goniillii taahhiitlerden olusmaktadir. Bu
yonetisim yontemleri sert hukuka bazi benzerlikler tasiyabilir. Ancak yiikiimliiliik,
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tekdiizelik, yargilanabilirlik, yaptirnmlar ve/veya bir uygulama personeli gibi 6zelliklerden
yoksun olduklar1 i¢in "yumusak hukuk" olarak siniflandirilirlar (Trubek, Cottrell & Nance,
2005: 5). Oregin OECD Yapay Zeka Ilkeleri, hiikiimetlere giivenilir ve insan merkezli
yapay zeka gelistirmeleri konusunda tavsiyeler sunar ve dogrudan yasal yiikiimliiliikler
icermese de davranislar1 yonlendirmeyi hedefler (Wodi, 2024: 19-20). Benzer sekilde, NIST
tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Risk Yonetimi Cercevesi (Al RMF), farkli sektorlerde
uyarlanabilir yapisiyla olast riskleri azaltmaya odaklanir. Kanada'nin yaklagimini
sekillendiren G7 Hirosima Siireci kapsamindaki uluslararasi yonlendirici ilkeler de bu
kapsamda degerlendirilebilir (Wodi, 2024: 44). Ayrica, meslek i¢i etik diizenlemeler de
yumusak hukukun bir parcasidir. Ozellikle tip veya hukuk alanlarinda oldugu gibi, yapay
zeka ile g¢alisan uzmanlarin gelistirdigi mesleki etik kodlar 6z diizenleme Orneklerini
olusturur (Floridi, 2023: 82).

Yapay zeka yonetigimi, yalnizca yasal zorunluluklara dayanmamakta, ayn1 zamanda
etik sorumluluklara da odaklanmaktadir. Bu kapsamda hem sert hukuk hem de yumusak
hukuk araglar birlikte kullanilmakta; biri baglayici kurallarla riskleri sinirlarken, digeri
goniillii ilkelerle sorumlu uygulamalar tegvik etmektedir. Bu nedenle, yapay zekanin hizli
gelisimine uyum saglamak, potansiyel faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak ve ayni zamanda
toplumsal riskleri azaltmak i¢in her iki yaklasgimin dengeli bi¢imde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu hibrit yapi, yapay zeka teknolojisinin etik, glivenli ve insan merkezli bir
sekilde yonlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Abbot ve Snidal, 2000: 423).

2. Uluslararasi Orgiitlerin Yapay Zeka Politikalarinin incelenmesi

Yapay zeka teknolojileri hizla gelismekte ve toplumlar1 her acidan kusatarak dijital
bir dontisiime stiriiklemektedir. Hem biiytiik bir risk hem de potansiyel barindiran yapay zeka
ile ilgili kapsayici, inovatif, esnek ve yeniliklere uyum saglayacak uluslararasi yasal
cergeveler ve etik ilkeler gerekmektedir. Uluslararas1 orgiitler bu boslugu dolduracak
aktorler olarak karsimiza ¢ikmakta ve yapay zekanin ihtiya¢ duydugu kiiresel standartlar
getirmek, yoOnetisimi saglamak, uyulmasi gereken etik ilkeleri belirlemek, isbirlikleri
kurmak, risk yonetimi ve giivenligi saglarken toplumsal fayda ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemek gibi gorevleri yerine getirmektedir. Bu sayede hem teknolojinin gelisim
stirecini yonlendirmek hem de toplumlar iizerinde yaratabilecegi potansiyel riskleri
yonetmek i¢in gerekli kiiresel normlar olusturulmaktadir. Uluslararas: orgiitlerin politika
belgeleri, uluslararas1 diizeyde bir rehberlik ve koordinasyon saglamaya yonelik 6nemli
adimlardir.

Uluslararas1 orgiitlerin siniflandirilmast Dedeoglu’na (1998: 18-27) gore pek ¢ok
acidan gergeklestirilebilir. Buna gbre oOrgiitiin amaci, iiye sayisi, cografi dagilimi, siiresi,
faaliyet alani, gorevi, karar alma yetkisi, liyelerinin refah diizeyi, yaptirim etkinligi gibi
faktorler one ¢ikmaktadir.

Bu acilardan bakildiginda BM, baris, giivenlik, kalkinma, insan haklar1 gibi ¢ok
cesitli genel amaglarla kurulmus, cok tarafli liye sayisina sahip, kurulusundan itibaren
varligint silirdiiren daimi nitelikte, cografi dagilimi evrensel Ol¢ekte olan, siyasal ve
ekonomik faaliyet alanina sahip, gorevi hm birlikte davranma hem normatif cergeve
olusturmay1 iceren, isbirligi ile karar alan, gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri kapsayan,
kisith yaptirim etkinligi olan uluslararas1 bir orgiit olarak nitelendirilmektedir. Dedeoglu
(1998: 26) yaptirim etkinliginden bahsederken yaptirim uygulamada etkin olan ve olmayan
olmak {izere orgiitleri iki gruba ayirarak incelemistir. Etkin olan grubun nitelikleri siyasal,
ekonomik ve askeri anlamda ele alinmaktadir. Siyasal anlamda {iiyeligi askiya alma,



tiyelikten ¢ikarma, anlagsmalar1 tanimama; ekonomik anlamda mal almama-satmama, mali
yardim ve yatirim yapmama; askeri anlamda silah alim satim ve iiretiminde yaptirim
uygulama gibi faaliyetler siralanmistir. Buna goére BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
yaptirim giicli oldugundan bahsedilebilir. Ancak yapay zeka yOnetisimi gergevesinde
diistintildiigiinde alinan kararlarin niteligi ile yaptirim giiciinden ziyade Oneri ve tavsiye
niteliginde kararlar aldig1 yorumu getirilmektedir.

UNESCO, kiiltiir, egitim, bilim ve iletisim alanlarinda teknik faaliyet yiiriiten 6zel
amacla kurulmus, ¢ok tarafli {iye sayisina sahip, kurulusundan itibaren varligini siirdiiren
daimi nitelikte, cografi dagilimi evrensel dl¢ekte olan, teknik ve ¢ok islevli faaliyet alanina
sahip, birlikte davranma esasli, isbirligi ile karar alan, gelismis ve gelismekte olan tilkeleri
kapsayan, yumusak hukuk iizerinden isleyen uluslararasi bir orgiittiir.

OECD, ekonomik kalkinma basta olmak iizere ¢ok sayida alanda politika gelistiren
genel amacla kurulmus, ¢ok tarafli iiye sayisina sahip, kurulusundan itibaren varligini
stirdliren daimi nitelikte, evrensel, ekonomik basta olmak iizere ¢ok islevli faaliyet alanina
sahip, birlikte davranma esasli, igbirligi ile karar alan, sanayilesmis {ilkelerden olusan,
etkinligi yumusak hukuk araclari ile sinirli, oybirligi ile karar alan uluslararasi bir 6rgiittiir.

AB, iiye iilkeleri dahilinde ekonomi, siyaset, giivenlik, ¢evre gibi bir¢ok alanda
faaliyet gosteren genel amacla kurulmus, ¢ok tarafli liye sayisina sahip, kurulusundan
itibaren varligini siirdiiren daimi nitelikte, bolgesel, siyasal ve ekonomik faaliyet alanina
sahip, liyelerini idare etmeyi esas alan, Komisyon, Parlamento ve Adalet Divani1 vasitasiyla
uluslariistii karar alan, sanayilesmis tilkelerden olusan, hukuki, siyasal ve ekonomik anlamda
etkin yaptirim giicii olan, oybirligi ve nitelikli ¢ogunlukla karar alan uluslararasi/ulusiistii
Orguttur.

Bu baglamda AB, diger orgiitlerden farklilagarak ulus tstii bir orgiit haline gelmis,
tyeleri arasinda belirli konularda yetki devri ilkesini benimseyerek iilkelerin yerel
politikalarindaki etkinligini arttirmistir. Bunun sonucunda tiye devletler yetki devrinde
bulunduklar1 konularda Avrupa Birligi’nin almis oldugu ortak kararlara uyacagini taahhiit
etmektedirler. Boylelikle belirtilen iiyeligi askiya alma yaptirimlarda bulunma ortak siyasi
karar alma mekanizmasindan yoksun birakma gibi zorlayici eylemler zaman zaman Avrupa
Birligi tarafindan iiye devletlere yonelik olarak uygulanmaktadir (Kanat & Aytag, 2018: 66).

Calisma kapsaminda oOrgiitler incelenirken sadece taraflarinca yayinlanan kamu
politikas1 belgeleri, etik ilkeler, plan ve programlar gibi yumusak hukuk belgeleri ile, yasa,
direktif, tiiziikk gibi baglayici nitelikte olan sert hukuk belgeleri iizerinden analiz
gerceklestirilmistir.

Bu orgiitlerin  karsilastirmali olarak ele alinmasinin amaci, yalnizca yapisal
ozelliklerini analiz etmek degil, ayn1 zamanda yapay zeka yonetisiminde oynadiklari
normatifrolleri degerlendirebilmektir. Her biri farkli diizeyde politik etki giicii, norm iiretme
kapasitesi ve cografi-ydnetsel etki alanina sahiptir. Orgiitlerin seciminde ilgili uluslararasi
orgiitlerin yapay zeka yonetisiminde oynadigi islevsel rollerin yani sira norm iiretme
kapasiteleri de dikkate alinmistir.

Ik olarak, bu orgiitler, yapay zeki alaninda norm iiretme kapasitesi yiiksek,
kurumsallasmis ve uluslararasi kabul gérmiis belgeler yayimlamis aktorlerdir. Ornegin AB,
2024 yilinda kabul ettigi Yapay Zeka Yasasi ile diinyada ilk defa kapsamli ve baglayici bir
diizenleyici gergeve olusturmustur. OECD, 2019 yilinda yayimladig: Yapay Zeka Ilkeleri ile
bircok iilke tarafindan benimsenen bir etik norm dizisi gelistirmistir (OECD, 2024).



UNESCO ise 2021 yilinda kabul edilen Yapay Zekanin Etik Ilkelerine iliskin Tavsiye Karar
ile 194 iilkenin ortaklastig1 ilk evrensel etik metni sunmustur (UNESCO, 2021). Orgiitler,
tiye lilkelerin yani sira birbirlerine de dogrudan ve dolayl etkilerde bulunmus, 6zellikle etik
ilkeleri bi¢cimlendirirken birbirlerinden etkilenmislerdir.

Ikinci olarak, bu orgiitlerin her biri farkli normatif araglar kullanarak yapay zeka
yonetisimine katki saglamaktadir. AB, sert hukuk araglar1 ile {iyelerini baglayici
diizenlemeler iiretirken; OECD, BM ve UNESCO daha ¢ok yumusak hukuk g¢ercevesinde
etik kilavuzlar ve ilkeler sunmaktadir. Bu cesitlilik, calismanin normatif ¢ergeveyi tekdiize
degil cogulcu bigimde ele almasini saglamaktadir.

Ayrica, secilen orgiitler arasinda cografi temsil alanlarinin, karar alma yapilarinin ve
etki bicimlerinin farklilik  gostermesi, Orgiit-temelli  yOnetisim  yaklagimlarinin
karsilastirilmasina imkan vermektedir. Dolayisiyla, bu dort orgiitiin se¢imi; c¢aligmanin
kuramsal ¢esitlilik ve kargilastirma gibi temel amaglariyla dogrudan ortiismektedir.

2.1. Birlesmis Milletler

BM, 1945 yilinda kabul edilen “Birlesmis Milletler Sart1” geregince tiim insanlik i¢in
baris, giivenlik, esitlik ve sosyal ilerlemeyi vizyon edinmis, bunun i¢in insan haklar1 ve
insanlik onurunun korunmasi, uluslarin esitligi, halklarin refahini arttirmak gibi ilkeleri
isbirligi ve bariscil yollarla saglamay1 benimsemis bir 6rgiit olarak kendini tanimlamaktadir
(UN, 1945). Bu dogrultuda BM’nin yayinlamis oldugu politika belgeleri, caligmalar1 ve
yirittiikleri projeler insanlik, esitlik, barig, hukukun istiinliigii ve siirdiiriilebilirlik gibi
amaglar dahilinde bi¢imlenmektedir.

BM'nin yapay zeka konusundaki genel yaklasimi ve vizyonu da bu cergevede
sekillenmistir. Buna gore yapay zeka sistemleri kimseyi arkada birakmayan, insan merkezli,
giivenilir, agiklanabilir, ayrimeilig1 ve dislamayi en aza indirgeyen, etik ve adil politikalarin
uygulanmasini temel almaktadir. Bu vizyon, dijital teknolojilerin risk ve faydalarini kabul
etmekle birlikte, kiiresel esitsizliklerin azaltilmasi ve BM'nin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerine ulagilmasina katkida bulunmak amaciyla yapay zekanin potansiyelinden
yararlanmay1 da icermektedir. Ayrica, 2030 yilina kadar herkesin internete baglanmasi,
dijital okuryazarlik ve becerilerin gelistirilmesi, dijital kamu mallar1 ve altyapisinin
gelistirilmesi, gelismekte olan iilkelerin yapay zeka kapasitelerinin arttirilmast ve
uluslararas: igbirligini saglamak da BM'nin dijital teknolojilerin kullanimini faydali ve
risklerden arinmig bir vizyon sunmaktadir (UN, 2020). Birlesmis Milletler, yapay zeka
teknolojilerinin son yillarda hizla gelismesi nedeniyle karsilasilan etik, giivenilirlik ve
yonetisim alanindaki risk ve zorluklara da dikkat c¢ekmektedir. Bunun igin oOrgiitiin
benimsedigi deger ve ilkelerin yapay zeka sistemlerinin yagam dongiisii boyunca g6z oniine
alinmas1 ve farkli etik yoOnelim ve Kkiiltlirleri dikkate alan kiiresel bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. BM bu hususta uzun vadeli, insan haklarina
saygili ve etik bir dengenin korunmasina énem vermektedir (UNESCO, 2020)

BM'nin kendi ¢atis1 altinda yapay zeka teknolojileri, bu teknolojilerin risk ve
faydalari, kullanim alanlar1 ve ¢oziim Onerileri gibi hususlarda yayinlamig oldugu politika
belgeleri ile alt kuruluslarinca yayinlanan politika belgeleri ayr1 ayri ele alinmalidir. Orgiitiin
alt kuruluslar1 kendi amag¢ ve etkinlik alanlar1 kapsaminda ¢esitli belgeler yayinlamis ve
yayinlamaktadir. Bu baslik altinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca yayinlanan politika
belgeleri ele alinacaktir. Baslica belgeler su sekilde siralanabilir; i) Dijital isbirligi icin Yol
Haritasi, 2020; ii) Ortak Glindemimiz, 2021; iii) Kiiresel Dijital S6zlesme, 2023.



Yukaridaki belgeler, BM’nin yapay zekaya yaklasimini ifade eden ve uygulamada
gerceklestirilen girisimleri bir yol haritas1 seklinde sunan belgelerdir. Dijital Isbirligi i¢in
Yol Haritasi, yapay zeka ¢aginda insan haklari, kapsayicilik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
kapsaminda uluslararasi isbirligi ongormektedir. Ortak Gilindemimiz Raporu, ¢ok paydash
bir yonetisim ¢ercevesinde isbirligi kurulmasina vurgu yaparak sadece yapay zeka veya
dijitallesme degil BM’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda ele alinan
konularda giincel sorunlara odaklanan bir belgedir (UN, 2021). “Dijital is birligini
gelistirmek™ baslikli amacglarinda 2023 yilinda hayata gecirilecek olan Kiiresel Dijital
Sozlesme ile hedeflenen alanlarda politika Onerilerine yer vermistir. 2023 yilina gelindiginde
ise Kiiresel Dijital Sozlesme ile, verilerin korunmasi, insan haklarinin c¢evrimigi
uygulanmasi, hesap verebilirlik, tiim insanlar1 ve okullar1 internete baglamak, yapay zekanin
diizenlenmesini tesvik etmek ve dijital kaynaklar1 kiiresel bir kamu mali olarak kullanmak
amaclanmistir (UN, 2023).

Bagsta Kiiresel Dijital Sozlesme olmak tizere isbu belgelerde BM'nin yapay zeka
teknolojileri s6z konusu oldugunda benimsedigi ilkeler agsagidaki gibi derlenebilir; 1) insan
haklarina saygi, ii) kiiresel igbirligi ve ortaklik, iii) cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirmak,
iv) ongorii ve uyum, v) cevresel siirdiiriilebilirligi desteklemek, vi) yaraticilik ve rekabet,
vii) adil dijital ekonomi, viii) erisilebilirlik ve cesitlilik, ix) giivenilir yapay zeka, x)
kapsayicilik, xi) kiiresel ortaklik ve isbirligi ve xii) kalkinma odaklilik.

Goriilmektedir ki BM’nin yapay zeka teknolojilerini iceren belgelerinde ele aldigi
hususlar, 6rgiitiin genel vizyon ve amaci ile biiyiik oranda uyum gostermektedir. Dijital cagin
potansiyel zararlarina ihtiyatla yaklasan BM, bu déniisiim ve gelismelerin disinda kalarak
degil kendi ilkeleri dahilinde bigcimlendirerek ve ¢ok paydaslt bir katilim ile yonetisim ve
isbirligi kurarak mevcut ve olasi problemler ile miicadele etmeyi amaglamaktadir. Orgiitiin
yayinlamis oldugu belgeler genellikle politika ve tavsiye niteliginde olmakta, yasal bir
baglayicilig1 bulunmamaktadir.

2.2. UNESCO

UNESCO, Tiirkge adiyla Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii,
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda diinya genelinde egitim, bilim, kiiltiir ve iletisim alanlarinda
isbirligi kuran, standartlar olusturan ve esitlik ve barisin oldugu bir diinya ic¢in cesitli
caligmalarda bulunan bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligmalarinin temelini
egitim ve yagam boyu 6grenme, siirdiiriilebilirlik i¢in bilimi desteklemek, adil kapsayici ve
dayanikli toplumlar inga etmek, cinsiyet esitligi, bilgi okuryazarligi ve okyanus yonetimi
gibi alanlarda isbirligini tesvik etmek olusturmaktadir (UNESCO, ty-a). Birlesmis
Milletlerin ~ Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri dahilinde UNESCO, hedeflerin
olusturulmasina katki saglayan aktorlerden biri olarak basta kimseyi geride birakmama ilkesi
olmak iizere, ayrimcilik karsithigi, kiiresel dayanisma, cinsiyet esitligi, hesap verebilirlik ve
kapsayicilik ilkelerini vizyon ve misyonunun temeline oturtmustur (UNESCO, ty-b).

Calisma alanlar1 ve ilkeleri dahilinde UNESCO, egitim, bilim, kiiltiir ve iletisim gibi
alanlarda etik, firsat ve cinsiyet esitligi, kapsayicilik, hesap verebilirlik gibi hususlar
merkezine alarak yapay zeka teknolojilerinin diizenlenmesi yoniinde adimlar atmistir.
UNESCO’nun yapay zeka teknolojilerine dair genel vizyonu, bu teknolojilerin insanligin
hizmetinde, kapsayici, stirdiiriilebilir ve adil geleceklerin inga edilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilmasi iizerine kuruludur. Bu vizyon dogrultusunda UNESCO tarafindan yapay zeka
alaninda yayinlanan temel politika belgeleri 2021 yilinda yayinlanan i) Yapay Zeka Etigine



I}iskin Tavsiye (UNESCO, 2021) ve ii) 2023 yilinda yayimlanan Egitim ve Arastirmada
Uretken Yapay Zeka icin Rehber, belgeleridir (UNESCO, 2023a).

Yapay Zeka Etigine iliskin Tavsiye Belgesi, UNESCO’nun girisimlerinin en énemli
sonucu olmakla birlikte literatiirde yapay zeka etigine dair yaymlamis temel belgeler
arasinda yerini almigtir. Belgede hem etik ilkelere hem de politika yapicilar i¢in eylem
planlarina yer verilerek teorik ve uygulama yoniinden desteklenmis bir biitiin ortaya
koyulmustur. Buna gore etik ilkeler; i) hukukun stiinliigi, ii) orantililik ve zarar1 6nleme,
iii) giivenlik ve emniyet, iv) adalet ve ayrimcilik yapmama, v) siirdiriilebilirlik, vi)
mahremiyet ve veri koruma, vii) insan denetimi ve karar yetkisi, viii) seffaflik ve
aciklanabilirlik, ix) sorumluluk ve hesap verebilirlik, x) farkindalik ve okuryazarlik, xi) ¢ok
paydasli ve uyarlanabilir yonetisim ve xii) is birligi olarak belirlenmistir (UNESCO, 2021).

Ayni1 belgede etik ilkelerin uygulanma sekillerine de yer verilmistir. Buna gore belge
icinde “farkindalik ve okuryazarlik” ile “egitim ve arastirma” bagliklar1 altinda, uzmanlar,
uygulayicilar ve halk i¢in ¢esitli rehberler, egitim igerikleri ve modiiller onerilmistir. Bu
sayede etik ilkelerin kavranmasi ve giinlik uygulamaya aktarilmasi amaglanmaktadir
(UNESCO, 2021: 23, 33). “Politika Eylem Alanlar1” isimli baslik altinda siralanan 6nerilerin
ilki ise dogrudan Etik Etki Degerlendirmeleri yapilmasi yoniindedir. Etik Etki
Degerlendirmesi, bir yapay zeka sisteminin bireyler, toplumlar, ¢cevre ve temel etik degerler
tizerindeki olasi etkilerini 6dnceden belirlemek, analiz etmek ve bu etkileri 6nlemek veya
azaltmak amaciyla yiiriitiilen sistematik bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu degerlendirmeler,
insan haklarina, ¢evreye, toplumlara ve kirilgan gruplara olasi etkileri analiz etmeli; karar
alma stireglerinde agiklik, denetlenebilirlik ve seffaflik saglamalidir. Degerlendirmeler ¢cok
paydasli, kapsayici ve gerektiginde kamusal olmalidir (UNESCO, 2021: 26).

Bu degerlendirmenin iilkelerce sistematik bigimde yiiriitiilebilmesi amaciyla
UNESCO tarafindan 2023 yilinda yayimlanan Hazirlik Degerlendirme Metodolojisi
(Readiness Assessment Methodology - RAM), Yapay Zeka Etigine Iliskin Tavsiye
Belgesinin uygulanmasina yonelik kurumsal ve yapisal kapasitenin 6l¢iilmesini saglayan
cok boyutlu bir ¢erceve sunmaktadir. Tavsiye kararlarini uygulamaya gegirmek iizere
gelistirilen bes boyutlu bir degerlendirme araci olan RAM, {iye devletlerin yapay zeka
sistemlerinin etik, hukuki ve toplumsal yonlerini degerlendirme kapasitelerini 6lgmek ve
gelistirmek i¢in kullanilir. Bu metodoloji iilkelerin: hukuki ve kurumsal altyapilarini,
bilimsel ve egitimsel yeterliliklerini, sosyal ve kiiltiirel farkindaliklarini, teknik ve dijital
altyapilarini, ekonomik yatirimlarini ve yetkinliklerini 6lgerek iilkeye 6zgii bir yol haritasi
gelistirilmesini  saglar (UNESCO, 2023b: 6-8). RAM, aym zamanda Etik Etki
Degerlendirmesi’ni tamamlayici olarak kurgulanmistir. Her iki arag birlikte uygulandiginda,
tilkenin yapay zekaya yonelik etik kapasitesi biitlinciil big¢imde degerlendirilmis olacaktir
(UNESCO, 2023b). Son olarak "Hiikiimetler i¢in Dijital Kapasite Gelistirme" adli UNESCO
cercevesi, kamu gorevlilerinin ve egitimcilerin dijital ve yapay zekd yetkinliklerini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu araclar, yapay zeka uygulamalarinin etik, insan merkezli
ve agik yontemlerle yiiriitiilmesini desteklemektedir (UNESCO, t.y.-c).

Egitim ve Arastirmada Uretken Yapay Zeka icin Rehber ise, egitim ve arastirma
alanlarinda tiretken yapay zekanin kullanimina iliskin son derece genis icerikli gergek bir
rehber niteligindedir. Kiiresel anlamda tiretken yapay zekayir konu eden ilk belge olma
ozelligini tastyan Rehber, iiretken yapay zekanin egitiminde kullaniminin engellenemez
oldugunu ve engellenmemesi gerektigini bunun yerine bireylerin yaraticiliinm1 ve
tiretkenligini destekleyecek bir arag olarak, etik, insan haklarina saygili, giivenli, adil ve



anlamli bir sekilde kullanilmasi 6nermektedir. Rehber, UNESCO’nun vizyonu ve Yapay
Zeka Etigine lliskin Tavsiye Belgesi'nin etik ilkeleri ile uyumlu bi¢imde insan merkezli,
kapsayici, seffaf, esit, cogulculuk ve ¢esitliligin korundugu, 18 yas alt1 bireyleri dogrudan
ilgilendirdigi i¢in hassas gizlilik uygulamalarinin onerildigi, pedagojik bir yaklasim
icermektedir. Bununla birlikte hiikiimetlere politika ¢erceveleri gelistirmeleri i¢in Oneriler,
yapay zeka gelistiricilerine tasarim siireci i¢in etik tavsiyeler de verilmistir (UNESCO,
2023a).

UNESCO, etik ilkelerin uygulanmasina iliskin ¢esitli izleme ve gozlem araglari
gelistirmistir. Bunlarin basinda UNESCO’nun “Kiiresel Yapay Zeka Etik ve Yonetisim
Gozlemevi” gelmektedir. Gozlemevi tiye devletlerin yapay zekaya dair yasal, kurumsal ve
uygulama diizeyindeki olgunlugunu degerlendirmek amaciyla zengin bir kaynak
sunmaktadir. Platform, iilkelerin yapay zekd alanindaki hazirlik diizeylerini analiz eden
Hazirlik Degerlendirme Metodolojisi (RAM) ¢ergevesini uygulamanin yani sira uygulama
ornekleri, arag setleri, vaka calismalari, egitim icerikleri ve iyi uygulamalarin paylasildig:
bir bilgi havuzu saglamaktadir. Bu sistem sayesinde UNESCO, Diinya c¢apindaki
uygulayicilarin hem ilerlemesini izlemekte hem de basarili 6rneklerin yayginlastirilmasini
desteklemektedir (UNESCO, 2025).

Gozlemevinin gatist altinda yer alan “Yapay Zeka Etik ve Yonetim Laboratuvari” da
UNESCO’nun bir diger izleme ve gozlem aracidir. Laboratuvar, yapay zeka etigi ve
yonetisimi konusundaki acil sorulara yanitlar saglamak amaciyla diinyanin dort bir yanindan
uzmanlarin bilgi, vaka calismalari, iyi uygulamalar1 ve son teknoloji aragtirmalarini bir araya
getirmektedir. Katkilarin amaci temel konulari ¢cercevelemek, uygulamadan somut icgdriiler
saglamak, yenilik¢i araclar sunmak ve politika onerileri sunmaktir. Bu sayede UNESCO,
denetlenebilirlik, seffaflik ve katilimcilik ilkelerine uygun sekilde uygulama orneklerini
incelerken hem akademi hem sivil toplum hem de 6zel sektor katilimiyla siirekli izleme ve
kalite kontroliine olanak vermektedir (UNESCO, t.y.-d).

UNESCO’nun izleme mekanizmalari, uygulamalar1i belgelemeye ve seffafligi
artirmaya yoneliktir. Ancak hesap verebilirlik, yani bir liye iilkenin etik ilkelere uygun
hareket etmemesi durumunda bagimsiz denetim, sorumluluk atfetme, ya da baglayici
yaptirim siiregleri UNESCO ¢ergevesinde dogrudan tanimlanmamigtir. UNESCO, normatif
bir orgiit olarak “Onerir” ve “rehberlik eder” ancak, baglayici diizenleme ya da dogrudan
hesap sorma giicli yoktur. UNESCO’nun izleme araglari, uygulamalarin goriiniirligiinii ve
1y1 6rneklerin yayginlasmasini hedeflerken, kurumsal anlamda dogrudan bir hesap sorma ya
da yaptirim giicli sunmamaktadir. Bu nedenle izleme mekanizmalar1 giiglii olsa da hesap
verebilirlik mekanizmalart sinirl kalmaktadir.

UNESCO, hem Yapay Zeka Etigine iliskin Tavsiye (UNESCO, 2021) hem de Egitim
ve Arastirmada Uretken Yapay Zeka igin Rehber (UNESCO, 2023a) hazirlanirken
katilimcilik, ¢ok paydash bir yaklagim sergilemistir.

Yapay Zeka Etigine iliskin Tavsiye, daha ok iist diizey bir standart belirleme arac1
olmasi nedeniyle, liye devletlerin katilimiyla belirlenen bir kiiresel ¢er¢ceve ve UNESCO'nun
etik komisyonlarinin uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. Belge genelinde tiim
yapay zeka sistemi yasam dongiisii boyunca ¢ok paydasl katilim ve igbirligi temel bir ilke
olarak vurgulanmaktadir. Tiim paydaslarin sorumlulugu (2021: 18), kapsayict kamu
gbzetimi (2021: 21), cok paydash veri yonetimi (2021: 21), kamusal farkindalik ve egitimde
isbirligi (2021: 23), yapay zeka yonetisiminde kapsayicilik (2021: 27), politika gelistirmede
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katilimcilik (2021: 26-28), izleme ve degerlendirmede genis katilim (2021: 39) gibi basliklar
bunu kanitlar niteliktedir.

Uretken Yapay Zeka icin Rehber, UNESCO biinyesinden farkli béliimlerden
meslektaslar ile kurum dis1 harici uzman ve akademisyenlerden, yapay zeka ve egitim
alanindaki egitim liderlerinden destek alinarak hazirlanmis "kolektif ¢abasmin iirini"
olmustur (UNESCO, 2023a: 3). Belgenin kendisi de yapay zekanin egitimde diizenlenmesi,
giivenli ve etkili kullanilmas1 ve uzun vadeli etkilerinin incelenmesi i¢in biitiinciil ve ¢ok
paydash yaklasim (2023a: 18), sektorler arasi isbirligi (2023a: 20), kullanicilarin geri
bildirimleri ve katilimi (2023a: 25), isbirligine dayali tasarim ve ¢ok disiplinli ve sektorler
arasi inceleme (2023a: 27) 6nermektedir.

UNESCO’nun kararlar1 tipki Birlegsmis Milletler kararlar1 gibi tavsiye niteligindedir
ve uluslararast hukuk agisindan yasal olarak baglayici nitelikte degildir. Bu kararlar iiye
devletlere belirli alanlarda ilke ve standartlar sunmayi amaglayan normatif rehberlik
araglaridir. Yapay zeka etigi alaninda kiiresel bir ¢erceve sunan kararlar goniillii olarak kabul
edilebilir ve i¢ hukukta ve ulusal politikalarda yer bulabilir.

2.3. Avrupa Birligi

AB yapay zeka teknolojileri s6z konusu oldugunda, bu teknolojilerin toplumlarin
sosyal ve ekonomik doniisiimiindeki stratejik roliinii kabul eden ve sundugu firsatlarin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan bir goriise sahiptir. Yapay zeka yalnizca bireylerin
hayatlarini kolaylastirmak degil, insanligin ¢6ziim aradig: kitlesel problemlere de yardimci
olmak yoniinde biiylik bir potansiyele sahiptir (European Commission, 2018a: 1). Ancak
elbette hizla gelisen ve yasal diizenlemelerin yetismekte zorluk ¢ektigi bu teknolojiler i¢in
sundugu kolaylik ve faydalarin yani sira riskler ve ihlaller de s6z konusudur. Bu nedenle AB,
yapay zekanin olumlu yonlerini kucaklarken mutlaka yasal bir ¢erceve ile degisikliklere
hazir, esnek, kapsayict ve sorumlu bir kullanim alanina sahip olmalidir. Bu dogrultuda
AB’nin yapay zeka teknolojilerine dair vizyonunun insan merkezli ve giivenilir bir yapay
zeka gelistirerek Birlik icin biiylime, siirdiiriilebilirlik, rekabet ve kapsayiciliga katkida
bulunan, veri ekonomisinde lider, AB degerlerine dayali hukuki diizenlemeler ile
desteklenen ve “tek bir kisiyi dahi geride birakmayan™ bir yapay zeka ekosistemi ile Avrupa
toplumuna ve ekonomisine fayda saglamak oldugu sdylenebilir (European Commission,
2018a: 2). Boylesi bir yapay zekay1 yonetmenin zorlugu temel haklar1 korurken hem Birlik
tilkelerinin ¢ikar ve faydasini maksimize etme hem de ekonomik bir deger yaratma ikiligine
dayanmaktadir (Okcu & Diiz, 2023).

AB’nin yapay zeka politikasint inga ederken yayimlamis oldugu belgeler diger
uluslararas: kuruluslara nazaran daha eskiye dayanmaktadir. Dijitallesme stratejilerinin
temeli Lizbon Stratejisinin (2000) yerine bilgi toplumuna gegmeyi 6ngdren ve 2010 yilinda
yayinlanan “Avrupa 2020 Stratejisi’ne dayandirilabilir. Bu Strateji belgesini Avrupa
Birliginin en 6nemli belgelerinden biri olan Avrupa Igin Dijital Tek Pazar Stratejisi (2015)
izlemistir. AB’nin veri konusuna verdigi onemin de bir gostergesi olarak belge, veri
serbestisi ve dijital ekonomiyi desteklemeyi amaglamaktadir. Bu amag dahilinde veri
dolasiminin pargali yapidan kurtarilip tek merkezden gergeklestirilmesi, yasal ¢ercevelerin
bu amacla ve uluslararasi diizenlemelerle uyumlu hale getirilmesi ve beseri altyapinin bu
dogrultuda egitilip uzmanliklarla donatilmasi yoniinde hedefler belirlenmistir (European
Commission, 2015).

Tek Pazar Stratejisini, Avrupa I¢in Yapay Zeka Stratejisi (2018) izlemistir. Belge ile
AB’nin mevcut durumda yapay zeka yarisinda konumu, eksik yonleri ile avantaj olarak one



cikan deger ve firsatlar1 vurgulanmistir. Buna gore; Birligin yarista geri kaldig1 noktalar
telafi etmek icin teknolojik ve endistriyel kapasite desteklenmeli, sosyo-ekonomik
degisimlere hazirlanilmali ve en 6nemlisi hak, 6zgiirliik, etik standart ve yasal ¢erceveler
konusunda harekete gecilmelidir. GDPR’ye ek olarak sorumlu yapay zeka i¢in hukuki
cergeve hazirlanmali ve Birlik tiyesi lilkelerin i¢ hukuklarinda uygulama alani bularak kamu
politikalarini olusturmada 6ncelik verilmelidir (European Commission, 2018a).

Avrupa i¢in Yapay Zeka Stratejisi’nde belirlenen bu hedefler dogrultusunda hizli bir
sekilde aksiyon alinmis ve iki ek politika belgesi hayata gecirilmistir. Bunlardan ilki AB
kurumlart ve liye devletler arasindaki igbirligini tesvik eden Yapay Zekada Esglidiim Plan
(European Commission, 2018b) iken, digeri Insan Merkezli Yapay Zekada Giiven Insasi
(European Commission, 2019) belgesi olmustur. Insan Merkezli Yapay Zekada Giiven Insasi
Belgesi ile giivenilir yapay zekanin gerekleri siralanmistir. Buna gore bu ilkeler, i) insan
gbzetimi ve denetim, ii) gizlilik ve veri yonetimi, iii) seffaflik, iv) ¢esitlilik, ayirimcilik
yapmamak ve adalet, v) toplumsal ve cevresel refah, vi) teknik saglamlik ve giivenlik ile vii)
hesap verebilirlik seklinde siralanmaktadir (European Commission, 2019: 3). Ilgili ilkeler
Avrupa Birligi’nin giivenilir, etik ve insan merkezli yapay zeka olusturma yoniinde
olusturmus oldugu Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu’nun calismalari
sonucu ortaya koydugu ¢ok asamali bir planin pargasi olarak Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik
Yonerge ismiyle sunulmustur (Al HLEG, 2019: 14-20). Planin diger agsamalarinda politika
ve yatirim Onerileri ile giivenilir yapay zeka i¢in degerlendirme listesi de mevcuttur.

Avrupa Birliginin diger politika belgeleri ise 2020 yilinda yayinlanan “Yapay Zeka
Hakkinda Beyaz Kitap: Avrupa’nin Miikemmellik ve Giiven Yaklasimi” ile 2024 yilinda
hayata gecirilen “AB Yapay Zeka Yasas1” isimli hukuki ¢ergevedir.

Beyaz Kitap, vatandaslarin dijital teknolojilere giiven duymasini saglamak ve
gelecekte diizenleyici bir gerceve kaynak saglayacak temel nitelikleri ortaya koyan bir giiven
ekosistemi olusturmay1 amaglamustir. Tlgili giiven sisteminde mahremiyet, kisisel verilerin
korunmasi, ayrimciliktan kacinmak, insanlik onuru, esitlik, hesap verebilirlik gibi temel
insan haklar1 ile AB’nin degerleri yer almaktadir (European Commission, 2020: 3-5). Beyaz
Kitap’in ikinci amaci ise Avrupa Birligi’nin yapay zeka alaninda arastirma, yenilik¢ilik ve
egitim yoluyla kiiresel diizeyde rekabet giiclinli artirmasi ve teknolojik liderlik saglamasi,
siirece kamusal destegin verilmesi ve kapsayict bir dijital doniisiimiin gergeklestirilmesi
yoluyla Miikemmellik Ekosisteminin kurulmasi olmustur (European Commission, 2020: 5-
9).

Son olarak AB Yapay Zeka Yasast (2024) AB’nin yapay zeka teknolojilerini
diizenlemek i¢in attig1 nihai adimdir yapay zeka alaninda diinyadaki ilk kapsamli yasal
cerceve olma Ozelligini tagimaktadir. Yasa ile Avrupa basta olmak iizere kiiresel anlamda
giivenilir yapay zekanin tesvik edilmesi amaglanmis, bu dogrultuda gelistirici ve
uygulayicilara sorumluluk yiiklenmis, kiigiik ve orta biiyiikliikte isletmelere kolayliklar
Oongoriilmiistiir. Yasada risk temelli asamali bir yaklasim belirlenerek, riskin boyutuna gore
baglayicilik igeren kurallar getirmistir. Ozetle Yapay Zeka Yasasi, AB'de yapay zekanin
gelistirilmesi, piyasaya siiriilmesi ve kullanimi i¢in uyumlu kurallar1 belirleyen en kapsamli
yasal ¢ergevedir (European Parliament and Council, 2024).

Yasa 2020-2024 yillar1 arasinda ¢ok paydash bir istisare siireci ile olusturulmustur.
Sistem saglayicilari, isletmeler, ulusal otoriteler, akademi, arastirma kurumlar1 ve sivil
toplum dahil olmak iizere paydaslarin girdilerini sundugu (European Commission, 2024)
stirece ek olarak, Yasanin 95. Maddesi ile 165. Resitali ilerleyen siireglerde ¢ok paydaslt
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yapilart 6ngoérmektedir. Buna gore “Davranis kurallari, ..., sivil toplum orgiitleri ve akademi
dahil olmak tizere ilgili paydaslarin ve temsilci kuruluslarinin katilimiyla hazirlanabilir.” (m.
95) ve “Tiim yapay zeka sistemlerinin kapsayici tasarimi ve gelistirilmesi, is diinyas1 ve sivil
toplum orgiitleri, akademi, arastirma kuruluslari, sendikalar ve tiiketici koruma orgiitleri gibi
ilgili paydaslarin katilimryla, goniillii olarak tesvik edilmelidir.” (r. 165) denilmektedir.

Yapay Zeka Yasasi, yapay zeka sistemlerinin diizenlenmesinde risk temelli asamali
bir yaklagim benimseyerek, sistemleri kullanim alanlarina gore dort kategoriye ayirmaktadir:
kabul edilemez risk, yliksek risk, sinirli risk ve minimum risk (European Parliament and
Council, 2024, m. 5-7). Bu yaklasim, etik ilkelere uyumu yalnizca ilkesel diizeyde
birakmayip, 6zellikle yiiksek riskli sistemler i¢in zorunlu teknik ve kurumsal uygulamalar
ongormektedir. Ornegin, risk yonetim sistemi kurulmas1 (m. 9), seffaflik ve belgelenebilirlik
yiikiimliiliikleri (m. 11-13), insan gézetimi mekanizmalar1 (m. 14) ve giivenlik 6nlemleri (m.
15) gibi hiikkiimler, sistemin yasam dongiisii boyunca etik sorumluluklarin teknik olarak
uygulanmasini sart kogsmaktadir. Bu yiikiimliilikler sayesinde yasa, hesap verebilirlik ve
giivenilir yapay zeka ilkelerini baglayici normlarla desteklemektedir. Ayrica, yapay zeka
sistemlerinin izlenmesi amaciyla Avrupa Yapay Zeka Kurulunun kurulmasi (m. 66), piyasa
izleme, bildirim ve denetim yiikiimliliikkleri (m. 72-75) ve ihlallerde idari para cezalari
uygulanmast (m. 99-101) ongoriilerek, kapsamli bir izleme ve uygulama denetimi yapisi
kurulmustur (European Parliament and Council, 2024). Yasa bu yoniiyle, yalnizca normatif
hedefler belirlememis; ayn1 zamanda bu hedeflerin uygulamaya gecirilmesini saglayacak
teknik, yonetsel ve hukuki araglari igeren sistematik bir yapt sunmustur.

Avrupa Birligi'nin dijitallesme ve yapay zeka teknolojilerine yaklasimi uzun bir
siirece yayilan ve son yillarda hizlanip artan bir seyirde olmustur. Genel olarak Birligin
amacit lye llkeler icin refahi arttirirken ekonomik deger elde etmek, insan haklarina
odaklanirken rekabet¢i bir politika izlemek, toplumsal degisimi giivenle insa ederken veri
akisini tesvik etmek gibi iki bagli bir yapr gostermistir. Ortaya ¢ikan sonugta yayimnlanan
Oneri niteliginde yayinlanan strateji belgeleri, etik rehberler ve yasal baglayiciligi bulunan
yasal gerceveler ile bu ikili zorlugun basariyla idare edildigi sGylenebilir.

2.4. OECD

OECD’nin yapay zeka teknolojileri ile ilgili ¢aligmalarina 2016 yili itibariyle
basladig1 soylenebilir. Cesitli dijitallesme temelli belgelerinde yapay zeka teknolojilerine
dogrudan ve dolayli bicimde deginilmis, bu teknolojilerin boyutlarin1 ve etki alanini
ongormek ve degerlendirmek yoniinde belirsizlik olmakla birlikte ileride pek ¢ok ekonomik
ve toplumsal fayda saglama potansiyeli oldugu kabul edilmistir. Elbette yapay zeka
teknolojilerinin olasi risk ve tehditleri de 6ngdriilmiis ve siirecin mutlaka yasal gerceve ve
etik ilkeler ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir (OECD, 2016: 88).

Ilerleyen dénemlerde OECD yaymladigi belgeler ile yapay zekaya karsi nihai
durusunu da belirtmistir. Buna gore; yapay zeka teknolojileri artan ivmede gelisim
gostermekte ve sosyal cevresel kiiresel zorluklar ele almada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Orgiit, iiye iilkelerin bu zorluklarla bas edebilmesine yardimci olmak amaciyla ¢aligmalar
yiriitmekte, kiiresel ilkeler belirlemekte, 1yi yonetisim araclari gelistirerek lyelerini etik,
giivenilir ve insan merkezli teknolojik gelismelere yonlendirmektedir (OECD, 2019).
OECD'nin vizyonu, insan merkezli, giivenilir ve yenilik¢i yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesi ve benimsenmesi yoniindedir. Bu vizyon, yapay zekanin faydalarini en iist
diizeye ¢ikarirken risklerini en aza indirmeyi ve temel haklara saygi gostermeyi
amaglamaktadir. OECD, yapay zekanin 6grenme, ¢alisma, oyun oynama, etkilesim kurma



ve yasama bicimlerini degistirdigini ve bu nedenle farkli yapay zeka sistemlerinin farkl
faydalar, riskler ve politika/diizenleyici zorluklar sundugunu vurgulamaktadir (OECD,
2022).

OECD’nin yayinlamis oldugu yapay zeka odakli politika belgelerinin ilki “Yapay
Zeka Konseyinin OECD Tavsiyesi” isimli belgedir. 2019 yilinda kabul edilen tavsiye
kararlar1 o donemden giiniimiize birden fazla kez giincelleme almis, iiretken yapay zeka,
cevresel siirdiiriilebilirlik gibi hususlarda eklemeler yapilmistir.

Tavsiye Kararlari’nin temel amaci, yapay zeka politikalarinin olusturulmasinda
uygulanabilir ve esnek bir standart belirlemektir. Bu standardin belirlenmesinde, giivenilir,
insan merkezli ve sorumlu yapay zeka sistemlerinin benimsenmesi ile hizla gelisen dijital
teknolojilere uyum, dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik saglanmasi da hedeflenmektedir.

OECD'nin Yapay Zeka Tavsiye Kararlari, temelde iki béliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde tiim paydaslara yonelik etik ve yonetisim ilkeleri belirlenirken, ikinci bdliimde
hiikiimetlere yonelik politika ve isbirligi 6nerileri gelistirilmistir. Buna gore ilk boliimde yer
alan etik ilkeler su sekilde siralanabilir: i) Kapsayict biiylime, stirdiiriilebilir kalkinma ve
refah, ii)) Hukukun istiinliigli, insan haklar1 ve demokratik degerler, iii) Seffaflik ve
aciklanabilirlik, 7v) Giivenlik, saglamlik ve emniyet, v) Hesap verebilirlik. OECD’nin
Tavsiye Kararlari, yapay zeka sistemlerinin tiim yasam dongilisii boyunca etik, giivenilir ve
sorumlu bir ¢ercevede var olmasini saglayacak niteliktedir. Tavsiye Kararlarinin ikinci
boliimii “Ulusal Politikalar ve Uluslararasi Isbirligi” bashigi altinda, hiikiimetlere kamu
politikalarini olusturmada gesitli onerilerde bulunmaktadir. Uye ve katilimei iilkeler icin
Onerilen beg politika Onerisi sunlardir: i) Yapay zeka arastirma ve gelistirmeye yatirim
yapilmasi, ii) Kapsayic1 yapay zeka ekosistemlerinin tesvik edilmesi, iii) Isbirligine acik,
uyumlu yénetisim ortamlarinin olusturulmasi, iv) Insan kapasitesinin artirilmasi ve is giicii
doniistimiine hazirlik, v) giivenilir yapay zeka icin uluslararasi is birliginin giiclendirilmesi.
OECD, politika Onerileri ile Tlkelerin wulusal politikalarin1 ve kiiresel igbirligi
mekanizmalarint desteklemeyi amaglamistir (OECD, 2019). OECD’nin 2021 yilinda
yaymladigi “OECD Yapay Zeka Ilkelerinin Uygulanma Durumu: Ulusal Yapay Zeka
Politikalarindan Goriigler” (OECD, 2021a) isimli belgede Tavsiye Kararlariin ikinci
boliimiinde yer alan politika onerilerine ilisgkin devam niteliginde kapsamli bir rehber
sunulmustur.

Devam eden yillarda OECD tarafindan yapay zeka temelinde ancak cevresel
stirdiirtilebilirlik, bilim, kamu yonetimi, dijital ekonomi, isgiicii piyasast, lilke incelemeleri
vb. konular 6zelinde pek c¢ok rapor ve politika belgesi yaymlanmistir. OECD ayrica, veri
yoOnetisimi, politika yapimina yonelik kilavuzlar ve ulusal yapay zeka kapasitesini 6lgmeye
yonelik caligmalar gibi ¢esitli konularda da politika belgeleri hazirlamaktadir. Tiim bu
belgelerin ortak 6zelligi OECD’nin yapay zeka vizyonunu yansitmasi, insan haklari, gizlilik,
hesap verebilirlik, demokratik degerleri korumak, seffaflik, giivenlik gibi ilkeler dahilinde
bicimlenen bir teorik altyapiya sahip olmasi ve uluslararasi isbirligi ile ulusal politika
onerileri ¢ergevesinde bigimlenmesidir.

OECD, her ne kadar yaptinnm ve yasal baglayicilik icermeyen tavsiye kararlari
yayinlasa da biinyesinde izleme ve hesap verebilirlik mekanizmalarina iliskin uygulamalar
barindirmaktadir. Buna gore, basta one siirdligii yapay zeka ilkelerinde hesap verebilirlik
ilkesine yer verilmesi, liye iilkelerin politika uygulamalarini takip etmek ve karsilagtirmak
amaciyla “OECD Yapay Zeka Politika Gozlemevi” platformunun kurulmas: (OECD.AI,
2021) ve “OECD Yapay Zeka llkelerinin Uygulanma Durumu: Ulusal Yapay Zeka
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Politikalarindan ~Gériisler” (OECD, 2021a) ile “OECD Yapay Zeka Ilkelerinin
Uygulanmasinin D6rt Y1l Sonraki Durumu” (OECD, 2023) gibi yapay zeka ilkelerinin
uygulanma durumunu inceleyen yaymlarin giincellenerek kamuya sunulmasi, 2022 tarihli
“OECD Yapay Zeka Sistemlerinin Siniflandirilmasi1 Cergevesi” belgesinde, yapay zeka
olaylarin1 izlemek, risk degerlendirme cercevesi gelistirmek ve etki degerlendirmeleri
yapmak Onerilerinin sunulmasi, “Giivenilir Yapay Zeka I¢cin Araglar: Giivenilir Yapay Zeka
Sistemleri I¢in Uygulama Araglarini Karsilastirmaya Yonelik Bir Cerceve” (OECD, 2021b)
1simli belgede teknik, prosediirel ve egitim araclari ile iilke 6rneklerinin siralanmasi ve son
olarak tiim bu ¢alismalardan dogan ve OECD’nin resmi internet sitesinde “Gtlivenilir Yapay
Zeka i¢in Araglar ve Olgiimler Katalogu” ismiyle yer alan ara¢ Ornekleri, yapay zeka
olaylarmi izleme, seffaflik sertifikalari, performans ve gilivenlik denetimleri, kiiresel
diizenleme uyum araclar1 gibi arag setleriyle, sistemlerin gercek diinyada denetlenebilirligi,
seffaflig1 ve hesap verebilirligi saglanmaktadir (OECD.AI 2025a).

Cok paydashlik ve katilimcilik acisindan ise OECD’nin Yapay Zeka Kiiresel
Ortaklig1 (GPAI), 6rnek olarak 6ne ¢gikmaktadir. Politika belgelerin sivil toplum, akademi ve
0zel sektdr vurgusunun yani sira OECD, yapay zekanin sorumlu bir sekilde gelistirilmesi ve
kullanilmasini tesvik eden uluslararast bir girisim olarak Yapay Zeka Kiiresel Ortakligini
kurmustur. Hiikiimetleri, endiistriyi, akademiyi ve sivil toplumu bir araya getiren c¢ok
paydasli bir uzman toplulugu tarafindan bilgilendirilen bu girisim, insan merkezli ve
giivenilir yapay zekayi ilerletmeyi amaglamaktadir (OECD.AI, 2025b).

Sonug olarak, OECD, ¢esitli politika belgeleri, etik ilkeler ve politika Onerileri ile
tiye iilkelerine rehberlik etmektedir. OECD belgelerinin yasal baglayiciligi olmamakla
birlikte, iiye iilkeler tarafindan oybirligiyle kabul edilir ve liye iilkelere belirli politika
hedeflerine ulagmalar1 konusunda rehberlik eder. Ancak, OECD Tavsiye Kararlar1 yasal
olarak dogrudan baglayici degildir. Uye iilkeler, bu tavsiyeleri kendi ulusal mevzuatlara ve
politikalaria dahil etmek konusunda goniilliiliik esasina tabidirler.

3. Uluslararas: Orgiitlerin Yapay Zeka Politikalarimin Karsilastiriimasi

Uluslararasi orgiitler kurulus amaclari, islev ve gorevleri, yaptirim giicii, liye sayist,
cografi dagilimi, iiyelerin refah diizeyi vb. bir ¢cok faktére baglh olarak faaliyet gosteren
olusumlardir. Giiniimiizde ¢ok sayida ve nitelikte varlik gosteren uluslararasi oOrgiitler,
dijitallesme gibi giincel ve genis etkilere sahip konularda calismalar gerceklestirmekte ve
goriis bildirmektedirler. Elbette her bir 6rgiit bu konu ve konulara kendi niteligi dahilinde
yaklasim gostermektedir. Calismamizda secilen uluslararasi orgiitler, yukarida siralanan
hususlarda birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Ornegin; BM, diinya, insanlik ve baris
gibi genele hitap eden amagclari, yiiksek iiye sayisi, evrensel niteligi, ¢cok islevli ve yaptirim
giicliniin olmayisi ile 6ne ¢ikan bir orglitken; AB, bolgesel, ulusiistii, ¢ok islevli ve benzer
nitelikte tilkelerin tiye oldugu, yaptirim giicii bulunan bir 6rgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijitallesme ve yapay zeka teknolojilerinin son yirmi yilda diinyay1 degistirdigi ve
daha fazlasin1 yapmak yoniinde potansiyel tagidig1 goriilmiistiir. Artik gelmis oldugu noktada
yapay zekanin bi¢cimlendirmedigi bir diinya alternatifi diislinlilememektedir. Bu nedenle
bireylerden hiikiimetlere, sivil toplum kuruluslarindan uluslararasi 6rgiitlere kadar herkes bu
teknolojilere dair bir fikir, plan ve politikaya sahiptir. Uluslararas1 orgiitler iiye devletlerinin
bu teknolojileri benimsemesi, toplumsal ve ekonomik fayda saglamasi, risklerini bertaraf
etmesi i¢in c¢alismalarda bulunmustur. Calismada yer alan Orgiitler 0Ozelinde,
gerceklestirdikleri ¢alismalar uluslararasi ve ulusal politikalarin sekillenmesinde, yasal
cergevelerin olusturulmasinda ve uygulama Orneklerinin paylagilmasinda 6nemli rol



oynamistir. Asagida bu oOrgiitlerin yapay zeka politikalar1 vizyon, yayinladiklar1 politika
belgeleri, belgelerin yasal baglayicilig1 ve yapay zeka teknolojilerinin risklerden arinmis ve
faydalarint maksimize edecek bicimde kullanilmasini miimkiin kilmak i¢in belirlemis
olduklar1 etik ilkeleri, etik ilkelerin uygulanma sekli, izleme ve hesap verebilirlik
mekanizmalar1 ve son olarak katilimcilik ve paydas dahiliyeti kriterleri bazinda
karsilastirilmistir:

Tablo 1: Uluslararas: Orgiitlerin Yapay Zeka Teknolojilerine Yaklasimlarinin Karsilastirmasi

Kriter Birlesmis Milletler OECD Avrupa Birligi UNESCO
2030 Siirdiirtilebilir
Kalkinma Hedeflerine Yapay zeka insan merkezli
ulagsmada kimseyi teknolojilerinin risk ivenilir kimse’ ;
arkada birakmayan, ve zorluklarini en aza ag}ka da blgakma zn Yapay Zeka
insan merkezli, indirmek i¢in ilke ve may pay Zek:
ivenili araclar gelistirirken kapsayici bir yapay teknolojilerin
4 %klanabil’ir insan merkezli ’ zeka politikasiyla insanligin hizmetinde,
Genel Vizyon a grlmcﬂl“l v;: ivenilir ve enilik i Birlik icin biiylime, kapsayicl,
Y NSO ATRIE IS A siirdiirilebilirlik, | siirdiiriilebilir ve adil
in dsir o eyn etik ve s?s tléni/lerinin rekabet ve liderlik geleceklerin inga
. dilgpgli tii<a1ar1n gelistirilmesi ve amaglar1 dahilinde edilmesinde bir arag
- . Avrupa toplumuna ve olarak kullanilmasi
uygulanmasini temel | benimsenmesi yoluyla ckonomisine favda
alan yapay zeka faydalarini en iist saslamak Y
sistemlerinin diizeye ¢ikarmak. £
kullanilmas.
Avrupa I¢in Dijital
Tek Pazar Stratejisi
Yapay Zeka (20 1.5)
. Konseyi'nin OECD Avrupa Igin Yapay
Dijital Isbirligi icin Tavsiyesi (2019) Zeka Stratejisi (2018) Yapay Zeka Etigine
Yol Haritas1 (2020) OF CDyYa av Zeka Yapay Zekada [liskin Tavsiye (2021)
Temel Politika Ortak Giindemimiz erlerr)in};n Esgiidiim Plan1 (2018) Egitim ve
Belgeleri (2021) Uveulanma Durumu: Insan Merkezli Yapay | Arastirmada Uretken
Kiiresel Dijital I_}I/igusal Yapa Zeka' Zekada Gliven Insast Yapay Zeka i¢in
Sozlesme (2023) A rapay (2019) Rehber (2023)
Politikalarindan
Gériisler (2021) Yapay Zeka Hakkinda
3 Beyaz Kitap (2020)
AB Yapay Zeka
Yasast (2024)
1) insan haklarina 1) hukukun tstiinligii,
saygl, ii) kiiresel i) Kapsayict bityiime i) insan gozetimi ve ii) orantililik ve zarar1
isbirligi ve ortaklik, psaylel buyume, yan gozetimi dnleme, iii) giivenlik
L stirdiirtilebilir denetim, ii) gizlilik ve . :
iif) cinsiyet kalkinma ve refah, ii) veri yonetimi, iii) ve emniyet, iv) adalet
ayrimciligini ortadan e e . e ve ayrimcilik
kaldirmak, iv) dngorii Hukukun iistiinliigti, | seffaflik, iv) ¢esitlilik, yapmama, v)
e uvum ’ ) cevresel insan haklar1 ve ayirimeilik yapmamak s"rd"rﬁlebilir’lik )
Etik ilkeler ve uyum, v) Gev demokratik degerler, ve adalet, v) urcu N

stirdiiriilebilirligi
desteklemek, vi)
yaraticilik ve rekabet,
vii) adil dijital
ekonomi, viii)
erisilebilirlik ve
cesitlilik, ix) giivenilir

iii) Seffaflik ve
aciklanabilirlik, iv)
Gtivenlik, saglamlik

ve emniyet, v) Hesap
verebilirlik.

toplumsal ve gevresel
refah, vi) teknik
saglamlik ve giivenlik
ile vii) hesap
verebilirlik

mahremiyet ve veri
koruma, vii) insan
denetimi ve karar
yetkisi, viii) seffaflik
ve aciklanabilirlik, ix)
sorumluluk ve hesap
verebilirlik, x)
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yapay zeka, x)
kapsayicilik, xi)

farkindalik ve
okuryazarlik, xi) ¢ok

kiiresel ortaklik ve paydasl ve
isbirligi ve xii) uyarlanabilir
kalkinma odaklilik. yonetisim ve xii) is
birligi
Etik ilkelerin | ilkeler genel beyan 1) AR-GE yatirimlar1 | YZ Yasast ile Rehberler, egitim
Uygulanma diizeyindedir; i) Kapsayici yapay ongoriilen araglar: modiilleri, Etik Etki
Sekli uygulamaya doniik zeka ekosistemleri risk yonetim sistemi Degerlendirmeleri,
araglar iii) Isbirligine agik, kurulmast (m. 9), Hazirlik
tanimlanmamugtir. uyumlu yonetigim seffaflik ve Degerlendirme
ortamlari, iv) Insan belgelenebilirlik Metodolojisi,
kaynag ve is giicii ylkiimliiliikleri (m. Hiikiimetler i¢in
doniistimi, v) 11-13), insan gozetimi | Dijital Kapasite
uluslararasi ig birligi mekanizmalar1 (m. Geligtirme vb. araglar
14, giivenlik
onlemleri (m. 15)
izleme ve Takip mekanizmast Uye iilkelerin politika | YZ Yasasi ile; Kiiresel Yapay Zeka
Hesap bulunmamaktadir; uygulamasi izlenerek | Avrupa Yapay Zeka Etik ve Yonetigim
Verebilirlik goniilliliik esaslidir. raporlanmaktadir Kurulunun kurulmas1 | Gozlemevi
Mekanizmalari ancak yaptirim (m. 66), piyasa Yapay Zeka Etik ve
bulunmamaktadir. izleme, bildirim ve Yo6netim Laboratuvari
denetim gibi izleme
yiikiimliiliikleri (m. mekanizmalari
72-75), ihlallerde idari | mevcuttur.
para cezalari
uygulanmasi (m. 99-
101)
Katilmeilik ve | BM belgelerinde ¢cok | OECD belgelerinde AB, YZ Yasasi Yapay Zeka Etigine
Paydas paydaslilik ilkesi politika olusturma stirecinde Iliskin Tavsiye
Dabhiliyeti vurgulanmigtir, ancak | siirecine 6zel sektor, paydaslardan Egitim ve
stirecin nasil akademi ve sivil kamuoyu gortisleri Arastirmada Uretken
isleyecegi toplumun dahil toplamis; yasanin Yapay Zeka i¢in
netlestirilmemistir. edilmesi Onerilmistir. | uygulanmasi Rehber hem ¢ok
Yapay Zeka Kiiresel stirecinde ¢ok paydasl hazirlanmig
Ortaklig1 (GPAI) paydasl yapilar hem katilimci bir yap:
Ongoriilmiistiir (m. Ongdrmiistiir
95; 1. 165).
AB Yapay Zeka
Yasal Yasal baglayiciligt Yasal baglayiciligt Yasasi’nin Yasal Yasal baglayiciligt
Baglayicihk | bulunmamaktadir bulunmamaktadir baglayiciligi bulunmamaktadir
bulunmaktadir

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

BM, amaclar ve kiiresel bir orgiit olmasi itibariyle yapay zekaya dair yaklasiminda
insan haklarina dayali, evrensel kapsayiciligi dnceleyen bir perspektife sahiptir. BM’nin
temel hedefi, yapay zekay1 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda, kimseyi
geride birakmadan kullanmak ve bu teknolojilerin kiiresel esitsizlikleri artirmak yerine
azaltict bir rol Ustlenmesini saglamaktir. BM belgelerinde daha ¢ok ilkeler, degerler ve
kapsayicilik vurgusu bulunmaktadir. BM’nin yayimladig1 belgeler tavsiye niteliginde olup
yasal baglayicilig1 bulunmamak daha ¢ok kiiresel normlarin olusmasinda etkili olmaktadir;
bu da Orgiitiin yonlendirme ve norm iiretme kapasitesini artirsa da uygulamaya doniik
yaptirim giiclinii sinirlandirmaktadir.

UNESCO, BM catis1 altinda faaliyet gosteren bir uzmanlik kurulusu olarak, BM ile
goris birligi sagladigi pek ¢ok husus bulunmakla birlikte etik ilkeler ve kiiltiirel duyarlilik




acisindan 6zgiin bir konuma sahiptir. Yapay Zeka Etigine iliskin Tavsiye Karar1 ve Uretken
Yapay Zeka Rehberi gibi belgeler, orgiitiin etik, kiiltiirel cesitlilik ve egitim odagini
yansitmaktadir. UNESCO'nun vizyonu, yalnizca teknoloji gelistirmeye degil, teknolojinin
etik temeller {izerinde sekillenmesine odaklanmaktadir. Ozellikle egitim alaninda iiretken
yapay zekaya dair yayinladiklar1 belgede hem {iiretken yapay zeka hem de egitim alanin
kapsayan nitelikte pek ¢ok hiikiimetin kamu politikalarini sekillendirecegi dneriler ve araglar
bulunmaktadir. Orgiitiin belgelerin etik yalnizca bireysel degil kurumsal ve sistematik bir
sorumluluk olarak sunulmaktadir. UNESCO'nun yaklasimi da tipki1 BM gibi baglayiciliktan
ziyade evrensel normlar iiretmek ve bu normlari devlet politikalarina entegre etmeyi tesvik
etmek {izerine kuruludur.

AB, dért orgiit iginde yasal baglayiciligi olan tek yapidir. Orgiit, niteligi itibariyle
onceligi orgiit tiyelerinin bu teknoloji yarisinda 6ne gegmesi i¢in atilimlarda bulunmaya ve
bu sirada hak-fayda dengesini korumaya vermistir. Bu nedenle yapay zeka politikalarinda
ozellikle rekabet vurgusu goze ¢arpmaktadir. AB’nin yapay zeka politikas1 daha somut,
uygulamaya déniik ve hukuki araglarla desteklenmis bir modeldir. Ozellikle AB Yapay Zeka
Yasasi1 (2024) bu baglamda diinyadaki ilk kapsamli yasal ¢ergeve olmasi agisindan dikkat
cekicidir. Diger oOrgiitlerden farkli olarak yasal denetim, sertifikasyon, risk siniflandirmasi
gibi somut yonetisim araglar1 gelistirmistir. Bu yoniiyle AB, diizenleyici yaklasimi ve yasal
altyapisiyla, kiiresel diizeyde yapay zeka yonetisiminde daha sert ve uygulamaya doniik bir
pozisyon almaktadir. AB’nin yaklasimi hem ekonomik rekabeti artirma hem de temel haklari
koruma ikiligini gozetmektedir. Vizyonu; giivenilir, insan merkezli ve stratejik dijital
ozerklik hedefiyle biitiinlesmektedir.

OECD ise, goniillii is birligine dayali, esnek ve teknik diizeyde yoOnlendirici bir
yaklasim sunmaktadir. OECD Tavsiye Kararlar1 (2019, 2023-2024 giincellemeleri ile) ile
iiye devletlere yapay zekanin gelistirilmesi, uygulanmasi ve gozetimi konusunda ilkeler ve
politika dnerileri sunmaktadir. OECD, hukuki yaptirim giicline sahip olmasa da yayinladig:
belgeler yoluyla yapay zekd sistemlerinin etik, giivenli ve siirdiiriilebilir bigcimde
kullanilmasini tesvik etmektedir. Norm tiretmekten ziyade politika yonlendirici iyi uygulama
orneklerini paylasan bir yapida oldugun yorumu yapilabilir. Ozellikle iiretken yapay zeka,
bilgi biitliinliigli ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi gilincel konulara odaklanmasi dikkat
cekicidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tiim orgiitlerin, yapay zeka vizyonlarini insan
merkezlilik, etik duyarlilik ve uzun vadeli kamu yarar1 ilkeleri {izerine kurdugu
goriilmektedir. Ancak AB daha ¢ok yasal egemenlik ve ekonomik rekabeti dncelerken, BM
ve UNESCO daha normatif ve evrensel bir vizyon benimsemektedir. OECD ise vizyonunu
ekonomik bir oOrgiit olmasi1 temelli teknik wuygulama ve ekonomik faydayla
iliskilendirmektedir. BM ve UNESCO, evrensel normlar ve etik ilkelere dayali, daha deger
temelli ve katilimc1 yaklagimlar sunar, gelismemis veya gelismekte olan iilkelerdeki agig:
kapatacak yada toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik esitsizlikleri ortadan kaldiracak
caligmalara imza atmaktadir. AB, ise liye iilkelerini merkeze alan politikalartyla diizenleyici
ve yaptirim giicii olan mekanizmalari ile yasal gerceveler olusturarak somut uygulamalara
yonelmektedir. OECD ise esnekligi yiiksek, teknik ve rehberlik saglayici bir model 6nererek
tiye iilkeler aras1 bilgi paylasimini ve politika uyumunu desteklemektedir.

Dort orgiitiin de ortak noktada bulustugu husus etik ilkelerde uzlasmak olmustur.
Politika belgelerinde belirttikleri ve calismada yer verilen etik ilkelerinin yani sira her birinin
dogrudan etik ilkelere dahil etmese de dolayli olarak siraladig: etik ilkeler vardir. Ornegin
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daha yalin ilkeler belirten OECD, diger orgiitlerde bulunan insan haklari ve insanlik onuru
temelli ilkelere politika metinlerde yer vermistir. Burada asil fark orgiitlerin varolusundan
kaynaklanan farklarin politikalarini bigimlendirmelerine yansimasi olarak 6zetlenebilir. Her
bir orgiit, yapay zekanin potansiyelinden faydalanirken ayn1 zamanda risklerini azaltmaya
yonelik ilke bazli ve biitiinciil bir yaklasim sergilemekte; kamu politikalarinin, 6zel sektoriin
ve bilimsel toplulugun bu siirecte birlikte calismasi ve uluslararasi isbirliginin hayata
gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Bu calisma, yapay zeka teknolojilerinin kiiresel diizeyde yonetisiminde rol oynayan
dort uluslararasi orgiitiin — BM, UNESCO, AB ve OECD — politika belgelerini, etik ilkelerini
ve yaklasimlarimi karsilagtirmali bir bi¢cimde incelemistir. Analiz, Grgiitlerin kurumsal
yapilarina, amagclarina, vizyonlarina ve sahip olduklar1 normatif ya da diizenleyici araglara,
gelistirilen kriterler dogrultusunda, sadece normatif ilkelerin beyan edilmesi degil, ayn1
zamanda bu ilkelerin ne Ol¢lide somut politika araclariyla desteklendigi, izleme
mekanizmalarinin varligi, hesap verebilirlik diizeyi ve paydas katiliminin saglanma bigimi
gibi yonlerden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yapay zekanin kiiresel diizeyde hem
firsatlar hem de tehditler barindirmasi nedeniyle, bu orgiitlerin sadece bolgesel ¢ikarlar
degil, ayn1 zamanda evrensel degerleri de dikkate alarak politika {iretmeleri giderek daha
onemli hale gelmektedir.

Yapilan analiz sonucunda orgiitlerin etik ilkeler, insan haklarina duyarlilik, seffaflik,
hesap verebilirlik, ayrimeiligin 6nlenmesi ve veri giivenligi gibi konularda biiyiik oranda
benzer degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim Orgiitler, yapay zekanin insan merkezli,
kapsayict ve sorumlu bi¢cimde gelistirilmesi gerektigi konusunda fikir birligi igerisindedir.
Ayrica, cevresel siirdiiriilebilirlik ve dijitallesmenin sosyal etkileri gibi konular da tiim
belgelerde ortak bicimde yer almaktadir. Cok paydasli yonetisim, uluslararasi is birligi ve
ortak etik cerceve olusturma hedefleri de orgiitlerin benimsedigi ortak prensipler arasinda
yer almaktadir.

Ancak bu ortak degerlerin, Orgiitlerin yapisi ve islevsel misyonlar1 gercevesinde
farkli politika araclariyla desteklendigi gozlemlenmistir. BM ve UNESCO daha ¢ok
normatif cergeveler sunan, evrensel etik ve sosyal degerleri dnceleyen, baglayiciligi olmayan
ancak yon gosterici belgeler hazirlayan orgiitlerdir. UNESCO, Kkiiltiirel ¢esitlilik ve egitim
gibi Ozgilin tematik alanlarla etik ilkeleri somutlagtirmakta; BM ise dijitallesmeyi
sirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle iligkilendirmektedir. OECD, ekonomik is birligi
temelinde hareket eden ve teknik uygulama rehberligi sunan bir yapiya sahiptir. Yapay
zekayr ekonomik biiylime, politika uyumu ve yenilik¢ilik g¢ercevesinde degerlendiren
OECD, baglayicilig1 olmasa da veri temelli rehberlik ve politika izleme gibi gii¢lii araclarla
yonlendirme saglamaktadir.

AB ise dort orgiit icinde yasal baglayicilig1 olan tek yap1 olarak farklilagmaktadir.
Yapay zekaya iliskin stratejik belgelerin yani sira, 2024’te kabul edilen AB Yapay Zeka
Yasast ile risk bazli, denetim ve yaptinm mekanizmalart igeren bir diizenleyici rejim
olusturmustur. Bu durum, AB’yi yalnizca etik cerceve belirleyen bir aktér olmaktan
c¢ikararak, uygulamay1 zorunlu kilan bir regiilasyon otoritesine doniistiirmektedir. AB’nin bu
yaklagimu, iiye {ilkelerin ¢ikarlarini 6nceleyen ancak temel haklar ekseninde etikle uyumlu
bir yapay zeka ortami kurma hedefini yansitir.

Sonug olarak, bu dort orgiit arasinda amaclar, aracglar, baglayicilik diizeyleri ve
kurumsal oncelikler agisindan dikkat cekici farkliliklar bulunsa da yapay zekanin insanlik



yararina sorumlu bir sekilde kullanilmasi gerektigi noktasinda giiglii bir ortaklik s6z
konusudur. Gelecekte yapay zeka yonetisiminin etkili olabilmesi i¢in hem bu normatif
birlikteligin gliclendirilmesi hem de kurumsal farkliliklarin bir arada ¢alisabilecegi esnek ve
cok katmanli bir kiiresel yonetisim modeli gelistirilmesi gerekmektedir.
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