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0z

Bu ¢alisma, Daniel Bell’in entelektiiel mirasini biitiinciil olarak ortaya
koymayr hedeflemektedir. Bell’in metinlerindeki ortak tema, ge¢tigimiz yiizyilda
yasanan gelismelerin ve Amerikan baglaminda ortaya ¢ikan yeni toplumsal
gercekligin Avrupa kékenli sosyal teori gelenegindeki karsiligini sorusturmaktir.
Ideolojinin sonu tezini genelde Amerika 'nin Avrupa’dan tarihsel olarak farklilasmast
baglaminda, 6zelde ise Amerika’da sosyalizmin nigin gelismedigine yonelik literatiire
eklemleyerek tartisir. Caginin gelmekte olan yeni toplum tipi iizerine diistinen Bell,
klasik sosyologlarin izinde zamanin ruhunu kavrayarak sosyal ongériide bulunma
seklinde bir sosyoloji anlayisina sahiptir. Bir ideal-tip olarak post-endiistriyel toplum
kavramin gelistirirken Amerikan refah toplumunun somut verilerinden hareket eder.
Cagin gelismelerinin siki bir gozlemcisi olan Bell, 1960’ yillarin sonunda ogrenci
hareketleri ile yiikselise gecen karsi-kiiltiiriin yikict etkilerinden kaygilanarak
kapitalizmin kiiltiirel ¢eliskileri tizerine diisiiniir. Burjuva toplumu ve modernist kiiltiir
arasinda olusan kopuklugu tarihsel baglamda Amerikan toplumsal yasaminin
doniigiimii iizerinden tartisir. Bell’in calismalar: takip edildiginde ideolojinin
buharlastigi, post-endiistriyel toplum tipinin olustugu ve cagdas kapitalizmin kiiltiirel
krizinin cisimlestigi Amerika’nin sosyal teoriye ilham veren bir vaka olarak ele
alimdigi soylenebilir. Bell’in kapitalizmin kiiltiirel krizine ¢oziim olarak dine doniis
onerisi ¢oziimiiniin de Amerikali oldugunu gosterir.

Anahtar Kelimeler: Daniel Bell, Ideolojinin Sonu Tezi, Post-Endiistriyel Toplum
Kurami, Cagdas Sosyal Teori, Yeni Muhafazakdr Entelektiieller.

BRINGING AMERICAN SOCIAL REALITY INTO SOCIOLOGY:
ON THE INTELLECTUAL LEGACY OF DANIEL BELL

Abstract

This study aims to present Daniel Bell’s intellectual legacy in a comprehensive
way. A central theme running through Bell’s writings is his attempt to explore how
the social transformations of the past century and the new social realities emerging
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in the American context correspond to the European tradition of social theory. Bell
discusses the “end of ideology” thesis within the framework of America’s historical
divergence from Europe, and specifically, as a contribution to the literature on why
socialism failed to develop in the United States. Reflecting on the new type of society
emerging in his era, Bell—following the classical sociologists—sought to grasp the
spirit of the age and to make sociological predictions accordingly. In developing the
concept of the post-industrial society as an ideal type, he drew upon the concrete
realities of the American welfare state. As a close observer of his time, Bell grew
increasingly concerned in the late 1960s about the destructive effects of the
counterculture and student movements, which led him to analyze the cultural
contradictions of capitalism. He discussed the growing disconnection between
bourgeois society and modernist culture through the historical transformation of
American social life. Taken together, Bell’s works suggest that America—where
ideology has evaporated, the post-industrial society has taken shape, and the cultural
crisis of contemporary capitalism has become manifest—serves as a case that inspires
social theory. Bell’s proposal of a return to religion as a solution to capitalism’s
cultural crisis also reveals the distinctly American character of his thought.

Keywords: Daniel Bell, The End of Ideology Thesis, The Theory of Post-Industrial
Society, Contemporary Social Theory, Neo-conservative Intellectuals.

Giris

Gilinlimiizde entelektiiel alan ile akademik alan arasinda etkilegimin ve
geciskenligin giderek azaldig1 soylenebilir. Kiiltiirel ve entelektiiel alana en
yakin sayilabilecek bir disiplin olan sosyoloji bile biiyiik veri analiz
teknikleriyle biiylilenmis halde yeni dalga pozitivizmin etkisi altindadir.
Cagdas sosyolojinin bilimsel sdylemi kamusal entelektiiel imgesini ¢cagristiran
tartisma  kiiltiirlinden, fikirlerin canli ortamindan ve ideolojilerden
soyutlanmustir. Bu agidan bakildiginda ¢agdas sosyoloji literatiiriinde Daniel
Bell’in (1919-2011) istisnai bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Daniel
Bell, 20. yiizy1l Kuzey Amerika entelektiiel yasaminin 6nde gelen kamusal
figlirlerinden biridir. Amerikali kamusal entelektiiellere yonelik bir ampirik
aragtirma, Bell’in savas sonrast kusagin muhtemelen en {inlii sosyologu
oldugunu dogrulamaktadir (Kadushin, 1974, ss. 30-31). Bell’in kamusal
entelektiiel olarak gazeteci ve elestirmen roli ile sosyal teorisyen,
akademisyen ve sosyolog kimligi i¢ i¢e gegmistir. Bu durum onun kusagina
0zgii bir ozelliktir.

Entelektiieller ile iiniversite arasindaki iliskiyi kusaklar baglaminda
inceleyen bir calisma, Amerika’da iniversitelerin profesyonellesmesi ve
biirokratiklegsmesine paralel olarak kamusal entelektiiellerin  disiisiini
vurgular (Jacoby, 1987). Jacoby’nin tasnifine gore, yirminci yiizyilin basinda
dogan Lewis Mumford ve Dwight MacDonald gibi yazarlar kitap yazarak ve
kose yazilariyla hayatlarmi siirdiirmiiglerdir. Klasik entelektiiel imgesini
temsil eden bu kusak {iniversitede akademisyen olmamis, genis kamuoyu i¢in
kaleme aldiklari metinlerde elestirel ve polemik¢i bir sdyleme sahip
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olmuslardir. 1920’li yillarda dogan Amerikali entelektiieller ise {iniversite ile
{iniversite dis1 alan arasinda koprii kuran bir gecis neslidir. Universitelerin
gorece sayisi az ve toplumda etkisi sinirli iken dergilerde yazarlik ve editorlitk
yaparak medyada isimlerini duyuran geng¢ entelektiieller, savas sonrasi
donemde akademinin gerektirdigi prosediirleri saglamadan akademiye gecis
yapmuslardir. Nathan Glazer, Irving Howe, Daniel Bell ve David Riesman gibi
akademik kamusal entelektiiellerin higbiri doktora tezi yazmamustir. Kiirsii
sahibi olduktan sonra da genis okuryazar kamuoyuna yonelik makaleler
yazma ve akademinin dar siirlarimi agma egilimlerini terk etmemislerdir.
Sonrasinda gelen 1940’larda dogan kusak ise, tam anlamiyla akademiklesmis
olan ve entelektiie]l olmanin tek yolu olarak akademik kariyer planlayan
nesildir. Bu baglamda Daniel Bell’i temsil eden i¢ ice geg¢mis kamusal
kimliklerin, akademik kariyer ile entelektiiel alan arasinda geciskenligin
miimkiin oldugu miistesna bir déneme ait oldugunu vurgulamak gerekir.

Cagmim Onemli bir kamusal entelektiieli olarak Bell, “New York
entelektiielleri” adiyla anilan, Dogu Avrupa kokenli yoksul Yahudi gogmen
ailelerden gelen, New York Sehir Universitesi'ne (CUNY) giden ve
Stalinizme kars1 olan solcu 6grenci kusaginin bir iiyesidir (Waters, 1996, ss.
11-26). Bu grubun Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Amerikan entelektiiel
yagaminda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Dorman, 2000;
Jumonville, 1991; Wald, 1987). Bell, ayn1 zamanda, elestirel bir bigimde
“Soguk Savas liberali” veya “NATO entelektiieli” olarak anilan
entelektiiellerden biri olmugtur. 1950°li yillarda Raymond Aron, Arthur
Koestler, Sidney Hook ve Daniel Bell’in aralarinda oldugu aydin grubu
Sovyetler Birligi tehdidine karsit ABD oOnciiliiglinde Bat1 {ilkelerinin sert bir
tavir almasi gerektigini diislinerek bu dogrultuda ¢esitli girisimlerde
bulunmuslardir. Ote yandan New York entelektiielleri adiyla amlan ¢evrenin
1970’li yillardan itibaren neo-muhafazakér bir hiiviyet kazanmasi, Bell’in
hayatt boyunca onaylamadigi bir etiketin, onun diisiincesi ve entelektiiel
mirasi lizerinde kalic1 bir iz birakmasina neden olmus goriinmektedir (Starr ve
Zelizer, 2022, ss. 1-2).

Bell aym1 zamanda gelistirdigi post-endistriyel toplum kurami
nedeniyle ¢agdas sosyoloji kanonuna dahil olmus bir sosyologdur. Onun
sosyoloji yapma bi¢iminde Weber, Marx ve Durkheim gibi klasik
sosyologlarin gelenegini siirdiirerek zamanm ruhunu anlama, bdylece
gelmekte olan1 sezmeye yonelik muhayyileyi ise kosan bir perspektif soz
konusudur. Kendi kusagi arasinda ileri sanayilesmis toplumu nasil anlamak
ve tamimlamak gerektigiyle onun kadar ilgilenen baska biri yoktur
(Andersson, 2022, s. 242). Ote yandan giiniimiiziin yapay zeka, dijitallesme
ve veriye dayali sosyal bilim anlayisi disiiniildiigiinde, Bell’in sosyoloji
yapma bi¢imi olduk¢a spekiilatif ve tartismaci goriinmektedir. Tarihg¢i olan
oglu David Bell’in tanikligi, Bell’in c¢alismalarmin ampirik arastirma
tarafindan yonlendirilmedigine, aksine esas olarak diyalog ve tartisma zemini
iizerine insa edildigine isaret eder. Bell’in hayati boyunca fikirlerini
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sekillendiren esas unsurun siirekli bir tartisma ortami olduguna dikkat ¢ekerek
kendisinin ilging bir bi¢imde fikirlerin tartisilmas1 agisindan 6nemli bir mekan
olarak gérmedigi iiniversiteden bir kurum olarak hi¢ bahsetmediginin altini
cizer (Bell, 2022, ss. 48-52). Benzer sekilde Bell’i New York entelektiielleri
cevresi baglaminda inceleyen giincel bir calisma, Bell’in gelistirdigi fikirlerin
ilgili entelektiiel ¢cevre icerisindeki tartismalarin ve diyalogun dogrudan bir
sonucu oldugunu ortaya koyar (Neun, 2012).

Daniel Bell’in entelektiiel mirasim1 degerlendirmenin verimli bir yolu,
etiketlemelerden kaginarak, metinlerini daha genis entelektiiel ve siyasal
baglamlarin igerisine yerlestirerek okumaktir. Onun ¢aligmalar1 denildiginde
takip edilmesi gereken eserler hakkinda higbir siiphe yoktur: The End of
Ideology (1960), The Coming of Post-Industrial Society (1973) ve The
Cultural Contradictions of Capitalism (1976). Bu eserler icerisinde birtakim
ortak motifleri yakalamak, Daniel Bell’in entelektiiel mirasini biitiinciil bir
bicimde degerlendirebilmek i¢in belirli bir odak saglar. Bu c¢alisma, metinsel
analiz yontemini benimseyerek metinlerde insa edilen sOylemi agiga
cikarmay1 hedeflemektedir (Fairclough, 2003). Sosyal bilimlerde 6zciiliik ve
temelcilik karsiti bir metodolojiyle dil iizerinden insa edilen sdylemlerin
gerceklige ulasmada anahtar bir igleve sahip oldugu sdylenebilir (Sayyid ve
Zac, 1998, ss. 249-255). Bu nedenle ¢alisma, Bell’in metinler araciligiyla
ortaya koydugu soylemi tarihsel baglamda incelemeyi hedeflemektedir.

Bell’in metinlerinin takip ettigi entelektiiel problem, Amerikan yilizyil
olarak kabul edilen gectigimiz ylizyilin yeni gelismelerinin Avrupali sosyal
teorideki karsiligini sorusturmaktir. Daha agik bir deyisle sosyal teoriye
Amerikan gergekligi penceresinden bakmak ve boylece teoriyi toplumsal
gerceklik karsisinda sinayarak tadil etme ve dogmakta olan yeni toplumu
anlama c¢abasi s6z konusudur. Bu makale Daniel Bell’in calismalarini
toplumsal gergeklik arayisi problemi etrafinda incelemektedir. Daniel Bell
cok iyi tanman bir sosyolog ve entelektiiel olmasma karsin sosyoloji
miifredatlarinda okutulan metinleri genellikle baglamindan koparilarak
tedaviile sokulmaktadir. Bir bagka deyisle Bell’in ideal-tip kavramlarinin ve
fikirlerinin arka plandaki temel kaygisi, motivasyonu ve metodolojisi iizerinde
yeterince durulmamaktadir. Bu c¢alisma, Daniel Bell 6rnekliginden hareketle
cagdas sosyal teorinin cografi zemini olarak Avrupa ve Amerika baglami
arasindaki farklilagmaya dikkat kesilerek sosyolojik teorinin igine dogdugu
toplumsal gerceklikle iliskisini glindeme getirmeyi hedeflemektedir. Bu
kapsamda ilk kisimda 1950°1i yillarda baslayan ideolojinin sonu tartigmalarina
Bell’in Amerikan baglami ¢ergevesinde nasil bir 6zgiin katki sundugu
tartisilacaktir. Post-endiistriyel toplum kuraminin ele alindig1 ikinci kisimda,
teorik ¢erceve ile Amerikan refah toplumu arasindaki iliski irdelenecektir.
Uciincii kisimda ise, ¢agdas kapitalizmin kiiltiirel geliskisi olarak ifade ettigi
toplum ve kiiltiir arasindaki kopukluk tezi ile Amerikan siyasi ve kiiltiir tarihi
arasinda kurdugu irtibatlar tartisilacaktir.
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1. iDEOLOJININ SONUNU MI"JJDELEMEK: SOSYOLOJIK BIiR
FIKiR OLARAK AMERIKAN BASKALIGI

Daniel Bell’in ilk énemli eseri olan Ideolojinin Sonu, 19. yiizyilin
ideolojilerinin sonunu ilan eder. ABD’de ve Bati Avrupa iilkelerinde
ekonominin hizla biiyiidiigli ve genel olarak iyimser bir havanin hakim oldugu
1950’11 yillarda, diinyay1 degistirme ve doniistiirme araci olarak eski yiizyilin
ideolojilerinin yeni gelismeler ve refah toplumu karsisinda tilkendigini ifade
eder. Amerikan siyasetinde ikili merkez partinin liberal demokrasi, karma
ekonomi ve refah devleti politikalarinda ortak bir cergeveye sadik olmasi
sonucunda marjinal partilerin siyasi ¢ekismelerinin anlamsiz hale geldigi ve
Avrupa kokenli ideolojik asiriliklar ile tutku siyasetinin, yeni refah toplumu
icerisinde siirdiiriilebilir olmaktan ¢iktig1 vurgulanir.

Kitabin ortaya ¢iktig1 baglam agik bir sekilde ortadadir. ideolojinin
Sonu, ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyalizmin gelecegine dair entelektiieller
arasinda siirlip giden fikir tartigmalarinin, Stalin 6rneginde agiga ¢ikan reel
sosyalizm pratigi baglamindaki sorgulamalarin ve elestirilerin bir pargasini
olusturur. Ideolojinin sonu fikri, 1950’li yillarda Arthur Koestler, Albert
Camus ve Raymond Aron gibi Avrupali entelektiieller tarafindan dile
getirilmistir. Hatta Ingiltere’de ve Almanya’da revacta olan post-kapitalist
toplum fikrinin ima ettigi yeni gerceklik Amerika’ya ideolojinin sonu olarak
aktarilmigtir. Bu baglamda aralarinda Seymour Martin Lipset, Daniel Bell,
Edward Shils ve Nathan Glazer’in oldugu Amerikali sosyal bilim ¢evresini
1950°1i yillarda Avrupali yazarlarla bulusturan Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi
(CCF) ve CIA’nin finansorliigiinde olusturulan uluslararasi anti-komiinist
platform ilgili sdylemin soguk savas boyutunu acik bir bigimde gosterir
(Brick, 2006, ss. 162-164). Bu agidan Bell’in iddiasinin siyasi boyutu ve
entelektiiel baglami konusunda siiphe yoktur. Bell’in ilgili sdyleme yonelik
Ozglin katkisi, refah devleti programlariyla radikalizmin sogurulduguna
yonelik 1950°li yillarin perspektifini  Amerikan siyaseti ve toplumsal
gercekligi baglaminda tartismasidir. O halde dolasimda olan iddianin
kendisinden ziyade onu nasil temellendirdigi ve Avrupali teoriler ile
Amerikan gercekligi arasindaki irtibati nasil ele aldig1 meselesi 6nemlidir.

Kitabin kuramsal agidan ele aldig1 temel problem, Amerikan gergekligi
ile Avrupa kokenli sosyal teoriler arasindaki kopukluktur. Kitabin ilk
kisminda sosyal ve siyasal teori baglamimnda Amerikan gergekligi ele
alinirken, ikinci kisimda Amerika’ya 6zgli pratik toplumsal problemler
tartisilir. Uglincii ve son kisimda ise sosyalizmin Amerika’da nicin basarisiz
oldugu meselesi ele alinir. Kitap boyunca 1950’1 yillarin Amerikan toplumsal
gercekligini kavramaya yonelik Avrupa kokenli teorilere, yaklasimlara ve
ozellikle sosyalizme yonelik elestirel bir perspektifin izleri siiriilebilir. Bu
baglamda oOrnegin kitle toplumu teorileri perspektifinden Amerikan
gercekligini agiklama gabasi elestirilir. Modernlesme ve sanayilesmenin kitle
toplumuna yol actigina yonelik elestirilerin Katolik, varoluscu ve aristokratik
kokenlere sahip oldugunu vurgulayan Bell, Avrupa’nin imtiyazli muhafazakar
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kesiminde yerlesmis olan kitle korkusunun ve aristokratik kiiltiirel gelenegin
mevcut teorilere yol actigini ifade eder. Siyasi bir deney olarak fasizmin
ortaya cikist ve yiikselisi kitle toplumu elestirmenleri icin egsiz bir 6rnek
olarak ele alinir. Bell’e gore Amerikan tecriibesi, Amerika’nin kitle toplumu
olarak ele alinamayacagini gosterir. Ciinkii Amerika’da fagizm ve komiinizm
ortaya c¢ikmamustir (Bell, 2013, ss. 42-53). Beneton’un ifade ettigi gibi
Amerikan devriminin Fransiz devriminden farkli olarak ideolojik nitelikte
olmamasi, eski rejim ve diizenden bir kopustan ziyade yeni bir ulus insa
ederek kisa siirede istikrarli ve kalic1 bir siyasal rejim inga etmesi Amerika’nin
0zgiin tarihsel deneyimini gosterir. Amerika’da haklar ve ¢ikarlar temelinde
sekillenen liberal siyasal rejimin giiclii ve kesintisiz bir gelenek olarak varligi
Avrupa tecriibesine dayali muhafazakar tezleri yalanlamaktadir (Beneton,
2011, ss. 79-83). Ilgili tarihsel baglanu dikkate alan Bell, aristokrasinin
olmadig1 ve esitlik¢iligin kok saldigi bir toplumda, siyasal muhafazakarliga
dayali elestirilerin zeminsiz oldugunu diisiiniir. Benzer sekilde kitle toplumu
teorisinde asir1 bireycilik ve atomize toplum iddialarinin Amerikan toplumsal
gercekliginde karsiliginin olmadigim ifade eder. Weber’in izinden giderek
Amerika’nin goniilliilik faaliyetleri, dernekler ve sivil toplum Orgiitleri
acisindan diinyanin en orgiitlii toplumu oldugunu vurgular (Bell, 2013, ss. 53-
55). Boylece Avrupa gelenegine yaslanan teorilerin, farkli tarihsel kosullara
dayanan Amerikan ger¢ekligini agiklayamayacagini gostermis olur.

Amerikan siyasi yapisi ve toplumsal gercekligine iligkin dénemin
Oonemli metinlerine odaklanarak tartismayi yiirliten Bell, bu cercevede
donemin kiilt eseri olan ve radikal c¢evrelerde ¢ok okunan C. W. Mills’in
Iktidar Seckinleri (1956) adli kitabin1 degerlendirir. Mills’in eseri Amerika’y1
yoneten giicii elinde toplamis olan segkinler {izerine bir ¢aligmadir. Bu eserin
Marksist gevrelerde Amerika’y1 anlatan bir el kitabina doniigsmesini ironiyle
karsilayan Bell, kitabin yontemi ve sonuglart itibariyle anti-Marksist oldugunu
sOylerken 6nemli bir noktaya isaret eder. Ger¢ekten de Mills’in galigmasi,
Pareto ve Mosca ile baglayan elit teorilerinin bir devami niteligindedir ve aym
zamanda elitleri siyasi, ekonomik ve askeri elitler olarak ele almasinda
Weber’in izlerini gormek miimkiindiir. Bell’in temel elestirisi, Mills’in
soylemdeki cosku ve 6fkesine ragmen c¢alismasiin duragan ve tarih dis1 bir
yaklasima sahip olmasidir. Mills konuyu siirekli olarak analizin baslamasi
gerektigi noktaya getirip birakmaktadir. Kitabin temel tezleri havada asili
durmaktadir ¢iinkii segkinleri kurumsal konumlarma indirgeyerek somut
siyasi analizden kaginmaktadir. iktidar seckinleri biiyiik kararlar alinirken
ortaya ¢cikmakta ancak sosyal ve giindelik hayatin biiyiik bir boliimii goz ardi
edilmektedir. Nihayetinde Mills iktidarin tarihsel boyutunu ihmal ettigi i¢in
siyasi ve toplumsal degisimleri kurumsal yapilara indirgeyerek tarih dist bir
soyutlama igerisine hapsolmaktadir (Bell, 2013, ss. 69-85). Bu elestirilerin
arka planinda Amerika’nin degisime agik liberal bir siyasal sisteme sahip
oldugu inanci yatmaktadir. Bu baglamda Bell, Amerikan ger¢ekligini soyut
bir secgkinler teorisi gergevesinde dondurmak yerine tarihsel baglamda
degisimini izlemek gerektigini diigiiniir.
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Amerikan toplumsal yapisin1 ve Amerikan milli karakterini ele alan
donemin iki gilincel ¢aligmasi olarak Max Lerner’in “Bir Uygarlik Olarak
Amerika” (1957) ile Harold Laski’nin “Amerikan Demokrasisi” (1948) adli
kitaplarini tartisan Bell, iki metni de ayr1 ayri elestiriye tabi tutar. Amerikan
toplumunun Marksist bir analizini yapan Laski’nin temel yanilgisi, Amerikan
tarihinin Avrupa tarihini izleyecegi varsayimidir. Bu hatali varsayim, 1930°Iu
ve 1940’11 yillar boyunca sosyalistlerin Amerikan siyasetindeki gelismeleri
yanlis yorumlamalarina yol agmustir. Ote yandan efsane, normlar, kiiltiir ve
karaktere odaklanan Lerner’in analizi, Amerika’ya 0zgli olan1 sosyal
antropolojinin diliyle anlamaya c¢aligsa da Bell’e gdére bunda basarisiz
olmustur. Amerika’nin sirrin1 ¢ézmeye ¢alisan tarih {istii bir karakter analizi
yapmak yerine belirli bir tip karakterin tarihsel siiregte ortaya cikigini
coziimlemek gerektigini diisinen Bell, nedensellik zincirine dayali orta
Olcekli ampirik sinamalar ile karsilagtirmali tarihsel arastirmalar yapilmasinin
elzem oldugunu vurgular (Bell, 2013, ss. 123-129). Boylece metodolojik
olarak, Amerika’yt Avrupa ile karsilagtirarak inceleyen ve Amerikan
istisnailigi fikrinin mucidi olan Tocqueville’in (2022) takipgisi oldugunu
gostermis olur.

Bell’in ideolojilerin sonunun geldigini ilan ettigi temel argiimani kendi
kusagina yonelik elestirel bir degerlendirmeye dayanir. Kendisinin de i¢inde
yer aldig1 sosyalist mahfilleri 1930°lu, 1940’11 ve 1950’li yillar boyunca
cikardiklari dergiler tizerinden analiz eder. Her kusagin bir diisman imgesiyle
savastigin1 ifade ederek 1920’lerde dadaistler ve nihilistlerin burjuva
ahlakiyla miicadele ettiklerini, 1930’larin radikallerinin ise kapitalizmle,
fagizmle ve Stalinizmle savastiklarini ifade eder. 1950’11 yillarin problemi, bu
acidan, artik savagilacak diismanin kalmamasidir. Otuz kusaginin Amerikan
kiiltiirii agisindan “yuvaya donen mirasyedi ¢ocuklar1” oldugunu ifade ederek
1930’lardaki devrimci coskunun New Deal ve refah devleti programlar
tarafindan soniimlendigini ve bu kusagin bir masumiyet kaybi1 yasadiginm
vurgular. Sonraki 1940’11 yillar1 dénemin One cikan dergisi “Politics”
iizerinden degerlendiren Bell, derginin 6ne ¢ikan temasinin gayri sahsilesme
olay1r oldugunu ve modern siyaseti biitiinliyle suglayici bir tarza sahip
oldugunu ifade eder. Halbuki Anglosakson baglam igerisinde siyasetin
menfaatleri uzlagtirma ile ilgili medeni bir seyir izledigi, fakat derginin
Avrupa deneyimine odaklandigi i¢in bunu goz ardi ettigi vurgulanir. Asirt
ideolojilerin ve uclarm birbiriyle catistigt Avrupa’nin kaotik politik
deneyiminin Amerikan siyasal gergekligine niifuz edemeyecegini ifade eder.
1950’li yillarda ise “Dissent” adl1 radikal sosyalist dergiye odaklanan Bell, bu
derginin eski Trogkistler tarafindan solun pargalanmasina bir tepki olarak
ortaya ¢iktigim ifade eder. Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerika’da
Avrupa’nin aksine komiinist entelektiiellerin kalmamis olmasi ve solcu
entelektiiellerin refah devletiyle birlikte {ilkeleriyle gurur duymaya
baglamalari, “Dissent” dergisi ¢evresinde radikalizmin savunusuna yol
acmustir. Bu derginin herhangi bir yenilik getirmedigini diisiinen Bell,
dergideki tek temanin Amerika’nin bir kitle toplumu olarak elestirisi oldugunu
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vurgular. Ilgili dergilerin ele aldiklari temalar aym1 zamanda sosyalist
mabhfillerin Amerika’y1 Avrupa tecriibesi baglaminda degerlendirdiklerini
gosterir. Bell’in metinleri, bu agidan, kendi ¢evresinde donen tartigmalara
birer yanit niteligindedir.

Ideolojinin sona erdigi tezi, sosyalizmin Amerikan siyasetinde ve
toplumunda 6zgiin basarisizligina iliskin bir degerlendirme olarak goriilebilir.
Ciunkii kitap boyunca ideoloji olarak ifade edilen esas olarak sosyalizm, siyasi
gelismeler ve toplumsal gerceklik agisindan tartisilan tilke ise Amerika’dir.
Gegtigimiz yirminci ylizyll boyunca en gelismis kapitalist {ilke olarak
ABD’de ni¢in Avrupa’daki muadilleri gibi gii¢lii bir sosyalist partinin veya
kitlesel emek miicadelelerinin olmadigi meselesi tartisilmistir. Bu baglamda
Bell’in eseri, Sombart’in 1906 yilinda yazdig1 ve 1976 yilinda Ingilizceye
tercime edilen “Nig¢in Birlesik Devletler’de Sosyalizm Yok” adli ¢aligsmasi ile
baglatilabilecek 6zel bir literatiire eklemlenmektedir (Sombart, 1976; Lipset,
1977; Karabel, 1979). Ancak Bell ilgili literatiirden farkli olarak Amerika’da
sosyalizmin basarisizligi vakasi tizerinden ¢agin ruhuna iligkin genelleyici bir
tahlil yapmaktadir. Bat1 diinyasinda ideolojilerin artik titkendigi ve geng kusak
entelektiiellerin bilim, {iniversite veya sanat alanlarinda kendilerini ifade
etmenin yollarini aradiklarini vurgulamaktadir (Bell, 2013, s. 443). Offe’nin
tasnifine gore Amerika’ya seyahat eden Tocqueville, Weber ve Adorno gibi
Avrupali sosyal bilimciler, Amerika’y1r Avrupa ile iliskisi baglaminda
zamansal olarak ileride veya geride, normatif agidan ise iyi veya kotli bir
model olarak degerlendirmektedirler (Offe, 2013). Bu tasniften hareketle
Bell’in kabaca Amerika’y1 Avrupa’nin ilerisinde ve olumlu bir 6rnek olarak
degerlendirdigi, bir baska deyisle Amerika’nin Avrupa modernliginin
takipcisi ve onun en gelismis versiyonu oldugu inancim paylastigi
sOylenebilir. Amerikan istisnailigi fikrinin, Avrupa’nin i¢ sorunlarindan
uzaklagsma ve geleneksel izolasyon arayisinin Otesine gecerek emperyal
siyasal tasarimlara ilham olmasimin kaynagini da burada aramak gerekir.
Amerikan toplumsal gercekliginin 6zgiinliigii, onun ilk ‘modern ulus’ olarak
one ¢ikarilmasini ve demokrasi, kalkinma, 6zgiirliik ve refah idealleri i¢in tiim
diinyaya oncii bir rol model olmasi gerektigi diisiincesini beraberinde
getirmektedir. Bell’in radikal ideolojilerin tiikenisine Amerikan refah
toplumunun gergekliginden bakarak karar vermesi, Amerikan gercekligini
tiim diinyanin geleceginden haber veren bir vaka olarak ele aldigi anlamina
gelir. O halde herhangi bir hadise Amerika’da gergeklesmisse, diger Batili
iilkelerde de vuku bulmasi yalnizca bir zaman meselesidir.

Bell’in ideolojilerin sonunun geldigini miijdelemesi, onun teknokratik
bir siyaseti onayladig1 seklinde tartigsmalara konu olmustur (Starr ve Zelizer,
2022). Gergekten de Bell’in anlatim tarzindan hareketle Amerikan
toplumunda siyasetin artik igsel siif gatismalarindan ziyade Rusya ile
karsitlik iizerinden sekillendigi tespitini yaparken durumdan memnun oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bu agidan kitabin temel iddiasinin olmasini istedigi seye
gerceklik atfetme anlaminda bir tiir hiisnii zan i¢erdigi soylenebilir. Bell’in dis
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politikada Rusya’ya kars1 daha sert bir tavir sergileme konusunda soguk savag
pozisyonu almis bir entelektiiel oldugu bu baglamda unutulmamalidir. Ote
yandan ilging olan husus, Bell’in 1950’li yillarin Amerikan siyasetindeki
degisimi inceleyen makalesinde, senator McCarthy’nin ismiyle 6zdeslesen
komiinist cadi avi uygulamalarim1 Amerikan siyasetinin geleneksel yapisinin
bozulmasinin bir semptomu olarak degerlendirmesidir. Bell’e gore ABD’de
1950’11 yillarda siyaseti yonlendiren geleneksel iiclii yap1 olarak ikili parti
sistemi, siradan insanlarin goriislerine bagvuran popiilist gelenek ve menfaat
gruplarinin rolii agiklayici giiciinii kaybetmistir. McCarthy’nin baslattigi cadi
avinin, giic aldigi yeni Amerikan saginin eski geleneksel yapiyla
aciklanamayacagi, refah doneminde yeni zenginlerin statii korkusundan
kaynakli olarak gelistirdikleri agresif siyasetin bu durumun olugmasinda etkili
oldugunu vurgular. Boylece refah ve zenginligin toplumsal sorunlar ¢dzecegi
inancinin naifligini gostererek refah diizeyi ve sosyal statiisii yiikselen
gruplarin statiisii diisen gruplar kadar siyasi olarak atesli ve kaygih
olabildiklerini vurgular (Bell, 2013, ss. 130-139). Bell’in 1950°1i yillarda yeni
yiikselen sag analizi, refah programlari ve ekonomik gelisme sayesinde
ideolojilerin sona erdigi {iitopik teknokratik diizen konusunda ihtiyath
oldugunu gosterir. Ancak buna ragmen, déonemin politik baglami ve yazarinin
dahil oldugu entelektiiel ¢evrenin etkisi nedeniyle ‘ideolojinin sonu’ kavrami,
refah devleti donemine ait bir tiir Soguk Savas klisesi ve teknokrasi arayisi
olarak hafizalara kazinmistir (Andersson, 2022, s. 242).

Ideolojinin sonu tezinin, ileri sanayilesmis Batili refah toplumlarin
Otesinde Bati-dis1 toplumlara da tesmil edilebilecek evrensel bir iddia
tasimadigini vurgulamak gerekir. Bu baglamda dénemin yaygin paradigmasi
olarak kabul edilen modernlesme kuraminin Bati ve Bati-dis1 toplumlar
acisindan ifade ettigi anlami hatirlamak gerekir. Modernlesme kurami, ileri
sanayilesmis modern toplumlarin gelecegi hakkinda herhangi bir sey
sOylemez ¢iinkii Bati’nin ileri iilkelerinin varilacak nihai yere ulastiklari kabul
edilmistir. Bugiinden hosnut olmak, ge¢mis hakkinda iyimser olmaya ve bu
ge¢misin Bat1 dist toplumlar i¢in de agiklayict oldugu diisiincesine yol
acmaktadir. Bu nedenle Batili {ilkelerin ge¢misgleri, geleneksellikten
modernlige gegmek icin miicadele etmeyi siirdiiren Bati-dis1 toplumlarin
gelecekleri bakimindan énemli hale gelmistir. Boylece modernlesme kurami
Bati dis1 toplumlarda degisimi, Batili iilkelerde ise statiikonun korunmasini
salik verir (Huntington, 1971, s. 292). Modernlesme kuraminin Bati-dist
toplumlarda degisim vurgusuna paralel olarak Bell, kitabin son kisminda,
Avrupali evrensel ideolojilerin tiikkenirken Afrika’da ve Asya’da
modernlesme, sanayilesme ve kalkinma gibi pratik ihtiyaglardan beslenen
iiclincii diinya ideolojilerinin yiikseligse gectigini ifade eder. Bu baglamda yeni
fikirlerin ve orijinal arayislarin artik ti¢iincii diinyadan gelebilecegini vurgular
(Bell, 2013, s. 442). Bu agidan Bell’in kehanetinde, ilgili donemin iyimser
haleti ruhiyesinin bir yansimasi olarak Bati’da statiikoya, Bati-dig1 baglamda
ise degisime isaret eden modernlesme paradigmasinin izlerini gérmek
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miimkiindiir. Bir sonraki ¢aligmasinda ise Batil1 refah toplumlarinin toplumsal
degisimi post-endiistriyel toplum kurami baglaminda ele alinmaktadir.

Kitaba yonelik elestirilere cevap verme ihtiyact hisseden Bell, kitabin
yayimlanmasindan 28 yil sonra uzun bir yazi kaleme alarak ideolojinin sonu
teziyle celiskili goriinen olaylar1 ele alir. Bu olaylardan en oOnemlisi,
radikalizmin ve 6grenci hareketlerinin 1960°l1 yillardaki yiikselisidir. 68
hareketini ele alan Bell, bu olayn siyasi nitelikli olmaktan ziyade kiiltiirel ve
belirli bir kusaga 0zgii bir hadise olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgular. Radikal o6grenci hareketlerinin somut bir siyasal programa
doniisememesi, Bell’e gore, ilgili kusagin beslendigi entelektiiel kaynaklarin
temel olarak kapitalizme karsi iktisadi veya programli bir 6neri yerine kiiltiirel
elestiri diizleminden konusmalarindan kaynaklanir. Elestirilerin entelektiielin
soyut ve diga kapali i¢ diinyasinin bir tiriinii oldugunu, pozitif ve somut siyasal
program onermedigini ifade eder (Bell, 2013, ss. 474-484). Bu baglamda
Bell’in yeni solun kiiltiirel yonelimine yonelik elestirisinin Marksizmin kendi
icinde de tartisma ve elestiri konusu oldugunu vurgulamak gerekir.
Bottomore’un (2016) Frankfurt Okulu’nu tarihsel maddeci yontemi devre dist
birakan ve mevcudun felsefi toplumsal elestirisini sunan perspektifini
Marksist agidan kritik etmesi veya Perry Anderson’un (2019) kiiltiirel ve
estetik konulara yogunlasan Bati Marksizminin teori ile pratigi bulusturan
devrimci gelenekten uzaklastigina yonelik tespiti, Bell’in kiiltiirel sol
elestirisinde yalniz olmadigimi gosterir. Ancak digerlerinden farkli olarak
Bell’in yeni solun kiiltiirel agilimina tepkisi kiiltiiriin muhafazakar yorumunu
sahiplenme seklinde karsimiza c¢ikar. Kapitalizmin kiiltiirel ¢eligkilerine
yogunlasan son ¢alismasinda bu tutumu kiiltiir tarihi ve Amerikan toplumsal
yasami baglaminda tartigilacaktir.

2. POST-ENDUSTRIYEL TOPLUM KURAMI VE AMERIKAN
REFAH TOPLUMU

Bell’in ikinci O6nemli eseri olan Post-endiistriyel Toplumun Gelisi
cagdas sosyoloji kanonu igerisinde yer edinmesini saglamistir. Bugiin iginde
yasadigimiz ¢agdas toplumlar1 betimlerken kullanilan ifadelerden biri olan
post-endiistriyel kavraminin mucidi olmasa da popiilerlesmesini saglayan kisi
Bell olmustur. Post-endiistriyel toplum kavrami da ideolojinin sonu fikri gibi
esasinda Daniel Bell’e ait orijinal kavramlar degildir. Bell’in post-endiistriyel
toplum fikrinin gelisiminde Fransiz sosyologlar Raymond Aron ve Alain
Touraine ile Cekoslovak planlamaci ve sosyolog Radovan Richta’nin
caligmalarmin etkili oldugu bilinmektedir. Bell’in kendi kusagi arasinda,
Avrupal1 sosyal bilim gelenegiyle irtibat1 ve baglantilar en giiglii olan sosyal
bilimcilerden oldugunu hatirlamak gerekir. Bu baglamda Avrupali
sosyologlardan ilham alarak onlarin teorileri ve kavramlari kendi
gergekligine uyarlamasi, AndersSon’un ifadesiyle bir “fikir simsar1” ve
“uluslararas1 arabulucu” roliine sahip olmasi Daniel Bell’e 6zel bir vizyon
kazandirmustir. {lgili dsnemde liberal ve Marksist sosyal bilimciler arasinda
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endiistriyel toplumun gelecegine yonelik entelektiiel tartismalarin aktif bir

katilimcisi olarak Bell, gelecek aragtirmalarinin kurumsallagmasinda vakiflar,

uluslararas1 enstitiiler ve entelektiicller arasinda oynadigi arabulucu ve

danisman rolii nedeniyle 6nemli bir konumda yer almistir (Andersson, 2022,
SS. 243-244).

Post-endiistriyel toplum kavrami ile ideolojinin sonu fikri donemin ve
cagin analizini igermeleri agisindan, bir baska deyisle biiyiik resmi sunmaya
yonelik bir girisim olmalar1 agisindan da oldukga benzerdir. Ikisi de gegmisin
sanayi toplumunun 20.yiizyilda yasanan gelismeler sonucu neye doniistiigiinii
anlama ve bu doniisimiin teorik olarak nasil kavranabilecegine yonelik bir
¢abanin iriiniidiir. Nitekim Bell’in sosyoloji yapma bigimi sosyal ongorii
(social forecasting) olarak adlandirilmaktadir. Bell’e gore sosyolojik teori
toplumsal egilimleri Ongorebilecek kapasitede olmalidir. Bu nedenle
sosyolojisinin temel amaci toplumsal ¢éziimleme yapmaktir (Poloma, 1993,
ss. 324-338). Asir1 genellemeci bir tarz, uzun denemelerden olusan metinler
ve tartismaci {islubu Bell’in aym1 zamanda gazeteci kdokenli ve kamusal
entelektiiel kimligini gostermektedir. Yukarida zikredilen benzerliklerden
daha 6nemli bir ortak nokta ise, post-endiistriyel toplum ile ideolojinin sonu
kavramlar1 farkli iceriklere ve iddialara sahip olsalar da nihayetinde refah
devleti programi baglaminda kapitalizm ile sosyalizm c¢atigmasinin
Onemsizlestigi yeni bir durumla karsi karsiya oldugumuzu ima ederler. Bu
baglamda toplumsal organizasyonlarin teknik ve ekonomik zorunluluklarinin
siyasal ideolojilerden daha etkili olduguna isaret ederek teorik bilginin ve
uzmanhigin kritik 6onem kazandigi bir tiir teknokratik yonetimin dogmakta
oldugu vurgulanir. Bell’in /deolojinin Sonu kitabinda yer alan Amerika’da
aile kapitalizminin parcalanmasini tartistigt makalesi, uzmanlik bilgisine
sahip miihendis ve teknisyen yoneticilerin 6nem kazandig1 ve miilkiyet ile
yoneticiligin ilk kez farklilastigina yonelik vurgusuyla post-endiistriyel
toplum kurami analizinde gelistirecegi tezlerin habercisi niteligindedir (Bell,
2013, ss. 61-68). Bu acidan ulastiklar1 sonuglar itibariyle ayni1 yone bakan
metinler olarak degerlendirilebilirler.

Iki kavramin sahip oldugu siireklilik unsurlar1 baskin olsa da aralarinda
ciddi farkliliklar s6z konusudur. Post-endiistriyel toplum kavramsallagtirmasi
ampirik verileri kullanma, analitik bir ¢er¢eve sunma ve ¢agdas sosyolojinin
teorik birikimini yansitmasi acisindan daha bagarilidir. Nitekim post-
endiistriyel toplum kavraminin, ideolojinin sonu fikrine gore daha kalici
oldugu ve cagdas sosyoloji teorileri igerisinde kendisine saygin bir yer
edindigi sdylenebilir. Tam da bu nedenle Bell’in post-endiistriyel toplum
kuraminda 6ngordiigii pek ¢ok gelismenin ger¢eklesmemis olmasina ragmen
kavramin isaret ettigi endiistri sonrasi genis baglamin 6nemini korumasi,
eserin ¢cagdas klasik olmasia yol agmugtir.

Post-endiistriyel toplum kavramini bir ideal-tip olarak diisiinmek
gerekir. Kavram biitin ileri sanayilesmis toplumlar1 detayli olarak
tanimlamaktan ziyade post-endiistriyel toplum iizerine tartisma ve
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arastirmalari tesvik etmek icin tasarlanmis bir iskelet taslak ve mantiksal insa
hiiviyetindedir (Slattery, 2007, s. 464). Dolayisiyla post-endiistriyel toplum
fikri gelecekte sanayi sonrasi toplumun ortaya ¢ikacagina dair bir tahminden
ziyade ortaya ¢ikmakta olan Ozellikler iizerinde temellenen spekiilatif bir
kurgudur. Gelismis Bati toplumlarindaki sosyal tabakalasma yapisi ve
toplumsal diizenin yeni eksenlerini tanimlayan bir paradigma ve toplumsal
cercevedir. Bu baglamda ileri sanayilesmis toplumlar biitiiniiyle kapsayici bir
iddia icermez. Toplumlarin tek bir sistem olarak analiz edilebilecek kadar
biitiinlesmis olmadigin1 vurgulayarak post-endiistriyel teriminin toplumun
yalnizca teknik-ekonomik alanini kapsadigini ifade eder (Bell, 1973, s. 114).
Bu baglamda teknolojik ve ekonomik alandaki degisimlerden hareketle ileri
sanayilesmis toplumlarin 19.yiizyilda endiistri Oncesi toplumdan endiistri
toplumuna gegis siirecine benzer bir siiregten gegtiklerini ortaya koymaya
caligir.

Post-endiistriyel toplum teorisi, temelde, maddi toplumsal yasamdaki
degisimlere gore tii¢lii bir degisim asamasi dizisi varsayimina dayanir.
Marksist tarih anlayisindaki feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm yerine bu
asamalar pre-endiistriyel, endiistriyel ve post-endiistriyel toplumlardir. Bu
ideal-tip kavramlarin her biri kendine 06zgii bir mantiga sahiptir. Pre-
endiistriyel toplumda dogadan kaynaklar1 doniistiirmeye dayali iktisadi
etkinlik ugras1 ve doga ile i¢ ice gegmis bir yasam s6z konusudur. Avci-
toplayict toplumlar ve geleneksel tarim toplumlarinin dahil oldugu endiistri
Oncesi toplumsal diinyada avcilik, cifteilik, balik tutma, ormancilik,
madencilik gibi birincil sektor faaliyetleri iktisadi etkinliklere hakimdir.
Iktisadi etkinligin verimliligi doga, cografya ve iklim sartlarina gére degisir.
Teknoloji kullanimi oldukga sinirli diizeydedir. Endiistriyel toplum ise insan-
makine iligkilerini merkeze alan, dogal gevreyi teknik cevreye doniistiirmek
icin enerji kullanan bir toplumdur. iktisadi etkinlik imalat sanayine ve
hammaddenin islenmesi siirecine odaklanir. Bu baglamda 6nemli meslekler
mithendislik ve yari-vasifli fabrika iscisidir. Makinelesme ve mesleki
farklilasma uzmanlagma, hiyerarsi ve karmasik biirokratik 6rgiitlenmeye yol
acar. Makine teknolojisinin etkisiyle endiistri toplumunda {iretim artisi,
verimlilik ve kar maksimize edilir. Bireylerden ziyade rollerin 6n planda
oldugu hiyerarsik ve orgiitlii bir tabakalagma sistemi vardir. Son olarak post-
endiistriyel toplum temelde bir hizmet toplumudur. Bu toplum tipinde
ulastirma, ticaret, finans, saglik, egitim, arastirma gibi hizmet sektoriine dahil
edilebilecek iktisadi etkinlikler 6n plandadir. Bu baglamda insanlara ilgili
hizmetleri sunan bilim insanlari, profesyoneller ve teknisyenler énemli hale
gelmistir. Enformasyona dayali post-endiistriyel toplum tipinde teorik bilgi
stratejik bir boyut kazanir. Bell’in toplumsal degisim analizinde bu ii¢ kavram
olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu toplum tiplerinin birer ideal tip oldugu ve
soyutlama amacina matuf olarak kullanildigi unutulmamalidir. Bir toplum
tipinden digerine gegilirken eski toplum tipine atfedilen 6zellikler varliklarin
siirdiirmeye devam eder. Ornegin endiistri toplumunda geleneksel ciftcilik ve
hayvancilik faaliyetleri devam ettigi gibi endiistri sonrasi toplumda da
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endiistriyel faaliyetler devam eder. Bu noktada ilgili faaliyetlerin sayisal
oranlar1 ve buna paralel olarak toplumdaki 6nemleri degismektedir.

Endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma gecis siirecinde, Bell’e
gore, bes onemli degisiklik gerceklesir. ilki, mal iireten bir ekonomiden
hizmet ekonomisine gegistir. Ikincisi profesyonel ve teknik sinifin {istiin hale
gelmesidir. Mavi yakali endiistriyel mesleklerden beyaz yakali profesyonel ve
teknik mesleklere, is¢i simifi agirlikli bir toplumdan orta simif agirlikli bir
topluma gegis sdz konusudur. Bu ilk iki unsur toplumun mesleki ve sinifsal
yapis1 ve ekonomik sektorlerle ilgilidir. Ugiincii olarak, inovasyon kaynag ve
kamu politikas1 formiilasyonu olarak teorik bilginin merkezi hale gelmesidir.
Dordiinciisii, teknolojinin kontrolii ve teknolojik degerlendirmeye dayali bir
gelecek yonelimidir. Besinci olarak karar alma siireclerinde yeni bir
entelektiiel teknolojisinin yaratilmasidir (Bell, 1973, s. 14). Son ii¢ unsur
dogrudan teknoloji ve bilgiyle iligkilidir. Bu baglamda post-endiistriyel
toplumun ayn1 zamanda bir enformasyon toplumu oldugunu vurgulayan Bell,
bilim ve teknoloji arasindaki yakin giincel iliski nedeniyle yenilik
kaynaklarinin giderek daha fazla arastirma ve gelistirmeden tiiretildigini ve
ayrica toplumda ekonomik faaliyetin giderek fazla enformasyon alanina
kaydigini belirtir (Bell, 1973, s. 212). Kisaca post-endiistriyel toplum hizmet
ekonomisine dayali, profesyonel ve teknik mesleklerin hakim oldugu, teorik
bilginin ve teknolojinin merkezi éneme sahip oldugu, buna paralel olarak
bilgiyi elinde tutanlarin politika olusturma ve karar alma siire¢lerinde etkin
olacagi yeni bir bilgi sinifinin yiikseligini 6ngdren bir toplumdur.

Post-endiistriyel toplumun o6zelliklerine ayrmtili  bir  bigimde
bakildiginda, kavramin analitik bir kurgu oldugu vurgulansa da Amerikan
refah toplumunun gelmekte olan yeni toplum tipinin Onciisii olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim Bell’in 1950’li yillarin sonunda
Avusturya’da bir seminerde ilk kez kullandigi post-endiistriyel toplum
kavramu iizerine 1962 yilinda yazdigi uzun metne “Post-Endiistriyel Toplum:
Birlesik Devletler ve Otesine Spekiilatif Bir Bakis” bashigin1 koymasi
ABD’nin kuramdaki 6zel roliinii gosterir (Waters, 1996, s. 106). Ayrica
kitabin 6nsoziinde Amerika’y1 tekil 6rneklem birimi olarak ele aldigini ¢iinkii
post-endiistriyel degisim siireglerinin Amerikan toplumunda daha gelismis ve
goriiniir hale geldigini ifade eder (Bell, 1973, ss. 2-5). Kitap boyunca post-
endiistriyel toplum kavrami ile Amerikan toplumsal yapisina dair nicel
verilerin i¢ ice gegmesinin nedeni budur.

Post-endiistriyel toplumun temel 6zelligi, ¢alisan niifusun sektorel
dagiliminda hizmet sektdriiniin birinci siraya yerlesmesidir. Ilgili dénemin
Uluslararas1 Caligma Orgiitii verilerini degerlendiren Bell, diinyada yalmzca
Amerika’da toplam istihdamin yarisindan fazlasinin hizmet sektoriinde
oldugunu ve gayrisafi yurti¢i hasilanin yarisindan fazlasimi olusturdugunu
vurgular. ABD’de ¢aligan niifusun %60°1 hizmet sektoriindedir ve bu oran her
gecen yil artmaktadir. Endiistri toplumunda iiretim artigina paralel olarak
ulasim ve dagitim gibi tali yardimcr sektorlerin geliserek hizmet sektoriiniin
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biytdigini ifade eden Bell, post-endiistriyel toplumda ise ondan farkl
olarak hizmet sektoriiniin bankacilik, finans, sigortacilik, emlak, iletigim,
saglik, egitim, arastirma gelistirme ve hiikiimet igleri olmak lizere ¢esitlenerek
genisledigini belirtir. Boylece {niversitelerde, arastirma sirketlerinde ve
hiikiimet memurluklarinda yeni entelektiiel sinifin gelistigini ifade eder (Bell,
1973, s. 15).

Post-endiistriyel toplumu tanimlamanin ikinci yolu, mesleki dagilimda
profesyonel ve teknik sinifin hakim hale gelmesidir. Hizmet sektdriiniin
genislemesinin dogal bir sonucu olarak ofis islerinin artmasi, egitim ve
arastirma hizmetlerinin genislemesi ve hiikiimete dayali islerin genislemesiyle
birlikte beyaz yakali meslekler de yiikselise gecerler. Bu baglamda ABD’de
uygarlik tarihinde ilk kez 1956 yilinda beyaz yakali is¢i sayisinin mavi
yakalilar1 gectigi bir durum olusmustur. Amerikan ekonomisindeki istihdam
verileri profesyonel ve teknisyen sinifin artan 6nemini ve hakimiyetini
gostermektedir. 1940’11 yillarda profesyonel ve teknik islerde g¢alisanlarin
sayist 3,9 milyon iken, 1960’lara gelindiginde bu say1 8,6 milyona
ylikselmistir. Son 20 yilda ABD’de profesyonel ve teknik sinif iki kattan fazla
biiyiirken, bilim insanlar1 ve miihendisler de ¢alisan niifus igerisinde ii¢ kat
biytimiistiir (Bell, 1973, ss. 16-17). Nihayetinde post-endiistriyel toplum
kurami agisindan ABD’nin ekonomik gostergeler bakimindan 6ncii bir model
olarak islevsel kilindig1 sdylenebilir.

Post-endiistriyel toplumun karakteristik 6zelligini ortaya koyan, Bell’in
kavramsallagtirmasiyla “eksensel ilkesini” olusturan en temel unsur ise teorik
bilginin merkeziligidir. Endiistri toplumu mamul mal tiretimi i¢in makinelerin
ve insanlarin koordine oldugu bir drgiitlenmeye sahip iken, post-endiistriyel
toplum yenilik ve degisim amaciyla bilgi etrafinda organize olur. Bu
baglamda kimya endiistrisi 6rneginde karsimiza g¢ikan bilim ve teknoloji
arasindaki daha once hi¢ olmadig1 kadar yakin ve dogrudan iliski, iki diinya
savasinin ve niikleer bombalarin etkisi, ekonominin ¢esitli sektorlerinde
arastirma-gelistirme faaliyetlerinin artan 6nemi, elektronik ve bilgisayar gibi
teorik bilim temelli endiistrilerin imalat sektdriine baskin hale gelmesi gibi
cok sayida gelisme teorik bilginin stratejik olarak merkezi 6neme sahip
olmasma yol acar (Bell, 1973, ss. 20-26). Bu baglamda elektrigin seri
iiretimde kullanilmasiyla baglatilan ve liretimde otomasyon i¢in elektronik ve
bilgi teknolojilerinin etkin sekilde kullanimini igeren tiglincii sanayi devrimi
stireclerini hatirlamak gerekir. Nitekim Bell post-endiistriyel toplumun aym
zamanda bir enformasyon toplumu oldugunu vurgulayarak degisimin motoru
olarak bilgisayar1 temel alir.

Bell’in ileri sanayilesmis toplumlar i¢in ongordiigii post-endiistriyel
toplum ve enformasyon toplumu teorileri literatiirde cesitli elestirilere konu
olmustur. Temel tartigma, endiistri sonrasi toplum kavraminin iddia ettigi gibi
endiistri toplumundan kopusu temsil eden yeni bir toplum tipinin gelisip
gelismedigi ve insanlik tarihinde endiistrilesmenin yol a¢tigina benzer sekilde
yeni bir evreye gecilip gecilmedigi konusundadir. Bu baglamda Bell’in post-
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endiistriyel toplum kurami baglaminda toplumsal ¢erceveye dair ongoriileri

elestirilmektedir. Sinif ¢atismasinin halen 6nemini korumasi, mavi yakali ile

beyaz yakali isciler arasinda farkliligin giderek azalmasi, beyaz yakali islerin

vasifsizlagmasi ve tiim mesleklerde profesyonellesmenin sulandirilmasi, yeni

is olanaklarinin bilgiye dayali sektorlerden ziyade hizmetler ve perakende

ticaret alanlarinda olugsmasi ve yeni bir bilgi sinifinin olusacagi beklentisinin

bosa ¢ikmasi, Bell’in iyimser post-endiistriyel toplum tablosunu
yalanlamaktadir (Akarcay, 2017, ss. 18-19).

Aslinda bakildiginda enformasyon toplumu, post-fordizm, post-
endiistriyel toplum, neoliberal veya post-modern toplum kuramlarinin hepsi
ayn1 gecis siirecini yorumlamak tizere ayni baglamlarda ortaya ¢ikmiglardir
ancak cerceveleri farklidir. Enformasyon toplumu kurami Bati diisiincesinde
liberal ve ilerlemeci gelenekle uyumlu, ideolojik tayfin ortasinda ve
pozitivistlerin ¢izgisini silirdiiren bir yaklagima sahiptir. Bu baglamda
enformasyon toplumu sdyleminin enformasyon devrimini yapan kapitalistlere
hizmet ettigini 6ne siiren ve enformasyon teknolojilerinin politik ve ekonomik
baglamina vurgu yapan elestirel bir perspektif séz konusudur. Ilgili elestirel
s6ylem enformasyon teknolojilerinin var olan politik ve ekonomik ¢ergeveleri
giiclendirdiklerini ve esitsizlikleri derinlestirdiklerini vurgular. Bu baglamda
araglar ve teknikler degisse de kapitalist sanayi toplumunun ana hedefleri ve
amaglarinin ayni kaldigi ifade edilir (Kumar, 2010, ss. 27-54).

Bell’in  post-endiistriyel toplum analizinde hatali Ongoriilerine
bakildiginda, simdi ve yakin gegmisteki gelismeleri ve egilimleri gelecege
yansitma egilimi anlaminda giincellik 6nyargisinin etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bell’in ¢aligmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirekli biiyiiyen
bir diinya ekonomisine paralel olarak sosyal refah devleti programlariyla
ekonomik esitsizliklerin azaldig1 kapitalizmin altin ¢agi olarak anilan bir
d6énemin izlerini tasir. Bu dénemi 6zel tarihsel kosullarin bir iirtinii olarak
degerlendirmek yerine sosyal gelisim evresinin dogal bir parcasi olarak
kavradiginda yakin ge¢misin egilimleri hatali bigimde gelecege yansitilir.
Tam da bu nedenle Bell sosyal planlama ile devlet miidahalesinin biiyiiyecegi,
piyasalarin roliiniin azalacagi, ekonomik esitsizliklerin azalarak orta sinifin
genisleyecegi, teknolojinin devlet tarafindan planlanacagi ve teorik bilgiyi
elinde tutan yeni bir uzman smifin geleneksel elitler karsisinda gliclenecegi
bir toplumsal yapi1 6ngoriir. Ancak 1980°li yillardan itibaren kitlelerin
yasadig1 refah kaybi, her alanda esitsizliklerin artmasi, ekonomide devlet
miidahalesinin azaltilmas1 ve biiyiikk teknoloji devlerinin tekel haline
gelmesiyle birlikte enformasyonun sermaye sinifin1 daha giiclii hale getirmesi
gibi ¢esitli gelismeler post-endiistriyel doniisiim siirecinin Bell tarafindan
ongoriillemeyen trajik sonuglarini gosterir. Bu baglamda Bell’in ¢alismasi
normatif baglamda sosyal demokrat liberalizmin kaybolan glindemini
hatirlamak ve bu giindemi geri kazanmaya calismak i¢in bir imkan olarak
goriilebilir (Starr, 2022, ss. 163-190). Nihayetinde 1970°1i yillarin ortasinda
sistemin krize girmesiyle birlikte iyimser gelecek vizyonlar1 yerini karamsar
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perspektiflere birakir. Bell’in kapitalizmin krizini ele alan son ¢alismasi bu
doniisiimii yansitir.

3. KAPITALIZMIN KULTUREL CELiSKiSi VE AMERIKAN
TOPLUMUNUN DONUSUMU

Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri cagdas kapitalizmde kiiltiir ve toplum
arasindaki baglarin koptugu tezine dayanir. Bu kopuklugun anlasilabilmesi,
cagdas sosyal teoride modern toplumu biitiinsel bigimde ele alan islevselcilik
ve Marksizm gibi biiyiik teorilere mesafe almayi1 gerektirir. Bell’e gore
modern toplum farkli eksen ilkelere sahip ii¢ ayr1 alanin; toplumsal yapi
(teknik-ekonomik diizen), yonetim (siyasal alan) ve kiiltiirin bir karigimi
olarak analiz edilebilir. Nitekim post-endiistriyel toplum analizi, toplumsal
yapidaki degisimi iceren teknik-ekonomik diizene ve sosyal tabakalagsmaya
iligkin bir gerceveye sahiptir. Bu baglamda cagdas kapitalizmin kiiltiirel
celigkisi Oncelikle ideal tip diizleminde kavramsal olarak ele alinabilir.
Teknik-ekonomik alanin temel ilkesi verimliliktir. Islevsel rasyonalite
ekseninde iktisadi kilma yoniinde diizenleyici tarza sahiptir. Verimlilik, en
diisiik maliyet, en fazla getiri, optimizasyon, kaynaklarin kullanimina karar
verme gibi hususlar iktisadi kilmanin boyutlaridir. Eksen yap1 uzmanlagsma
temelinde hiyerarsik yap1 ve biirokratik 6rgiitlenmedir. Siyasal alanin temel
ilkesi esitliktir. Catismanin diizenlenmesi ve giiclin mesru kullanimini igerir.
Eksen ilke mesruiyettir. Yonetilenlerin rizasi temeldir. Modern c¢agda
yurttaglik fikri, yani yasa oniinde ve haklarda, firsatlarda esitlik olgusu temel
olmustur. Eksen yap1 temsil ve katilimdir. Yo6netimin idari boyutlar teknik
hale geldik¢e teknokratik idare tarzi One c¢ikar. Siyasal eylem ile teknik
rasyonalite catisabilir. Biirokrasi ile esitlik ve katilim talepleri arasinda
gerilim séz konusudur. Ugiincii alan olarak kiiltiirel alanda ise temel ilke
kendini gergeklestirme veya kisisel tatmindir. Bell’e gore bu ii¢ alan
birbirleriyle ahenkli degillerdir ve farkli degisme ritimlerine sahiplerdir; zit
davranig tiplerini mesrulagtiran farkli normlara baghlardir. Alanlarin
ayrismasi fikrini modern toplumun analizine genel teorik bir yaklasim olarak
sunan Bell, biirokratik ve hiyerarsik bir teknik-ekonomik yapi ile formel
olarak esitlik ve katilima inanilan siyaset arasinda; roller ve uzmanlagma
temelinde organize olan bir toplumsal yapi ile benligi ve tam kisiligi
gliclendirmeyle ilgilenen kiiltiir arasinda gerilimler oldugunu vurgular. Bu
ayrismalarin yol agtigl ¢atisma ve gerilimlerin ¢agdas Bati toplumlarimin
cercevesini belirledigini ifade eder (Bell, 2021, ss. 31-49).

Ideal tip kavramlarin Stesinde meseleyi tarihsel siirec baglaminda ele
almak gerekir. Weber’in kapitalizmin dogusunda sermaye birikimine ve 6zel
miilkiyete dayali bir ekonomik diizen ile ekonomik davranisi belirleyen 6zel
bir dinsel ahlak arasinda kurdugu tekabiiliyet analizi, ge¢ kapitalizmin kiiltiir
elestirisi baglaminda verimli bir zemin islevi goriir (Dubiel, 2017, s. 25).
Weber’in ¢aligmasinda (2011) burjuva diinyasinda sistem ve diizen ile
davranis ve ahlak arasindaki essiz tarihsel uyumun, kapitalizmin gelisimini
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tamamlamas1 ile burjuvazinin varligini borglu oldugu dini motiflerden
bagimsizlagmasi sonucu ¢oziilmeye bagladigi vurgulanir. Weber’in kiiltiir
elestirisinden ilham alan Bell ise 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan karsi-kiiltiir
Ogelerini genelde kiiltiir tarihi, 6zelde ise Amerikan burjuva toplumsal yagami
baglaminda ele alir. Kiiltiir alaninda burjuvazi karsiti yonelisin modernizm ile
bagladigim1 vurgulayan Bell, 19.ylizyilin ikinci yarisinda modernizmin
hakimiyetiyle beraber burjuva diinya goriisiiniin ¢oziilmeye basladigini ifade
eder. 1960’11 yillarda kitlesel bir hayat tarz1 haline gelen burjuva karsit1 kiiltiir
bdylece sanat alaninda burjuva degerlerin elestirisi yoluyla burjuva toplumsal
diizenden 6zerklesme cabasini yansitir. Bu stirecte iki 6nemli gelisme yasanur.
Ik olarak sanatta saglanan kiiltiiriin 6zerkligi giindelik hayata aktarilir.
Sanatin, hayatin ve politikanin ayr1 olmadig diisiincesi, sanatta izin verilen
asiriliklara hayatta da izin verilebilecegi anlayisina yol agar. ikinci gelisme,
bir zamanlar kiiciik bir romantik yazarlar ¢evresi tarafindan uygulanan bir
hayat tarzinin artik pek ¢ok kisi tarafindan taklit edilmesi ve kiiltiirel sahneyi
egemenligi altina almasidir. Boylece kiiciik bir elitle sinirli bohem yagsam
bicimi artik kitle iletisim araclar1 eliyle sahnelenmeye ve ana-akim haline
gelmeye baglar. Bu baglamda 1960’11 yillarda devrim olarak goriilen husus,
Bell’in kiiltiir tarihi analizinde, estetik modernizmin demokratiklesmesinden
bagka bir sey degildir. Nitekim 1960’lardaki kitle toplumu, anomi ve
yabancilagsma analizlerinin yeni olmadigini vurgulayan Bell, 1950°li yillardan
itibaren radikalizmin siyasal alandan ziyade kiiltiirel baglamda varligini
stirdirdigiini ve ilgili donemin kapitalist toplum elestirilerinin 1960’larda
yeniden kesfedildigini ifade eder (Bell, 2021, ss. 71-94). Nihayetinde burjuva
karsiti hareketin galip geldigini vurgulayan Bell, hayatin burjuva
organizasyonunu kiiltiir alaninda savunan neredeyse hi¢ kimsenin kalmadigini
belirtir. Modernist anti-burjuva kiiltiiriin sonuglarindan biri ise disiplin ve
ahlak kurallarini igeren cileci karakterden ziyade diirtiisel bireysel farklilik
arayislarina dayanan hazci kisiligin 6nem kazanmasidir.

Toplumsal yapi ve kiiltiiriin kesisim kiimesinde yer alan piyasanin
cagdas kapitalizmde farkli mantiklar ¢ercevesinde yapilandiginmi vurgulayan
Bell, iretim ve organizasyon alanlarinda baskin degerlerin ¢alisma, haz
erteleme ve kariyer yonelimi temelli sistem oldugunu, tiiketim alaninda ise
hazct bir hayat tarzinin tesvik edildigini ifade eder. Kiiltiiriin degisimin
motoru oldugunu vurgulayarak toplumsal yapinin degisimini beraberinde
getirdigini vurgular. O halde Amerikan burjuva toplumunda ¢alismay1 ve
odiilii kutsallastiran Protestan ahldki ve piiriten mizacin tarihsel siireg
igerisinde nasil doniistiigline bakmak gerekir. Geleneksel burjuva ahlakinin
burjuva iktisadi sistemin etkisiyle uzun siiredir aginmis oldugunu vurgulayan
Bell, bu baglamda 1960’11 yillarin postmodern kiiltiiriiniin tek fail olarak
goriilmemesi gerektigini ima eder (Bell, 2021, s. 94).

Bell’e gore modern toplumdaki kiiltiirel doniistimlerin kaynaginda alt
ve orta smiflarn bir zamanlar lilks olarak goriilen seylere erisimlerinin
yayginlagmasi ve tiiketim toplumu vardir. ABD toplumunda 1920°li yillardan
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itibaren yasanan geleneksel burjuva degerlerinin ¢oziliisiinii bu durumun
somut ve erken bir 6rnegi olarak ele alir. Amerikan burjuva karakterin ortaya
cikisinda insanin ahlak bozukluguna ve giinahkar egilimine takintili Jonathan
Edwards’in cileci piiriten karakteri ile pratik kaygilarla imkan ve kazang
diinyasina ydnelen Benjamin Franklin’in menfaat¢i Protestanlik anlayist
belirleyici olmustur. Protestan ahlak ve piiriten mizacin esas olarak kasabali,
tarimsal ve zanaatkar yasam bi¢iminin diinya goriisii oldugunu vurgulayarak
Amerikan toplumunun kii¢iik kasaba bi¢iminde orgiitlendigini ifade eder.
Ancak 1920°1i yillardan itibaren elektrik enerjisinin ev islerinde kullanilmast
ve beyaz esyanin yayginlasmasi, seri iiretim bandi sonucu otomobillerin
yayginlagmasi, taksitli satislarin miimkiin hale gelmesi, pazarlamacilik ve
reklamin yaygin etkisi sonucunda tiiketim toplumu gelismeye baglar. Boylece
kiiciik kasaba yasami otomobil, radyo ve sinema gibi kirsal soyutlanmaya
yikan teknolojik gelismeler ile kent merkezlerinin gelismesi sonucunda hakim
orgiitlenme bicimi olma vasfini yitirmeye baglar. Bell’e gore, modern
toplumdaki gergek toplumsal devrim, kitlesel tiretim ve tiiketimin orta sinifin
hayatin1 doniistirmeye bagsladigt 1920°li yillarda ABD’de gergeklesir.
Burjuva toplumunun karakter olusumunu vurgulayan piiriten kapitalizm ve
insan arzularinin sinirsizligini vurgulayan radikal bireycilik olmak iizere ikili
karaktere sahip oldugunu vurgulayan Bell, bu iki diirtiiniin 1920°1i yillardan
itibaren aralarindaki baglarin zayifladigim1 ve nihayetinde koptugunu ilan
eder. Kiiltlirel agidan ABD siyasetinin 1920’lerden 1960’lara kadar gelenek
ile modernlesme arasindaki ¢atigmaya sahne oldugunu ifade ederek
pliritenlerin igki yasagi uygulamalarinin gelenekgi ve kiigiik kasabali gii¢lerin
son cabalar1 oldugunu, kent yasaminda tiiketime dayali ahlakin, haz ve
eglencenin, reklam ve pazarlamanin, serbest cinselligin piiriten yasaminin
sonunu getirdigini vurgular. Bu ayrigmanin kapitalist sistemin liretim alaninda
Protestan ahlak talep etmeyi siirdiiriirken, tiiketim alaninda hazci ve arzularin
tatminine dayanan bireycilikten kaynaklandigini ifade etmesi Onemlidir.
Cagdas kapitalizmin kiiltiirel geliskisi, Bell’in anlatiminda, sirkette calisan
beyaz yakali Ornekligi {lizerinden c¢arpict bigimde betimlenir. Sirket,
calisanindan  disiplinli ~ sekilde calismasini, kariyer basamaklarini
tirmanmasini ve doyumu ertelemesini ister. Ancak ayn1 sirket, reklamlarinda
iiriinlerini satabilmek i¢in hazzi, anlik doyumu, gevsemeyi ve rahatlamayi
tesvik eder. Sirket calisam beyaz yakali kisiden giindiiz ¢aliskan ve disiplinli,
gece ise eglenceye ve tiikketime diigkiin hazci bir yagsam tarzina sahip olmasi
beklenir (Bell, 2021, ss. 101-122). Bu baglamda Bell’in anti-burjuvalasan
kiltir ile kapitalist toplum arasindaki ayrismanin cagdas kapitalizmin
gelisiminden kaynaklandigini vurgulamasima ragmen bunun sonuglariyla ve
kosullariyla tam anlamiyla yiizlestigini sdylemek zordur. Kitabin esas
vurgusu, Bat1 uygarliginin bir semptomu olarak degerlendirdigi 1960’lardaki
karsi-kiiltiir veya postmodern kiiltiiriin kdkenlerinde sahip oldugu toplumdan
kopuk estetik modernizmin elestirisidir. Bu baglamda sanik sandalyesine
modernizmi oturtur (Dubiel, 2017, ss. 42-43). Ancak metnine dikkatli
bakildiginda, geg kapitalizmin krizinin kapitalizmin kendi mantig ile tirettigi

430



Amerikan Toplumsal Gercekligini Sosyolojiye Tasimak: Daniel

Bell'in Entelektiiel Mirasi Uzerine

kiiltiirel ~ motiflerin ~ kendi  siyasi-ekonomik  islev  kosullariyla

bagdagsmamasindan kaynaklandigi sonucu ¢ikarilabilir. Metindeki bu iki

vurgunun ¢eligkili oldugu ve Bell’in radikal bir pozisyondan bilingli bi¢imde

kaginarak Weber’i takip eden muhafazakar bir kiiltiir elestirmeni olmay1 tercih
ettigi sdylenebilir.

Bell’in kiiltiirel kriz analizindeki derin karamsarlik Amerikan
tiniversite kampiislerinde gordiigii isyanci &grenci hareketlerinden
kaynaklanir. Cinsel serbestlik, sapkinlik, uyusturucu, ¢iplaklik ve rock
miizikte psikedelik deneyim pesinde kosan bir kars1 kiiltiir gencliginin varlig
Bati uygarliginin gelenekle kopan baglarini ve igsel ¢oziiliisiinii gosteren
ibretlik bir vaka olarak degerlendirilir. Ancak ilging olan husus, kars1 kiiltiiriin
Bell’in beklentisinin aksine ¢agdas kapitalizmin teknik ve ekonomik isleyisini
zayiflatmamasidir. Bu baglamda 1970°1i yillardan itibaren Silikon Vadisi
cevresinde gelisen start-up kiiltiri ve filizlenen dijital kapitalizm, kars
kiiltiiriin kendini gerceklestirme ve narsist bireyciligiyle uyum i¢indedir. Kars1
kiiltiiriin isyankar bireyci disavurumu giiniimiizde sosyal medya araciligiyla
benliklerin ~ dijital ~ sunumlarint  gerceklestirdigi  temel  ¢ergeveyi
olusturmaktadir. Bell’in 6ngoriisiiniin tam aksine karsi kiiltiir hareketi ile
cagdas kapitalizm arasinda essiz bir uyum oldugunu vurgulamak gerekir
(Turner, 2022, ss. 277-287).

Bell’in muhafazakar kiiltiir elestirisinin temelinde tasidigi Bati
uygarligimin akibetine yonelik yogun kaygi, ilgili tartigmayr Bati-disi
baglamlara nasil aktardigim 6nemli hale getirir. Nitekim Ibn Haldun’un
cilecilikten hazciliga, sadelikten liikse gecen toplumlarin ¢okiisiinii anlatan
meshur tarih felsefesini hatirlatarak fedakarlik, paylasma yetenegi ve
dayanigma duygusu anlamina gelen asabiyetin Bati1 toplumlarinda kaybindan
duydugu endisesini agikea ifade eder. Bu endise Bati-dis1 devrimei toplumsal
hareketlerde piiriten mizacin yeniden ortaya ¢ikmasiyla doruk noktasina
ulagir. Cin, Cezayir veya Kiiba gibi Bati-dis1 siyasal rejimlerde piiriten ahlak
giiclii bir sekilde varligim siirdiiriirken Batili kapitalist toplumlarin kiiltiirel
modernizme yuva olmaya devam ettigini, bu acidan modernizmin artik bir
bosluga yumruk attigini vurgular (Bell, 2021, ss. 123-192). Nihayetinde Bell’e
gore modernizmin kiiltiirel krizine geleneksel ancak gozde olmayan cevap
dindir ve insan davranigina kilavuzluk edebilecek makul ¢oziimiin dinde
aranmasi gerekir (Bell, 2021, ss. 194-219). Boylece 1980°1i yillardan itibaren
tartisilan dine doniis fenomeni baglaminda Bell’in dini hareketlerin
yiikselisini modernizmin kiiltiirel etkisine kars1 durabilecek bir imkan olarak
degerlendirdigi sdylenebilir.

Sonug¢
Sosyolojik teoriler ¢ok katmanli ve karmasik toplumsal gergekligi
aciklamaya yarayan paradigmalar insa ederler. Ancak hicbir teori dogasi
geregi toplumsal gercekligi oldugu gibi yansitamayacag i¢in paradigma ile
gerceklik arasinda her zaman belirli bir mesafe olmak durumundadir. Bu
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mesafenin kapatilamaz olusu sosyal bilimlerin teori ile gerceklik arasinda
mekik dokuyarak kendini tekrar eden dongiisiiniin temelini olusturur. ilgili
baglamda Daniel Bell’in teori ile gergeklik arasindaki miimkiin
uyusmazliklara yonelik metodolojik hassasiyetini vurgulamak gerekir.
Toplumsal gergekligi carpitarak sosyal teoriye uydurmak yerine gergeklikten
yola ¢ikarak teoriyi yeniden ele almayi tercih etmesi, Bell’in kusaginin
icerisinde kendi sesini bulmasina imkan saglamistir.

Daniel Bell’in c¢alismalarindaki ortak motif, Amerika’da yasanan
gelismelerin sosyal teorideki karsiligini sorusturmaktir. 1950°1i yillarda
Avrupali entelektiieller arasinda refah devleti programlar1 sonucu ideolojilerin
Oonemini kaybettigine yonelik kamusal tartismalarin bir parcast olan Bell,
Amerika’da sosyalizmin kok salamadigina iligkin literatiirii bu tartigmaya
eklemleyerek Amerikan gergekligi baglaminda ideolojilerin sonunu ilan eder.
Caginin gelmekte olan yeni toplum tipi lizerine diistinen Bell, gelistirdigi post-
endiistriyel toplum kuraminda da Amerikan toplumsal ger¢ekliginden hareket
eder. Bir ideal tip ve analitik bir kavram olarak post-endiistriyel durumun
ac1ga ¢iktig1 vaka olarak Amerikan refah toplumunu masaya yatirir. Kiiltiir ile
toplum arasindaki kopukluk ve cagdas kapitalizmin krizi de tarihsel baglamda
Amerikan kiltiirii igerisinde ele alinir. Cagdas kapitalist itkiyi olusturan
disiplini, hazz1 ertelemeyi ve kariyer odakli yasami salik veren dinsel ahlak
ile kiiltiirel modernizmin anti-burjuva yonelimi arasindaki geligki somut
olarak Amerikan toplumsal yagsaminin tarihiyle ortaya konur. Ciinkii Amerika,
Weber’in isaret ettigi kapitalist ruhun tasiyicist ve estetik modernizmin
kitlesellestigi cografya olarak karsimiza cikar. Ideolojilerin sonunun geldigi,
post-endiistriyel toplum tipinin olustugu ve ¢agdas kapitalizmin kiiltiirel
krizinin cisimlestigi Amerika, sosyal teoriye ilham veren gelismelerin
kaynagini olusturur. Boylece Bell’in metinlerinde toplumsal gerceklik olarak
Amerika degisim ve doniisiim momentleriyle diinyanin geleceginden haber
veren diinya tarihsel bir vaka olarak ele alinir. Bu baglamda dogmakta olan
sanayi toplumu igin Ingiliz sanayilesmesine, siyasi esitlik ve Ozgiirliik
talepleri i¢in Fransiz Devrimi’ne ve modern biirokratik érgiitlenme bigimi i¢in
Prusya’ya bakan 19. yiizyil sosyal bilimcilerine paralel bir yol izledigini
s0ylemek miimkiindiir.

Bell’in  Amerikan gercekligi baglaminda temel kaygisi Bati
uygarligmmin hegemonyasimi siirdiirip siirdiiremeyecegi meselesidir. Bu
acidan metinlerinin ilgili hegemonyanin durumu baglaminda anlamim
tartismak gerekir. Soguk Savas donemi liberali olan Bell, 1950°1i yillarda 20.
yiizyilin gelismeleri sonucunda Bati uygarliinin gegmisten kalan ideolojik
catigsmalarim astigini miijdeler. Post-endiistriyel toplum kurami da bu
baglamda eski smf ¢atigmalarinin sona erdigi ve bilgiye dayanan
uzmanliklarin  6nem kazandigi enformasyon toplumu vurgusuyla Bati
uygarliginin durumuna iligkin oldukea iyimser bir tablo ¢izer. Ancak 1960’
yillarin sonunda Bat1 metropollerinde goriilen 6grenci hareketleri ve kiiltiirel
radikalizm ile Bati-dis1 toplumlarda dekolonizasyon siiregleriyle alevlenen
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siyasal hareketlilik Bell’in Bat1 uygarliginin gelecegi agisindan daha karamsar
bir goriis kazanmasina neden olmus goriinmektedir. Cagdas kapitalizmin krizi
bu agidan esasinda Bat1 uygarliginin hegemonyasinin krizidir. Bat1 uygarligi
kendi ic¢inden kiiltiirel modernizmin bireyci hazci egilimleri tarafindan
kusatilirken, disaridan asabiyesi gii¢lii ve siyasal bilinci gelismis Bati-dist
toplumlarin tehdidi altindadir ve varligini siirdiirmek igin tiim bunlarla
miicadele etmek durumundadir. Bell’in bu krizden ¢ikis yolu olarak
geleneksel dine doniis Onerisi, Amerika’da dini hareketlerin her zaman gii¢lii
bir toplumsallik insa ettigi diisiiniildiiglinde, ¢6ziimiiniin de Amerikan
kiiltiiriine uyumlu oldugunu gosterir.

Sonu¢ olarak Bell’in entelektiiecl mirasina biitlinciil bigimde
bakildiginda, bilgi ile giiciin, ideoloji ile bilimin ve sosyoloji pratigi ile
hegemonya arayisinin i¢ ice gectigi goriiliir. Bell’in ideolojinin sonu tezinin
Soguk Savas baglamindaki siyasal islevi ile post-endiistriyel toplum
ongoriilerinin biiyiik Olclide gerceklesmeyen teknokratik iyimser niteligi,
onun Amerikan gercekliginden ilham alan sosyolojik perspektifini kesintiye
ugratir. Avrupali sosyal teori ile Amerikan gercekligi arasinda iligki kurma
cabasi ve i¢inden ¢iktig1 sosyalist sol aydinlara yonelik elestirileri bu agidan
dikkate degerdir. Nihayetinde Bell’in gerceklik arayisi ve elestirel dikkati
ideolojik isleviyle bir araya geldiginde, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Amerikan
hegemonyasimin iniglerini ve g¢ikiglarmni, giicliniin zirvesini ve Kkrizini
fikirlerinde ve sOylemlerinde takip edebilecegimiz kamusal entelektiiel
kimligiyle karsimiza ¢ikar.
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Extended Abstract

This study offers a comprehensive examination of the intellectual
legacy of Daniel Bell, one of the most prominent American sociologists and
public intellectuals of the twentieth century. Combining the roles of journalist,
critic, academic, and theorist, Bell was both a public figure and a rigorous
social thinker. His three major works—The End of ldeology (1960), The
Coming of Post-Industrial Society (1973), and The Cultural Contradictions of
Capitalism (1976)-have secured his position in the canon of contemporary
sociology. This paper explores Bell’s theoretical contributions,
methodological orientation, and his distinctive effort to reinterpret social
theory through the lens of American reality.

At the core of Bell’s intellectual project lies a key question: how can
the social transformations of the so-called “American century” be understood
within the tradition of European social theory? Following the legacy of Weber,
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Marx, and Durkheim, Bell viewed sociology not as abstract theorizing but as
an interpretive practice grounded in empirical reality. His approach reflected
a determination to grasp the “spirit of the age” and to use sociological
imagination as a tool for anticipating emerging forms of society.

In The End of Ideology, Bell argued that ideological conflicts had lost
their relevance under the conditions of postwar welfare capitalism. Linking
this idea to debates about why socialism failed to take root in the United States,
Bell described a society increasingly organized around expertise,
administration, and technocratic rationality. This position mirrored the liberal
consensus of the 1950s, characterized by a belief in pragmatic governance
rather than ideological struggle. Yet, his claim also carried a normative
dimension: the “end of ideology” implied a narrowing of political imagination
and a growing dependence on bureaucratic rationality.

In The Coming of Post-Industrial Society, Bell developed his most
original sociological idea—the concept of post-industrialism. This new stage
of social organization, he argued, was defined by the primacy of theoretical
knowledge, technological innovation, and the expansion of the service sector.
The American welfare state served as the empirical basis for this analysis.
However, the subsequent rise of neoliberal capitalism, digital monopolies, and
global inequality exposed the limits of Bell’s technocratic optimism. The
“knowledge class” he envisioned evolved into a new elite aligned with
corporate and financial power, rather than a meritocratic vanguard of rational
reform.

Bell’s The Cultural Contradictions of Capitalism marked a decisive
shift in his thinking. Here he diagnosed a moral and cultural crisis within
modern capitalism: the disciplined ethos of the Protestant ethic had come into
conflict with the hedonistic and expressive values of modernist culture. As
capitalism expanded materially, it simultaneously eroded its own moral
foundations. Bell traced this contradiction most vividly in the United States,
which he saw as both the carrier of Weber’s “spirit of capitalism” and the
epicenter of mass modernism.

For Bell, America was not merely a national case but a world-historical
laboratory for social theory. The evaporation of ideology, the rise of post-
industrial society, and the intensification of cultural contradictions all
converged there. Just as nineteenth-century thinkers had turned to England,
France, or Prussia to understand industrialization, revolution, and
bureaucracy, Bell turned to America to comprehend the transformations of
late modernity.

Methodologically, Bell’s originality lay in his conviction that theory
must be reshaped in response to reality rather than forcing reality to conform
to theory. He regarded the gap between theory and empirical life as a creative
tension that keeps the social sciences intellectually alive. This methodological
stance distinguished Bell from both structural functionalists and Marxists of
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his generation, allowing him to carve out a unique space between technocratic
realism and cultural critique.

Bell’s intellectual legacy thus embodies the intersections of knowledge
and power, ideology and science, and sociology and hegemony. The fact that
many of his predictions failed to materialize does not reflect a weakness of
method but the dominance of the normative dimension in his thought. Bell’s
writings always oscillate between analytical description and moral concern,
between diagnosis and prescription.

His enduring question was whether Western civilization could maintain
its hegemony in a changing world. Internally, the West was threatened by
individualistic hedonism and cultural disintegration; externally, it faced the
challenge of politically conscious non-Western societies. Bell’s proposed
solution-a return to traditional religion-reflected his belief in the need for
moral reanchoring in a secularized age. This proposal also reveals the deeply
American character of his thought: pragmatic, reformist, and moralistic rather
than revolutionary.

Ultimately, Bell’s sociology serves as a bridge that brings American
social reality into the realm of theoretical reflection. His work captures the
intellectual rhythm of postwar modernity: the optimism of the 1950s, the
turbulence of the 1960s, and the cultural crisis of the 1970s. By linking
empirical observation with theoretical imagination, Bell became one of the
last major public intellectuals to interpret the fate of Western modernity
through the evolving conditions of American society. His synthesis of analysis
and foresight continues to make his work relevant to contemporary debates on
knowledge economies, cultural capitalism, and the moral foundations of
modern life.
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