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OZET

Bu calismada ilkogretim ogrencilerinin “bitki” kavrami ile ilgili
alternatif kavramlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
2., 4. ve 6. siniflarda 6grenim goren toplam 60 6grenci ile 6zel bir odada
yaklasik 20-30 dakika siiren karsilikli goriismeler yapilmistir. Calisma iki
agamada gerceklestirilmistir. Bunlar sirasiyla su sekildedir: (1) her bir
ogrenciye “Sizce bitki nedir?” sorusu yoneltilerek bitki kavramin
tanimlamalar1 istenmigstir, (2) her bir Ogrenciden 5 bitki ismi sdylemesi
istenmistir, (2) bitkiler, .bitki olmayan canli varliklar, cansiz varliklardan
olusan toplam 20 adet renkli orijinal fotograf secilmis ve bunlarin her biri
Ogrenciye ayri ayr1 gosterilerek “bu nedir?” veya “bu bir bitki midir?”
sorulart yoneltilmistir. Cevap alindiktan sonra bu cevabin altinda yatan
gercegi ortaya ¢ikarmak amaciyla “ni¢in?” sorusu ile devam edilmistir.
Sonug¢ olarak 6grencilerin bitki kavramlarinin ¢igek, yaprak veya agac¢ gibi
oldukca genel kategoriler icerdigi, bitkileri dis goriiniis, fizyolojik 6zellikler
ve bitki siniflarin1 dikkate alarak tanimladiklari, bunlar icerisinde hem
bilimsel gecerliligi olmayan hem de bilimsel gecerliligi olan ifadelerin yer
aldigi, dgrencilerin en genel bitki modelinin “Toprakta biiyliyen, kok, gévde
veya yapraklara sahip agagclar, cicekler veya cayirlar” oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6grencilerin mantarin bitki oldugu kavram yanilgis1 gibi baz1 kavram
yanilgilarina sahip olduklari bulunmustur. Sonuclar literatiir bilgisiyle
karsilastirilmis ve 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki, alternatif kavramlar, ilkdgretim
ogrencileri.
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PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ ALTERNATIVE
CONCEPTIONS ABOUT PLANTS

ABSTRACT

The purpose of the study was to explore primary school students’
alternative concepts related to the “Plants”. For this purpose, 60 students
coming from 2M 4™ and 6™ grades were interviewed around 20-30 minutes
in a special room. The study was carried out in two parts. The first part was
asking a question to every student “what is your definition about plant?”” and
every student was encouraged to give an answer for this question. In the
second part, first, students were asked to give the names of five plants and
later every student were individually exposed the carefully selected 20 color
pictures. In the following, two questions were asked to them. The first one
was “What is this?” and the second one was “Is this a plant”. According to
their answers, in order to find what are the real reasons at the behind of their
answers, “Why” question was conveyed to them. In the result, students’
conceptions for plants generally correspond to general plant sections such as;
flowers, leaves, and trees. Some of their definitions are scientifically correct
while some of them not. Students’ plant model generally is “Growing up in
the ground, mainly trees or grasses having root, stem or leaves, and flowers”.
Additionally, it was found that students had some misconceptions such as
accepting fungi as plant. The results were compared with other research
results and some suggestions are proposed.

Key Words: Plant, alternative conceptions, elementary school
students.

kskok

GIRIS

Son yillarda fen egitiminde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
bireylerin fen olaylar1 hakkinda sezgi yolu ile bir takim inang¢ ve diisiinceler
gelistirdiklerini  gbstermektedir. Olusturmaci teoriye gore Ogrenciler,
yasadiklar1 cevrede her gegcen giin yeni bilgiler 6grenirler ve bu bilgileri,
daha onceden kazandiklari mevcut bilgiler iizerine insa ederler. Fakat cogu
zaman Ogrenciler bu yeni bilgileri, daha onceden sezgi yolu ile gelistirmis
olduklar1 inan¢ ve diisiincelerin 15181 dogrultusunda yorumlama egilimine
giderler. Bunun sonucunda dgrenciler olaylar1 yeniden inga etmeye baglarlar.
Ogrencilerin yoruma dayali olarak yeniden insa ettikleri bu bilgilerin ¢ogu
bilimsel gerceklerden uzak oldugu i¢in fen Ogretiminde 6nemli bir engel
teskil eder (Ausubel ve ark., 1978; Driver, 1989). Denenmemis teoriler
(naive theories), ©On kavramlar (preconceptions), yanlis kavramlar
(misconceptions), cocuklarin bilimi (children’s science) veya alternatif
kavramlar (alternative conceptions) seklinde ifade edilen bu bilgileri
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ogrenciler genellikle okul yillarinin ilk donemlerinde kendi yorumlari
sonucu veya okul ici ve okul disi ortamlarda yapilan bazi tutarsiz
aciklamalardan gelistirmektedirler. Baz1 durumlarda ise kitap yazarlart veya
ogretmenlerin diisiinceleri de farkinda olmadan Ogrencilerin alternatif
kavramlarim1 pekistirebilmektedir (Barrass, 1984; Gilbert ve ark., 1982;
Mintzes, 1984, 1989; Osborne ve ark., 1983; Pines ve West 1986). Bunlarin
tespiti ve telafisi yapilmadigi takdirde uzun yillar devam etmekte ve
O0grenme siireci igerisinde Oonemli engeller teskil etmektedir. Bu bilgilerin
tespit ve telafisinin ise geleneksel 6gretim yaklasimlariyla gerceklestirilmesi
oldukca zor goriinmektedir (Strike ve Posner, 1982). Bu nedenlerle
ogrencilerdeki alternatif kavramlarin tespit edilmesi ve fen bilimleri
alanindaki kitap ve derslerin, bunlar1 ortadan kaldiracak veya en aza
indirecek sekilde diizenlenmesi, Ogrenci basarisinin arttirilmasinda son
derece onemlidir.

Biyolojik bilimler igerisinde cesitli yas gruplarindaki 6grencilerin
bitki kavramlar1 {izerine yapilan bir ¢ok arastirmada daha c¢ok fotosentez
konular1 (Smith ve ark., 1984), bitki beslenmesi (Bell, 1985), 6grencilerin
bitki veya hayvanlara olan tercihleri (Wandersee, 1986), ve bitkilerin canlilik
durumlar1 (Huang, 1996; Richards ve Siegler, 1984; Stephans, 1985) ile ilgili
goriisler iizerinde durulmustur. Ogrencilerin bitkiler hakkindaki alternatif
kavramlar: iizerine ise ¢ok az caligmaya rastlanmaktadir. Bell (1981), Yeni
Zelendali 6grencilerin bitki kavramini sinirlandirdiklarini belirtmektedir. Bu
calismaya gore Ogrencilerin bir kismi sebze, ot veya agaclar1 kendi bitki
kavramlarimin  disinda tutmaktadirlar. Ogrencilerin, bitkilerin toprakta
bilyiidiigii, hareket etmedigi, yaprak ve koklere sahip oldugu gibi bilimsel
gecerliligi olan yaklagimlarinin yani sira; besin kaynagi olarak topragi
kullandiklari, sert ve bilyiik olduklar1 ve sadece ekilebildikleri gibi bilimsel
gecerliligi olmayan varsayimlarinin da oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler
bitkisel hiicrelerin hiicre duvarina sahip oldugu ve bitkilerin ototrof
beslendikleri gibi biyolojik bilgilere isaret etmemektedirler. Tull (1994),
ogrencilerin bitki kavramlarinin ot cinsi, kii¢lik ve yesil goriiniimlii bitkilerle
sinirlt oldugunu gostermistir. Bu 6grencilerin bir kismi agac, cicek, yaprak,
asma veya cayirlart bitki olarak diisiinmemektedirler. Bu 6grencilerin bitki
kavramlar1 biyologlarin veya botanikgilerinkinden farklilik gostermekte
fakat biyolog olmayan yetigkinlerin bitki kavramlarina benzemektedir. Chen
ve Ku (1999), Taiwan’daki yerli ilkogretim 6grencilerinin bitkiler ile ilgili
alternatif kavramlarimi arastirmiglardir. Bu arastirmada Ogrencilerin
kavramlan ifade ederken sadece bilimsel gecerliligi olan bitkisel dzellikleri
degil aym1 zamanda bilimsel gecerliligi olmayan bitkisel kavramlar da
kullandiklar1 ortaya konmustur. Tunnicliffe ve Reiss (2000), 6grencilerin
gordiikleri bir bitkiyi isimlendirmek ve simiflandirmak icin kendi
zihinlerinde var olan modelleri kullandiklarin1  gostermislerdir. Bu
arastirmaya gore 6grenciler bitkileri isimlendirmede genellikle anatomik ve
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habitat Ozelliklerini dikkate almaktadirlar. Tunnicliffe (2001), botanik
bahg¢esinde yaptig1 calismasinda ilkogretim 6grencilerinin daha ¢ok bicim,
renk ve koku gibi bitkilerin kolay gozlenebilen 6zellikleri iizerinde
durduklarim1 belirtmektedir. Calismada ileri yas gruplarindaki dgrencilerin
bitkiler hakkindaki yorumlarinin daha fazla oldugu gosterilmis, ayrica
bitkilerin fonksiyonlar1 hakkindaki yorumlarin da kiz 6grencilere gore erkek
ogrencilerde daha iyi oldugu vurgulanmustir.

Bu calismanin amaci ilk6gretim Ogrencilerinin bitkiler ile ilgili
alternatif kavramlarin1  belirlemektir. Calismada ayrica, Tiirkiye’deki
ilkdgretim Ogrencilerinin bitki kavramlarinin diger iilkelerdeki o6grencilerin
bitki kavramlar ile karsilastirilmasi iizerinde de durulmustur. Bunlarin
anlagilmasi, ilerideki ilkogretim derslerinin diizenlenmesi, 6gretimi ve
ilkdgretim ders kitaplarinin tasariminda faydali olacaktir. Bu calismada
ogrencilerin  “bitki” kavrami hakkindaki ayirim ve genellemelerine
dayanarak onlarin bilissel perspektifleri incelenmistir. Bu nedenle
ogrencilerin kavram tanimlamalar1 arastirilmig, fakat kavram olusumu ve
gelisimi iizerinde durulmamistir. Karsilikli goriismeler sirasinda 6grencilerin
hatirladiklar1 kavram iceriklerinin sinirli oldugu, fakat bu kavram
iceriklerinin Ogrencilerin konu ile ilgili tiim bilgilerini yansitmadigi
goriilmiistiir.

YONTEM
Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi, 2002-2003 o6gretim yilinda Konya ili
Meram il¢esinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 2., 4. ve 6. siniflarinda
O0grenim goren toplam 60 Ogrenci olusturmaktadir. 2. sinif 6grencileri 8
yasinda, 4. sinif 6grencileri 10 yasinda ve 6 sinif 6grencileri de 12 yasindaki
ogrencilerden olusmaktadir. Okulun se¢iminde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan orta seviyeli bir bolgede bulunmasi dikkate alinmustir. 2., 4. ve 6.
siniflarin her birinden 20 6grenci segilerek ii¢ grup olusturulmus ve her bir
gruptaki kiz ve erkek dgrencilerin sayisi esit tutulmustur. Ogrencilerin tiimii
aragtirmacilar tarafindan siniflar igerisinden rastgele secilmistir. Ogrencilerin
timii calismaya goniilli olarak katilmiglardir. Bu 0Ogrencilere 6nceden
calismanin bir sinav olmadig1 sdylenmis fakat karsilikli goriismenin igerigi
hakkinda herhangi bir uyarida bulunulmamastir.

Veri Toplama Araci

Veriler ama¢ dogrultusunda her bir 6grenciyle 6zel bir odada yaklasik
20-30 dakika siiren birebir karsilikli goriismeler yapilarak toplanmistir.
Miilakat sirasindaki karsilikli soru ve cevaplar yardimci arastirmacilar
tarafindan Onceden hazirlanmis olan miilakat tutanagina not edilmistir.
Miilakat 3 asamada gerceklestirilmistir.
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Birinci asama: Ogrencilere “Sizce bitki nedir?” sorusu yoneltilerek
bitki kavramini tanimlamalar1 istenmistir.

Ikinci asama: Ogrencilerden 5 bitki ismi sdylemeleri istenmistir. Bu
soru, hizli cagrisim sonucu verilen cevaplardan yararlanarak kavram
orneklerinin kisa bir listesini ¢ikarabilmek i¢in tasarlanmugtir.

Uciincii asama: Bitkiler, bitki olmayan canli varliklar, insan yapimi
cansiz varliklar ve dogal cansiz varliklardan olusan toplam 20 adet renkli
orijinal fotograf secilmistir. Bunlar;

1- Bitki ornekleri (¢am, muz, domates, giil, ¢ayiwr, marul, havug,
portakal, lahana, karnabahar)

2- Bitki olmayan canl varliklar (mantar, kirpi, deniz yildizi)

3- Cansiz varliklar (kalem, ekmek, kagit, dag, ates, yildiz, toprak)’dan
olusmaktadir.

Miilakat sirasinda rastgele secilen bu fotograflardan her biri 6grenciye
ayr1 ayrn gosterilmis ve “Bu nedir?” sorusu sorulmustur. Eger 6grenci
tereddiitlii davranmigsa soru, “Bu bir bitki midir?” seklinde yoneltilmis ve
cevap alindiktan sonra bu cevabin altinda yatan gercegi ortaya ¢ikarmak
amactyla “Ni¢in?” sorusu ile devam edilmistir (Chen ve Ku, 1999).

Verilerin Analizi

Tiim 6grenciler sayisal sifre ile kodlanmistir. Ogrencilerin “Sizce bitki
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen kritik 6zellikler tek tek
sayilmig, bunlarin frekansi her bir 6zellik icin ayri ayr belirlenmis ve tablo
haline getirilmistir.

Ogrencilerden 5 bitki ismi sdylemeleri istendiginde, tiim &grenciler
buna cevap verebildikleri goriilmiigtiir. Ogrencilerin verdikleri bitki
orneklerinin tamami sayilmis ve bunlarin frekanslart bulunarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin en cok isimlendirdikleri bitki cesitlerinin ilk 10
tanesinin yiizde oranlar1 hesaplanarak tablo haline getirilmistir.

Ogrencilerin bitkiler, bitki olmayan canli varliklar, insan yapimi
cansiz varliklar ve dogal cansiz varliklardan olusan toplam 20 adet 6rnegi
tanimlamalar1  ve  smiflandirmalarinda  dikkate  aldiklarn  kriterler
(nitelikler=6zellikler) belirlenmistir. Verilerin degerlendirilmesinde yiizde
ifadeler kullanilmis ve %10’u gecen yanlis siniflandirmalar 6nemli kabul
edilmistir (Trowbridge ve Mintzes, 1985).
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BULGULAR
Ogrencilerin Bitkileri Tamimlamalar:

Miilakatin birinci asamasinda 6grencilere “Sizce bitki nedir?” sorusu
yoneltildiginde, her {i¢ smiftan da Ogrencilerin tamami soruya cevap
verebilmiglerdir. Fakat 6grencilerin tanimlamalar1 biiyiik olciide bitki hayat
formlarinin dig goriiniigleri veya bunlarin karakteristik 6zelliklerine dayanan
bitki simiflarim1 icermektedir. Ogrencilerin bitkileri tanimlamalari ile ilgili
bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

- “Bitkiler, agaclar ve cayirlardir.” (2. sinif kiz-2, 2. simif kiz-5, 2. sinif
erkek-4, 4. smif erkek-3).

- “Bitkiler, cigcekler ve cayirlardir,...hareket edemeyen varliklardir.”
(2. smf kiz-7, 4. simif erkek-6).

- “Bitkiler, agaclar, cigekler, cayirlar ve ¢alilardir,...topraga ekilebilen
seylerdir.” (4. sinif erkek-1).

- “Bitkiler, yerde bilyliyen yesil yaprakli sebzeler, meyvelerdir,.. .bitkiler
yedigimiz seylerdir, vitamin kaynagidir.” (2. siif kiz-9).

- “Bitkiler, dagdaki ormanlar, bah¢edeki agaclardir.” (4. sinif erkek-8).

- “Bitkiler, havay1 temizleyen agaclardir,...bitkiler ¢evreyi siislerler.”
(6. siif erkek3).

- “Bitkiler, kok, govde ve yapraklari olan varliklardir.” (4. sinif kiz-8,
4. smif erkek-3, 6. smnif kiz-5, 6. sinif erkek-4, 6. sinif erkek-7)

- “Bitkiler, fotosentez yapan yesil yaprakli agaclardir.” (6. sinif erkek-5).

Bu tamimlamalar 6grencilerin bitkileri kendi zihinlerindeki modellere,
bitki siniflarina veya bitkilerin ¢ok ¢esitli 6zelliklerine gore ifade ettiklerini
gostermektedir. Ogrencilerin %75’i kendi zihinlerindeki bitki modellerini,
%25°1 de cesitli bitkisel 6zellikleri bu modeller ile birlikte kullanmislardir.
Bitkilerin ayirt edici Ozelliklerinin  Ogrenciler tarafindan c¢ok fazla
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin en sik tekrarladiklar1 bitki
siniflar1 agag (%50), cayir (%37), cicek (%28), meyve (%15), yaprak (%15),
sebze (%10) ve kok (%10)’ten olusmaktadir. Ogrenciler ¢icek, meyve,
yaprak ve kok gibi bitkisel yapilart ayni zamanda bitki siiflar1 olarak
diisiinmektedirler. Ogrencilerin en sik kullandiklar, kok (%50), govde
(%32), yaprak (%30), toprakta biiyiime (%17), hareket etmeme (%17) ve
fotosentez yapma (%13) gibi bitkisel Ozellikler bilimsel gecerliligi olan
ifadelerdir. Fakat baz1 6grenciler, biitiin canlilarda goriilen iireme ve biiylime
gibi ortak 6zelliklerin sadece bitkilere ait oldugunu diistinmektedirler.
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Ogrencilerin Bitki Ornekleri

Miilakatin ikinci asamasinda ogrencilerden 5 bitki ismi sdylemeleri
istendiginde, tiim siniflardaki 6grencilerin soruya hizli ve kolay bir sekilde
cevap verebildikleri gozlenmistir. Her ii¢ siniftaki Ogrencilerin tamami
toplam 69 cesit isimlendirme yapmiglardir. Bu isimlendirmelerden 46 tanesi
bitki ismi, 2 tanesi bitkisel yapilar (yaprak, kok), 8 tanesi bitki olmayan canli
varliklar (mantar, tirtil, kus, tavuk, kedi, kopek, aslan, 6rdek), 10 tanesi insan
yapimi nesneler (elbise, sandalye, bardak, dolap, ev, ucak, otomobil, traktor,
bisiklet, motosiklet), 2 tanesi cansiz dogal varliklar (dag, bahge) ve 1 tanesi
de insan sagindan olusmaktadir. Bunlar igerisinde bitkisel yapilar, bitki
olmayan canli varliklar, insan yapimi nesneler, cansiz dogal varliklar ve
insan sag1 bilimsel gegerliligi olmayan isimlendirmelerdir.

En sik isimlendirilen bitki oOrneklerinin ilk 10 tanesi tablo 2’de
gosterilmistir. Ogrencilerin toplamimin en sik isimlendirdikleri ilk 10 bitki
ornegi elma (%53), aga¢ (%35), cicek (%32), domates (%32), armut (%22),
papatya (%22), gil (%22), muz (%18), ¢cam (%17) ve cayir (%15)’dan
olugmaktadir. Cigek haricindeki 6rnekler biyolojik acidan bilimsel gecerliligi
olan bitki 6rneklerdir. Ogrencilerin bitkilerin cesitliligi hakkindaki bilgileri,
giinliik hayatta yakin cevrelerinde karsilasabildikleri park-bahce bitkileri,
sebze ve meyveler ile sinirlt bulunmaktadir.

Tablo 2. En Sik Isimlendirilen Bitki Ornekleri

Cevaplarin Frekans1 (%)
_ Bitki Toplam 2. Smf 4. Siif 6. Simf
Ornekleri (N =60) (N =20) (N=20) | (N=20)
1 Elma 53,3 40 65 55
2 Agac 35,0 65 30 10
3 Cigek 31,6 55 30 10
4 Domates 31,6 15 40 40
5 Armut 21,6 20 15 30
6 Papatya 21,6 -- 20 45
7 Giil 21,6 5 15 45
8 Muz 18,3 5 30 20
9 Cam 16,6 15 15 20
10 | Cayrr 15,0 25 20 --
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Ogrencilerin Bitkiler, Bitki Olmayan Canh Varhklar ve Cansiz
Varliklar1 Siniflandirmalari

Miilakatin iiclinci asamasinda belirtilen 10 bitki 6rnegi, 3 bitki
olmayan canli varlik ve 7 cansiz varliktan olusan toplam 20 adet orijinal
fotograf o6grencilere gosterilerek “Bu bir bitki midir?” seklinde sorulmus ve
sonra “Ni¢in?” sorusu ile devam edilmistir.

Tablo 3’de Ogrencilerin bitki Orneklerine verdikleri cevaplar
goriilmektedir. Buradan da anlasildigi gibi 6grencilerin ¢ogunlugu bitkileri
tanimlayabilmektedirler. Bitkilerin simiflandirilmasinda 4. ve 6. sif
ogrencileri 2. smuf Ogrencilerine gore daha yiiksek performans
gostermiglerdir. Bu durum Ogrencilerin bitki kavramini genellestirme
kabiliyetlerinin yas ile birlikte ilerledigini gostermektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin tamami dikkate alindiginda %16.7’sinin ¢ami, %33.3’iiniin
muzu, %?25’inin domatesi, %10’nun giilii, %16.6’sinin ¢ayir,, %15’inin
havucu, %?20’sinin portakali, %16.6’sinin lahanay1 ve %10’nun da
karnabahar1 bitki olarak tanimlamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 bu alternatif diisiince kaliplar1 biyolojik ac¢idan Onemli
bulunmustur.

Tablo 3. Bitki Orneklerinin Smiflandirilmasi (%)

_ Bitki Toplam | 2. Siif | 4. Smuf | 6. Sif
Ornekleri Cevaplar (IN=60) | (N=20) | (N=20) | (N=20)
Bitkidir 83,3 75 80 95
Cam Bitki degildir 16,7 25 20 5
Bilmiyorum -- -- -- --
Bitkidir 63,3 55 65 70
Muz Bitki degildir 33,3 35 35 30
Bilmiyorum 3,4 10 - -
Bitkidir 85,0 65 95 95
Domates Bitki degildir 15,0 35 5 5
Bilmiyorum -- -- -- --
Bitkidir 88,3 80 90 95
Giil Bitki degildir 10,0 15 10 5
Bilmiyorum 1,7 5 - -
Bitkidir 81,7 80 80 85
Cayir Bitki degildir 16,6 15 20 15
Bilmiyorum 1,7 5 - -
Bitkidir 93,3 85 95 100
Marul Bitki degildir 50 10 5 --
Bilmiyorum 1,7 5 -- --
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Bitkidir 83,3 60 95 95
Havug Bitki degildir 15,0 35 5 5
Bilmiyorum 1,7 5 - -
Bitkidir 78,3 65 85 85
Portakal Bitki degildir 20,0 30 15 15
Bilmiyorum 1,7 5 -- -
Bitkidir 81,7 55 95 95
Lahana Bitki degildir 16,6 40 5 5
Bilmiyorum 1,7 5 - -
Bitkidir 88,3 80 90 95
Karnabahar | Bjtki degildir 10,0 15 10 5
Bilmiyorum 1,7 5 - -

Ogrenciler bitkilerin siniflandirilmasindaki “Nigin?” sorusuna cok
cesitli  6zellikler kullanarak cevap vermislerdir. Ogrenciler tarafindan
tekrarlanan bu oOzelliklerin yogunluk derecelerine gore yiizde ifadelerle
siralanig1 tablo 4’de gosterilmistir. Tablo 4’den de anlasildigi gibi, tiim
siniflardaki Ogrencilerin bitkilerin tamimlanmasinda ayirtedici 6zellikler
olarak; morfoloji (%38.3), ototrof beslenme (%28.3), besin kaynag1 (%?20),
iireme (%18.3), bityiime (%15), canlilik (%13,3), suyla beslenme (%13.3),
havay1 temizleme (%13.3), hareket (%8.3), cevre (%8.3) gibi ozellikleri
kullandiklan tespit edilmistir. Bu ayirtedici 6zellikler icerisinde “morfoloji,
ototrof beslenme, toprakta biiyiime, hareket etmeme ozellikleri” biyolojik
acidan kabul edilebilir cevaplar olup digerleri ise Ogrencilerin alternatif
diisiince kaliplarim1 yansitmaktadir. Bitkilerin fotosentezle kendi besinlerini
iiretmeleri Ozelligini 2. smif Ogrencileri hi¢ dikkate almazken 4. simf
ogrencilerinin  %20’si ve 6. smf Ogrencilerinin de %65’i bitkilerin
tanimlanmasinda bu 6zelligi kullanmiglardir. Bu durum 6grencilerin bitki
kavramin1 ayirtedebilme kabiliyetlerinin yas ile birlikte ilerledigini
gostermektedir.

Tablo 5°’de Ogrencilerin bitki olmayan canli varliklara verdikleri
cevaplar goriilmektedir. Buradan da anlasildigi gibi 2., 4. ve 6. smuf
ogrencilerinin ¢ogunlugunun (%81.7) mantar1 bitki olarak diisiindiikleri ve
bu 6grencilerin %20’ sinin deniz yildizini, %13.3’iiniin de kirpiyi bitki olarak
tammladiklar1  goriilmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu bu alternatif
kavramlar biyolojik ac¢idan ©Onemli bulunmustur. Ciinkii bu diisiince
kaliplariin bilimsel gegerliligi yoktur.
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Tablo 4. “Bitki” Kavraminin Tanimlanmasindaki Kritik Ozellikler

Cevaplarin Frekansi (%)

Kritik Toplam | 2. Smuf | 4. Smif | 6. Simf
Ozellikler N=60)| (N=20) | (N=20) | (N=20)
1 | Morfoloji (bicim, renk, yaprak, 38,3 40 35 40
govde, kok,...)
2 | Ototrof beslenme (fotosentez) 28,3 - 20 65
3 | Besin kaynagi (yenebilir, vitamin 20 25 10 25
kaynagy,...)
Ureme (ireyebilir, ekilebilir,
4 tohumdan ¢ikan canl varliklar,...) 18,3 10 30 15

Habitat (bitkiler saksilarda

5 yasayan ciceklerdir, dagdaki 16,6 20 20 10
ormanlardir, bahcedeki
agaclardir,...)
6 | Toprakta biiytime (bitkiler toprakta 15 30 5 10
biiyiir)
7 | Canlilik (canlidir) 13,3 10 25 5
Suyla beslenme (bitkiler suyla
8 | beslenen canlilardir) 13,3 20 10 10
9 | Havay1 temizleme (bitkiler havay1 13,3 -- 10 30
temizlerler)
10 | Hareket etmeme (bitkiler hareket 8,3 10 -- 15
etmezler)
11 | Cevre (bitkiler cevreyi siislerler) 8,3 -- 15 10
Tablo 5. Bitki Olmayan Canli Varliklarin Siniflandirilmasi (%)
Toplam | 2. Sinif 4. Stif 6. Smif
Ornekler Cevaplar (IN=60) | (N=20) | N=20) | (N=20)
Bitkidir 81,7 75 90 80
Mantar | Bitki degildir 18,3 25 10 20
Bilmiyorum -- -- -- --
Bitkidir 13,3 25 15 --
Kirpi Bitki degildir 81,7 60 85 100
Bilmiyorum 5,0 15 - -
Bitkidir 20,0 25 30 5
Deniz Bitki degildir 71,7 65 60 90
Yildizs Bilmiyorum 8,3 10 10 5
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Tablo 6’da Ogrencilerin cansiz varliklara verdikleri cevaplar
goriilmektedir. Buradan da anlasildigi gibi 2., 4. ve 6. simif dgrencilerinin
%?28.3’linlin kalemi, %41.7’sinin ekmegi, %28.3’iiniin kagidi, %23.37 sinin
dagi, %11.7’sinin atesi, %13.8’inin de topragi bitki olarak tanimladiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin bitkilerden yapilan cansiz varliklari (kalem,
ekmek, kagit), diger dogal cansiz varliklara gore bitki olarak
tanimlamalarina daha cok rastlanmaktadir.

Tablo 6. Cansiz Varliklarin Siniflandirilmasi (%)

) Toplam 2. Smif | 4. Sif 6. Sinif
Ornekler Cevaplar (IN=60) | (N=20) | (N=20) | (N=20)
Bitkidir 28,3 40 25 20
Kalem Bitki degildir 70,0 55 75 80
Bilmiyorum 1,7 5 - -
Bitkidir 41,7 55 25 45
Ekmek | Bitki degildir 55,0 35 75 55
Bilmiyorum 33 10 -- --
Bitkidir 28,3 30 25 30
Kagt Bitki degildir 68,4 65 75 65
Bilmiyorum 33 5 -- 5
Bitkidir 23,3 45 15 10
Dag Bitki degildir 75,0 50 85 90
Bilmiyorum 1,7 5 - -
Bitkidir 11,7 20 5 10
Ates Bitki degildir 85,0 70 95 90
Bilmiyorum 33 10 -- --
Bitkidir 6,7 15 - 5
Yildiz Bitki degildir 88,3 70 100 95
Bilmiyorum 5,0 15 -- --
Bitkidir 18,3 25 25 5
Toprak Bitki degildir 80,0 75 70 95
Bilmiyorum 1,7 - 5 -

Ogrencilerin  bitkiler, bitki olmayan canli varliklar ve cansiz
varliklarin nigin bitki olup olmadiklari sorularina verdikleri cevaplar 4 grup
altinda toplanmistir. Bunlar bitki siniflari, bitkisel yapilar, bitki fizyolojisi ve
bitkilerle baglantili 6zelliklerdir. Bu 6zellikler icerisinde bitkisel yapilar ve
fizyolojik ozellikler bilimsel gecerliligi olan ozelliklerdir. Digerleri ise
ogrencilerin alternatif diisiince kaliplarin1 yansitmaktadir.
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1-Bitki Simiflar1

Ogrenciler bitkileri agac, cayir, meyve, cicek, sebze gibi gruplar
icerisinde siniflandirmaktadirlar. Bunlardan bazi miilakat ornekleri asagida
verilmistir.

Goriigsmeci: “Muz bir bitki midir?”
Ogrenci: “hayir degildir.”

Goriigmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii o bir meyvedir,...yenir.”
Goriismeci: “Bagka neler sdyleyebilirsin?”

Ogrenci: “Bitkiler agaglardir, ¢alilardir.” (2. sinif kiz-9).

Gorilismeci: “Domates bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriismeci: “Ni¢in?”

Ogrenci: “Ciinkii o bir sebzedir,...bahgede yetistirilir.”” (4. smif erkek-2).

2-Bitkisel Yapilar

Ogrencilerin cogu bitkileri kok, govde, yaprak, meyve ve cicek gibi
ozelliklere dayanarak siniflandirmaktadirlar. Bunlardan bazi miilakat
ornekleri asagida verilmistir.

Goriismeci: “Cam bir bitki midir?”

Ogrenci: “Evet bitkidir”

Goriigmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii igne yapraklari var,...govdesi var.”
Goriigsmeci: “Bagka neler soyleyebilirsin?”

Ogrenci: “Topragm icinde kokleri var.” (6. erkek-7).

Goriigmeci: “Giil bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriigmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii ¢icekleri, yapraklar1 ve dikenleri var.” (4. siif erkek-6).
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3-Fizyolojik Ozellikler

Fizyolojik ozellikler icerisinde Ogrencilerin cogu toprakta biiyiime,
fotosentez, suya ihtiyac duyma ve hareket etmeme gibi oOzellikleri
kullanmuslardir. Her ii¢ simiftan da ogrencilerin ¢ogu, mantar1 hareket
etmediginden dolay:r bitki olarak nitelendirmistir. Ayrica tohumdan ¢ikma
(¢imlenme) ve giines 151gna ihtiyag duyma gibi ifadeler de kullanilmustir.
Bunlardan bazi miilakat 6rnekleri asagida verilmistir.

Goriigmeci: “Cam bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriismeci: “Ni¢in?”

Ogrenci: “Ciinkii toprakta biiyiir, hareket etmez, suyla beslenir.” (2.
siif kiz-3, 4. siif erkek-5, 6. sinif erkek-10).

Goriigsmeci: “Cayir bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriismeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii giines 15131nda fotosentez yapar, suya ihtiyac duyar.”
(4. smif kiz-3, 6. simif erkek-6).

Goriigmeci: “Marul bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriigmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Toprakta biiyiir, suda yasar, yesil yapraklariyla fotosentez
yapar.” (4. simf kiz-2, 6. sinif erkek-4).

Gorlismeci: “Mantar bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriismeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii hareket etmez, toprakta biiyiir.” (2. sif kiz-7, 4.
smif erkek-2, 6. simif kiz-10).

4-Bitkilerle Baglantih Ozellikler

Bunlar canlilik ©Ozellikleri, habitat, tarim, besin, kullanilabilirlik,
bitkilerden meydana gelme, diger bitkilerle eslestirme ve dis goriiniis
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ozelliklerinden olusmaktadir. Bunlardan bazi miilakat ornekleri asagida
verilmistir.

Canhilik Ozelligi

Goriigmeci: “Mantar bir bitki midir?”

Ogrenci: “Evet bitkidir”

Goriigmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii o canlidir, biiyiir.” (2. stif kiz-6).
Habitat Ozelligi

Goriismeci: “Karnabahar bir bitki midir?”

Ogrenci: “Evet bitkidir”

Goriismeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii o sebze bahgesinde yetisir.” (2. simif kiz-3, 4. simf
erkek-1, 6. sinif erkek-8).

Tarimsal Ozellik

Goriismeci: “Havug bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”

Goriigsmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii onun tarlaya ekilmesi gerekir, sulanmasi lazimdir,
ancak o zaman biiyiir.” (2. sinif kiz-4, 4. sinif kiz-10, 6 sinif erkek-7).

Besin Ozelligi

Goriigsmeci: “Ekmek bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”

Goriigmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii o yenir, besin kaynagimizdir.” (2. simf erkek-6, 4.
smif kiz-5).

Kullanlabilirlik Ozelligi
Goriismeci: “Cam bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriismeci: “Ni¢in?”

Ogrenci: “Ciinkii ondan masa, sandalye gibi esyalar yapilabilir.” (2.
sinif ki1z-5, 4. sinif erkek-6).
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Bitkilerden Meydana Gelme Ozelligi
Goriigmeci: “Kagit bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”

Goriismeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii o bitkilerden yapilir, agagtan yapilir.” (2. simif kiz-3,
4. smif kiz-7, 6. sinif erkek-8).

Diger Bitkilerle Eslestirme Ozelligi
Goriigmeci: “Dag bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriismeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii onun iizerinde bir ¢cok agac yasar, gigekleri vardir,
ormanlar1 vardir.” (2. simif kiz-8, 4. simif erkek-3, 6. siif kiz-9).

Dis Goriiniis Ozelligi

Goriismeci: “Cam bir bitki midir?”
Ogrenci: “Evet bitkidir”
Goriigmeci: “Nigin?”

Ogrenci: “Ciinkii biiyiik govdesi vardir, ...igne yapraklara sahiptir,
kokleri biiyiiktiir.” (2. sinif kiz-2, 4. sinif erkek-3).

TARTISMA

Bu calisma farkli yas gruplarindaki ilkogretim 6grencilerinin bitkiler
ile ilgili alternatif kavramlara sahip olduklarini gostermektedir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 bu alternatif diistince kaliplarinin kokeninin okul ©Oncesi
donem, okul dénemi veya her iki doneme mi ait oldugu ayri bir tartisma
konusudur. Calismada 6grencilerin ¢cok smirli sayida o6zel bitki isimleri
verebildikleri goriilmiistiir. En sik tekrarlanan bitki 6rnekleri giinliik hayatta
karsilasilan meyve, sebze veya siis bitkilerini icermektedir. Ogrencilerin
bitki ornekleri ¢igek, yaprak veya agac gibi olduk¢a genel ve bilimsel
olmayan Kkategorileri de igermektedir. Ogrencilerin bitki kavraminda
meyveler en tipik Ornedi temsil etmektedir. Ogrenciler cogu zaman,
insanlarin  besin kaynagi olarak kullandiklart bazi bitkilerin, bitki
olmadiklarin1 ve bunlarin sebze veya meyve olduklarini diisiinmektedirler.
Ayrica dgrenciler cigeklere sahip otsu bitkileri bitki olarak degil ¢icek olarak
nitelendirmektedirler. Bizim 6grencilerimizde goriilen bu alternatif diisiince
kaliplar1 diger bazi iilkelerdeki 6grencilerinki ile benzerlik gostermektedir
(Chen ve Ku, 1999; Tull, 1994). Bizim 6grencilerimizin ortaya koyduklari
bitkisel yapilar ve fizyolojik 6zellikler bilimsel gecerliligi olan 6zelliklerdir.
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Kok, govde, yaprak ve meyve en sik tekrarlanan bitkisel yapilardir.
Ogrencilerin ifade ettikleri toprakta biiyiime, tohumdan cikma, hareket
etmeme, su ve glinese bagimli olma ve fotosentez gibi fizyolojik 6zellikler
de bilimsel gecerliligi olan o6zelliklerdir. Bell (1981), calismasinda Yeni
Zelenda’li cocuklarin ototrofik beslenme veya bitkisel hiicrenin yapisal
ozelliklerini kullanamadiklarin1 belirtmektedir. Bizim Ogrencilerimiz ise
ototrofik beslenmeyi ifade etmigler fakat, bitkisel hiicrenin yapisal
ozelliklerini kullanamamuslardir.

Bitkilerin ayirt edilmesinde canlilik ve biiyiime gibi o6zellikleri
kullanan 6grenciler bunlarin sadece bitkilere ait oldugunu diisiinmektedirler.
Bu durum bazi1 6grencilerin bitkileri diger canli organizmalar ile
kanistirdigini  gostermektedir. Ogrenciler bir bitkinin siniflandirilmasinda
oncelikle objeyi kendi zihinlerindeki bitki modeli ile karsilastirmakta ve
daha sonradan yapisal ve fizyolojik oOzellikleri diisiinmektedirler.
Ogrencilerin  zihinlerindeki genel bitki modelinin, “Bitkiler toprakta
biiyiiyen, kok, govde veya yapraklara sahip agaglar, cicekler veya
cayirlardir” seklinde oldugu goriilmiistiir. Fakat bazi 6grencilere gore,
iizerinde ormanlarin bulundugu, cayir veya ciceklerin yasadigi cansiz
varliklar (dag) veya bitkilerden yapilan bazi esyalar (kalem, kagit) da bitki
sinifina dahildir. Mantar da bir ¢cok ogrenci (%81.7) tarafindan bitki olarak
diistiniilmektedir. Bu durum ozellikle 2. ve 4. simif 6grencilerinin bitkiler ile
ilgili baz1 kavram yamlgilarina sahip olduklarin1 gdstermektedir (Bell, 1981;
Chen ve Ku, 1999; Tull, 1994). Wandersee (1986), Flannery (1991) ve
(Kinchin, 1999), o6grencilerin hayvanlar ve bitkilere karsi olan ilgileri
(tercihleri) karsilastirildiginda, onlarin hayvanlara kars1 olan ilgilerinin daha
fazla oldugunu belirtmektedirler. Cesitli nedenlerden dolayr hayvanlarin
ogrencilere daha ilging gelmesi, bitkiler ile ilgili kavramlarin daha sinirl ve
daha az anlasilir olmasina neden olabilir. Tunnicliffe ve Reiss (2000),
bitkilerin isimlendirilmesi ve siniflandirilmasi konusunda farkli yas
gruplarindaki 6grencilerin daha cok bitkilerin sadece anatomik 6zelliklerini
dikkate aldiklarini, fakat ileri yaslardaki 6grencilerin bu 6zelliklere ilaveten
bitkilerin  habitat  6zelliklerini de  vurguladiklarini  belirtmislerdir.
Arastirmacilar kavramlarin 6grenilmesinde direk gozlemlerden elde edilen
bilgilerin televizyon, video ve kitap gibi bilgi kaynaklarindan elde edilen
bilgilerden ¢ok daha etkili oldugunu bildirmislerdir.

SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin bitki 6rnekleri, giinliik hayatta karsilastiklari meyve,
sebze veya siis bitkilerini ve c¢icek, yaprak veya aga¢ gibi oldukca genel
kategorileri icermektedir. Ogrenciler genellikle bitkileri dis goriiniis,
fizyolojik ozellikler ve bitki siniflarini dikkate alarak tanimlamaktadirlar.
Bunlar icerisinde hem bilimsel gecerliligi olmayan hem de bilimsel
gecerliligi olan ifadeler yer almaktadir. Cok azda olsa bazi 6grenciler
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bitkileri, besinlerini basit maddelerden disaridan aldiklari enerji yardimiyla
sentezleyebildiklerini belirtirken, 6grencilerin hic¢ biri sistematik olarak asil
ayirt edici oOzelliklerden biri olan hiicre ¢eperine sahip olmasi 6zelligini
kullanmamiglardir. Bir bitkinin siniflandirilmasinda dgrenciler genellikle
objeyi kendi zihinlerindeki bitki modeli ile karsilastirmakta ve sonra da
yapisal ve fizyolojik ozellikleri diisiinmektedirler. Ogrencilerin en genel
bitki modeli “Toprakta biiyiiyen, kok, govde veya yapraklara sahip agaclar,
cicekler veya cayirlar’dir. Mantar, her ii¢ siniftaki 6grencilerin cogunlugu
tarafindan bitki olarak smiflandirilmaktadir. Bazi 6grenciler ise iizerinde
bitkilerin yasadig1 (dag) veya bitkilerden yapilan (kalem, kagit) varliklarin
da bitki olduklarin1 savunmaktadirlar. Bu dogrultuda su Oneriler
gelistirilebilir:

Bitkilerin cesitliliginin 6gretimi iizerinde daha fazla durulmalidir.
Bitkilerin c¢esitliligi ile ilgili konular iglenirken Ogrencilerin bitkiler
arasindaki yasama, beslenme etkilesimi gibi konularda da ne derece yeterli
bilgiye sahip olduklarin1 olgiilmelidir. Ciinkii, 6grenciler daha Onceden
kazanmis olduklar1 6n bilgilerini kullanarak bu kavramlarin iizerine yeni
bilgiler insa edeceklerdir.

Bitkilerin ototrof beslenme ve hiicresel yap1 gibi kritik 6zellikleri
izerinde daha fazla durulmalidir. Boylece mantarin bitki oldugu kavram
yanilgisi ortadan kaldirilir ve Ogrencilerde iiretici, tiiketici gibi ekolojik
kavramlarin gelismesi saglanir.

Bitkilerin, bitki olmayan canli varliklar ve cansiz varliklardan ayirimi
iizerinde daha fazla durulmalidir.
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