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OZET

Bu arastirmanin amaci, [Ikégretim birinci kademede gorev yapan 4 ve
5. smif dgretmenlerinin Fen Bilgisi Dersi iinitelerinde yer elan deney ve
etkinliklerini yapma ve amaclarina ulagsma diizeylerine iliskin goriislerini
tespit etmektir. 4 ve 5. simif Fen Bilgisi derslerindeki deney ve etkinlikler
incelenerek, deneylerin yapilip-yapilmadigi, amacina ulasilip ulasilmadigini
kontrol etmek amaciyla hazirlanan sorulara verilen cevaplar, frekans ve
yiizdeliklerine gore analiz edilmistir.

Ankete katilan 4. simif 6gretmenleri fen bilgisi iinitelerinde yer alan 47
deney ve etkinliklerin yapilma diizeyi ile ilgili olarak, en fazla yapilan deney
sayisinin 34 (%50 ve iizeri), %50 ve altinda olanlarin sayisini ise 13 olarak
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 5. smif Ogretmenleri 61 deneyden %50’nin
iizerinde yapilan deney sayist 50 iken %50 ve altinda yapilan deney sayisi
ise 11 olmus fakat %25’ nin altinda yapilmayan deney olmadigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirmanin sonucunda; 4. smif ogretmenlerinin fen bilgisi
deney ve etkinlikleri yapma diizeyinin 5. Smif 68retmenlerine gore diisiik
oldugu goriilmiistiir. Diisiik diizeyde yapma nedenlerini su sekilde
belirtmislerdir: deney ara¢ gereglerinin eksik olmasi, zamanin yetersiz
olmasi, 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulmamalari, deney diizeneginin
hazir olmasi, mevsimin uygun olmamasi, deneyin gerekli goriilmemesi,
deneyle ilgili arag-gereclerden bazilarimin dis cevreden getirilmesi geregi,
deneyde yer alan canlilardan 6gretmenlerin tiksinmesi ve konularin soyut
bulunmasidir, atom modeli gibi.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim, Fen Egitimi ve Deneyleri

Sinif Ogretmeni, Afyon 11 Milli Egitim Miidiirliigii.
AKU Usak Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii.
AKU Usak Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boltimii.
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THE DEGREE OF ACHIEVEMENT OF PRIMARY SCHOOL 4™ AND 5™
GRADE SCIENCE EXPERIMENTS: AS A SAMPLE OF AFYON PROVINCE

ABSTRACT

The purpose of this study was to explore the degree of achievement of
primary school 4™ and 5™ grade science experiments and activities based on
the units of science courses. According to percentages and frequencies, 4™
and 5™ grade science experiments and activities were analyzed with the
answers of elementary teachers to the questions whether they were done or
not and whether the purposes of those experiments and activities were
achieved or not.

4™ grade elementary teachers acknowledged that the number of the
most achieved 4" grade science experiments and activities was 34 (above
fifty percent rate) and the number of the least achieved 4™ grade science
experiments and activities was 13 (below 50 percent rate) within 47 science
experiments and activities.

5" grade elementary teachers stated that the number of the most
achieved 5" grade science experiments and activities was 50 (above fifty
percent rate) and the number of the least achieved 5" grade science
experiments and activities was 11 (below 50 percent rate ) within 61 science
experiments and activities.

In the result, the extend of achievement of 4™ grade science
experiments and activities less than that of 5™ grade science experiments and
activities. The 4™ and 5™ grade elementary teachers explained reasons of this
result, such as; the lack of science experiment tools, of time, un-
preparedness of teachers, the wrong seasonal time of experiments, the
unnecessary experiments for students, the supplying some of tools from
outside, the dislike of some living organisms by teachers and some
experiments covering abstract subjects like atomic model.

Key Words: Primary Education, Science Education and Experiments
skkeosk

“Duydugum zaman unuturum,

Gordiigiim zaman hatirlarim,

Yaptigim zaman ogrenirim.”

Eski bir Cin atasozii
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Giinlimiiz bilgi ¢caginda, varolan bilgiyi iyi kullanma ve yeni bilgiler
elde etmenin etkin yollarindan biri de egitim ve Ogretim faaliyetlerine
ogrencilerin aktif olarak katilmasidir. Egitimde aktif katilim ise; yaparak-
yasayarak, deneyerek, gozlemleyerek ve arastirmalar yaparak saglanir.
Bunlardan 6nemli bir kismi fen egitiminde ve ozellikle laboratuar destekli
fen bilgisi egitiminde daha iyi gerceklestirilir (Erdogan, 2000).

Bunun i¢in de egitim dgretim faaliyetleri icerisinde 6grencinin derse
aktif katilimi ile konularin iizerinde diistinmesine, mantik yoluyla cevaplar
aranmasina, karsit fikirlerin gilndeme getirilmesine, konuyla ilgili daha fazla
bilgi edinme hevesinin uyanmasina imkan saglanmalidir (Serter, 1997).

Ders ortami ¢evrenin bir modeli olmalidir. Ciinkii insanlar yasadiklar
cevre ile siirekli iliski igerisindedir. Fen bilimleri, merak edilen veya
edilmeyen, her olayin sebeplerini arastirir. Hazirlanacak ve uygulanacak her
fen bilgisi egitim programi, gencglerde merak uyandiracak karakterde
olmalidir. Giiniimiizde toplumlari refaha ancak bilimsel okur yazarliga sahip,
bilgi iretebilen, bilgiye wulagmasini bilen ve kullanabilen bireyler
gotiirebilecektir.

Bunun ilk ayag: olarak okul hayati icerisinde okullarimizda fen bilgisi
ve fen grubu altinda verilen dersleri sayabiliriz. Orgiin 6gretim igerisinde
mevcut egitim sistemimize gore 6grencilerimiz gercek anlamda aktif olarak
deney ve etkinliklere 4. simif fen bilgisi dersindeki deney ve etkinliklerle
baslamaktadirlar. Dolayisiyla yukarida soylenen hedeflere ulasabilmek igin,
ogrencilerimizin bahsedilen deney ve etkinliklere katilmalarinin gerekliligi
yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda, ilkdgretim 4. ve 5. siniflardaki fen
bilgisi deney ve etkinliklerin ne derece yapilip yapilmadigi ve amacina
ulasilip ulasilamadig1 6nem arz etmektedir. Iste bu nedenle, bu calismada,
[Ikogretim 1. Kademe 4. ve 5. Smmflar1 okutan Smif Ogretmenlerinin fen
bilgisi deney ve etkinlikleri yapma ve amacina ulasilma konusundaki
gorlislerini ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.

Arastirma sorusu: ilkogretim I. Kademe 4 ve 5. siniflar1 okutan Siif
Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Unitelerinde yer alan deney ve etkinlikleri
yapma konusundaki goriisleri nelerdir?

Alt Problemler
1. lIkogretim 1. Kademede

® Fen bilgisi dersi 4. sinif ve iiniteleri ile 5. simif ve iinitelerini okutan
Smif Ogretmenleri, Fen Bilgisi programinda yer alan deney ve etkinlikleri
yapmakta midirlar?

2. lIkogretim 1. Kademede 4 ve 5. smiflar1 okutan Smif Ogretmenleri
Fen Bilgisi programindaki deney ve etkinlikleri yaptiktan sonra istenilen
amaclara ulagmakta midirlar?



106 Sosyal Bilimler Dergisi

Arastirmanin Onemi

Yapilan bir ¢ok arastirma sonucunda fen deneyleri yapilarak ders
islenildiginde 6grenmenin daha da kalici oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
ragmen hald giiniimiizde fen laboratuarlar1 fazlaca kullanilmamaktadir. Bu
nedenden dolay1 deney yapma, dersi aktif hale getirme, 6grenmede kolaylig:
saglama gibi egitimin kalitesini arttirici etkinliklere ¢okga yer vermek
gerekmektedir. Bunun yaninda anlatim yOnteminden veya Ogretmen
merkezli 6gretimden ziyade biitiin fen derslerinin deney yontemine daha cok
bagvurarak islenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin bulgular1 ve sonuglari ilkdgretim I. Kademede 4. ve S.
siniflar1  okutan simif Ogretmenlerinin fen bilgisi O6gretiminde deney
yontemini uygularken karsilastiklar1 problemlerine ¢6ziimler bulunmasinda
katkida bulunabilecek olmast acisindan 6nem tagimaktadir.

ilgili Arastirmalar

Erdemir ve digerleri (1977) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullari 4
ve 5. Siniflarda fen Bilgisi Dersini Yiiriiten ogretmenlerin Karsilastiklar
Sorunlar” adl1 yapilan arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim
okullarinda Fen Bilgisi derslerini yiiriiten Ogretmenlerin karsilastiklari
sorunlari ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bunun icin Kastamonu merkezde
bulunan 6 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 43 Fen Bilgisi
Ogretmenine anket uygulamislar.Yapilan aragtirmada elde edilen sonuglar su
sekilde ozetlenebilir, arastirmada haftada yarim ders saatinden az laboratuar
kullanan 6gretmen sayist 26 iken, hi¢c kullanmayan 6gretmen sayisi 15 ve
kullanan dgretmen sayis1 ise 2’dir. Bu sonuca gore de, okullarda laboratuar
pek kullanilmamakta ve bazi okullarda da laboratuarlarin yeterli olmadig,
bazi okullarda ise laboratuarlarin hi¢ olmadigi sonucuna ulasilmisdir.
Ogretmenler deney yapmak icin arac-gere¢ ve fiziki sartlara sahip
olmadiklarini, Fen Bilgisi dolaplarindan yararlanarak bazi1 deneyleri
yaptiklarin1 ve deney yaparken zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir.
Fen Bilgisi derslerinde ara¢ ve gere¢ kullanma imkanlarinin sinirli oldugu,
ogretmenlerin yeterince ara¢ ve gere¢ kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Arag-
gere¢ kullanma zamaninin kalmamasi ve ders miifredatinin yiikli olmasi,
derslere ayrilan siirenin digina c¢ikilmasinin neden oldugunu ifade
etmislerdir.

Fidan tarafindan (1978 - 1979) yapilan “Giris Davraniglar1 ve
Ogretme yontemlerinin Fen Basarisina Etkisi” adli arastirma 7 ilde 40
besinci sinifta yapilmig ve 1295 6grenciyi kapsamaktadir. Arastirmada 1978-
1979 ogretim yilinda besinci simif fen bilgisi okutan Ogretmenlere, bu
dersleri hangi yontem ve araclart kullanarak isledikleri sorulmustur.



N. SELEK, L. TURKMEN, M. YALCIN 107

Ogretmenlerin bu dersi isleme durumlarmin niteliklere gore o6grenci
basarilar1 arasinda fark var midir? sorusuna cevap aramislardir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglardan bazilari: sinifta deney yapilma orant
%59 olarak tespit edilmistir. Derslerde soru-cevap tekniginin kullanilmasi,
kiime calismasi yapilmasi, deney yapilmasi, dersleri 6gretmenlerin anlatmasi
gibi etkinliklerin en sik yapilan etkinlikler oldugu konusunda 6gretmen ve
ogrenciler birlesmektedir. Ogretmenler, fen bilgisi derslerini islerken, deney
yapma olanaklarinin sinirlt olusu ile, arag-gere¢ ve kaynak kitap temininde
en fazla giicliik ¢ektikleri alanlar oldugunu belirtmislerdir (Fidan, 1996).

Candan (1990) tarafindan yapilan “Ilkokul Besinci Sinif Sosyal
Bilgiler ve Fen Bilgisi Derslerinin Amaclarinin Gergeklesme Diizeyi” adli
calismasinda ; ilkokul 5. siniflarda Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinde
programda belirlenen amaglara ulagmada yeterli basar1 saglanmadigi ve
amaglara ulagma diizeyi Sosyal Bilgiler dersinde %61.8, Fen Bilgisi dersinde
%55.7 oraninda oldugu sonucuna ulagmistir.

Dogan (1998) tarafindan yapilan “ilkdgretim  Fen Bilgisi
Derslerindeki Kimya Deneylerinin Degerlendirilmesi ve Oneriler” adl
arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar soyle siralanabilir:

1- Ilkogretim 7. ve 8. smf ogrencilerinin yetersiz laboratuar
kosullarinda fen bilgisi egitimi almakta olduklari, bu nedenle 6gretmenlerin
%40°1 fen bilgisi dersinin 6gretiminde deney hazirlamaya veya yapmaya yer
vermedikleri, 6gretmenlerin %40°1 konularin deney yapmay1 gerektirmesi
halinde deneye yer verdiklerini gozledigini ifade etmistir.

2- Deney yoOnteminin 6gretime katkist bulunmadigimi diisiinenlerin
sayisinin (%10) deney ara¢c ve malzemelerini kullanma firsati verilmesini
diisiinenlerin sayisina (%10) esit oldugunun gézlendigini ifade etmistir.

3- Ogretmenlerin %75’i deney diizenegi hazirlayamadig: icin kendi
kendilerine deney yapamadiklar: sonucuna ulagmistir.

4- Ogretmenlere gore (%70) ogrencilerin, deney derslerinde daha
basaril1 olduklar1 belirtilmistir.

5- Ogretmenlerin Fen Bilgisi dersinin deneysiz anlagilamayacagini
belirttikleri tespit edilirken, %10 gibi kiiciik bir oram teskil eden
ogretmenlerin de konularin deneysiz anlagabilecegini ifade etmistir.

Korkmaz (1997)’m “Ilkokul Fen Ogretiminde Arac-Gere¢ Kullanimi
ve Laboratuar Uygulamalari Acisindan Ogretmen Yeterlilikleri” adli
calismasinda ulastig1 sonuclari soyle belirtebiliriz:
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1- Arastirmaya katilan Ogretmenlerin (96 Ogretmen) arag-gerec
kullanim1 ve laboratuar uygulamalarina iliskin bilissel yeterliliklerinin orta
diizeyde oldugu,

2- Ogretmenlerin fen dgretiminde arag-gere¢ kullanimi ve laboratuar
uygulamalarina iliskin sinif i¢i performans %73 iyi diizeyde oldugu ancak
bunun tam olmadigi ve

5- Ogretmenlerin biligsel davranislara sahip olma ile beceri gosterme
arasinda yiiksek bir iligkinin var oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bikmaz (2001) tarafindan yapilan “Ilkogretim 4. ve 5. Sif
Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki Bagarilarini Etkileyen Faktorler” adl
aragtirmasinda elde edilen sonuglardan ilgili olanlar1 sunlardir:

Alt sosyo - ekonomik diizeyin 6zelliklerini sergileyen okullarda gorev
yapan dgretmenlerin cogunlugunun proje hazirlama ve deney yapma ile ilgili
odevleri cok az kullandiklar1 goriilmektedir.

Ucar (1998) tarafindan yapilan “ilkdgretimde Ders Arag-Geregleri
Kullanimi  Konusunda Ogretmen Goriislerinin - Degerlendirilmesi” adli
arastirma Usak il merkezinde bulunan ilkokul ve ilkoégretim okullarinda
yapilmis ve arastirmanmin verilerini toplamak amaciyla biri okul
yoneticilerine digeri de ogretmenlere olmak {izere iki anket uygulanmistir.
Anketler 3 ilkokul ve 13 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan okul
yoneticileri, 56 Fen Bilgi, 63 Sinif, 47 Tiirkce ve 35 Sosyal Bilgiler olmak
iizere toplam 201 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin bazi sonuclar
sOyledir.

1- Fen Bilgisi 6gretmenleri, Fen Laboratuarlarinda  Sinif
ogretmenlerinden daha fazla ders yapmakta oldugu,

2- Tlkogretim ogretmenleri daha etkili bir egitim icin ders arag-
gereclerini ne kadar siklikla kullanmak gerektigi konusunda farkli goriislere
sahiptirler.Fen Bilgisi Ogretmenleri ders arag-gereclerini siirekli, Sosyal
Bilgiler ogretmenleri ise arada bir kullanmanin daha etkili bir egitim
saglayacagi goriisiinde olduklari,

3- Qlkogretim  Ogretmenlerinin ~ okullarinda  bulunan  Fen
Laboratuarlarini kullanma diizeyi diisiik oldugu ve

4- Fen Bilgisi ve Sinif ogretmenleri, Fen Bilgisi deneylerinin nasil
yapilmasi1 gerektigi konusunda degisik goriigslere sahip oldugu sonucuna
ulagmustir.

Ozgmar (1995) tarafindan yapilan “ilkokullarda Fen Ogretiminde
Laboratuar Etkinliklerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmanin amact:
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KKTC’de bulunan ilkokullardaki dordiincii simif fen bilgisi dersinin
laboratuar calismalarinin degerlendirilmesidir. Arastirmada gozlem teknigi
uygulanmistir. Arastirma 11 ilkokulda gorev yapan 11 6gretmen iizerinde
yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan 6nemli olanlardan bazilari
sunlardir:

1- Ogretmen ve Ogrencilerin deneylerdeki genel basarilarina
bakildiginda iki grupta da her deney icin bir paralellik goriilmiistiir. Yeterli
diizeylerde gerceklesmeyen deneylerde, kismen de olsa Ogretmenin
deneydeki basaris1 6grencinin de basarili olmasina neden olmakta oldugu
sonucuna ulagmustir.

2- Ilkokul dordiincii simif fen bilgisi dersinde laboratuar ortaminda
Ogretmen ve  Ogrenci tarafindan baz1  etkinliklerin  yeterince
gerceklestiriimemesinin belli baghi nedenlerine yonelik Ogretmenlerin
goriisleri olarak, en c¢ok yeterli aragc-gerecin bulunmayisi, Ogretim
programlarinin ¢ok yiiklii olmast nedeniyle zaman yetersizligi, laboratuar
ortaminin yeterli olmamasi, sosyal faaliyetlerinin ders saatinde olmasi
seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

3- Ilkokul dérdiincii sinif fen bilgisi dersinde laboratuar ortaminda
Ogretmen ve  Ogrenci tarafindan bazi  etkinliklerin  yeterince
gerceklestirilmemesinin belli basli nedenlerine yonelik 6grencilerin goriisleri
ise en ¢ok yeterli arag-gerecin bulunmayisi,fen bilgisi dersinde aktif olarak
atilacaklar1 deneylerin az olusu, sdz konusu dersin deneylerden cok anlatma
yontemiyle yiiriitiilmesi, okullarda deneyler icin laboratuarlarin yeterli
olmamasi seklindedir.

Yapilan bu arastirmalar daha ¢ok Ogretmenlerin karsilagtiklari
sorunlari, fen bilgisi dersinin amaglariin gergeklestirilme diizeyini, 6gretim
yontemlerinin ve arag-gereclerinin kullanimina ve laboratuar etkinliklerinin
tespitine yonelik oldugundan konu oriintiisii olarak yapilan bu arastirmayla
benzerlik tagimis olsalar bile icerik olarak farklidir. Yapmuis oldugumuz
aragtirma konusuyla ilgili her hangi bir arastirmanin yapilmadigi tespit
edilmistir. 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin deney arac-gereglerinden
yararlanma diizeylerini olumsuz etkileyen faktorler belirlenerek bu alandaki
bosluk doldurulmak istenmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirma betimsel bir alan arastirmasi olarak dizayn edilmistir.
Calismamizin Orneklemini, Afyon ili Merkez ilcesinde bulunan 42
ilkogretim okulundan ulasilan 30 ilkdgretim okulunda gorev yapan 4. ve 5.
siif ogretmenleri olusturmaktadir. Diger 12 okuldan cevap gelmemis ve
baz1 6gretmenler arastirmaya katilmak istememislerdir.



110 Sosyal Bilimler Dergisi

[Ikogretim 1. Kademede gorev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen
deneylerini yapmalar1 konusundaki goriislerini tespit etmeye yonelik bir
anket uygulanmistir. Fen Bilgisi ders kitaplarinda yer alan deney ve
etkinlikler miifredat programindan yararlanilarak listelenmigtir. Bu
deneylerle ilgili olarak, yapilip yapilmadigi, ilgili amaclara ulasilip
ulasilmadigi, istenilen amaca ulasilmamis veya deney yapilmamis ise
nedenlerini hakkinda sorular yoneltilmistir. Bu sorular 4 ve 5. simif Fen
Bilgisi dersi iinitelerinde yer alan deney ve etkinliklere gore kategorize
edilmis ve buna yonelik bir anket formu hazirlanmistir

Anket formlar il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarina dagitilmis
ve geri toplanmigtir. Dagitilan 100 anketten 90 tanesi gecerli sayilmistir. 10
adet anket formu, 6gretmenlerin yanlis isaretlemeleri, hepsine genel bir ifade
ile bir cevap vermeleri, anlasilmayan ve yanlig ifadelerin kullanilasi
nedenleriyle gecerli sayilmamistir. Arastirma donem sonunda yapilarak
biitiin egitim-6gretim donemi degerlendirilmeye calisilmugtir.

Dagitilan anketlerden gecgerli sayilan 90 tanesinin sonuglari
degerlendirilmigtir.  Arastirma kapsamma alman 4. ve 5. siuf
ogretmenlerinin fen bilgisi dersindeki iinitelerde yer alan deney ve
etkinlikleri yapma diizeylerinin tespitine yoOnelik verdikleri cevaplarin
yiizdeleri ile frekanslar1 hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu béliimde aragtirma kapsamina alinmis olan Afyon drneklemindeki
[Ikogretim 1. Kademe 4 ve 5. siiflar1 okutan Smif Ogretmelerinin Fen
Bilgisi deneylerinin yapilma durumuyla ilgili goriislerine yonelik bulgular
tablolar dogrultusunda degerlendirilmektedir.

4. Sinif Ogretmenlerinin iinitelerde yer alan deney ve etkinliklerle
ilgili, deneyin yapilmasi, amaca ulasilmasi, deneyin yapilmamasi veya
amaca ulagilmamasinin nedenlerine yonelik goriisleri Tablo 1°de
belirtilmistir.
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Tablo 1. ilkogretim 1. kademe 4. smiflart okutan sinif dgretmenlerinin iinitelerde yer
alan deney ve etkinliklerle ilgili genel goriigleri (Toplam 6gretmen sayisi: 45)

A B C
Deneyin Amaca Eger deney yapilmadi ve
Deneyin Ad1 yapilmasi ulasilmasi amacina ulasmadiysa
nedeni:
i 7 = S §
2| 2 1L RERCECEE
< k2] s | B D Em > 85 2 B
S| S|E|B |5z B|5E|2E|2EE ;
o0 = E < @ < SRR s | T s c;e
Sl eS| S|E |3|2h|Z5|525 -
| g z |2 50| 0|50
> >=3 N 8
1.UNITE
Cevremizi Taniyalim
Bardak bos mu? 40 |5 88140 (2 95 |2 2 - -
Bitkilerde havaister |36 |9 80|36 |2 94 |2 4 - -
Havanin hareketi 34 |11 75130 |3 90 |5 4 - -
Sisedeki hortum 26 |19 57123 |3 88 |5 4 - -
Havadaki suyu 31 |24 68 |27 |3 90 |2 5 1 -
gosterebilir misiniz?
Bardaktaki bulut 26 |19 57123 |4 85 |2 7 3 -
Yagmur yagdiralm |39 |6 86 |38 |- 100 |3 2 - -
Istenmeyen degisim | 12 |33 26 |10 [10 50 |3 10 2 -
Sekerlerin hareketi 24 |21 53122 |4 84 |5 4 5 -
Topragin minik ev 25 120 55124 |3 88 |6 3 2 -
sahipleri
Fasulye 41 |4 91 |36 (2 9 |1 4 1 -
cimlendirelim
Bir bahge yapalim 19 |26 42118 |8 69 |6 7 1 }JygU-
ama
bahge-
si yok
Coplere ne oldu? 17 28 37115 |3 83 |9 4 -
Col ortamu yapalim | 8 37 17 | 8 10 44 |7 13 2 -
Kiiciik diinyada 20 |25 44118 |6 75 |5 2 -
hangileri canl1?
Hiicreler ne kadar 31 |14 68 (27 |5 84 |1 4 1 -
kiiciik?
Hiicreyi taniyalim 36 |9 80|31 |3 91 |1 3 - -
2.UNITE
Maddenin Dogasi
Her madde ve cismin |41 |3 9136 |1 97 |1 - 1 -
hacmi var m?
Bloklari tartma 34 |11 75129 |2 93 |2 3 - -
Srvilari tartmak 39 |6 8632 |2 94 |- 1 1 -




112 Sosyal Bilimler Dergisi

Balondaki kolonyaya | 31 |14 26 |3 66 |1 5 - -
ne oldu?
Esit hacimdeki 41 |4 91 34 |1 97 |1 1 - -

maddelerin kiitlesi
Nohutlara da yer var |26 |19 5727 |3 90 |6 5 2 -
mi1?

Miirekkebin dansi 26 |19 57125 |3 89 |6 3 3 Cf?ﬁkh
goriil-
medi

Havadaki gazlar 32 |13 71127 |3 90 |5 4 3 -

Kirlenmis yagmur 24 |21 5321 |2 91 |7 5 2 -
Kibritteki degisim 21 |24 46 |16 |4 80 |7 4 2 -
3.UNITE

Canlilar Cesitlidir
Bir damla sudaki 32 |13 71129 |2 93 |3 3 3 -
cesitlilik
Sapkanin altindane |15 |30 26 14 |5 73 |10 6 3 -
var?

Bitkiler her yerde 24 |21 53121 |5 80 |8 3 3 -
Bitkinin boliimleri 40 |5 88135 |- 100 |1 1 - -
Yogurt tireticileri 25 |20 55122 |1 95 |4 4 4 -
Ciceksiz bitkiler 22 123 48 123 |2 92 |4 5 5 -

nasil cogalir?
Cicegin bolumleri 37 |8 82130 |1 9% |1 1 2 -

Karincalar 4 41 8 |3 1 75 19 10 5 -

birbirleriyle nasil

haberlesirler?

Hayvanlan taniyalim |29 |16 64125 |1 9% |3 5 3 -

Kus tiiyleri 16 |29 3516 |1 9 |7 8 4 -

4.UNITE

Gezegenimiz

Kat kat kat 27 |18 6023 |1 95 |5 4 3 -

Tas kiire 26 |19 57124 |3 88 |5 5 2 -

Yap boz 28 |17 6223 |2 92 |6 4 2 -

Tas parcalari 29 |16 64126 |1 9% |5 2 - -

Iz birakalim 20 |25 44119 |1 95 19 3 1 -

Kivrimli daglar 25 120 55122 |1 95 |6 4 2 -

Piiskiiren volkan 21 |24 46 |23 |- 100 |8 5 1 -

Sarsintt 29 |16 64125 |2 92 |4 4 2 -

Riizgarin etkisi 31 |14 68125 |3 89 |1 4 1 -

Mavi gezegen 11 (34 2418 4 66 |8 9 4 Islen-
medi

4. Sinif 6gretmenlerine gore Fen Bilgisi dersi deney ve etkinliklerinin
yapilma diizeylerinin %50, %75 ve tizeri ve %50 ve %25’in alt1 olmak iizere
degerlendirilmesi Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Smif 6gretmenlerine gore 4. sinif fen bilgisi dersi deney ve

etkinliklerinin yapilma diizeyi

Ogretmen Toplam Ogretmenler Tarafindan | Ogretmenler Tarafindan
Sayisi Deney Sayis1 | Yapilma Diizeyi %50’nin | %50’ nin Altinda Yapilan
Uzerinde Olan Deney Deney Sayist
Sayis1
45 47 34 13
Ogretmenler Tarafindan | Ogretmenler Tarafindan
45 47 %75’in tizerinde Yapilan | %25 nin Altinda Yapilan
Deney Sayisi Deney Sayist
12 3

Toplam 47 deneyden, 6gretmenler tarafindan yapilma diizeyi %50’ nin
iizerinde olan deney sayisinin 34, bu yapilan deneyler arasindan %75’in
lizerinde olan deney sayisinin da 12 oldugu belirtilmektedir.Ogretmenler
tarafindan yapilma diizeyi %50 ve altinda olanlarin sayis1 13 iken %25 ve
altindaki deney sayis1 da 3 olarak belirtilmektedir. Bu deneylerde “Mavi
Gezegen”, “Co6l Ortami Yapalim” ve “Karincalar Birbirleriyle Nasil
Haberlesir?” oldugu goriilmektedir.

Col ortam yapalim deneyi ile ilgili olarak 45 6gretmenden 8’1 deneyi
yaptiklari1 ve amaca ulastiklarini, 35’1 ise yapmadiklarini ve yapmama
nedenleri olarak; 7’si zaman yetersiz bulduklarini, 16’s1 yeterli ara¢ gerecin
olmadigini ve 2’i ise kendini yeterli bulmadigini belirtmektedirler. Digerleri
ise herhangi bir neden belirtmemislerdir.

“Karincalar birbirleriyle nasil haberlesir” deneyini, 6gretmenlerden 4
‘linlin yaptig1 ve 3’ilinlin amaca ulasip 1’inin ulagmadigi, 41’inin yapmadigi
ve yapmama ve amaca ulasmama nedenlerini; 9’u zamani yetersiz
bulduklarini, 13’#i yeterli ara¢ gerecin olmadigini, 5’i ise kendini yeterli
bulmadig1 ve mevsimin kis oldugundan dolay1 deneyi yapmadiklari olarak
belirtilmektedirler. Digerleri ise herhangi bir neden belirtmemislerdir.

Mavi gezegen deneyini, Ogretmenlerden 11’inin yaptigini ve 8’inin
amaca ulasip 3’inin ulasmadigini, 34’iiniin yapmadig1 ve yapmama ve amaca
ulasmama nedeni olarak; 8’i zamani yetersiz bulduklar1,12’si yeterli arag
gerecin olmadigin ve 4’1 ise kendini yeterli bulmadig1r ve bundan dolay1
deneyi yapmadiklar1 belirtilmektedir. Digerleri ise herhangi bir neden
belirtmemislerdir.

5. Siniflar1 okutan Sinif Ogretmenlerinin iinitelerde yer alan deney ve
etkinliklerle ilgili, deneyin yapilmasi, amaca ulasilmasi, deneyin
yapilmamas: veya amaca ulagilmamasinin nedeniyle ilgili genel goriisleri
Tablo 3’de belirtilmistir.
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Tablo 3. ilkogretim 1. kademe 5. smiflart okutan sinif dgretmenlerinin iinitelerde yer
alan deney ve etkinliklerle ilgili genel goriigleri

A B C
Deneyin Amaca Eger deney yapilmadi ve
Deneyin Ad1 yapilmasi ulasilmasi amacina ulasmadiysa nedeni:
a g £
g | = 7| s S| 52| 2%
s| 22| s5| E|2|Bz|8:|22| &
EIE|SIE| B |S|2:|2E|22] &
|| E| B| O |E|T5g| 2|58 3
B | O Z | B Z| 8E| 85| 8.5 &
S | 5| & ©° § | £ eg| 28| el £
= > -] = @ o) o 220 = o= RO
a < S g = O 20 =i
s | E = s £ SRS =
| & 5 Z & mS | BT
> 5 ~ ¥
1.UNITE
Canlilar ve Dogayla
Etkilesimi
Viriis modeli yapalim | 28 17 (62 |27 |4 87 |3 5 - -
Siitii bozan ne? 36 9 80 |32 - 10 |- 3 - -
0
Besinleri koruma 32 13 |71 |26 1 9% |1 - - -
Mantarlar nerede? 31 14 168 |26 2 92 |4 4 1 -
Bira mayasinin 22 23 |48 |22 2 91 |2 6 2 -
yagamsal etkinligi
Mantarlari tantyalim 33 12 |73 |29 - 10 (4 2 1 -
0
Bir kabugun 6nemi 21 24 46 |21 3 87 [3 5 2 -
Protistleri taniyalim 27 18 [60 |25 3 89 [2 6 1 -
Besin zinciri modeli 33 12 |73 |32 1 9% |1 - - -
Solucan kutusu 15 {30 (33 |10 |1 90 |4 8 1 Igrenil-
mesi
2.UNITE
Ses ve Isik
Ses olugturalim 36 9 80 |30 1 96 |- 2 - -
Ses nasil yayilir? 36 9 80 |31 1 96 |- 1 - -
Sesin aktarilmasi 35 10 {77 |30 2 93 |- 1 - -
Sesin havada yayilmasi | 35 10 {77 |30 - 10 |- 1 - -
0
Sesin suda yayilmasi 32 13 |71 |27 2 93 |1 6 - -
Konusan ip 30 15 [66 |27 2 93 |3 2 2 -
Sesin maddelerdeki 33 12 {73 |29 2 93 |1 1 - -
yolculugu
Bosluktaki ses 26 19 |57 |25 3 89 7 -
Ses dalgalari nereye 24 21 |53 |23 2 922 |1 2 1 -
gider?
Siselerden org yapalim | 31 14 168 |17 5 77 |5 3 3 -
Sesin frekansi 33 12 |73 |28 2 93 |1 1 1 -
Gilriiltii etmeyelim 29 16 |64 |28 1 96 |2 1 2 -
Bos kutu 27 18 |60 |21 4 84 |4 2 1 -
Cmlanim 24 21 53 |21 1 95 |3 4 1 -
Nasil isitiriz? 36 9 80 |32 1 96 | - 3 - Sema
Isik dalgalart 26 19 |57 |19 2 9 |- 4 1 -
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Isig1in yolu 32 13 {71 |29 - 10 |1 4 - -
0

Golgelerin degisimi 28 17 (62 |25 1 9 |3 4 - -

Is181 sektirelim 22 23 (48 |21 1 95 |5 2 - -

Is1g1 yansitalim 35 10 |77 |31 - 10 |1 3 1 -
0

Diiz aynada goriintii 36 9 80 |33 1 97 |1 2 - -

Cicegin kirllmasi 28 17 (62 |24 1 9% |1 3 - -

Mercekler 15181 nasil 33 12 {73 |31 2 93 |- 4 - -

gecirir?

Beyaz 151k ve renkler 33 12 |73 |32 2 94 |2 2 - -

Is181 siizmek 18 27 140 |15 6 71 |4 7 1 -

3.UNITE

Is1 ve Istnin

Maddedeki yolculugu

Giines firini 16 29 [35 |15 9 62 |4 10 2 -

Giines enerjisiyle 31 14 |68 |26 4 86 |1 2 1 -

1s1nma

Is1 hareket eder mi? 31 14 168 |28 3 90 (2 2 1 -

Isilar egit mi 30 14 (66 |25 2 92 |2 1 1 -

Hangisinde daha ¢ok 25 20 55 |21 4 84 4 4 - -

151 enerjisi var?

Bir su termometresi 15 30 (33 |17 4 80 |6 8 1 -

yapalim

Yan yana 15 30 |33 |14 4 77 |2 8 - -

Is1 iletimi ne kadar 30 15 |66 |26 9 74 |1 4 - -

hizl1?

Yukar agagiya 18 27 140 |17 5 77 |4 1 1 -

Madde olmadan 1s1 30 15 |66 |24 3 88 |2 3 - -

yayila bilir mi?

Isiy1 yansitabilir 27 18 [60 |25 2 92 |2 3 - -

misin?

Is1 yalitimi yarigmasi 23 22 |51 |22 5 81 |4 6 1 -

Yazin uzun,kisin kisa 28 17 |62 |24 - 10 |1 2 1 -
0

Daha biiyiik ya da daha | 22 23 (48 |19 |3 86 |5 1 - -

kiiciik

Kat1 ya da siv1 31 14 168 |28 4 87 |2 1 - -

Kolonyaya ne oldu? 37 8 82 |29 |3 90 |1 1 - -

Sividan gaza, gazdan 28 17 162 |31 4 88 |1 - - -

s1viya

S1vi olmadan gaz 38 7 84 |33 4 89 |1 1 - -

oluyor

4.UNITE

Hareket ve Kuvvet

Kag adim? 36 9 80 |28 5 84 |3 - - -

Hangisi nerede? 30 15 166 |24 4 85 |3 1 - -

Hiz nedir? 36 9 80 |29 6 82 |3 - - -

Takoz 26 19 [57 |22 |4 84 [4 3 - -

Ziplayan top 32 13 (71 |25 5 83 |6 1 - -

Tohumlarin dans1 18 27 140 |17 9 65 |6 3 1 Arag

yoklugu
Hangisini ¢cekecek? 34 11 |75 |27 3 90 |1 1 - -
Cekmenin 6l¢iilmesi 27 18 160 |23 7 76 |3 4 - -
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5. Sif 6gretmenlerine gore Fen Bilgisi dersi deney ve etkinliklerinin
yapilma diizeyleri %50, %75 ve iizeri ve %50 ve %25’in alti olmak iizere
Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Smif 6gretmenlerine gore 5. sinif fen bilgisi dersi deney ve
etkinliklerinin yapilma diizeyi

Osretmen Toplam Ogretmen}er Tarafindan | Ogretmenler Tarafindan
g Deney %50’nin Uzerinde Olan %50’nin Altinda Olan
Sayisi

Sayis1 Deney Sayisi Deney Sayist
45 61 50 11
Ogretmenler Tarafindan | Ogretmenler Tarafindan
%75’ in iizerinde Olan %?25’nin Altinda Olan
45 61 Deney Sayist Deney Sayisi
19 3

Toplam 61 deneyden, 6gretmenler tarafindan yapilma diizeyi %50’ nin
tizerinde olan deney sayisinin 50, bu deneyler arasindan yapilma diizeyi %75
ve lizeri olanlarin sayisinin 19 oldugu belirtilmektedir.Yapilan deneyler
arasindan %50 ve altinda olanlarin sayist 11 iken %25 ve altinda
ogretmenler tarafindan yapilan deney sayisi ise 3 olarak belirtilmektedir.

Ogretmenler tarafindan yapilma diizeyi %25’in altinda olan 3 deney:
“Solucan Kutusu”, “Bir Su Termometresi Yapalim”, “Yan Yana” deneyleri
oldugu goriilmektedir.

“Solucan Kutusu” deneyi ile ilgili olarak 45 6gretmenden 15’1 deneyi
yaptiklarini ve 10’u amaca ulastiklarini, 5’1 amaca ulagmadiklarini, 23’1 ise
yapmadiklarini.Yapmama nedeni olarak; 7’si zamani yetersiz bulduklarini,
16’s1 yeterli ara¢ gerecin olmadigini ve 2’i ise kendini yeterli bulmadigini
belirtilmektedir. Digerleri ise solucandan igrendigi icin deneyi
yapmadiklarini ifade etmisler ve 2 Ogretmen de deneyle ilgili herhangi bir
fikir belirtmemistir.

Bir “Su Termometresi Yapalim” deneyini, Ogretmenlerden 15 ‘inin
yaptig1 ve 14’iinlin amaca ulagip 1’inin ulasmadigi, 23’iiniin yapmadigi ve
yapmama ve amaca ulagmama nedeni olarak; 6’s1 zamani yetersiz
bulduklarini, 8’i yeterli ara¢ gerecin olmadigmi 1’1 ise kendini yeterli
bulmadig1 belirtilmektedir. Ogretmenlerden 7’si ise deneyle ilgili herhangi
bir fikir belirtmemistir.

“Yan yana” deneyini, Ogretmenlerden 15’inin yapti§1 ve 14’{iniin
amaca ulasip 1’inin ulasmadigi, 17’sinin yapmadig1 goriilmiistiir. Yapmama
ve amaca ulasmama nedeni; 2’si zamani yetersiz bulduklari, 8’1 yeterli arag
gerecin olmadig1 ve 1’i ise kendini yeterli bulmadigi ve bundan dolay1
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deneyi yapmadiklari belirtilmektedir. Ogretmenlerden 13’ii ise deneyle ilgili
herhangi bir fikir belirtmemistir.

Tartisma ve Sonug

Yapmis oldugumuz aragtirmadaki bulgularla, diger arastirmacilarin
elde etmis olduklari bulgular arasinda benzerlik ve farkliliklar
bulunmaktadir.

Benzer yonleri:

1. llkogretim okullarinda bulunan laboratuar arag-gereglerinin yetersiz
yoniinden (Erdemir 1977, Ozg¢inar 1995, Fidan 1996 ve Candan’in 1990),

2. Ogretmenlerin deney diizenegi hazirlama ve deneyi yapma
konusunda kendilerini yetersiz bulmalar1 yoniinden (Bikmaz 2001, Candan
1990, Dogan 1998 ve Erdemir 1997),

3.Fen derslerinde deney yapma zamaninin kalmamas: ve ders
programlarinin yiiklii olmasi yoniinden (Erdemir, 1997),

4.Fen bilgisi derslerinde Ogretmenlerin deney yapma oraninin
%50’nin iizerinde olmasi benzer yonler olarak bulunmustur (Dindar 2002,
Ucar 1998 ve Fidan, 1996).

Farkl1 yonleri:

1. Yapilan bu arastirmada 4 ve 5. simif 6gretmenlerinin deney arag-
gereclerini kullanarak ilgili deneyleri yapma diizeyinin %50’den daha fazla
oldugu bulunmustur fakat Dindar (2002) ve Candan’in (1990) yaptiklari
arastirmalarda bu sonucu %50’ nin altinda bulunmustur.

2. Candan’in (1990) yaptig1 calismada ve bu arastirmada deneylerin
yapilmama nedeniyle ilgili olarak, daha cok arac-gerec eksikligi, ders
programlarinin  agirhigi ve oOgretmenlerin kendilerini yetersiz gormeleri
seklinde Ozetlenebilir.

3. Yapilan arastirmada deneylerin yapilmama nedeni arasindan farkl
olarak, konularin soyut bulunmasi ve deneyde kullanilan canlilardan
(solucan) tiksinilmesi gibi bulgulara ulasilmistir.

4. Deneylerin yapilmama nedeni arasindan birinin de derslerin daha
cok anlatim metoduyla islenmesi olarak belirtilirken, yapilan bu arastirmada
ise boyle bir bulguya ulagilmamistir (Ozginar1995).

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

[Ikogretim 1. kademe 4. sinif 6gretmenlerin iinitelerde yer alan deney
ve etkinliklerle ilgili goriislerinin sonuclari:

1. 4. Sinif 6gretmenlerinin deney yapma diizeyi %50 ve iizerindedir.
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2. 4. Smifi okutan 45 Ogretmenden 41°nin  yapmus oldugu
deneylerin,Her madde ve cismin hacmi var m?”, “Esit hacimdeki
maddelerin kiitlesi”, ve “Fasulyeyi ¢cimlendirelim” oldugu goriilmiistiir.

3. “Canlilar Cesitlidir” iinitesinde yer alan “Karincalar birbirleriyle
nasil haberlesirler?” deneyi en az diizeyde yapilmistir. Bunun nedenleri;
iinitenin kis mevsiminde islenmesi, yeterli arag-gerecin olmamasi, zamanin
azligt  ve Ogretmenlerin  kendilerini  yetersiz  bulmalaridir  olarak
belirlenmistir.

4. “Gezegenimiz” iinitesinde, Ogretmeler tarafindan yapilma olani
%25 ve altinda olan deneyin “Mavi Gezegen” deneyi oldugu belirlenmistir.
Bu deneyin az yapilma nedeni: Yeterli arag-gerecin olmamasi, ders zamanin
azlig1 ve 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulmamalaridir.

[Ikogretim I. kademe 5. siniflar1 okutan dgretmenlerin iinitelerde yer
alan deney ve etkinliklerle ilgili goriislerinin sonuclart:

1. Toplam 61 deneyin Ogretmenler tarafindan yapilma diizeyi %50
ve {lizerindedir. Bu bulgu 5. Smuf Ogretmenlerinin daha c¢ok deney
yaptiklarini gostermektedir.

2. 5. Siuf fen bilgisi iinitelerinde yer alan deney ve etkinliklerin
ogretmenler tarafindan yapilma orani %75 {iizerinde olan deneyler: “Siitii
Bozan Ne?”, “Ses Olusturalim”, “Ses Nasil Yayilir”, “Nasil Isitiriz?”, “Diiz
Aynada Goriintii” ve “Kag Adim?” oldugu belirlenmistir.

Tiim bunlarin sonucunda;

1. 5. Sif ogretmenleri, 4. Sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok deney
yapmusglardir.

2. 4. ve 5. Smf Ogretmenleri deney yapma diizeyleri %50
izerindedir.

3. Ozellikle 4. ve 5. Simf dgretmenlerinin %25 ve altinda yapmis
oldugu deneylerin nedenlerini su sekilde ozetlenebilir,

a) Deney ara¢ gereclerinin eksik olmasi,
b) Ders saatinin deney yapmak i¢in yetersiz olmasi,

c) Ogretmenlerin deney yapma konusunda kendilerini yeterli
bulmamalari,

d) Aymi smiflar1 okutan Ogretmenlerin ayni diizenek iizerinde
calismasi.

e) Mevsimin iinitede yer alan deney ve etkinliklere uygun olmamasi,

f) Deneyin Ogretmenler tarafindan gerekli goriilmemesi (deneyin
basitce bir 6rnekle de anlasilabilir olmasi)
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g) Deneyle ilgili arac-gereclerden bazilarinin dis ¢cevreden getirilmesi
geregi,

h) Deneyde yer alan canlilar (solucan gibi) dan O6gretmenlerin
tiksinmesi

i) Konularin soyut bulunmasi olarak belirlenmistir.
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