EPOQUES DE CRISE, DE TRANSITION
DE DECADENCE.

par

Alexandre VEXLIARD

Il n’est pas difficile de récenser dans de nombreux écrits d’auteurs,
trés divers — sociologues, psychologues, économistes, (et nous passons
sous silence les publicistes, les poétes, les écrivains), — des formules du
type suivant, qui donnent lieu par ailleurs a d’infinis développements :
nous traversons en ce XX° siécle une époque «de crise», ou «de transition»
4 quoi Pon ajoute d’une facon explicite ou implicite, qu’il s’agit d’une
période de «décadence» par rapport a certaines «valeurs»; de les disser-
tations laissent sous-entendre par ailleurs que que l'idée de progres,
devenue populaire dans certains milieux, ne représente que des «illusi-
ons.» Notre propos est d’examiner ici les idées et les faits que recouvrent
les concepts de «crise», de «transition», de «décadence» et incidemment
celui de progres, appliquis 4 notre temps.

Les problémes liés & ’emploi de ces concepts nous paraissent parti-
culiérement importants, dans les sciences humaines, parce que. trop
souvent, ils sont utilisé, sans autre commentaire, comme des procédés
d’explication des événements et des faits de la vie sociale. Aux questions:
Pourquoi y a-t-il une recrudescence de la criminalité, de al délinquance
juvénile en particulier, des maladies mentales, des suicides, des divorces,
des guerres internationales, des gréves, des malaises individuels et sociaux
des mouvements plus ou moins révolutionnaires?... la réponse est toute
préte et elle est & peu prés uniforme : si nous souffrons de cette avalenche
de malaises, c’est parce que nous traversons une période de «crise» de
«transition», voire de décadence; dans certains cas, cette décadence est
attribuée A notre engouement (injustifié, dit-on), pour I'dé= de progres.
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Qui porte ces accusations? Comment s’articulent-elles entre les noti-
ons de «crise», de «transition», de «décadences? Quelle est la significati-
on véritable de ces réquisitoires? Tels sont les principaux points que
nous examinerons ici.

I'es réquisitoires. — Les sciences humaines se proclament volontiers
«objectives», «<impartiales.» De ce fait elles s'interdisent Pacceés de certains
domaines réputés «tabousy, et I'emploi de certains termes parce que, dit-
on, Ton risque de se fourvoyer dans un dédale anti-scientifique des
jugements de valeur. Cependant, I'on ne se prive pas de prononcer les
termes de «erise» et d’époque de «transition», termes qui comportent
eminamment des jugements de valeur. Ce procédé est d’autant plus dan-
gereux que le jugement de valeur est dissimulé ici sous un masque d’une
pseudo-scientifique objectivité. Ceux qui font usage de cette termi-
nologie sont si nombreux, qu'un receuil de citations, méme trés bréves
en cette matiere, prendrait vite 'ampleur d’un volume, voire d’une petite
bibliothéque. Nous répétons, et nous ne nous lasserons pas de répéter
que I'emploi de cette terminologie comporte un grave danger : celui de
conférer & des mots aux contours ‘mprécis, une valaur explicative.

Nous nous contenterons d’évequer quelques exemples, cités pour
mémoire, et dont 'on pourrait se passer, car le lecteur pourrait aisement
en trouver dans d’innombrables ouvrages des sociologues, psychologues
et économistes de notre temps. Signalons par exemple, dans cette pers-
pective, 'ouvrage relativement neutre, la Social Psychology,® de T.a
Piere et Farnsworth; les auteurs expliuent ainsi les malaises et
les incertitudes de notre temps : nous traversons, disent-ils, une
période de transition, ot les anciennes valeurs ont perdu leur force et
ot de nouvelles valeurs ne se sont pas encore constituées. Par ailleurs,
Freud, (auquel les deux précédents auteurs sont nettement opposés), dés
1896, expliquait aussi la recrudescence des maladies mentales, des név-
roses, par la décadence des valeurs traditionnelles, en particulier de
celles de la religion. Autrefois. disait-il d’une fagon imagée, lorsque
individu se trouvait dans une situation «conflictuelle» sans issue, il
avait la ressource de se refugier dans un couvent; de nos jours, il se
«refugie» dans la névrose ou la psychose. La confession elle aussi, offrait
un exutoire avx conflits; cet exutoire est également abol par la déca-
dence des croyances religieuses.

On voit que la terminologie que nous évoquons ici est employée par

' LA PIERE R. T. and FRANSWORTH, P. R., Social Psychology, Mc Graw.
PRILN. - Y, 20 éd. 1949, p. 5.
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des auteurs, qui par ailleurs, se trouvent nettement en conflit sur toutes
les autres questions. C’est ainsi que Pitrim A. Sorokin, (également opposé
4 Freud) dans nombre de ses ouvrages, qualifie aussi notre époque,
comme un 4ge de «crise», de «transition», — dans un sens il est vrai
particuliérement fécond et constructif.* On voit que ces auteurs de
tendances trés différentes, voire opposées, se trouvent unis pour soutenir
la thése d’aprés laquelle, on expliquerait les malaises de mnotre
temps par les notions de «crise» et de période de «transition», de conflits,
de décadence des valeurs anciennes et ainsi de suite. Si les «doctes»
s’expriment ainsi, il n’y a rien d’etonnant & ce que l'opinion publique,
soutenue par une littérature plus ou moins romancée, accepte, sans

discussion, les explications des événements que nous vivons, par la magie
de ces quelques mots, plus ou moins étayés par quelges exemples.

Dans ce travail de formation de 'opinion, Freud et ses nombreux
continuatcurs, ont joué un role qui n’est pas négligeable. Méme ses
disciples dissidents, sont d’accord avec lui sur ce point. Dans la littéra-
ture psychanalytique, & elle seule, nous serions fort embarrassés pour
faire un choix d’exemples développant ces thémes, tant ils sont nombreux.
Mais tous laissent supposer que, si notre époque est une période de
«mouvements, de «mobilité», de crise, de transition, il existait autrefois»
un temps de tranquillité, de calme, ot la personnalité de [lindividu
pouvait sépanouir d’une facon harmonieuse. L’ennui, c’est que nos
auteurs ne parviennent pas a nous dire d'une fagon précise, a quelle
époque historique se situe cet «autrefois», ou I'individu pouvait se dével-
opper en harmonie avec les exigences de la Société. Nous aurons & revenir
sur la situation hypothétique de cette période «bienheureuse» de ’huma-
nité. Mais avant de poursuivre, nous croyons devoir ouvrir une parenthése
A propos des jugements de valeur dans les domaines des sciences
humaines.

Des jugements de valeur. — Nous avons fait allusion a plusieurs
reprises 4 des jugements de valeur, portés d’'une fagon indirecte, par les
sociologues, psychologues et économistes, alors qu’ils se défendent d’en
faire usage, au nom de l'objectivité scientifique. Nous croyons devoir
nous élever contre la thése généralement admise sans discussion, surtait
depuis la seconde maitié du XIX° siécle, selon laquelle la science, pour

2 Parmi les nombreux ouvrages oi P. A. SOROKIN développe ces thémes
signalons : The Crisis of our Age; Tendances et déboires de la Sociologie américaine
et des sciences apprentées, préface de G. Gurvitch Ed. Aubier, 1959. Trad. de Fads
and Foibles of Modern Sociology and related Sciences, Boston, 1957.
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étre objective, doit se garder de tout jugement de valeur et se contenter
de constater de faits et découvrir des lois. Or dans les domaines des
sciences humaines, 4 cbté de ces constats, il y aura toujours une marge
indispensable ot viendront s’infiltrer, quon.le veuille ou non, des juge-
ments de valeur. L’honnéteté scientifique, consisterait non pas a les éviter
a tout prix, mais au contraire 4 en prendre nettement conscience, et i
mettre en pleine lumiére la perspective des valeurs dans lesquelles on
se place.

On croit par exemple éviter la terminologie valorisante en usant
d’expressions telles que : «asocialy, «anti-social», «inadapté», «inintégrés,
non-intégré, atypique, désorganisé, pour disigner des valeurs négatives,
et le contraire, de ces mémes expressions pour les valeurs positives ou
désirables. L’emploi de ces termes peut étre légitime dans de nombreux
cas. Mais ils sont susceptibles de créer une confusion inextricable, pour
ne pas dire intolérable, lorsqu’ils se substituent (sous prétexte d’objecti-
vité) & des mots familers tels que : criminel, délinquant, immoral, aliéné,
pervers, et autres expression comportant certes une nuance valorisante,
mais qui seuls, s’appliquent 4 des états, des faits, des phénoménes connus,
observables, définis.* Peut-on seulement imaginer le nombre considé-
rable de catégories d’individus disparates qui peuvent entrer dans des
catégories telles que, celles d’asocial ou d’atypique, catégories ou 'on
aurait de la peine a trouver un principe unificateur, susceptible de servir
de base a une définition intelligible?

Nous voudrions souligner par ces remarques, que : I°. Le domaine
d’investigation des sciences humaines est imprégne de I'univers des
valeurs; il 0’y a pas lieu de s’en étonner ni s’en défendre; c’est dans la
nature des choses. 2°. Au point de départ de ces investigations ainsi
qua leur aboutissement, on trouvera toujours des problémes des valeurs.
Bien peu de recherches auraient été entreprises, s’il n’en avait pas été
ainsi. Ce n’est que dans la zone intermédiaire entre le point de départ
et aboutissement des recherches que 1’on peut rencontrer des secteurs

# Un grand criminel, disons un ganster professionnel, peut étre un «anti -
social», c’est & dire ennemi de la société Mais en fait, il ne Iest presque jamais : il
trangresse certes la loi, mais le but de son activité criminelle est de pouvoir un jov:
s’'intégrer dans la société et de se mettre sous la protection de ses lois. Aussi bon
nombre de gangsters, finissent ils dans la peau de quelque <honnéte» patron d’un
bar. Par contre, bon nombre d’individus réellement anti-sociaux, ceux qui sont révol-
tés contre I’ordre social, ne sont nullement des criminels. Or, le terme anti-social est
utilisé sustématiquement comme synonyme de criminel. C’est une source évidento
de confusions.

e
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et Paboutissement des recherches que 'on peut rencontrer des zones

neutres, ot les constatations «désintéressées» peuvent avoir la premiére
4 ’ . . . 7 . o[ .
place* 3°. L’honnéteté et I'objectivité scientifiques consistent non pas

A faire abstraction des valeurs, ce qui est pratiquement impossible, mais
A prendre position, en connaissance de cause, par rapport A ces valeurs,
et 4 affirmer ouvertement cette position, sans en avoir honte.?

Apreés cette parenthése, passons a 'examen de nos concepts centraux:
les époques de crise, de transition, de décadence.

Qu’est-ce qu’une «crise» P — Nous ne saurions passer ici en revue
toutes les acceptations sous lesquelles est employé le terme «crise», méme
en nous bornant aux significations qui lui sont accordées dans les sciences
humaines. D’une fagon générale, le terme crise est appliqué, ou aurait
du étre appliqué, & une période de courte durée, qui marque un point
culminant et décisif dans I’évolution d’un processus. L’emploi-type de
ce terme est emprunté 2 la médecine, ou une crise désigne le point
culminant d’un processus pathologique, qui doit décider du cours ultéri-
eur de la maladie.

Or, quentend-on lorsqu’on parle d’époque de crise, qualifiant ainsi
celle que nous traversons? Signalons en passant, qu'en sociologie.
aprés la premiére Guerre Mondiale et surtout au cours des années 30,
on usait de préférence du terme «crise», alors qu’aprés la seconde Guerre
Mondiale, on emploie plutbt lexpression, époque de «transition». Les
deux termes sont employés 4 peu prés comme synonymes. Ce changement
de terminologie n’est pas tout & fait dépourvu d’une signification...
disons... puérile, superstitueuse. C’est que, aprés la grande crise économi-
que des années trente, aux yeux des économistes le terme «crise» est

4 Les faits sur lesquels nous pouvons appuyer cette affirmation sont innomb-
rables. Aurait-on jamais entrepris les recheiches en sociologie, psychologie, psychiatrie,
sur la criminalité juvénile, par exemple si d’une part nous n’avions pas été surpris
par les formes nouvelles de ce phénoméne socio-psychologique et si d’autre part,
nous n’avions pas cherché les moyens de la combattre? De méme, les recherches si
varides, sur les «groupes», les «motivations», les «communications», les <opinions-,
ont toutes d’une part pour point de départ un probléme lié & des valeurs, et pour
but, un procédé qui nous permettrait d’acquérir une maitrise sur les phénoménes
psycho-sociaux, dans un sens orienté par un systéme de valeurs.

5 1’économie politique est probablement la premiére des sciences humaines,
4 qui nous devons dés le XVIII® siécle, des recherches entreprises selon une attitude
«positive», «désintéressée». Mais c’est aussi la science qui s’est départie le plus tot
de cette objectivité, car, dans ses investigations trop de «valeurs» ou disons mieux
&’ <intérets» étaient en jeu. A tel point que c’est la discipline qui a le plus <triché»
avec les faits.
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devenu «tabou». Cette attitude a «déteint» sur les sociologues. On lui
substitua en économie politique, plusieurs autres mots, parmi lesquels
les termes «dépressiony, puis «recession», «recul», sont les plus connus.

En sociologie, le terme crise, s’applique 4 peu prés dans le méme
sens, lorsqu’on parle d’époque (période ou 4ge) de crise d’une civilisa-
tion, d’'une société, d’une nation. '

Y a-t-il une «crise» de notre temps? — Y a-t-il une «crise» particu-

liére & notre temps, comme se plaisent a le dire, les psychologues, les soci-
7 . . o
ologues, les économistes? Traversons-nous une période de «transition»?

Nous ne le pensons pas. Car, dans le sens o 'entendent les auteurs que
nous avons évoqués, toutes les périodes de lhistoire pourraient étre
qualifiées d’époque de «crise» ou de «transition.» Parler d’époque de
crise, cela laisse entendre, qu’il existait «autrefois», «jadis», des époques
«normales», et calmes. Pour prendre un exemple typique, aprés la guerre
de 1914-18, T'on pensait en général en Europe, et plus particuliérement
en France, que l'aprés-guerre aménerait le retour des temps «normauxy,
soit ceux d’avant-guerre, que tout rentrerait dans l'ordre, comme, avant
1914. En vérité, I'histoire n’a jamais connu de retours vers le passé de ce
genre. Il se mélait & cette foi dans le passé une note qui aurait été comi-
que, s’il ne s’était agi des espoirs exprimés par les plus grands esprits du
temps.

Ainsi, que pendant longtemps, ’'on pensait en France, que le franc
retrouverait aprés-guerre, sa valeur de 1914 et sa convertibilité en or.
Tous les économistes et tous les financiers parlaient le plus sérieusement
du monde de la possibilité et de la nécessité ce renversement de lhistoire.
Lorsque, au bout de quinze ans de discours enflammés sur ce théme,
parsemés d’un vocabulaire pseudo-scientitique, on prit enfin conscience,
et a regret de l'impossibilité patente d’un tel revirement de lhistoire,
Poincaré proclama qu’on allait «stabliser» le franc au cinquiéme de sa
valeur de 1914. Cette opération était considérée comme si grave et si
solennelle, qu’afin de P’entériner pour les «siécles a venir», 'on convopua
les deux Chambres (diputés et sénat reunies) a Versailles, comme s’il s’agi-
ssait de I’élection d’un nouveau Président de la République. Ma’s le franc-
Poincaré, stabilisé’en 1928, avec tant d’apparat et pour I'étérnité, devait
étre dévalué a nouveau, en 1986 comme d’ailleurs toutes ou presque
toutes les monnaies du globe. Car la «stabilisation» n’était qu’une «déval-
uation.» Plus tard, quelque vingt opérations successives de ce genre,
furent réalisées avec plus de discrétion, souvent par de simples décrets.

Nous avons rapporté cet exemple, pour montrer 4 quel point, les
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homumes les plus éclairés, secondés par des techniciens éminents (en
I'occurence, des économistes), ont peine 2 prendre conscience des réalités
de leur temps et surtout de leur signification. Car, le phénoméne de
dévaluation des monnaies est devenu universel, pour des raisons objec-
tives qui semblaient échapper aux hommes responsables de contraires
leurs convictions solennellement proclamées.®

N’est-ce pas une erreur de perspective analogue que nous rencont-
rons chez ceux qui cherchent & expliquer les malaises individuels et
collectifs de notre temps, en évoquant les concepts de «crise», de «transi-
tiony, de «décadencey?

Pour étre clairs, ces trois termes signifient dans leur pensée que notre
époque est caractérisée par: 1°. Des fermentations, des mouvements, des
transformations, des bouleversements dans les rapports sociaux et inter-
humains, rapports qui sont parvenus & un stade d’une acuité excepti-
onnelle (crise). 2°. Que cette crise signifie le passage de la société d’un
état social & un autre, d’une culture & une autre, d’un mode de vie & un
autre. Lorsque nous aurons franchi cette période de transition, tout ira le
mieux dans le meilleur des mondes, tout rentrera dans «la normale» ou

8 Nous nous permettons de citer ici un autre exemple significatif, montrant
a quel point les hommes les plus éminents, se montrent peu conscients des réalités
qu'ils sont appelés & régir. Lorsque, en 1919, Pon discutait & Versailles la question
des réparations que I’Allemagne aurait & verser, Clémenceau devait annoncer dans
un discours le montant exigé. «Mais en quelle monnaie?> lui demanda Pexpert-écon-
omiste qui était sont conseiller. <En marks, bien sur», dit Clémenceau. <Non, répli-
que I’économiste, s’ils paient une telle somme en Marks-papier, ceux-ci serant for-
tement dévalués, il faut exiger la somme en or.» C’est ce que fit Clémenceau, le plus
sérieusement du monde. Mais lorsqu’on fit les comptes, 'on s’apergut, que le montant
exigé était tel, que tout l'or extrait de la terre depuis Porigine des temps, n’y aurait
pas suffi. On comprit que de tels transferts de pays a pays ne pouvaient s’effectuer
qu'en marchandises, ce qui aurait signifiée une avalenche de produits allemands,
reus gratuitement par le gouvernement francais, que celui-ci aurait été obligé de

revendre sur le marché national.

Cette opération aurait ruiné lindustrie francaise. Devant pareille menace, on
renonga aux réparations. Pour justifier cet abandon, un représentant de I’industrie
frangaise prononga cette parole remarquable : <Les Francais préférent rester dans la
majesté de leurs ruines, plutét que de voir les Allemands relever leurs maisonss.
Pour la relation de ces faits Cf. DUBOIN J., L’économie distributive s'impose, éd.
Ledis, Paris, 1951.
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dans une nouvelle forme de normalité. qui est décrite différemment et
confarmement aux désirs personnels des différents auteurs. Il est entendu.
ou sous-entendu, que cette période se situe entre deux époques de norma-
lité et de calme. 8°. Certains ajoutent qu’il s’agit de décadence, c’est a
dire de dévalorisation de coutumes, usages, modes d’action, du passé
auxquels nos auteurs attachent une importance et une valeur particulieres.
Mais ceux qui parlent de décadence, sont de moins en moins nombreux,
car on veut toujours éviter les termes qui paraissent comporter une
nuance valorisante ou affective. En général, on remplace ces termes, par
d’autres, apparamment neutres, mais qui ne manquent pas d’acquérir
rapidement un sens valorisant, et dans la plupart des cas, ils en possédai-
ent déja un. Si bien que, les termes en usage dans les sciences humaines.
finissent par posséder de nombreuses significations, souvent contradic-
toires, hétérogénes, ce qui ne contribue pas a la clarification des prob-
lémes déja complexes, que posent les phénoménes que l'on s’efforce
d’éclaircir et dexpliquer. Nous en avons donné quelques exemples plus
haut.

Les «siscles d’or» des sociétés : Mais quelle est I'époque du passé
qui waurait pas pu étre qualifée de période de crise, de transition, de
décadence? Ou se sititue dans le passé cette période «normale», par rap-
port & laquelle il aurait été possiple de parler de crise ou de transition?
Quelle est donc I’époque qui n’a pas 6té marquée en lespace d’une
génération (quarante ans) tant pour I'individu, que pour la société, par
des transformations considérables, des bouillonnements intenses, des
mouvements, des fermentations sociales, (crise) et qui de se fait ne se
présentait pas comme une période de transition entre ce qui a été et ce
qui sera dans dix ou vingt ans?

Ou est cette période «normale»? Est-ce celle de la crise des années
1930, celle de la guerre 1914-18? L’époque de Napoléon? celle de Crom-
well? de la Guerre de Cent ans? de Charlemagne? La plupart des aute-
urs qui font usage de cette terminologie, paraissent vouloir situer 'Age
d’Or de la «normalité», avant 1914 et sensiblement entre 1870 et 1914 ou
méme entre 1815 et 1914. Examinons donc succintement cette derniére
période, ce «Siécle d’or». Car il faut bien qu’il y ait eu «Siecle d’or»
pour que I'on lance avec une si décisive véhémence, ’'anathéme sur notre
vingtiéme siécle.

Que se passe-t-il en cette période, de «calme» dite «I’époque victo-
rienne»? Les monnaies demeurent relativement stables, ce qui donne
grande satisfaction aux économistes, qui se fient un peu trop aux appa-
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rences’. Les principes de 1’économie libérale tendent a s’imposer,
mais également en apparence. Au surplus, a cette époque, le libéralisme
économique avait un sens bien déterminé, il signifiait : «le monde aux
produits anglaiss. Mais & part cela, reste-t-il aux hommes beaucoup de
sujets de satisfaction? Malgré le calme relatif, nous avons au cours de ce
siecle, trois guerres 4 Pouest de I'Europe et une dizaine i lest; des
guerres coloniales; deux grands mouvements sociaux et politiques (1830
et 1848), secouent I'Europe entiére, renversent des trones, et quelques
dizaines de crises économiques. Mais par-dessus tout, et c’est 13 le fait
dominant, les villes se peuplent d’une facon massive, attirant une foule

misérable d’hommes chassés des campagnes et qui ne trouvent qu’un
moyen de subsistance précaire incertain dans Iindustrie en plein essor.

Nulle sécurité n’existe pour ces hommes, ces femmes, ces enfants et a
cette époque, 'on a grand’peine a établir une distinction entre I'ouvrier
et le mendient, entre les classes laborieuses et les classes dangereuses de
la sociéte.®

Si nous nous référons aux critéres évoqués plus haut, que faut-il de
plus, pour qualifier cette période d’or, (XIX siécle) d’époque de
crise, de transition, de décadence? Pour les hommes, une existence
remplie de dangers et que menace une insécurité permanente et sans
issue, n’est-elle pas ce qu’il y a de plus intolérable? Les heurts, les con-
flits, les calamités qui affectent la grande majorité des hommes au XIX°s.
sur le plan de la vie individuelle, les changements, les bouleverse-
ments qui se produisent sous leurs yeux et & leurs dépends, sont dignes
des caractéristiques les plus classiques que I’on évoque lorsqu’on parle
de période de crise ou de transition, en sous-entendant notre siécle. Mais
si 'on voulait bien faire une comparaison honnéte, il est difficile de dire
quelle période était plus sure plus stable pour la majorité des hommes.

? L’illusion de stabilité¢ provient de ce que monnaies étaient restées lides
a Tor, et étaient des monnaies d’or; mais ’or se dévaluait sans cesse, si bien que
les prix montaient. Du fait de P’accroissement du stock mondial d’or et de sa dévalu-
ation corrélative, il n’était pas nécessaire de «rogner» les monnaies, comme dans le
passé.

8 Cf. l'ouvrage remarquable de Louis CHEVALIER, portant le titre Classes
laborieuses et classes dangereuses, au XIX s. Plon, 1959, ot ces faits sont décrits
sous une forme moderne. Mais les titres analogues étaient nombreux déja I’époque
de Balzac et de Victor Hugo, tant en France, qu'en Angleterre et en Allemagne.
Louis Chevalier donne a cette situation, une interprétation démographique. Mais au
point de vue de la misére des masses, la situation était encore pire au XVIII® sidle,

alors, que la population était stable, voire en légére décroissance.
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Et que dire des grandes structures sociales? Les cartes géographico-
politiques sont bouleversées, ce qui entraine des migrations de populati-
ons entiéres, des trones sont renversés. a la suite de mouvements violents
ou d’interventions étrangéres, les régimes politiues subissent des trans-
formations profondes. Cependant, en Europe. ce sont les effets des
transformations économico-techniques, qui sont ressentis le plus dure-
ment par les hommes, qui sont ballotés par les migrations forcées qu’elles
entrainent, les longues périodes de chomage (crises économiques), les
bas salaires et toute la suite de miséres qui sont décrites avec tant de
vigueur par les écrivains et les enquéteurs de ce temps.

Ce XIX©° siécle, ne présentait-il pas toutes les caractéristiques d’épo-
que de crise et de trasnsition, de nos auteurs contemporains? D’ailleurs,
Freud, ne le dénongait-il pas déja comme tel? Ce qui crée aux yeux de
certains une illusion de stabilité, c’est que, en face des réformes sociales,
qui amorcent une relative sécurité sociale, les privilégiés de cette époque
du «laissez-faire», crient au scandale et 4 la décadence de I’humanité.
Pour eux, le scandale consiste en ce que l'on a institué sous une forme
obligatoire, 'assurance contre les accidents de travail, par exemple,
alors que d’aprés leur doctrine, tous les hommes devraient étre capables,
en toute circonstance de se tirer d’affaire tout seuls. Ce sont encore de
les continuateurs tenaces ces doctrinaires du laissez faire qui ont com-
battu avec rant de véhémence les réformes sociales, devenues indispen-
sables aux Etats-Unis, lors de I'élection du président Roosevelt.

Autres époques «normales». — Faut-il chercher plus loin dans le
passé, une époque qui n'aurait pas été une ére de transition, de crise, de
décadence? Serait-ce le XVIII® siécle, ou les historiens voient typique-
ment, I’étape préparant les fermentations révolutionnaires, et la déca-
dence de ’Ancien Régime absolutiste? Le XVII® siécle, du moins en
France, pourrait étre, selon les apparences une période de stabilité, dont
le régne long et prestigieux, de Louis XIV parait étre le gage. Mais
méme si on fait abstraction des remous internationoux, qui secouent
alors ’'Europe entiére, 14 encore le sociologue a-t-il le droit de se fier aux
facades majestueuses édifiées par des coustisans admiratifs, dont les
meilleurs historiens se font ’écho? Le Siécle de Louis XIV a été celui de
la flatterie. Mais avons-nous le droit de suivre dans cette voie les cour-
tisans du Roi-Soleil? Dans toutes ces questions le sociologue doit se
placer, non pas au point de vue d’une minorité privilégiéee qui, en
certaines circonstances, a tendance & trouver que tout est pour le mieux
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dans le meilleur des mondes, mais au point de vue du grand nombre des
hommes. Or, le régne de Louis XIV, est 'un des plus féconds de souléve-
ments de toute sorte, que la «grande histoire» a tendance 3 réleguer dans
la «petite histoire». Ce régne de grandeur débute par deux «frondes»
qui sément la terreur et surtout la misére dans Iensemble du pays. Les
résistances des protestants, de méme que les innombrables soulévements
des paysans, voués & une misére bestiale, sont réprimés férocement par
les «dragonnades» et autres expéditions militaires. Si historien n’y fait
pas toujours attention, c’est que les contemporains, ont tendance A croire
eux-mémes qui la «racaille» des campagnes et des villes, de méme que
les «hérétiques huguenots», méritent & peine le nom d’hommes. Cette
- «masse» méprisée n'existe guére aux yeux des courtisans de Versailles,
qui composent I'élite intellectuelle d’alors. Seuls parmi Ies grands écriva-
ins, Boileau et la Fontaine osent y faire allusion en quelques lignes.
Ici encore pour la masse des hommes la vie est faite d’insécu-
rité et de dangers variés, venant des choses et surtout des hommes.
Passons sur le XVI° siécle, qui lui est reconnu comme une période de
crise et de transition, avec ses guerres de religion, ses mouvements cultu-
rels et humanistes, ses brassages nationaux. Mais arrétons nous, par co-
ntre, au Moyen-Age.

Le Moyen-Age du romantisme. — 1l existe autour du Moyen-Age
une sorte de légende mystique, qui est propagée non seulement par les
poétes et les romanciers, mais encore, ce qui est plus grave par des his-
toriens nombreux, des sociologue et des psychologues. Aux yeux de nom-
bre d’entre eux, ce fut pour ’homme une ére de quiétude, de sécurité, de
stabilité, jamais atteinte dans I'histoire de I'humanité. Pourquoi en fut-il
ainsi?, Nous résumerons ici bridvement les arguments de ces apologistes.
Un psychologue fracais, de tendance freudienne, décrit d’une maniére
idyllique les relations humaines de cet Age d’or : le paysan et P’artisan
y vivaient, travaillant au sein de leur famille, les métiers se transmettant
de pére en fils, de méme que les principales fonctions sociales.® Les
tableaux de ce genre, repris par de nombreux auteurs contemporains,
veulent les opposer aux incertitudes de notre temps. Georges Friedman
insiste lui, dans ses ouvrages®, sur le fait que «le travail en miettesy
contemporain, est la cause majeure des malaises de notre temps et il
Poppose au travail de Tartisan de jadis, qui lui, accomplissait Poeuvre

® ALLENDY R. Capitalisme et Psychanalyse, Denogl, Paris, 1929, Les tableaur
1% FRIEDMAN G., Le Travail en Miettes, Gallimard, Paris, 1957, et cf. d’autres
ouvrages du méme auteur, en particulier, O va le travail humain? Gallimard, 1955.
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compléte, et y trouvait une satisfaction a la fois psychologique et soctale.
P. A. Sorokin, lui, trouve dans le haut Moyen-Age chrétien, surtout, une
ére de félécité pour les hommes, mais ici essentiellement & cause de
l'essor de la vie spirituelle, religieuse, qui tend 4 dominer ’ensemble des
actions humaines comme elle domine les institutions. P. A. Sorokin
semble vouer une admiration particuliére pour la période qui va
du IX° au XI°. siécles. En parlant du Moyen-Age, 'on dit encore que
ce fut une période de solidarit¢ humaine qui se manifestait, parait-il
d’une facon exceptionnelle, dans I'organisation des corporations, dans la
vie religieuse et dans I'interdépendance de la hiérarchie féodale.

Arrétons la ce résumé de louanges & Padresse du Moyen-Age et
examinons ce qu’elles valent aux yeux d’un observateur tant soit peu
attentif et objectif. ”

Les «valeurs» médiévales. — 1l est vrai qu’au Moyen-Age, 'Eglise,
a tenté parfois de jouer un réle modérateur dans cette civilisation uni-
quement basée sur la violence, sur laffirmation du droit du plus fort.
Mais cette action était en pratique, non seulement inefficace, mais encore
on peut relever que les gens d’église, grands, petits et moyens, se
conduisaient exactement comme les seigneurs, que 'on confond souvent,
a cause de leurs violences et de leurs injustices avec les brigands.
Essayons de sérier les questions. On trouve certes au Moyen-Age nombre
de déclarations humanitaires, charitables, chavaleresques, mais hormis
quelques faits exceptionnel, ou simplement légendaires, ol voit-on
P’apglication de ces principes?

I°. Dans le domaine politique, celui du pouvoir, i tous les échelons,
les différends se réglent par des guerres incessantes entre les rois, les
seigneurs, les vassaux, les suzérains. Dans bien des cas, ce sont des chefs
de brigands qui deviennent seigneurs. D’ailleurs les droits féodaux sont
toujours remis en discussion et la guerre de Cent Ans, n’en est que la
manifestation la plus considérable et la plus connue. Les seigneurs
ecclésiastiques se conduisent comme les laics, et on les voit méme end-
osser la cuirasse et ceindre ’épée pour combattre leurs adversaires. ou
conquérir de nouvelles terres. Ces guerres incessantes créent bien entendu
un état de danger et d’insécurité permanents, pour la grande masse mi-
sérable des paysans et des travailleurs.

2°. La solidarité, qui devrait s’éxprimer en principe dans les organi-
sations corporatives et dans les liens féodaux, n’est qu’une image d’Epi-

11 Cf. SOROKIN P. A. Crisis of our Time. — New-York 1958.
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nal, qui ne devient réalité que pour un nombre trés restreint d’hommes
et dans des secteurs trés limités. En effet, les artisans et négociants qui
font partie des corporations, constituent une minorité riche et privilégiée.
Lors du premier récensement de la population de Paris, en 1270 (sous
Saint-Louis), 'on dénombrait sur 250.000 habitants, environ 6.000 mait-
res-artisans et marchands, 5.000 compagnons et 50.000 «vagabonds et
gens sans aveuy. En 1420, ces derniers sont, 4 Paris au nombre de 80.000.
Des chiffres analogues sont donnés tout au long du Moyen-Age, pour
toutes les villes de France et d’Europe. Les apoligistes du Moyen-Age
sont fascinés par le destin des 6.000 maitres-artisans. Quant a nous, nous
pensons que le sort des 50.000 «vagabonds et gens sans aveu» est pour
le moins aussi intéressant, surtout quand on se donne la peine de conna-
itre leurs origines. Au surplus, nombre de ces artisans sont également
misérables, et sont obligés de louer leurs bras tous les matins en place de
la Gréve (a Paris), a leurs collégues plus chanceux. C’est que lartisan
médiéval, n’est nillement comparable & Vouvrier de nos jours. C’est un
privilégié, qui ne travaille que pour une minorité de seigneurs et de
bourgeois. Le «peuples, bitit de ses propres mains ses maisons, fabrique
ses meubles, confectionne ses vétements, tisse ses lainages et ainsi de
suite. La fameuse solidarité du Moyen-Age, ne joue donc que dans des
cercles extrémement restreints. La paroisse, autre foyer déclaré de soli-
darité. ne se porte qu’au secours de ses ressortissants. Les «étrangers» en
sont impitoyablement «bannis», s’ils viennent y chercher quelque seco-
urs, parce que leur propre paroisse a été détruite par le feu, les inondati-
ons, la guerre, la famine ou quelque épidémie. Or, les calamités natur-
elles ou sociales de ce genre étaient endémiques tout au long du Moyen -
Age, et cest la qu’il faut chercher pour une grande part lorigine des
vagabonds et gens sans aveu, dont Parmée est ainsi renouvelée au cours
des temps.'?

3°. L’Eglise crée bien pour les misérables des hépitaux, des refuges
des asiles divers, mais ils sont peu nombreux, et chaque établissement
n’accueille en général et en nombre limité, pour quelques jours que des
individus déterminés: par exemple, certains malades, des vieillards d’une
région, des pélerins, des étrangers, etc., seulement pour une ou deux nuits.

2 Cf notre Introduction & la Sociologie du Vagabondage, M. Riviére, 1956, ol
les innombrables ressorts de P'insécurité, pour la grande masse des hommes, et lori-
gine des vagabonds et gens sans aveu, sont examinés avec plus de détails. Pour la
période contemporaine, cf. Le Clochard, étude de Psychologie sociale, Desclée De
Brouwer, Paris-Bruges, 1957.
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Bref, un examen objectit des faits, tant soit peu approfondi, ne per-,
met pas de maintenir la «légende» d'un Moyen-Age, qui, grice & ses
principes de solidarité, de charité & ses organisations, aurait créé une
ambiance de sécurité particuliérement favorable & Pépanouissement de
Pindividu. Tout au plus s’agissait-il de palliatifs, d’une efficacité mediore,
tendant & atténuer l'indescriptible désordre qui régnait alors, désordre
ou les nombreux différends entre les puissants étaient réglés par une
action violente et chaotique, ou lindividu se trouvait écrasé, par des
mouvements qu’il était incapable de contrdler.

CONCLUSION. — Nous avons 1n515te quelque peu sur la penode
du Moyen-Age, car c’est celle qui est le plus souvent évoquée par
opposition a notre XX° siécle, lorsqu’on le qualifie de période de crise,
de transition, de décadence. Nous croyons, avoir montré, que pas plus
qu'une autre période de Ihistoire, la ndtre ne mérite ces qualifications.
Sur le plan humain, et pour le plus grand nombre des hommes, dans les
sociétés occidentales, du moins. C’est notre époque, qui comparée au
passé, offre le plus de sécurité, de solidarité, de bien-étre, aux hommes et
qui font défaut essentiellement en période de «crise». Toutefois, il est
incontestable, que notre époque comporte des prchlémes graves, qui lui
sont propres. Mais ce n’est pas en nous référant au passé, ou en créant
de faux problémes, que nous parviendrons & nous en rendre compte, 4
les connaitre, les comprendre et & les résoudre. La tAche des sciences hu-
maines n’est pas de se payer de mots tels que «crise», «transition» pour
expliquer la situation de notre temps. Il s’agit de déceler et d’analyser
ces problémes, dans leurs termes nouveaux, originaux. Ces problémes
ne sauraient étre résolus en se référant & un passé qui ne reviendra
jamais. Le défi qui est lancé aux sciences humaines consiste & découvrir
les faits vraiment essentiels, déterminants, dans la marche des événe-
ments et éventuellement, la facon dont nous pourrions réagir a ces faits.

Trop de faux problémes et de concepts vides, encombrent aujourd’-
hui les sciences humaines. Est-ce pour n’avoir pas la peine d’affronter
les vraies difficultés qu’on les dissimule de cette fagcon?
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