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Comparative Analysis of Macroeconomic and Insurance
Performances: A Multi-Criteria Approach with the SPC-
SWARA-Based ARLON Model on OECD Countries

This study conducts a comparative analysis of the economic and insurance sector performances of
OECD member countries for the period 2011-2021 using Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
methods. The criteria weights were determined through a hybrid approach: the SPC method was
employed for objective weighting based on statistical data, while the SWARA method was utilized for
subjective weighting based on expert opinions. The combined weights were then used in the ARLON
method to rank countries’ performances. The findings reveal that economic and insurance sector
performances are not always linearly correlated, and country-specific structural and policy factors
play a significant role in shaping this relationship. While Latvia, Costa Rica, and Slovenia ranked
highest in insurance performance, Switzerland, Israel, and Denmark led in economic performance. By
applying the rarely used SWARA-SPC-based ARLON model, this study offers a methodological
contribution and provides policymakers with an analytical framework for multidimensional
performance assessment.
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Ozet

Bu calisma, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) lyesi tlkelerin 2011-2021 dénemi itibariyla
ekonomik performanslan ile sigorta sektoru performanslarim cok kriterli karar verme (CKKV)
yontemleri araciligiyla karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Analiz siirecinde ekonomik ve sektorel
gostergeler, SPC yontemiyle objektif olarak, SWARA yontemiyle ise uzman goruslerine dayali 6znel
olarak agirliklandinlmistir. Bu agirliklandirma sonucunda elde edilen birlesik 6nem diizeyleri, ARLON
yontemi ile degerlendirilmis ve lilkelerin goreli performans siralamalan belirlenmistir. Bulgular,
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ekonomik ve sigorta sektorii performanslan arasinda genellikle dogrusal bir iliskinin bulunmadigini,
ulkelere 6zgii yapisal ve politik faktorlerin bu iliskiyi sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Letonya,
Kosta Rika ve Slovenya gibi iilkeler sigorta performansinda 6ne cikarken; isvicre, israil ve Danimarka
ekonomik gostergelerde ust siralarda yer almistir. Bu calisma, literatiirde nadiren kullanilan SWARA-
SPC temelli ARLON modelinin uygulanmasi ile yontemsel bir yenilik sunmakta ve karar vericilere cok
boyutlu degerlendirme icin analitik bir cerceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: OECD, Ekonomik performans, Sigorta sektorii, CKKV
JEL Kodlar: D81, 057, G22



Giris

Ekonomik biiylime, gelir dagilim, igsizlik oran1 ve dis ticaret dengesi gibi makroekonomik gdstergeler,
iilkelerin  kalkinma diizeyini ve siirdiiriilebilirligini degerlendirmede temel referans noktalarini
olusturmaktadir. Bu gostergeler, yalnizca ekonomik refahin seviyesini degil, ayn1 zamanda iilkelerin kiiresel
dlgekte rekabet giiciinii ve finansal istikrarini da yansitmaktadir (Lee, Lee & Lee, 2016). Ozellikle OECD
gibi gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bir arada bulundugu yapilar, farkli ekonomik modellerin ve politika
tercihlerinin sonuglarini kiyaslayabilmek agisindan degerli bir karsilagtirmali analiz imkani1 sunmaktadir.
OECD iilkelerinde ekonomik performansin sistematik olarak izlenmesi, yalnizca iilke igi politika kararlari
acisindan degil, bolgesel ve kiiresel diizeyde ekonomik ig birlikleri bakimindan da 6nem tagimaktadir (Ward
& Zurbruegg, 2000; Toksoy, 2024).

Ote yandan, sigorta sektdrii OECD iilkelerinde ekonomik yapmin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Sigorta sistemi, ekonomik risklerin yonetilmesi, sermaye birikiminin tesvik edilmesi
ve finansal sistemin derinlesmesine katki saglamasi agisindan hayati bir rol iistlenmektedir. Bu durum,
sektdre ait penetrasyon orani, toplam prim iiretimi, sirket sayisi ve briit hasar 6demeleri gibi gostergelerle
somut sekilde izlenebilmektedir (Arena, 2008). Gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerde sigorta sektort,
ekonomik faaliyetin istikrarin saglayan bir temel olarak konumlanmakta; gelismekte olan iilkelerde ise
sektorel gelisim siireci, ekonomik kalkinmanin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Haiss & Stimegi,
2008).

Ekonomik performans ile sigorta sektorii performansinin 6l¢iilmesi ve karsilagtirilmasi, hem kapsamli veri
setleri hem de ¢ok sayida degiskenin ayni anda degerlendirilmesini gerektiren oldukca karmasik bir siiregtir.
Kimi zaman birbirleriyle celisebilen veya farkli yonlerde etkiler yaratabilen gostergeler, karar vericiler
acisindan analiz siireglerini daha karmagsik hale getirmektedir (Outreville, 2013). Ekonomik kalkinma
seviyeleri ile sigorta sektorii gostergeleri arasinda dogrusal olmayan iligkilerin bulunabilmesi, karsilagtirmali
calismalarin yalnizca tek boyutlu analizlerle sinirli kalmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
ekonomi ve sigorta alanlarinin birlikte ele alindig1 degerlendirmelerde ¢ok kriterli ve goreli 6nem temelli
yaklagimlarin 6nemi artmaktadir.

Bu baglamda, sigorta sektorii ve ekonomik performansin ¢ok sayida ve birbiriyle etkilesim hélinde olan
kriterler tizerinden degerlendirilmesi, 6ziinde bir karar verme problemine doniigmektedir. Bu tiir yapilar,
alternatiflerin ¢ok kriterli olarak degerlendirilebildigi Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yaklagimlar ile
sistematik bigimde ele alinabilmektedir. CKKV yontemleri, farkli kategorilerdeki kriterlerin ayni ¢at1 altinda
analiz edilmesini, bunlara goreli agirliklar atanmasini ve alternatiflerin siralanmasini miimkiin kilmaktadir
(Zavadskas vd., 2020). Ekonomik ve sektorel performansin es zamanl olarak degerlendirildigi bu tarz
calismalar, yalnizca teorik katkilar degil, ayn1 zamanda politika gelistirme agisindan da karar destek islevi
gdrmektedir.

Bu ¢alisma, OECD iilkelerinin 2011-2021 donemine ait ekonomik ve sigorta sektorii gostergeleri dikkate
alinarak, iilkelerin bu iki temel alandaki performanslarmin karsilastirmali olarak degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Ekonomik performans, ihracat artig orani, cari denge, GSYH biiyiime orani, kisi bagina
GSYH, Gini endeksi ve igsizlik oran1 olmak {izere alt1 kriterle; sigorta sektorii performansi ise toplam prim
iiretimi, sigorta sirket sayisi, retention orani, penetrasyon orani, pazar payl, kisi basina diisen prim (density)
ve briit hasar 6demeleri olmak iizere yedi kriterle 6l¢iilmistiir. Kriter agirliklar1 SPC (Statistical Proximity
Coefficient) yontemiyle belirlenmis, uzman goriisleri dogrultusunda SWARA (Step-wise Weight
Assessment Ratio Analysis) yontemi ile revize edilmis ve nihai siralamalar ARLON (Approximate
Reasoning based Logical Ordering Number) yontemi ile elde edilmistir. Bu yontem kombinasyonu
sayesinde, cok boyutlu ve yapisal olarak farklilagsan performans gostergeleri arasinda nesnel bir kargilagtirma
yapilmasi hedeflenmistir. Boylece ¢alismanin, literatiirdeki karsilagtirmali analiz eksikligini gidermesi ve
karar alicilar i¢in anlamli ¢iktilar tiretmesi beklenmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin olasi katkilar1 asagida
Ozetlenmistir;

i.  OECD iilkelerinin ekonomik ve sigorta sektoriine iliskin performanslarinin ¢ok kriterli karar
verme yaklagimiyla birlikte degerlendirilmesine olanak taniyan biitiinciil bir modelin sunulmasi
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ii.  2011-2021 donemine ait gostergelerle iilkeler arasi farkliliklarmm uzun doénemli egilimler
iizerinden karsilastirilmasina imkén verecek kapsamli bir analizin gergeklestirilmesi

iii. ~ SPC ve SWARA yontemleri ile kriter agirliklarinin belirlenmesi ve ARLON yontemiyle nihai
siralamanin yapilmasi yoluyla literatiirde nadiren rastlanan bir yontem kombinasyonunun
uygulanmasi

iv.  Ekonomik ve sigorta sektorii performanslarmin birlikte ele alinarak karar vericilere yonelik
karsilastirmali sonuglarin iiretilmesi ve ¢ok boyutlu degerlendirme imkanimin saglanmasi

v.  Hem nesnel verilere hem de uzman goriislerine dayali karar destek sistemi niteliginde hibrit bir
modelin olusturulmast

1. Literatiir Ozeti

Ekonomik ve sigortacilik performanslarinin ¢ok kriterli yaklasimlar ile degerlendirilmesi, son yillarda hem
teorik hem de uygulamali literatiirde giderek artan bir ilgi gdrmektedir. Ozellikle OECD iilkeleri baglaminda
yapilan caligmalar, farkli ekonomik yapilarin ve sektdrel dinamiklerin karsilastirmali analizine imkéan
tanimaktadir. Bu baglamda, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin kullanildig1 ¢caligmalar, tilkeler
arasi performans degerlendirmelerinde hem nesnel hem de 6znel kriterlerin bir arada ele alinmasinit miimkiin
kilmakta; bdylece daha biitiinciil ve karar destek odakli modellerin gelistirilmesine katki sunmaktadir.
Asagida, bu calismanin kuramsal zeminini olusturan ve OECD iilkelerinde ekonomik ile sigortacilik
performansini analiz eden se¢ilmis arastirmalara yer verilmistir.

OECD filkelerine yonelik yapilan ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) temelli analizlerde, dogrudan yabanci
yatirimlar, ekonomik 6zgiirliik, sigorta ve saglik sistemlerinin performansi gibi ¢esitli konular ele alinmstir.
Alaghemand (2014) ¢alismasinda, OECD iilkelerine yonelik dogrudan yabanci yatirim kararlar1 TOPSIS ve
VIKOR yéntemleriyle degerlendirilmis ve iilkelerin yatirim cazibesi siralanmustir. Ozkaya (2022), ekonomik
ozgiirliik diizeylerini TOPSIS ve AHP yontemleriyle analiz ederek iilkelerin goreli 6zgiirliik diizeylerini
Olgmiistiir. Arsu ve Ay¢in (2021) ise ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlart dikkate alarak OECD iilkelerini
TOPSIS ve VIKOR ile karsilagtirmali olarak analiz etmistir. Tiireglin (2022) de cevresel ve finansal
performans gostergelerini TOPSIS ve PROMETHEE yéntemleriyle degerlendirerek ¢ok yonlii bir analiz
gergeklestirmistir.

Sigortacilik alaninda yapilan ¢aligmalarda siirdiiriilebilirlik ve finansal performans 6n plana ¢ikmaktadir.
Beiragh, Alizadeh ve Kaleibari (2020), OECD iilkelerinde sigorta sirketlerinin siirdiiriilebilirlik
performansint AHP, TOPSIS ve Entropy yontemleriyle degerlendirerek siirdiiriilebilir sigortacilik yaklagimi
onermigtir. Almulhim (2020), Entropy agirliklandirma ve EDAS yoOntemiyle finansal etkenlerin sektorel
performans {iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Mimovic, Tadic ve Borota-Tisma (2021), TOPSIS ve
bulanik rough set yontemiyle OECD 6rnekleminde sigorta firmalariin performanslarini kiyaslamigtir. Son
yillarda, CRADIS, LODECI, CODAS, MARCOS ve AROMAN gibi daha yeni yontemlerle yapilan
calismalar da artmistir. Ornegin, Isik ve Adalar (2025), Tiirk hayat dis1 sigorta firmalarinin siirdiiriilebilirlik
performansini bulanik mantik altinda CRADIS yodntemiyle analiz etmis, Cilek ve Seyranlioglu (2025) ise
reasiirans girketlerinin finansal performansini farkli CKKV yontemleriyle karsilastirmistir.

Yeni nesil ¢aligmalarda yapay zeka destekli modeller, hibrit yontemler ve gri sistem yaklasimlarinin
kullanimi dikkat cekmektedir. Khabbazi ve Fashkache (2024), sigorta firmalarinin performansini yapay zeka
destekli MCDM modeliyle degerlendirerek OECD iilkeleri arasinda karsilagtirmali basar1 puanlamasi
yapmustir. Erdebilli ve Yilmaz (2024), siirdiiriilebilir saglik sistemlerini MCDM ve DEA entegrasyonuyla
analiz ederek OECD {ilkeleri arasinda etkinlik karsilagtirmalar1 gerceklestirmistir. Akbulut (2025), Tiirkiye
sigorta sektoriinde Grey MARCOS ve Grey PSI modellerini kullanarak performans analizi yapmis; Isik,
Shabir, Demir, Puska ve Pamucar (2025) ise bankacilik ve sigortacilik sektorleri i¢in hibrit bir model
gelistirerek TOPSIS, CRADIS ve CODAS yontemlerini entegre etmistir. Bu ¢aligmalar, OECD tilkeleri
ozelinde ¢ok boyutlu ve biitiinciil degerlendirme yaklagimlarinin sigortacilik ve makroekonomik performans
analizinde 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
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2. Calismanin Metodolojisi

Bu ¢alismada, karar verme stirecinde kullanilan SWARA, SPC ve ARLON yontemleri detayli bicimde
tanitilmigtir. SWARA yontemi, uzman goriislerine dayali 6znel agirliklandirma saglarken; SPC yontemi
istatistiksel verilerle nesnel agirliklandirma yapmaktadir. ARLON ise c¢ok kriterli karar problemlerinde
alternatiflerin yerel optimizasyonunu esas alan analitik bir degerlendirme teknigidir.
2.1. SWARA Prosediirii

KerSuliene ve arkadaglan tarafindan 2010 yilinda literatiire kazandirilan SWARA yontemi, uzman
goriislerine dayali bir kriter agirliklandirma yontemidir (Gok Kisa ve Aygin, 2019). Yontemin hesaplama
adimlar1 agagidaki sekilde 6zetlenmistir: (Zavadskas vd., 2018; Stanujkic vd., 2015):

Step 1: Kriterler, 6nem derecelerine gore uzmanlar tarafindan siralanmistir; en 6nemli kriter ilk sirada, en
az 6dnemli olan ise son sirada yer almaktadir..

Step 2: Uzmanlar, her bir kriterin 6nemini bir 6nceki kriterle (j-1) karsilastirarak karsilagtirmali ortalama
deger (S;) kullanarak degerlendirirler. (KerSuliene vd., 2010).

Step 3: Denklem (1), her bir kriter i¢in k; katsayilarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

I = 1 j=1 (1)
T s+l j>1
Step 4: Denklem (2) uygulanarak yeni agirlik degeri q; hesaplanur.

1 j=1 (2)
U= >0
j
Step 5: Arastirma kriterlerinin goreli agirliklarini hesaplamak i¢in Denklem (3) kullanilmaktadir.
W = o2 3)
k=19k

2.2. SPC PROSEDURU

SPC yontemi, kriterlerin simetrik bir sekilde degerlendirilmesini saglayarak karar verme siirecinde
tarafsizlik ve objektiflik sunar. Yontemin basitligi, karmasik verilerin ve kriterlerin analiz edilmesini
kolaylagtirirken, farkli sektorlerdeki uygulamalara esneklik kazandirir. Ayrica, kriterlerin simetrik olarak
degerlendirilmesi, sonuglarin giivenilirligini artirir ve karar vericilerin daha saglam temellere dayali kararlar
almalarim saglar. Bu yontem, Gligori¢ ve arkadaglari tarafindan 2023 yilinda MCDM literatiiriine
kazandirilmis ve asagidaki agamalardan olugmaktadir (Gligori¢, vd., 2023);

Step 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin Belirlenmesi

[Ik asama, alternatiflerin degerlendirilmesi icin bir karar matrisinin olusturulmasini icermektedir. Bu
matris, Y;; elemanlartyla temsil edilen ve her bir alternatifin her kriter i¢in degerlendirmelerinin yer aldig
bir matrisi ifade etmektedir.

Yii Y12 " Yin 4)
Y21 Y22 " Yon

DM =Yyl =17 5
Ym1i Ym2 ° Ymn

Step 2: Kriterlerin simetri noktasinin hesaplanmasi
Her bir kriterin simetri noktasi, o kriterin deger araliginin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Simetri
noktasi, kriterin fayda veya maliyet dogasina gore belirlenmektedir.
SPC]- _ min(yi]-)+mak(yij) (5)

Step 3: Kriterlerin mutlak uzaklik matrisinin olusturulmasi
Bu asamada, her kriter i¢in alternatiflerin simetri noktasina olan mutlak uzakliklar1 hesaplanmaktadir. Bu,
her alternatifin kriterin simetri noktasindan ne kadar uzak oldugunu gosteren bir matris olusturmaktadir.

lyi1 = SPCil [y12 =SPCy| -+ |y1n — SPGy| (6)
7 = “Zij”mxn — |y21 _SPC1| |y22 _SSPCZ| |y2n _SSPCnl
|ym1 - SPCll |ym2 - SPCZ' |ymn - SPCnl

Step 4: Simetri modiil matrisinin olusturulmasi
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Her kriterin mutlak uzakliklar iizerinden, her alternatif i¢in simetri modiilii hesaplanmaktadir. Bu modiil,
kriterin her bir alternatifle olan iligkisini yansitarak alternatiflerin simetri noktasina olan uzakliklarini dikkate

almaktadir.
(22120 Ii12iz IiZizin)]
m m m
Y11 Y12 Yin
(Zlnzl1zi1> (leiﬂiz) (Z?;ﬂin)
m m m
. = 7
[fl]]an Y21 V22 Yan ( )
Z;{r:llzil Z?;1zi2 ergﬂin
m m m
Ymi1 Ym2 Ymn

Step 5: Simetri modiil degerlerinin hesaplanmasi
Simetri modiil matrisinden her bir kriter i¢in modiil degeri hesaplanmaktadir. Bu deger, her kriterin karar
stirecindeki katkisin1 belirlemektedir.
— _ Zizi i Zizi i Ll in
=01/, = [¢: =520 g, =208 g = Bl ®)

m m m
Step 6: Kriterlerin 6nem diizeylerinin hesaplanmasi

Son olarak, her kriterin énem derecesi, simetri modiil degerlerinin toplamina gore hesaplanir. Bu,
kriterlerin karar verme siirecindeki agirligini belirlemektedir.
w = [(4)1 ] _ [ n¢1 n¢2 nfrbn ]
Jlixn Zj:ld)j Zj=1¢j Zj:ld’j
2.3. Ortak Agirhklandirma Prosediirii
Bu calismada, kriter agirliklarinin daha dengeli ve giivenilir bir sekilde belirlenebilmesi amaciyla stibjektif
ve objektif agirhiklandirma yontemleri birlestirilmistir. Oznel degerlendirmeyi esas alan SWARA yontemi
ile istatistiksel olarak objektif bir yaklasim sunan SPC yontemi entegrasyonu gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda, SWARA ve SPC yontemleri ile elde edilen kriter agirliklari, asagida verilen ortak agirliklandirma
formiilii ile tek bir birlesik agirlik degeri héline getirilmistir:
Wortak = (0,5 X Wspc) + ((1 = 0,5) X Wewara) (10)
Formiilde yer alan 0,5 katsayisi, her iki yontemin esit diizeyde katkida bulunmasini saglamak amactyla
secilmistir. Bu parametre degistirilerek, agirliklarin SWARA veya SPC yontemine daha fazla dayali bicimde
hesaplanmas1 miimkiindiir. Bu sayede, kriter agirliklarina yonelik duyarlilik analizi gerceklestirilerek hangi
yontemin sonuglar tizerindeki etkisinin daha belirleyici oldugu analiz edilebilmektedir.
2.4.ARLON PROSEDURU
Kara ve arkadaslan tarafindan 2024 yilinda CKKYV literatiiriine kazandirilan yontemin asamalar1 su
sekildedir (Kara, vd., 2024a; Kara, vd., 2024b);

Adim 1: m alternatif ve n kriterden olusan tiim veri setini i¢ceren baslangi¢ karar matrisinin olugturulmasi

)

P11 P12 v Py
(6] = ¢?1 ¢322 ¢§zj (i
bin bz ¢ij

Baslangi¢ karar matrisi olusturulduktan sonra eger ele alinan veri setindeki degerler O ile 1 arasinda yer
aliyorsa ARLON algoritmasinin ¢alisabilmesi i¢in bu degerlerin 1 ile 100 arasina getirilmesi gerekmektedir.
Veriler arasinda 0 ile 1 arasinda deger varsa esitligin bozulmamasi adina 6nce tiim degerlerin O ile 1 arasina
donistiirilmesi daha sonrasinda ise ARLON algoritmasi i¢in 1 ile 100 arasinda doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple bu calismada Zhang ve arkadasglar1 (2014) tarafindan gelistirilen Z-skoru

Y
1] L, ro__ . .
s Zij=2zi;+ 4 A> |mmzi]-|

standartlagtirilmas1 uygulanmistir. Bu uygulamanin asamalar1 z;; = Y

seklindedir (Zhang, vd., 2014). Bu asamalar uygulandiktan sonra tiim degerler O ile 1 arasina doniistliriilmiis
daha sonrasinda ise ARLON yonteminin uygulanabilmesi amaciyla 100 ile ¢arpilarak baslangic karar matrisi
elde edilmistir.
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Adim 2: Baslangi¢ karar matrisinin normalize edilmesi

Baglangi¢c karar matrisindeki degerler iki farkli logaritmik normalizasyon isleminden ge¢mektedir.
Kriterlerin fayda ve maliyet durumu g6z Oniinde bulundurularak Esitlik 12 yardimiyla ilk logaritmik
normalizasyon gerceklestirilirken yine kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gore Esitlik 13 yardimiyla
ikinci logaritmik normalizasyon islemi gerceklestirilmektedir.

1 ii . e e .
1se() _ () Fayda kriteri icin

et oo IndIR, ¢’
Pij = (/) (12)
1s5t(=) 1_ln ", éi )
Z = ——=—"; Maliyet kriteri igin
1 g o
( P25t = M; Fayda kriteri igin
- ij ST, (10g2(¢:))
Pi T as _ loga(be)) . 1ot keriteri ici (13)
?;; =1 =S g0 aliyet kriteri igin
Adim 3: Iki farkli normalizasyon degerlerinin Heron ortalamasi ile birlestirilmesi

Esitlik 14 yardimiyla daha 6nceden elde edilmis (pl-ljs ve (pizjs £ normalizasyon matrisleri birlestirilmektedir.

Esitlikte yer alan ¢ parametresi, ele alinan veri setini harmanlama orani olarak kullanilmaktadir. Bu
parametre O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Kara ve arkadaglar1 ¢alismasinda bu parametreyi 0,5 olarak
ele almigladir.

(pll‘gt + (pLZSt
olf = = 9+ o) (o) + g L) "
Adim 4: Birlestirilen normalizasyon matrisinin agirliklandiriimasi
Kij = (@i * wy)) (15)

Adim 5: Agirliklandirilmis normalize degerlerinin toplanmasi

Her bir alternatifin degerlendirme kriterlerinin fayda veya maliyet olma durumuna gore elde edilen
agirliklandirilmis normalize degerlerinin toplanmasim ifade etmektedir. Esitlik 16°da yer alan N7 degeri
fayda kriterlerinin toplamini, N;” maliyet kriterlerinin toplamimi ifade etmektedir.

Nl:'- = quEFayda Kij
_ (16)
N; = Xopemaatiyet Kij

Adim 6: Alternatiflerin siralama puaninin hesaplanmast

Toplanan agirliklandirilmis normalize degerler Esitlik 17 yardimiyla toplanir ve alternatiflerin nihai
siralama puanlani hesaplanmaktadir. Esitlikte yer alan A parametresi daha 6nce kullanilan harmanlama oranm
parametresinin (§) dagilimini ifade etmektedir. Bu parametre 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Kara ve
arkadaglar1 galismasinda bu parametreyi 1 olarak ele almigladir.

i = (N + (NDOOD) (17

3. Gercek Vaka Cahsmasi: OECD Ulkeleri Sigorta Sektorii ve Ekonomik Performans Karsilastirmasi

Bu boliim, ¢alismanin ampirik yoniinii olusturan gercek bir vaka analizini kapsamaktadir. Calismada,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerin hem ekonomik performanslari hem de
sigorta sektorii performanslari biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmistir.
3.1. Kriterlerin ve Uzmanlarin Belirlenmesi

Caligsmanin bu asamasinda, hem sigorta sektdrii hem de ekonomik performansa yonelik olarak kapsamli
bir literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, degerlendirme siirecinde
kullanilacak kriterler belirlenmis ve bu kriterlere iligkin detayli bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Ayrica,
oznel agirliklandirma yontemi olan SWARA’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli uzman goriisleri temin
edilmistir. Bu dogrultuda se¢ilen uzmanlar, sigorta sektdrii ve ekonomi alanlarinda hem saha tecriibesine
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hem de akademik bilgi birikimine sahip kigilerden 6zenle segilmistir. Boylece ¢aligmanin giivenilirligi ve
gegerliligi artirlmastir.
Tablo 1. Performans Degerlendirme Kriterleri

KOD Gostergeler Nitelik Yonii
S1 Toplam Prim Uretimi Maksimum
S2 Sigorta Sirket Sayist Maksimum
Sigorta Sektorii S3 Konservasyon Maks@mum
Performansi S4 Penatrasyon Maks;mum
S5 Pazar Pay1 Maksimum
S6 Sigorta Yogunlugu Maksimum
S7 Briit Hasar Odemeleri Minimum
El Mal ve hizmet ihracat1 (y1llik % biiyiime) Maksimum
E2 Cari islemler dengesi (GSYH'nin %'si) Maksimum
E3 GSYH biiytimesi (yillik %) Maksimum
Ekonomik E4 Kisi basina GSYH (cari ABDS) Maksimum
Performans E5 Gini endeksi Maksimum
E6 Enflasyon orani Minimum
E7 Issizlik oran Minimum
E8 Mal ve hizmet ithalat: (yillik % biiyiime) Minimum

3.2. SWARA-SPC Temelli ARLON Modelinin Uygulanmasi

Bu boliimde, OECD iilkelerine ait 2011-2021 doénemini kapsayan ekonomik ve sigorta sektorii
gostergeleri temel alinarak uygulanan SWARA-SPC temelli ARLON modeli kapsaminda elde edilen
bulgular sunulmaktadir. Analiz siirecinde, Oncelikle karar kriterlerine iligkin agirliklar uzman goriislerine
dayal1 olarak SWARA ydntemiyle belirlenmis, ardindan bu agirliklar nesnel bir dlgiit olan SPC yontemi ile
desteklenmigtir. Boylece hem 6znel hem de nesnel verilerle dengeleyici bir kriter agirliklandirma siireci
gergeklestirilmistir. Elde edilen nihai agirliklar, iilkelerin ¢ok kriterli performans degerlendirmesinde
kullanilmak iizere ARLON yontemiyle analiz edilmigtir. Bu baglamda, s6z konusu model araciligiyla OECD
tilkeleri arasinda sigorta ve ekonomik performans bakimindan sonuglar karsilastirmali degerlendirilecektir.
3.2.1 SWARA Prosediiriinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 1’ de gosterilen sigorta sektorii performans degerlendirme kriterlerinin goreceli onemini belirlemek
icin bir sigorta sektdrii temsilcisi ve iki akademik uzmanin gériislerinden yararlanilmustir. Ik olarak,
SWARA yo6nteminin ilk iki adiminda belirtildigi gibi, kriterler her bir karar verici (KV) uzman tarafindan en
onemliden en az 6nemliye dogru ayri ayri siralanmig ve goreceli 6nem diizeyleri (S;) belirlenmistir. Mlgili
sonuclar Tablo 2’de siralanmustir.
Tablo 2. Karar Vericilere Gore Kriterlerin Onem Siralari ve Goreceli Onem Diizeyleri

KV1 KV2 KV3
Kriter/Onem Sirasi S, Kriter/Onem Sirasi S, Kriter/Onem Sirasi Sy

S1/1 S4/1 S4/1

S2/2 0,4 S6/2 0,5 S1/2 0,3
S3/3 0,3 S1/3 0,2 S7/3 0,45
S4/4 0,25 S5/4 0,3 S6/4 0,25
S5/5 0,15 S7/5 0,1 S2/5 0,3
S6/6 0,25 S2/6 0,2 S3/6 0,15
S7/7 0,1 S3/7 0,1 S5/7 0,1

Kiriterlerin goreceli énem diizeyleri belirlendikten sonra, kriterlerin 6nem agirliklart Denklem (1)-(3)
kullanilarak her bir karar verici i¢in ayri ayr1 hesaplanmistir. Karar verici 1 i¢in 6rnek bir hesaplama Tablo
3'te gosterilmektedir.

Tablo 3. Karar Verici 1 i¢in Kriterlerin Gérece Onem Agirliklar
Karar Verici-1

Onem Sirasi Kriter S; k; q; w;j
1 S1 1 1 0,2725
2 S2 0,4 1,4 0,714285714 0,1947
3 S3 0,3 1,3 0,549450549 0,1497
4 S4 0,25 1,25 0,43956044 0,1198
5 S5 0,15 1,15 0,382226469 0,1042
6 S6 0,25 1,25 0,305781175 0,0833
7 S7 0,1 L1 0,277982887 0,0758
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Tablo 3, karar verici 1 icin SWARA y0ntemi ile belirlenen kriterlerin goreceli agirliklarimi gostermektedir.
Kriterlerin 6nem siralamasi S1>S2>S3>S4>S5>S6>S7 seklindedir.

Tablo 3'te gosterilen ve karar verici-1 igin agiklayict bir 6rnek teskil eden hesaplamalar diger iki karar
verici i¢in tekrarlanmigtir. Kriterlerin nihai 6nem agirliklari, her bir karar verici i¢in elde edilen kriter 6nem
agirliklarmin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmustir. ilgili sonuglar Tablo 4'te raporlanmustir.

Tablo 4. Kriterlerin Birlestirilmis Nihai Genel Agirhklar:

Kriter KV1 KV2 KV3 Nihai Agirhk
S1 0,2725 0,1520 0,2784 0,2070
S2 0,1947 0,0885 0,0909 0,1161
S3 0,1497 0,0805 0,0790 0,0984
S4 0,1198 0,2735 0,2784 0,2089
S5 0,1042 0,1169 0,0718 0,0956
S6 0,0833 0,1823 0,1181 0,1215
S7 0,0758 0,1063 0,1477 0,1059

Tablo 4, ii¢ karar vericinin kriter agirliklarinin geometrik ortalamasi alinarak elde edilen
kriterlerin nihai agirliklari ile tiim karar vericiler i¢in kriterlerin goéreceli 6nemini sunmaktadir.
Tablo 4'teki sonuglar penatrasyon orani kriterinin en yiiksek dneme sahip oldugunu gostermektedir.
Bunu sirastyla toplam prim iiretimi ve sigorta yogunlugu kriteri izlemektedir.

3.2.2 SPC Prosediiriinden Elde Edilen Bulgular

SPC prosederiiniin ilk agamasinda OECD {ilkelerinin 2011 y1l1 sigorta sektorii verileri kullanilarak Esitlik
4’te gosterildigi sekilde karar matrisi olusturulmustur. Tablo 5’ de gosterilmistir.
Tablo 5. Baslangi¢c Karar Matrisi

Sl S2 S3 s4 S5 S6 87
BELCIKA 40871,69 151,00 95,09 7,57 0,88 3601,11 33300,00
KOLOMBIYA 7602,15 44,00 80,85 2,26 0,16 169,65 357685
COSTA RiKA 793,39 10,00 81,14 1,85 0,02 171,78 371,47
CEKYA 8764,30 54,00 81,46 3,75 0,19 821,53 4815,18
DANIMARKA 33844,00 196,00 95,78 9,81 0,73 6069,31 24667,64
FINLANDIYA 10132,50 91,00 96,70 3,61 0,22 1849,62 8766,53
FRANSA 289081,94 371,00 89,88 9,22 6,22 4186,00 24094414
MACARISTAN 4053,81 50,00 83,90 2,84 0,09 403,08 2983,92
ISRAIL 12665,04 25,00 85,59 483 0,27 1631,46 724921
ITALYA 156981,60 239,00 95,48 6,67 3,38 255345 143568,33
LETONYA 555,47 22,00 93,99 1,99 0,01 2612,16 310,26
LUKSEMBURG 19176,11 331,00 78,42 30,50 0,41 36748,95 10857,92
POLONYA 19289,06 74,00 93,26 3,62 0,42 502,18 1343540
PORTEKIZ 15642,46 78,00 91,05 6,15 0,34 1426,91 2304075
SLOVENYA 3039,44 21,00 87,24 5,18 0,07 1304,56 1886,38
ISPANYA 86378,20 280,00 92,99 5,48 1,86 1737.,46 64043,16
iSVICRE 71481,78 210,00 92,96 8,69 1,54 7969,12 48689,37
TURKIYE 10247,19 61,00 74,89 1,18 0,22 132,73 5913,40
BIR. KRALLIK 339364,90 499,00 88,36 11,68 7,30 4936,51 345502,03
ABD 2154850,95  4590,00 73,98 10,99 46,38 549316  3704105,17
SPC PUANI 1077703,2135 2300,0000 85,3395 15,8395 23,1950 18440,8390  1852207,7150

Sonraki agamada Egsitlik 6 ‘dan yararlanarak 2011 y1l1 verileri igin kriterlere ait mutlak mesafe matrisi elde
edilmis ve Tablo 6’ da sunulmustur.
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Tablo 6. Mutlak Mesafe Matrisi

S1 S2 S3 S4 Ss S6 S7 S1

BEL 1036831,5265 2149 9,7545 8,2695 22,3150  14839,7280 1818907,7150 1036831,5265
KOL 1070101,0685 2256 4,4945 13,5835 23,0310  18271,1920 1848630,8660 1070101,0685
KRI 1076909,8205 2290 4,1985 13,9865 23,1780  18269,0630 1851836,2470 1076909,8205
CEK 1068938,9145 2246 3,8845 12,0865 23,0060 17619,3050 1847392,5360 1068938,9145
DAN 1043859,2135 2104 10,4365 6,0285 22,4670  12371,5250 1827540,0770 1043859,2135
FiN 1067570,7115 2209 11,3575 12,2325 22,9770  16591,2220 1843441,1810 1067570,7115
FRA 788621,2745 1929 4,5425 6,6245 16,9730  14254,8350 1611263,5740  788621,2745

MAC 1073649,4055 2250 1,4405 13,0045 23,1080  18037,7560 1849223,7930 1073649,4055
iSR 1065038,1725 2275 0,2535 11,0105 22,9220  16809,3770 1844958,5010 1065038,1725
iTA 920721,6185 2061 10,1385 9,1695 19,8160  15887,3870 1708639,3900  920721,6185

LET 1077147,7405 2278 8,6455 13,8505 23,1830  15828,6800 1851897,4550 1077147,7405
LUK 1058527,1005 1969 6,9175 14,6575 22,7820  18308,1110 1841349,7990 1058527,1005
POL 1058414,1535 2226 7,9215 12,2215 22,7800  17938,6620 1838772,3200 1058414,1535
POR 1062060,7565 2222 5,7145 9,6935 22,8580  17013,9320 1829166,9700 1062060,7565
SLO 1074663,7765 2279 1,9045 10,6555 23,1300  17136,2770 1850321,3380 1074663,7765
isp 991325,0135 2020 7,6525 10,3555 21,3360  16703,3750 1788164,5560  991325,0135

isv 1006221,4335 2090 7,6235 7,1535 21,6570  10471,7220 1803518,3430 1006221,4335
TURK 1067456,0205 2239 10,4465 14,6575 22,9740  18308,1110 1846294,3130 1067456,0205
BK 738338,3155 1801 3,0175 4,1605 15,8910  13504,3330 1506705,6850  738338,3155

ABD 1077147,7405 2290 11,3575 4,8545 23,1830  12947,6800 1851897,4550 1077147,7405

Esitlik 7-9°dan yararlanilarak 2011 yili i¢in simetri modiil matrisi ve kriterlerin énem agirliklar
hesaplanmustir. ilgili degerlere Tablo 7 ‘de yer verilmistir.
Tablo 7. Simetri Modiil Matrisi ve Kriter Onem Agirhiklari

s1 S2 3 S4 S5 S6 7
BEL 24,9850 14,2990 0,0692 13755 24,9754 4,4585 54,1440
KOL 134,3275 49,0716 0,0815 4,6156 134,0143 94,6413 504,0739
KRI 1287,1013 215,9150 0,0812 5,6194 1292,8441 93,4683 4853,7050
CEK 116,5156 39,9843 0,0808 2,7745 116,2876 19,5435 374,4401
DAN 30,1731 11,0161 0,0688 1,0613 30,1900 2,6454 73,0916
FiN 100,7823 23,7269 0,0681 2,8868 100,8181 8,6805 205,6681
FRA 3,5325 5,8198 0,0733 1,1300 3,5324 3,8355 7,4830
MAC 251,9057 43,1830 0,0785 3,6729 252,6247 39,8320 604,2370
iSR 80,6296 86,3660 0,0769 2,1563 80,5068 9,8412 248,7161
iTA 6,5051 9,0341 0,0690 1,5611 6,5044 6,2878 12,5585
LET 1838,3921 98,1432 0,0701 52352 1831,5292 6,1465 5811,2425
LUK 53,2526 6,5231 0,0840 0,3414 532163 0,4369 166,0536
POL 52,9407 29,1777 0,0706 2,8781 52,9599 31,9720 134,1975
POR 65,2824 27,6814 0,0723 1,6942 65,2177 11,2520 78,2525
SLO 335,9758 102,8167 0,0755 2,0086 338,1285 12,3073 955,7984
isp 11,8222 7,7113 0,0708 1,8988 11,8227 9,2408 28,1528
isv 14,2858 10,2817 0,0708 1,1988 14,2902 2,0147 37,0306
TURK 99,6543 35,3959 0,0879 8,8095 99,4495 120,9663 304,9000
BK 3,0091 4,3270 0,0745 0,8916 3,0091 3,524 52185
ABD 0,4739 0,4704 0,0890 0,9479 0,4739 2,9228 0,4868
bi 0,0237 0,0235 0,0034 0,0171 0,0237 0,0218 0,0243
Wy 0,1722391  0,1709693  0,0247513 __ 0,1240962 _ 0,1722388 _ 0,1587925  0,1769129

Yy

Tablo 7°de gosterilen SPC prosediirii sonuglarina gore 2011 yili icin OECD Hilkeleri sigorta sektorii
performansinin belirlenmesinde dnem agirligi en yiiksek kriter S1, 6nem agirligi en diisiik kriter ise S3 olarak
tespit edilmistir.
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Yukarida SPC yontemine ait gosterilen tiim adimlar 2011-2021 donemi verileri i¢in uygulanmis tiim
yillara iligkin kriter 6nem agirliklar1 Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8. SPC Prosediirii 2011-2021 Donemi OECD Sigorta Sektorii Performans Degerlendirme
Kriterleri Onem Agirhiklar

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
2011 0,1722 0,1710 0,0248 0,1241 0,1722 0,1588 0,1769
2012 0,1700 0,1686 0,0277 0,1369 0,1700 0,1615 0,1652
2013 0,1702 0,1709 0,0251 0,1341 0,1702 0,1621 0,1673
2014 0,1701 0,1697 0,0258 0,1362 0,1701 0,1621 0,1660
2015 0,1730 0,1709 0,0239 0,1309 0,1730 0,1590 0,1693
2016 0,1734 0,1704 0,0230 0,1297 0,1734 0,1589 0,1711
2017 0,1725 0,1699 0,0233 0,1334 0,1725 0,1598 0,1686
2018 0,1730 0,1721 0,0217 0,1317 0,1730 0,1604 0,1681
2019 0,1720 0,1705 0,0218 0,1357 0,1720 0,1603 0,1678
2020 0,1748 0,1726 0,0206 0,1279 0,1748 0,1586 0,1708
2021 0,1719 0,1704 0,0214 0,1351 0,1719 0,1614 0,1680

Tablo 8 incelendiginde 2011-2021 doéneminde OECD filkeleri i¢in sigorta sektorii performansinin
belirlenmesinde kriterlerin 6nem agirliklarinin sdz konusu yillar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
3.23 Ortak Agirhklandirma Prosediiriinden Elde Edilen Bulgular

Oznel degerlendirmeyi esas alan SWARA ydntemi ile istatistiksel olarak objektif bir yaklasim sunan SPC
yontemi entegrasyonu gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, SWARA ve SPC yontemleri ile elde edilen kriter
agirhiklari, Esitlik 10 yardimu ile tek bir birlesik agirlik degeri haline getirilmistir. OECD iilkeleri sigorta
sektorili performansinin belirlenmesi igin tiim yillara iliskin ortak agirliklandirma prosediirii sonuglart Tablo
9 ‘da gosterilmistir.

Tablo 9. 2011-2021 Dénemi OECD Performans Degerlendirme Kriterleri Birlestirilmis Onem
Agirhiklan

Sigorta Sektorii Performans Kriter Agirliklari

S1 S2 S3 S4 Ss S6 S7
2011 0,1896 0,1436 0,0616 0,1665 0,1339 0,1402 0,1414
2012 0,1885 0,1424 0,0631 0,1729 0,1328 0,1415 0,1356
2013 0,1886 0,1435 0,0617 0,1715 0,1329 0,1418 0,1366
2014 0,1885 0,1429 0,0621 0,1725 0,1329 0,1418 0,1360
2015 0,1900 0,1435 0,0612 0,1699 0,1343 0,1403 0,1376
2016 0,1902 0,1433 0,0607 0,1693 0,1345 0,1402 0,1385
2017 0,1897 0,1430 0,0608 0,1712 0,1341 0,1407 0,1373
2018 0,1900 0,1441 0,0600 0,1703 0,1343 0,1410 0,1370
2019 0,1895 0,1433 0,0601 0,1723 0,1338 0,1409 0,1369
2020 0,1909 0,1444 0,0595 0,1684 0,1352 0,1400 0,1384
2021 0,1894 0,1433 0,0599 0,1720 0,1338 0,1414 0,1370
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Tablo 9. 2011-2021 Dénemi OECD Performans Degerlendirme Kriterleri Birlestirilmis Onem
Agirhiklar: (Devam)

Ekonomi Performans Kriter Agirliklari

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES

2011 0,1373 0,1721 0,1488 0,2149 0,0472 0,0432 0,0693 0,0677
2012 0,1650 0,1461 0,1464 0,2014 0,0401 0,0504 0,0640 0,0868
2013 0,1619 0,1332 0,1416 0,2018 0,0403 0,0786 0,0678 0,0750
2014 0,1682 0,1325 0,1231 0,1977 0,0389 0,0898 0,0649 0,0854
2015 0,1563 0,1322 0,1222 0,2030 0,0413 0,1044 0,0700 0,0708
2016 0,1483 0,1511 0,1181 0,2052 0,0422 0,1103 0,0665 0,0587
2017 0,1434 0,1466 0,1288 0,2080 0,0428 0,0982 0,0656 0,0668
2018 0,1365 0,1426 0,1183 0,1941 0,0373 0,0933 0,0552 0,1230
2019 0,1548 0,1272 0,1252 0,2011 0,0431 0,1030 0,0679 0,0780
2020 0,4572 0,0659 0,1298 0,1493 0,0162 0,0231 0,0212 0,0376
2021 0,1404 0,1557 0,1074 0,2095 0,0502 0,1075 0,0752 0,0544

Ortak agirliklandirma prosediirii sonuglart incelendiginde OECD iilkelerinin 2011-2021 ddneminde
sigorta sektorii peformansinin belirlenmesinde dnem agirligi en yliksek kriter toplam prim iiretimi kriteri,
onem agirlig1 en diisiik kriter ise konservasyon orani kriteri olarak tespit edilmistir. OECD f{ilkelerinin 2011-
2021 donemi ekonomik performans degerlendirme kriterleri arasinda en yiiksek dnem diizeyine sahip kriter
kisi bagina GSYH olurken, en diisiik 6neme sahip kriter gini endeksi olmustur.

3.24 ARLON Prosediiriinden Elde Edilen Bulgular

ARLON prosediiriiniin ilk agamasinda OECD f{ilkelerinin 2011 yili sigorta sektorii verilerinden olusan
Tablo 6’da gosterilen baslangi¢ karar matrisi olusturulmustur. Daha sonra Esitlik 12-14 kullanilarak
birlestirilmis normalize karar matrisi elde edilmistir. Birlestirilmis normalize karar matrisi Tablo 10’da

gOsterilmistir.
Tablo 10. ARLON Prosediirii Birlestirilmis Normalize Karar Matrisi
s1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

BEL 0,3077 0,2870 0,3001 0,2832 0,2263 0,3171 2,4699
KOL 0,2737 0,2502 0,2948 0,2315 0,1414 0,2414 3,2239
KRI 0,2280 0,2060 0,2949 0,2231 0,0268 0,2417 3,9584
CEK 0,2765 0,2563 0,2950 0,2532 0,1486 0,2805 3,1255
DAN 0,3038 0,2947 0,3003 0,2943 0,2167 0,3301 2,5737
FiN 0,2795 0,2719 0,3007 0,2515 0,1558 0,3006 2,9254
FRA 0,3472 0,3138 0,2983 0,2916 0,3252 0,3209 1,7563
MAC 0,2610 0,2540 0,2960 0,2413 0,1094 0,2629 3,2836
iSR 0,2840 0,2333 0,2967 0,2640 0,1672 0,2975 2,9891
iTA 0,3349 0,3007 0,3002 0,2778 0,2943 0,3086 1,9490
LET 0,2208 0,2295 0,2997 0,2261 0,0092 0,3092 4,0158
LUK 0,2924 0,3104 0,2938 0,3427 0,1881 0,3747 2,8534
POL 0,2925 0,2657 0,2995 0,2517 0,1883 0,2683 2,7813
POR 0,2882 0,2673 0,2987 0,2743 0,1778 0,2942 2,5972
SLO 0,2551 0,2281 0,2973 0,2670 0,0946 0,2920 3,4339
isp 0,3228 0,3054 0,2994 0,2694 0,2641 0,2991 2,2402
isv 0,3190 0,2968 0,2994 0,2891 0,2545 0,3368 2,3371
TURK 0,2797 0,2599 0,2923 0,2039 0,1565 0,2353 3,0571
BK 0,3504 0,3226 0,2977 0,3017 0,3333 0,3250 1,6186
ABD 0,3878 0,3888 0,2919 0,2991 0,4267 0,3276 0,5172

Esitlik 16 ve 17°den yararlamilarak agirlikli normalize karar matrisi ve 2011 yili igin alternatiflerin
stralamasi elde edilmistir. Tlgili degerlere Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11. ARLON Prosediirii Agirhkli Normalize Matris ve OECD Ulkeleri Sigorta Sektorii
Performans Siralamasi

S1 S2 S4 S5 S6 Beta+ Beta- Total Sira
BEL 0,0583 0,0411  0,0180  0,0487  0,0303  0,0449 03383  0,2412  0,3383 1,0728 13
KOL 0,0518 0,0358  0,0177  0,0398  0,0189  0,0341 0,4416  0,1982 04416 1,1097 7
KRI 0,0432 0,0295  0,0177  0,0384  0,0036  0,0342  0,5422  0,1665  0,5422 1,1444 2
CEK 0,0524 0,0367  0,0177  0,0436  0,0199  0,0397  0,4281 0,2099  0,4281 1,1124 6
DAN 0,0576 0,0422  0,0180  0,0506  0,0290  0,0467  0,3525  0,2441 0,3525 1,0878 11
FiN 0,0529 0,0389  0,0180  0,0433  0,0208 0,0425  0,4007  0,2165  0,4007 1,0983 9
FRA 0,0658 0,0450  0,0179  0,0502  0,0435 0,0454  0,2406  0,2676  0,2406 1,0078 18
MAC 0,0494 0,0364  0,0177  0,0415 0,0146  0,0372  0,4498  0,1969  0,4498 1,1143 5
iSR 0,0538 0,0334  0,0178  0,0454  0,0224  0,0421 0,4095  0,2148  0,4095 1,1034 8
ita 0,0634 0,0431  0,0180  0,0478  0,0394 0,0437  0,2670  0,2553  0,2670 1,0220 17
LET 0,0418 0,0329  0,0180  0,0389  0,0012  0,0437  0,5501 0,1765  0,5501 1,1618 1
LUK 0,0554 0,0445  0,0176  0,0590  0,0252  0,0530  0,3909  0,2546  0,3909 1,1297 4
POL 0,0554 0,0381  0,0179  0,0433  0,0252  0,0380 03810  0,2178  0,3810 1,0840 12
POR 0,0546 0,0383  0,0179  0,0472  0,0238  0,0416  0,3558  0,2234  0,3558 1,0691 14
SLO 0,0483 0,0327  0,0178  0,0459  0,0127 0,0413  0,4704  0,1987  0,4704 1,1316 3
isp 0,0611 0,0437  0,0179  0,0463  0,0353  0,0423  0,3069  0,2468  0,3069 1,0507 16
isv 0,0604 0,0425  0,0179  0,0497  0,0340 0,0476  0,3201 0,2523  0,3201 1,0681 15
TURK 0,0530 0,0372  0,0175  0,0351 0,0209  0,0333 04188  0,1970  0,4188 1,0910 10
BK 0,0664 0,0462  0,0178  0,0519  0,0446  0,0460 0,2217  0,2729  0,2217 09932 19
ABD 0,0735 0,0557  0,0175  0,0515  0,0571  0,0463  0,0708  0,3015 0,0708  0,8153 20

Tablo 11°de gosterilen ARLON prosediirii siralama sonuglari incelendiginde 2011 yili i¢in sigorta sektorii
performansi en iyi {i¢ iilke sirasiyla LVA, CRI ve SVN olarak tespit edilmistir. ARLON prosediiriine ait s6z
konusu iglemler 2011-2021 dénemi verilerine ayr1 ayr1 uygulanmis ve elde edilen OECD iilkeleri sigorta

sektorii performans siralamalar1 Tablo 12 ‘de verilmistir.

Tablo 12. ARLON Prosediirii 2011-2021 Dénemi OECD Ulkeleri Sigorta Sektorii Performans

Siralamasi
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Geometrik Ortalama Siralama

BEL 13 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 13,9 14
KOL 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 8 7,0 7
KRI 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,0 2
CEK 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5,9 6
DAN 11 11 10 13 12 12 13 13 13 13 12 12,0 13
FiN 9 9 9 8 8 8 8 8 10 9 7 8,4 8
FRA 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18,0 18
MAC 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 43 4
iSR 8 8 8 9 9 9 10 10 11 10 13 9,4 10
iTA 17 17 17 17 17 17 17 17 16 17 17 16,9 17
LET 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,0 1
LUK 4 4 5 5 4 5 5 5 5 7 5 4,9 5
POL 12 12 12 11 11 11 12 12 12 11 11 11,5 11
POR 14 13 13 12 13 13 11 11 9 12 10 11,8 12
SLO 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3,0 3
isp 16 16 16 16 16 16 16 15 15 16 16 15,8 16
isv 15 15 15 15 15 15 15 16 17 15 15 15,3 15
TURK 10 10 11 10 10 10 9 9 8 8 9 9,4 9
BK 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19,0 19
ABD 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20,0 20

S6z konusu yillara iliskin performans siralamasindaki farkliliklarin giderilerek tek bir siralama sonucu
elde edilmesi amaciyla 2011-2021 donemi siralama sonuglarinin geometrik ortalamasi alinmistir. ARLON
prosediirii sonuglar1 incelendiginde 2011-2021 doéneminde OECD iilkelerin arasinda sigorta sektorii
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performansi en yiiksek iilke Latvia, performansi en diisiik {ilke ise United States olarak belirlenmistir.
Yukarida gosterilen SWARA-SPC temelli ARLON modeline ait tiim uygulama adimlar1t OECD iilkelerinin
ekonomik performans verilerine 2011-2021 dénemi i¢in ayr1 ayr1 uygulanmis tiim yillara iligkin elde edilen
performans siralama sonuglarinin geometrik ortalamasi almarak tek bir siralama sonucu elde edilmistir.
Sonuglar Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13. ARLON Prosediirii 2011-2021 Dénemi ARLON Yéntemi OECD Ulkeleri Ekonomik
Performans Siralanmasi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Nihai Sira

BEL 5 7 6 6 15 18 11 8 9 8 10 9
KOL 18 20 18 19 20 20 19 19 19 20 19 19
KRI 17 19 19 18 18 15 16 18 18 16 18 17
CEK 8 12 10 7 10 6 5 2 1 4 5 6
DAN 3 4 3 4 8 5 4 4 4 7 2 4
FiN 10 10 9 12 7 13 7 9 11 9 11 10
FRA 7 8 8 13 13 11 9 15 14 14 9 11
MAC 14 16 16 5 11 10 10 14 15 15 15 13
iSR 6 3 4 3 2 2 1 3 3 1 3 3
iTA 4 6 11 11 14 9 13 13 12 11 13 11
LET 19 17 7 17 16 16 17 17 17 12 16 16
LUK 2 2 2 2 6 4 3 5 7 5 4 4
POL 15 15 14 15 3 3 14 11 10 10 12 11
POR 13 13 13 9 17 17 15 10 8 17 7 13
SLO 12 11 15 8 5 8 12 12 13 6 8 10
isp 16 14 17 16 12 14 18 16 16 18 17 16
isv 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1
TURK 20 18 20 20 19 19 20 20 20 19 20 20
BK 9 9 12 14 9 12 8 7 6 3 6 9
ABD 11 5 5 10 4 7 6 6 5 13 14 8

Tablo 13 incelendiginde OECD iilkelerinden 2011-2021 déneminde en iyi ekonomik performans gosteren
iilke Switzerland, en kotii ekonomik performans gosteren iilke ise Tiirkiye olarak tespit edilmistir.
Sonug¢

Bu ¢alismada, OECD iilkelerine ait 2011-2021 dénemine iliskin ekonomik ve sigorta sektorii gostergeleri
dikkate alinarak, c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklasimi cercevesinde performans siralamalari
olusturulmustur. Kriter agirliklari, uzman goriislerine dayali olarak SWARA yontemiyle belirlenmis, bu
agirliklar SPC yontemiyle desteklenmis ve elde edilen nihai agirliklar kullanilarak iilkelerin siralamalari
ARLON yontemi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, sigorta sektorii ile ekonomik performans
arasinda her zaman dogrusal ve ortiisen bir iligkinin bulunmadigini géstermektedir. Ekonomik agidan {ist
siralarda yer alan bazi iilkelerin sigorta sektdriinde daha diigiik performans gostermesi veya tersi durumlarin
gdzlemlenmesi, bu iligkinin yapisal ve iilkeye 6zgii faktorlerce belirlendigini ortaya koymaktadir.

Caligmanin bulgular literatiirde yer alan bazi sonuglarla ortiismekle birlikte, iilke bazinda farkliliklarin
belirgin oldugu ve sigorta sektoriiniin yalnizca ekonomik refah diizeyiyle agiklanamayacagi goriilmektedir.
Bu baglamda c¢aligma, ekonomik gelismislik ile sigorta sektorii performansi arasindaki iligkinin
karmasikligini sayisal temellere dayandirarak ortaya koymakta ve CKKV yontemleri araciligiyla bu yapimin
analitik olarak modellenmesine katki sunmaktadir. Bununla birlikte, ¢alismanin bazi sinirliliklart da
bulunmaktadir. Oncelikle, yalnizca segilmis kriterler iizerinden bir degerlendirme yapilmis olup, finansal
okuryazarlik, kiiltiirel sigorta egilimleri, diizenleyici yapilarin etkisi ve dijital sigorta uygulamalar1 gibi
degiskenler kapsam diginda birakilmistir. Ayrica, uzman gorisleri her ne kadar sistematik olarak
modellenmis olsa da, 6znellik icermesi yontemin dogasindan kaynakli sinirliliklar barimdirmaktadir. Bu
sinirlara ragmen, ¢caligma; OECD baglaminda ekonomik ve sigorta sektoriiniin biitiinciil analizine dayali yeni
bir karsilastirmali degerlendirme modeli sunarak, literatiirdeki yontemsel bosluklar1 doldurmakta ve gelecek
calismalara ¢ok boyutlu veri temelli analizler i¢in referans olusturmaktadir.

OECD iilkelerinde ekonomik performans ve sigorta sektorii performansinin her zaman dogrusal bir iligki
icinde olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. SPC ve SWARA yontemleriyle belirlenen kriter agirliklart
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dogrultusunda, ARLON yd&ntemi ile yapilan nihai siralamada bazi tilkelerin giiclii ekonomik gostergelere
ragmen sigorta sektoriinde diisiik performans sergiledigi; buna karsin baz iilkelerin ekonomik olarak daha
alt siralarda yer almasina ragmen sigorta sektorlerinde gorece daha iyi konumlandigi gozlemlenmistir.
Ornegin, ABD, Birlesik Krallik ve Fransa gibi yiiksek gelirli iilkeler ekonomi siralamasinda iist siralarda yer
almalarina karsin, sigorta sektorii siralamasinda daha diisiik pozisyonlara sahiptir. Buna karsilik, Kolombiya,
Kosta Rika ve Letonya gibi gorece daha diigiik ekonomik kapasiteye sahip iilkeler, sigorta performansinda
dikkat ¢eken sonuglar elde etmistir. Bu durum, sigorta sektorii ile ekonomik gelismislik arasindaki iligkinin,
klasik anlamda beklenen pozitif korelasyondan sapabilecegini gostermektedir.

Literatiirde bu durum ¢esitli nedenlerle agiklanmaktadir. Sigorta penetrasyonunun veya kisi bagina diigen
prim degerinin yliksek olmasi, yalnizca ekonomik refah diizeyini degil ayn1 zamanda bireylerin risk algisini,
sigorta farkindaligini, diizenleyici c¢ergeveyi ve sosyal gilivenlik sistemlerinin yapisini da yansitmaktadir
(Outreville, 2013; Haiss & Siimegi, 2008). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde zorunlu sigorta uygulamalari,
piyasaya giriste devlet tesvikleri veya hizli biiyiiyen 6zel sigorta sirketleri sektorel gostergeleri yukari
cekebilmektedir. Buna karsin, gelismis iilkelerde sigorta pazarlarinin doygunluga ulasmis olmasi veya
alternatif risk yonetimi araglarinin (6rnegin devlet temelli sosyal giivenlik) bireysel sigorta talebini ikame
etmesi gibi nedenlerle sigorta performansi gorece diisiik kalabilmektedir.

Sonug olarak, yapilan bu ¢ok kriterli analiz, sigorta sektorii ile ekonomik performans arasindaki iligskinin
tek boyutlu ve evrensel bir yapidan uzak oldugunu, iilkelere 6zgii yapisal, kiiltiirel ve politik faktdrlerin bu
iligkiyi sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yalnizca makroekonomik gostergeler degil;
sigorta sektoriine yonelik mikro diizeydeki politika tercihleri, diizenlemeler ve sektorel stratejilerin de
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. OECD iilkeleri iizerinden yapilan bu degerlendirme, literatiirdeki
bulgularla da uyumlu sekilde, sigorta sektoriiniin performansinin ekonomik gelismislikle birlikte ancak farkli
dinamiklerle sekillenebilecegini gostermektedir.

Bu caligmanin sundugu model, OECD iilkelerinde ekonomik ve sigorta sektorii performanslarinin ¢ok
kriterli karar verme ¢ergevesinde degerlendirilmesine katki sunmakla birlikte, ilerleyen arastirmalar igin
cesitli gelistirme alanlar1 da barmdirmaktadir. Oncelikle, iilkelerin gelismislik diizeyleri ve sektdrel
yapilarma gore gruplandirilarak ayri alt analizlerin yapilmasi, karsilastirmali degerlendirmelere derinlik
kazandirabilir. Ayrica, zaman serisi veriler kullanilarak dinamik CKKV uygulamalariyla iilkelerin yillar
icindeki performans degisimleri modellenebilir. Bununla birlikte, ¢alismada kapsam disinda birakilan sigorta
okuryazarligi, diizenleyici ¢ergeve ve dijitallesme diizeyi gibi yapisal degiskenlerin modele entegre edilmesi,
sigorta sektoriiniin daha biitiinciil bigimde analiz edilmesine olanak saglayacaktir. Yontemsel olarak ise farkli
cok kriterli karar verme tekniklerinin (6rnegin AHP, TOPSIS, MABAC) uygulanmasi ile ARLON
yonteminin duyarliligi karsilastirmali olarak test edilebilir. Son olarak, hayat ve hayat dis1 sigorta ayrimi
yapilmak suretiyle alt sektor diizeyinde derinlemesine analizlerin gergeklestirilmesi, literatiire sektorel bazda
yeni katkilar saglayacaktir.

Cikar Catismasi

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Yazar Katki Oram

Calismaya yazarlarin katkis1 her ikisinin de esit orandadir. Yani yazarlar %50 oraninda katki vermistir.
Finansman

Finansman kullanilmamustir.
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