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Oz

Ceza davas: zamanagimi siiresi, ceza hukukunun yani sira tazminat hukuku
agisindan da 6nem arz eden bir kurumdur. Zira TBK m. 72/1’in ikinci cimlesi
geregi, ceza davast zamanasimi siiresi haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
taleplerinde uygulama alanina sahiptir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in aranan
sartlardan biri, tazminat talebinin dayandig1 haksiz fiil aym zamanda sug tegkil
etmesidir. Oysa sadece gercek kisiler bir sucun faili olabilir. Bu nedenle tiizel
kisilerin sug teskil eden bir haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugunda ceza
davast zamanasimi siiresinin uygulanip uygulanamayacagi hususunda bir
belirsizlikle karsilagiimaktadir. Ogretideki goriis farkliliklar1 ve yargi
kararlarindaki istikrarsizliklar da bu hususta bir belirsizligin bulundugunun
gostergesidir. Calismada haksiz fiilden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda
zamanagimi siiresi ve ceza davasi zamanagimui siiresi agiklandiktan sonra tiizel
kisilerin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda ceza davasi
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zamanasimi siiresinin uygulanmasmin miimkiin olup olmadig1 Ogretideki
goriisler ve yargi kararlar: cercevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

e Zamanasimi Siiresi ® Haksiz Fiil ® Ceza Zamanagimi Siiresi ® Tiizel Kisi
¢ Tazminat

THE PERIOD OF LIMITATION FOR CRIMINAL CASES IN TORT
LIABILITY AND EVALUATION OF WHETHER THIS PERIOD CAN
BE APPLIED TO THE COMPENSATION LIABILITY OF LEGAL
ENTITIES

Abstract

The period of limitation for criminal cases is an important institution in terms of
compensation law as well as criminal law. Because, pursuant to second sentence
of TCO art. 72/1, the period of limitation for criminal cases has an application
area for compensation claims arising from tort. One of the conditions required
for the application of this provision is that the tort on which the claim for
compensation is based also constitutes a crime. However, only real persons can
be the perpetrators of a crime. For this reason, there is uncertainty as to whether
the period of limitation for criminal cases can be applied to the liability of legal
entities arising from a tort constituting a crime. Differences of opinion in doctrine
and instability in judicial decisions are also indicators of uncertainty on this issue.
In this study, after explaining the period of limitation and the period limitation
for criminal cases in compensation liability arising from tort, whether it is
possible to apply the the period of limitation for criminal cases in compensation
liability of legal entities arising from tort will be evaluated within the framework
of the opinions in the doctrine and judicial decisions.
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e Period of Limitation ® Tort ® Period of Limitation for Criminal Cases
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GIRis

Zamanasimi, asli islevi kamu diizenini korumak' olan ve ayni
zamanda tazminat hukuku wuygulamasinda hi¢ siiphesiz en sik

karsilagilan kurumlardan biridir. Nitekim zamanasimi kavrami, “alacak
hakkimin belli bir siire kullanmilmamas: yiiziinden dava edilebilme niteliginden

1 FURRER, Andreas/MULLER-CHEN, Markus/CETiNER, Bilgehan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellenip Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2022, s. 750.



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimu... | 1777

yoksun kalmasr?” anlami tasidigindan, gerek davaci gerekse davali taraf
agisindan  olduk¢a oOnemli bir etkiye sahiptir. Bu yoOniiyle
degerlendirildiginde zamanasimi, yargilama neticesinde uyusmazlhiga
konu hakkin mevcudiyeti hukuken sabit olsa dahi bu hakkin mahkeme
araciligryla davaci tarafa verilmesi imkanini ortadan kaldirabilmektedir.
Bu nedenle mevzuattaki zamanasimina dair hiikiimlerin agik olmasi ve
istikrarli bir uygulamanin benimsenmesi, kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasi ve dolayisiyla hukuk devleti niteliginin uygulamada karsilik
bulabilmesi agisindan goz ardi edilemeyecek bir gerekliliktir. Zira 1982
Anayasasi¥nin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devletinin unsurlarindan olan “belirlilik ilkesinin” bir neticesi
olarak, kanuni diizenlemelerin herhangi bir kusku olusturmayacak
sekilde agtk ve mnet olmasi beklenir. Hukuk giivenliginin
gerceklestirilebilmesi agisindan da bir kanuni diizenlemenin bu nitelikleri
haiz olmas1 gerekirt. Ayrica “hukuki giivenlik ilkesi”, miimkiin oldugu
Ol¢lide hukuki istikrarin tesis edilmesini de zorunlu kilar®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu®nun (TBK) 72. maddesinde haksiz
filden kaynaklanan tazminat taleplerine iliskin zamanasimi siiresi
diizenleme altina alinmistir. Bu hiikmiin ilk fikrasmin gegen “Ancak,
tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiiii cezayi
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanr.” ifadesiyle sug
niteligi tasiyan haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda,
ceza davasi zamanagsimi siiresinin uygulanmasi miimkiin kilinmistir.
Dolayisiyla soz konusu hiikmiin uygulanabildigi durumlarda tazminat
sorumlulugunun kaynagi olan fiil, hem haksiz fiil hem de sug

2 Y. HCK, 15.05.2024, E. 2023/256, K. 2024/237 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
22.02.2025); Y. 3. HD, 09.01.2024, E. 2023/5097, K. 2024/67 (Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 22.02.2025); TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Halikk/ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gézden Gecirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Istanbul 1993, s.
1030.

3 RG, 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

4 AYM, 14.09.2024, E. 2024/99, K. 2024/162 (Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
18.02.2025).

5 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Ankara 2017, s. 144.

6 RG, 04.02.2011, S. 27836.
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niteligindedir”. Haksiz fiille zarar verenin gergek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi olabilecegi de agiktir®. Oysa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu”nun
(TCK) 20. maddesinin gerekgesinde belirtildigi {izere, sadece gergek
kigiler bir sucun faili olabilmektedir’®. Ancak ilgili hiikiimde, aym
zamanda sug¢ teskil eden haksiz fiillden kaynaklanan tazminat
sorumlulugunda ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanmasi
agisindan tazminat yilikiimliisiiniin gergek ya da tiizel kisi olmasina gore
bir ayrim yapilmamaistir.

TBK m. 72/1-c.1'in Ozellikle tiizel kisilerin tazminat yiikiimliisii
oldugu davalarda, yeknesak bir uygulama alanina sahip olmadigi
gortilmektedir. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu" (TMK) m. 5 geregi
“uygun diistiigii olciide tiim 0zel hukuk iliskileri” agisindan uygulanabilen bu
hiikmiin tabii ki haksiz fiilden kaynaklanan biitiin uyusmazliklarin her
tirli ozelliklerini dikkate alan kazuistik bir yapida olmasi gerektigi
sOylenemez. Nitekim bu durum s6z konusu diizenlemenin genel hiikiim
niteligiyle bagdasmaz. Ancak Tiirk Borglar Kanununun diger
hiikiimlerinde ve 6zel kanunlarda da bu hiikmiin tazminat yiiktimliisii
tiizel kisiler agisindan uygulanip uygulanmayacagina yonelik agik ve net
diizenlemelere yer verilmemis olmasi hukuki istikrarin saglanmasimi
engellemektedir.

Tiizel kisilerin organlarinin sug niteligi tasiyan haksiz fiillerinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugunda, tazminat ytikiimliisii tiizel kisi
agisindan ceza davasi zamanagiminin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadigr hususunda 6gretide goriis birligi bulunmadig1'?, Yargitay'in ise

7 Bkz.II, A, 1.
8 BAYSAL, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 46.
9 RG, 12.10.2004, S. 25611.

10 Gerekge igin bkz. EROL, Haydar, Agiklamali ve En Yeni Igtihatli Tiirk Ceza Kanunu,
C. 1, Ankara 2015, s. 143; OZBEK Veli Ozer, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun
Anlami (Aciklamali-Gerekeeli-ictihatli) C. I, Genel Hiikiimler (Madde 1-75), Gozden
Gegirilmis, Genigletilmis 4. Basi, Ankara 2010, s. 211. Tiizel kisilerin bir sucun faili
olup olamayacagima iliskin 6gretideki goriisler icin bkz. OZEN, Mustafa, Ogreti ve
Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2019, s. 379-380.

1 RG, 08.12.2001, S. 24607.
12 Bkz. Il B, 1.
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onceki kararlarinda uygulanmamasi'® gerektigi yoniindeki goriis ortaya
koymakla birlikte 26.09.2012 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararindan
sonra uygulanmasi'* gerektigi kanaatine vardig1 goriilmektedir. Ancak
Hukuk Genel Kurulu bu konudaki kararinda oybirligine varamamis ve
ancak oycokluguyla ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasmistir’>. Ayrica Hukuk Genel Kurulu'nun soz
konusu karar1 neticesinde, Yargitay ilgili hukuk dairesi adam calistiran
sifatin1 haiz tiizel kisi agisindan ceza davasi zamanasiminin uygulanip
uygulanmayacagina dair goriisiinii degistirmistir'e.

Diger taraftan isverenin is kazasindan kaynaklanan tazminat
sorumlulugu agisindan da istikrar kazanmis bir uygulamanin bulundugu
sOylenemez. Zira isverenin is kazasindan kaynaklanan tazminat
sorumlulugunda ceza davasi Zamanagiminin uygulanip
uygulanmayacag1 hususunda bolge adliye mahkemelerinin yeknesak bir
uygulama benimsememis olmasi nedeniyle Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu, Yargitay’dan bolge
adliye mahkemelerinin kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesi
talep edilmistir'”.

1B “...Organlarmdan sorumlu olan tiizel kisilere (MK. 48) TCK.nun 102. maddesinin
ongordiigii ceza davasina iliskin zamanasumt uygulanamaz. ..” Y. 4. HD, 15.01.1979, E.
1978/12904, K. 1979/146 (Hukuki Net, Erisim Tarihi: 21.02.2025).

wo . Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2012/4-319 esas, 2012/619 karar sayili karaninda da
belirtildigi gibi tiizel kisilerin organlarimin isledikleri haksiz fiil aym zamanda sug teskil
ediyorsa ceza zamanagimi siiresinin tiizel kisi aleyhine acilan tazminat davasmda da
uygulanmas: gerekir...” Y. 4. HD, 28.04.2015, E. 2014/8695, K. 2015/5186 (De Jure Al,
Erisim Tarihi: 20.02.2025).

15 " .Genel Kurulda bir kisstm iiyeler: ... kural olarak wuzamis ceza zamanagiminin
uygulamamast gerektigini belirtmigslerse de; bu goriis, kurul cogunlugunca benimsenmemis;
. tiizel kisi hakkinda da ceza zamanasimi siiresinin kabuliiniin uygun olacagt kabul
edilmigtir." Y. HGK, 26.09.2012, E. 2012/319, K. 2012/619 (De Jure Al, Erisim Tarihi:
20.02.2025).

1 “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26/09/2012 tarih ve 2012/...-319 Esas, 2012/619 Karar
sayult karar1 ile; ... tiizel kigiler hakkinda da ceza davasi zamanagimu siiresinin kabuliiniin
uygun olacagr kabul edilmistir. Bu sebeple; Dairemiz, adam ¢alistiranlar (malen sorumlular)
hakkinda ceza davasi zamanagsimi siiresinin  uygulanmayacagina iliskin ictihadimdan
donmiigtiir.” Y. 4. HD, 03.12.2013, E. 2013/15875, K. 2013/19016 (De Jure Al, Erisim
Tarihi: 19.02.2025).

17 Bkz.Y.10. HD, 16.07.2024, E.2024/7454, K. 2024/8204 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 19.02.2025).
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Calismada haksiz fiillerde ceza dava zamanasimi siiresi ve bu
siirenin  tlizel kisi tazminat yiikiimlisii agisindan uygulanip
uygulanamayacagi hem mevzuat hem de yarg: kararlar1 gergevesinde
incelenecektir. Bu dogrultuda birinci béliimde genel olarak haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin zamanagsima siiresi ve ceza
davas1 zamanasimu siiresi aciklanacaktir. Ikinci boliimde ise haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat sorumlulugunda ceza davasi zamanasimi
siiresinin uygulanmasinin sartlarinin ve tiizel kisilerin tazminat
sorumlulugunda ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanip
uygulanmayacagiin iizerinde durulacaktir. Bu boliimde tiizel kisinin
organlarmnin fiillerinden, motorlu arag isleten tiizel kisinin motorlu arag
kazalarindan, adam calistiran tiizel kisinin ¢alisaninin fiillerinden ve
isveren tiizel kisinin i3 kazasindan kaynaklanan tazminat
sorumlulugunda ceza davasi Zamanagiminin uygulanip
uygulanmayacag1 degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK HAKSIZ FIiiLDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI SURESI
VE CEZA DAVASI ZAMANASIMI SURESI KAVRAMI

A. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugunda
Zamanasimi Siiresi

1. Zamanasimi Kavram

Kanun koyucu tarafindan ongoriilen belirli bir zamanin ge¢mesi,
haklar iizerinde temelde iki farkli etki gostermektedir. flki &ngoriilen
zamanin ge¢mesiyle hakkin kesin sekilde sona ermesi durumunu ifade
eden hak diisiiriicii siire etkisidir’®. Belirtmek gerekir ki hak diisiiriicii
stirelerde ongoriilen belirli bir zamanin gegmis olmasmin yaninda hak
sahibinin yapmas1 gereken fiilleri icra etmeyerek bu zaman iginde
hareketsiz kalmis olmas1 da s6z konusudur®. Zamanin haklara yonelik
diger etkisi ise, hak diisiiriicii siireden farkli olarak, hakki sona

18 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 29. Baski,
Ankara 2024, s. 1450.

v OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,
Giincellenip Genisletilmis 22. Basi, Istanbul 2024, s. 619; CELiK, Nazli Hilal,
Zamanagimi, Oz, Turgut/ Acar, Faruk/Gokyayla, Emre/ Develioglu, Murat
(Editorler), Istanbul Serhi Tiirk Borclar Kanunu-Yiiriirliik Kanunu Cilt 1, 3. Basy,
Istanbul 2019, s. 1081.
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erdirmemekle birlikte, hak sahibinin hakkin ileri siirmesi durumunda
hakki engellemeye yoOneliktir ki zamanasimi bu kapsamda yer alir?®.
Dolayisiyla zamanasimi kurumu, alacaklinin alacagini talep yetkisini
zaman yoOniiyle smirlandirmaktadir?. Nitekim zamanagimi, alacaklinin
kanunda Ongoriilen siireyi alacagini elde etmeye yonelik harekete
gecmemesi neticesinde bor¢luya borcunu ifadan siiresiz sekilde kaginma
imkani tamimaktadir?.

Zamanasimi kavrami, mevzuatta tamimlanmis degildir®. Ogretide
yapilan bir tanima gore zamanasimi, alacak hakkinin kanun tarafindan
ongoriilen stirenin iginde kullanilmamis olmasi nedeniyle dava
edilebilme 6zelligini kaybetmesi anlamina gelmektedir?. Yargitay’a gore
ise zamanasimi kavrami “yasanin 6ngordiigii belli bir siirenin gecmesiyle, bir
hakkin kazamilmasina veya bir bor¢tan kurtulunmasina olanak veren bir hukuki
miiessesedir.?>”. Bu tanim, esya hukukuna iliskin olan?, kazandirici
zamanasimini da kapsayan genel bir tanim niteligindedir. Calismamiz
agisindan zamanasimi, tanimda gegen “bir bor¢tan kurtulunmasina olanak
veren” bir kurum olmasi yoniiyle ele alinmaktadir. Ancak bu ifade,

20 EREN, s. 1450.

2. VON TUHR Andreas (Ceviren: Edege, Cevat), Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismz,
C.1-2, 2. Basky, Istanbul 1983, s. 687; KILICOCLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C.
I, So6zlesme Dis1 Sorumluluk, 1. Basi, Ankara 2002, s. 557.

2 OGUZMAN/QOZ, Borglar Genel Cilt 1, s. 619; CELIK, Zamanagimu, s. 1081.

% NARTER, Sami, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2024, s. 1476; OZKAYA, Eraslan, Ozel
Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Disiirtici Siireler, Giincellenmis 3. Baski,
Ankara 2023, s. 38.

2 ANTALYA, O. Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. V/1, 2, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 607. Ayni yonde tanimlar
icin bkz. ERTAS, Seref, “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltrisse)
Zamanasim1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 16 (Ozel Say1),
2014 (Basim Yili: 2015), 16 (Ozel Say1), s. 3093;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1030. Ogretide yapilan diger
tanimlar igin bkz. OZKAYA, s. 199.

% Y.HGK, 17.12.2019, E. 2017/2131, K. 2019/1373 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
21.02.2025); Y. 13. HD, 01.10.2013, E. 2013/8995, K. 2013/23979 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 21.02.2025); Y. 21. HD, 17.09.2015, E. 2014/22326, K.
2015/16925(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 21.02.2025); Y. 10. HD, 04.06.2018,
E. 2015/21030, K. 2018/5469(Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 21.02.2025).

2% OZKAYA, s. 40.
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bor¢lunun borcunun sona erdigi anlami tasimamaktadir. Nitekim
zamanasimi, bor¢lunun borcunu/alacaklinin alacak hakkin1  sona
erdirmez?”. Tanimda gecen soz konusu ifadeyle kastedilenin yine
Yargitay'in zamanasimina iliskin yaptigi tanimda belirttigi tizere “alacak
hakkinin belli bir siire kullanmilmamas: yiiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasi**” oldugu soylenebilir.

Zamanagimina iligkin yapilan tanimlarda gecen dava edilebilme
niteliginden yoksunlukla kastedilen, zamanasimina ugrayan bir alacagin
davaya konu edilemeyecegi degildir. Gergekten, alacakli zamanagimina
ugramis da olsa alacagin1 davaya konu edebilir . Nitekim bor¢lunun
zamanagimi def’ini ileri stirmeme ihtimali oldugu icin alacakl: tabii ki bu
ihtimale giivenerek zamanasimina ugramis alacagi i¢in dava ag¢ma
imkanma sahiptir®. Kald: ki zamanagsimi, borc¢lunun ileri siirmedigi
durumda hakim tarafindan re’sen de dikkate alinamamaktadir (TBK m.
161). Ancak bor¢lunun, usule uygun bir sekilde, zamanasimi def’ini ileri
sirmesi durumunda alacaklinin talebi reddedilir®. Dolayisiyla
zamanasimina ugramis bir borg, devlet giicliyle tahsil edilebilme
ozelligini kaybettiginden ifa edip etmeme hususu borg¢lunun takdirine

27 CELIK, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Yeniden
Yazilmus ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2018, s. 203; UNLUTEPE, Mustafa, Borclar
Hukuku Genel Hikiimler, 1. Baski, Ankara 2021, S. 307;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1030; EREN, s. 1449; NARTER, s.
1477, ARAT, Ayse, “Tiirk Borg¢lar Hukukunda Alacak Zamanasimi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 2004, s. 19§; HATEMI,
Hiiseyin/ GOKYAYLA, K. Emre, Borclar Hukuku Genel Bsliim, 5. Basi, Istanbul 2021,
s. 366; BASPINAR, Veysel/ ALTUNKAYA, Mehmet, “Depremden Dogan Zararlarin
Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1, 2008, s. 101; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s.
749 ve 763.

2% Y. HGK, 15.05.2024, E. 2023/256, K. 2024/237 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi:
22.02.2025); Y. 3. HD, 09.01.2024, E. 2023/5097, K. 2024/67 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 22.02.2025). Aymn tanim icin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1030.

29 UNLUTEPE, s. 307. Zamanasimini dava hakkina son erdirmekten daha ziyade
davanin reddedilmesine neden olan bir kurum olarak tanimlamak daha yerinde olur
(CELIK, Tazminat, s. 204).

% BERKI, Sakir, “Hukukda Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 25, 5.1, 1968, s. 106.

3t AKCAY, Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Zamanasimi, 1. Baski, Istanbul 2010,
s. 10; CELIK, Tazminat, s. 204.
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birakilmis olmaktadir®?. Bununla birlikte alacag: ifa edip etmemeye dair
taninan bu serbestlik®, bor¢lunun zamanagimini def’ini kullanirken TMK
m. 2'de ongoriilen diirtistlitk kuralindan bagisik tutuldugu anlamina
gelmez. Diger bir ifadeyle bor¢lunun zamanasimi def’ini diiriistliik
kuralina uygun kullanmas: gerekmektedir®. Aksi takdirde mahkeme
zamanasimi def’ini dikkate almaksizin kararin1 vermelidir?.

Zamanasimi stiresi gectiginde alacak hakki ortadan kalkmig
olmaz*®. Zamanasimina ugramis bor¢ sadece eksik (tabii) borca dontistir®.
Ancak belirtmek gerekir ki zamanasimina ugramasi tek basina bir borcu,
eksik borca dontistirmez. Eksik bor¢ halini alabilmesi i¢in bor¢lunun
zamanagimi def’ini ileri stirmiis olmas1 da aranir®. Diger taraftan borglu,
zamanagimina ugramis da olsa borcunu ifa edebilir®. Varligin1 devam
ettiren bir borcu 6dedigi icin yaptig1 6demeyi geri isteyemez*. Borg¢lu,
borcu varligimi korudugu igin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
hareketle yerine getirdigi bu ifay1 geri talep edememektedir!. Hatta
borcunun zamanasimina ugradigini bilmeyerek ifada bulunmus olsa dahi
TBK m. 78/2 geregi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden faydalanamaz.

2 Y. HGK, 17.04.2024, E. 2024/135, K. 2024/185 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
24.02.2025); TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanagimi ve
Uygulamasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2008, s. 28.

% TUTUMLLU, s. 475.

3% ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanagimi, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 390; CELiK,
Tazminat, s. 241; BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 102.

3 OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 1, s. 643; AKCAY, s. 161; (;ELiK, Tazminat, s.
242-243.

% Y. HGK, 15.05.2024, E. 2023/256, K. 2024/237 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
22.02.2025); Y. 3. HD, 09.01.2024, E. 2023/5097, K. 2024/67 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 22.02.2025); HAVUTCU, Ayse, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Zamanagimi Siirelerinin Baglangic1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. Ozel Say1, 2010 (Basim Yili: 2012), (2010, Basim Yili: 2012), s. 581.

7 AKCAY, s. 10; CELiK, Tazminat, s. 203; ANTALYA, s. 607; ARAT, s. 194;
FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Yenilenmis
ve Genigletilmis 2. Bas, Istanbul 1976, s. 707.

% Y. HGK, 17.04.2024, E. 2024/135, K. 2024/185 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi:
24.02.2025); TUTUMLLU, s. 480. Ayn1 yonde bkz. UNLUTEPE, s. 312.

% AKCAY,s. 9; TUTUMLU, s. 478; HATEMI/GOKYAYLA, s. 368.

©  VELIDEDEOGLU, H. V./KAYNAR, Resat, Tirk Borglar Kanunu'na Gore Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimler, 3. Basy, Istanbul 1960, s. 215.

4 OZKAYA, s. 316; EREN, s. 1472.
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Zamanasimina ugradigini bilmesine ragmen ifada bulundugu ihtimalde
ise borglunun zimni olarak zamanasimindan vazgegtigi sonucuna
ulasilir®.

Maddi hukuka dair bir kurum olan** zamanasimi, hukuk
giuvenligini ve hukuk barisin1 temin etmeyi amag¢ edinmektedir.
Gergekten, hukuk giivenliginin geregi olarak, bir alacaklinin alacak
hakkini kullanma hususunda ¢ok gecikmemesi beklenir®. Zamanasimi
da, alacaklinin alacagmni talep etme yetkisine zaman yOniiyle
sinirlandirmak* ve daha acgik bir ifadeyle gerek dava gerekse cebri icra
yoluyla elde edilebilme niteligini ortadan kaldirmak?® suretiyle bu
gerekliligi hizmet etmektedir. Zira herhangi bir hukuki islemin siirekli
sekilde dava tehdidine maruz birakilmasi hem hukuki giivenlik hem de
istikrar ilkeleriyle ortiismemektedir.

2. Genel Olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Goére Haksiz Fiilden
Kaynaklan Tazminat Taleplerinde Zamanasim Siiresi

6098 sayilh TBK m. 72’de haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
taleplerine iliskin zamanasimi siiresi diizenleme altina alinmistir. 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu*’nun 60. maddesinde “Zarar ve ziyan yahut manevi
zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava” nin ongoriilen
siirelerin gegmesinde sonra dinlenmeyecegi belirtilmekteydi. Oysa 6098
sayili TBK m. 72'de “Tazminat istemi” nin zamanasimina ugrayacagindan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla mevcut Kanun, alacagin dava yoluyla
talebini de kapsayan daha genis bir ifade kullanmay tercih etmistir. Oyle
ki hiikmiin gerekgesinde, tazminat talebinin dava yoluyla ileri
siriilmesinin zorunlu olmadig1 ve dolayisiyla dava disi da ileri

42 (;ELiK, Tazminat, s. 238.

4 ERDEM, s. 8; ANTALYA, s. 607. Zamanasiminin usul hukukuna dair bir kurum
olmadig: yoniinde bkz. VON TUHR, s. 688.

4 NARTER, s. 1476; ANTALYA, s. 607.

4% DESCHENAUX, Henri/ TERCIER Pierre (Ceviren: Ozdemir, Salim), Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1983, s. 162.

% VON TUHR, s. 687; KILICOGLU, Sorumluluk, s. 557.

¥ ERDEM, s. 7, TUTUMLLU, s. 27-28.

8 AYM, 10.07.2024, B. 2019/22031 (Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025).
¥ RG, 29.04.1926, S. 359.
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siiriilebilecegi* belirtilmek suretiyle s6z konusu ifade degisiklinin bilingli
bir tercih oldugu ortaya koyulmustur.

Kanunlarda haksiz fiile dayanan tazminat talebi i¢in ayrica 6zel bir
zamanagimi siiresi Ongoriilmedigi siirece TBK m. 72’de diizenlenen
siireler uygulama alani bulur'. Bu hiikiimde {i¢ ¢esit zamanagimi stiresi
ongoriilmiistiir™. Bu siireler, normal/olagan/nispi zamanasimi siiresi
olarak nitelendirilen iki yillik siire, tist (azami)/kesin/mutlak zamanagimi
siresi olarak nitelendirilen on yillik siire ve istisnai/olaganiistii
zamanasimi stresi olarak nitelendirilen ceza davasi zamanasimi
siiresidir®. Belirtmek gerekir ki haksiz fiile dayanan tazminat iliskisinden
kaynaklanan talepler de esasinda hukuken alacak hakki niteligini haizdir.
Ancak kanun koyucu zamanasimz siireleri ve bu siirelerin baslangi¢ an1
acisindan TBK m. 146 vd. yer alan hiikiimlerden ayrilmay: tercih
etmistir®. Ayrica s6z konusu hiikiimde ongoriilen siireler, haksiz fiile
dayanan maddi tazminat taleplerinin yani sira manevi tazminat talepleri
acgisindan da uygulanma imkanina sahiptir®.

50 TBK m. 72, TBMM Bagkanligina 24.12.2007 tarihinde arzina karar verilen Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisnin 71. maddesine karsilik gelmektedir. lgili hitkmiin
gerekgesi icin bkz.
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/578268da-
66d3-44ae-8582-b3bea0888fcd.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2025).

51 AKCAY, s. 59. Ayni1 yénde bkz. TUTUMLLU, s. 53.

52 (;ELiK, Tazminat, s. 275; NARTER, s. 1500; (;ELiK, Zamanagsimi, s. 1086;
OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Gozden
Gegirilmisg 18. Bas, Istanbul 2023, s. 77; EREN, s. 947.

53 CELiK, Tazminat, s. 275; NARTER, s. 1500-1502; CELiK, Zamanagimi, s. 1086;
OGUZMAN/OZ, Borgclar Genel Cilt 2, s. 77; EREN, s. 947, ARIKAN, Safak, Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Bedensel Zararlarda Manevi Tazminat, 1. Baski, Ankara
2020, s. 134.

5%  NARTER, s. 1500; EREN, s. 947. Zamanasimi siiresi ve bunlarin baslangi¢ amn
disgindaki hususlarda zamanasimi dair genel hiikiimler uygulama alani bulur
(AKCAY, s. 60).

% ERDEM, s. 124; BUDAK, Muhammed Alparslan, Haksiz Fiilde Zararin Tazmini,
stanbul 2021, s. 80; AKKAYAN YILDIRIM, Ayca, “Geg Ortaya Cikan Bedensel
Zararlarin Tazmini Taleplerinde Uygulanacak Zamanasiminin Yeni Egilimler

Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.74,S.1, 2016, s. 191.
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Yargitay tarafindan “kisa zamanasim siiresi®” olarak isimlendirilen
iki yillik zamanasimi stiresinin baslangici, TBK m. 72/1’e gore“zarar
gOrenin  zarar1t ve tazminat yiikiimliisiinii 0grendigi tarih” olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu genel zamanagimi siiresinin
baslangici olarak belirlenen alacagin muaccel olma anin1 (TBK m. 149/1),
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat taleplerine iliskin iki yillik
zamanasimi siiresinde uygulamamistir”. Bu siirenin baslangici igin
gerekli olan fiilen Ogrenmenin varligidir. Zarar gorenin sadece
ogrenebilecek durumda olmasi kisa zamanagsimi siiresinin baglamasina
neden olmaz®. Haksiz fiil devam etmekteyse de iki yillik zamanagimi
siiresi islemeye baslamaz*®. Ayrica iki yillilk zamanasimi siiresinin
baslamasi igin ilgili hiikiim geregi, gerek zararin gerekse tazminat
ylkiimliisiiniin 6grenilmis olmasi gerekmektedir. Zararin ve tazminat
yikiimliisiiniin farkli tarihlerde 6grenilmesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda zarar ve tazminat yiikiimliisiinden hangisi daha sonra
ogrenilmigse iki yillik zamanagimi siiresinin baglangic tarihi de onun
ogrenildigi tarih olur®.

TBK m. 72/1 geregi iki yillik zamanagimi siiresinin baslayabilmesi
icin zarara ugrayanin Ogrenmesi gereken hususlardan biri, zarardir.
Zararin  Ogrenildiginin ~ kabul  edilebilmesi  igin  tazminatin
hesaplanmasinda esas alinacak her ayrintinin bilinmesi gerekli degildir.
Dava agilabilmesine olanak taniyacak ol¢lide zararin mevcudiyetinin,
niteliginin ve temel unsurlarinin 6grenilmesi yeterli kabul edilmektedir®'.
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore “Zarar gérenin zarar: 6grenmesi
demek, zararin varlig1, mahiyeti ve esasli unsurlar: hakkinda bir dava agilmasina

% Y. 11. HD, 15.04.2021, E. 2019/4312, K. 2021/3720 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 26.02.2025); Y. HGK, 23.01.2020, E. 2019/233, K. 2020/56 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 26.02.2025); Y. 13. HD, 24.10.2019, E. 2019/2955, K. 2019/10484
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.02.2025).

5% Ayni yonde bkz. VON TUHR, s. 387.

55 FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 491; OGUZMAN/QOZ, Borgclar Genel Cilt 2,
s. 78; CELIK, Tazminat, s. 279; AKCAY, s. 61-62.

% Y. 11. HD, 15.04.2021, E. 2019/4312, K. 2021/3720 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 27.02.2025); KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis-Genigletilmis 28. Basi, Ankara 2024, s. 616.

6  NARTER, s. 1501; AKCAY, s. 61.

61 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 718-719; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar
Genel Cilt 2, s. 78; CELIK, Zamanasimy, s. 1087; UNLUTEPE, s. 201.
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ve davanin gerekgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlarin 6grenilmis
olmas: demektir. Zararin 0grenilmesi, zarar verici olayin degil zararin varligi,
niteligi, unsurlart ve kapsamimin kesin olarak bilinmesi demektir®?”. Ayrica
zarara neden olan fiilin neticeleri ile zarar tamamen gerceklesmedigi
siirece zararin 6grenildiginden bahsedilememektedir®.

Tki yillik zamanagsima siiresinin baglamasi i¢in TBK m. 72/1 geregi,
zarara ugrayanin tazminat yiikiimliistinii de 6grenmesi gerekmektedir.
Tazminat ylkimliisii ile kastedilen kusura dayanan haksiz fiil
sorumlulugunda zarar veren, kusura dayanmayan haksiz fiil
sorumlulugunda ise sorumlu kisidir®*. Tazminat yiikiimliistiniin
ogrenilmesinden s6z edilebilmesi i¢in tazminat yiikiimliisii kisinin kesin
bir sekilde bilinmesi gerekir®. Tazminat yiikiimliisiiniin kim olduguna
dair sadece bir tahminin varlig1 ya da bu hususta basit bir kanaatin elde
edilmesi, 6grenme olarak degerlendirilemez®. Tazminat ytlikiimliisiiniin
birden fazla olmasi miimkiindiir. Eger bu kisiler, talebe konu zararin
tazmininden miiteselsilen sorumluysa miiteselsilen sorumlularin borglar:
birbirinden bagimsiz oldugu igin her tazminat yiiktimliisii agisindan iki
yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi tarihinin ayri ayri
hesaplanmasi gerekmektedir®’.

Haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayanin tiizel kisi olmas1 durumunda
zarart ve tazminat yiikiimlisiinii kimin Ogrenmesiyle iki yillik
zamanagimi siiresinin baglayacaginin tespiti 6nem arz eder. Yargitay’'a
gore zarar gorenin tlizel kisi oldugu durumda esas olan dava agmaya
yonelik emir verme yetkisine sahip olan organin 6grenip 6grenmedigidir.
Daha acik bir ifadeyle bu organi olusturan kisi veya kurulun zarar1 ve

62 Y. HGK, 08.05.2024, E. 2020/603, K. 2024/224 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
26.02.2025); Y. HGK, 28.02.2024, E. 2019/408, K. 2024/127 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 26.02.2025); Y. HGK, 24.06.2021, E. 2018/1020, K. 2021/832 (Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.02.2025); Y. HGK, 03.12.2019, E. 2017/2180, K.
2019/1275 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.02.2025).

6 Y. HGK, 08.05.2024, E. 2020/603, K. 2024/224 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi:
26.02.2025); CELIK, Tazminat, s. 283.

¢ ANTALYA, s. 616; CELiK, Zamanagimi, s. 1089.
6% EREN, s. 949; AKCAY, s. 63; ANTALYA, s. 616.
%  ERDEM, s. 174; ANTALYA, s. 616.

&  ANTALYA, s. 617; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 718; CELIK,
Zamanasimi, s. 1090.



1788 | Ogr. Gor. Dr. ilyas SAGLAM

tazminat ytlikiimliisiinii 6grenmesiyle birlikte iki y1llik zamanagima siiresi
islemeye baglar. Haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin dava
agmaya yonelik emir verme yetkisi bulunan organ disindaki organlarin
zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmesi, s6z konusu zamanagimi
siiresinin baglamas: agisindan gerekli olan Ogrenmenin gerceklestigi
anlamina gelmez®. Ogretide de siirenin baglamasi icin dava acmaya
yetkili organin 6grenmis olmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Mutlak zamanagimi siiresi olan on yillik siire ise TBK m. 72/1 geregi,
haksiz fiilin islendigi tarihte baglamaktadir. Ogretide bu siirenin
baslangic ammna iliskin dogru tanimin, zarara neden olan fiilin
tamamlanma giinii oldugu belirtilmistir”®. Gergekten, zarara neden olan
olay ya da fiil devam ettigi siirece on yillik zamanagimu siiresi iglemeye
baslamaz”. Ayrica bu siirenin baglamas: agisindan zararin ve tazminat
yukiimliisiiniin  6grenilmis olmasma ihtiya¢ bulunmamaktadir”2z. On
yillik zamanasimi siiresi dolmasindan sonra zarar ve tazminat
ylikiimliisii 6grenilmis de olsa iki yillik zamanasima siiresinin islemeye
baslamasi ve zarara ugrayan kisinin bu siireden faydalanmasi: miimkiin
degildir”. Ayni sekilde iki yillik zamanagimu siiresi gegtikten sonra da on
yillik mutlak zamanasimi siiresinin herhangi bir etkisi olmaz™. Zarar ve
tazminat ytikiimliisti on yillik zamanasimi siiresinin dolmasina iki yildan
daha kisa bir siire kaldiginda ogrenilmisse zarar goren sadece iki yildan
kisa olan bu siireden faydalanabilir™.

6 Y. 17. HD, 22.10.2020, E. 2020/1504, K. 2020/6075 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 27.02.2025); Y. 17. HD, 20.11.2018, E. 2018/334, K. 2018/10954 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 27.02.2025). Ayni yénde bkz. Y. 7. HD, 15.03.2011, E. 2010/4250,
K. 2011/1539 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.02.2025); Y. 7. HD, 21.09.2010,
E. 2010/2952, K. 2010/4799 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.02.2025).

®  OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 2, s. 78, SAVAS, Fatma Burcu, “Haksiz Fiil
Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanagimi Siiresinin Islemeye Baglama An1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 74, 2008, s. 129.

70 CELIK, Tazminat, s. 300.

71 FURRER/MULLER-CHEN/CETiNER, s. 496; KILICOCLU, Borglar Genel, s. 618.
Ayni yonde bkz. ANTALYA, s. 619.

72 ERDEM, s. 183. Ayni yonde bkz. FURRER/MULLER-CHEN/CETiNER, s. 495.
73 KILICOCLU, Borglar Genel, s. 618; CELiK, Zamanagimi, s. 1092; EREN, s. 950.
7 OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 2, s. 81. Ayn1 yonde bkz. ANTALYA, s. 618

75 Ayni yonde bkz. KILICOGLU, Borclar Genel, s. 618. Ornekler icin bkz. CELIK,
Zamanagimi, s. 1092; OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 2, s. 81.
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Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumda, TBK m. 72/1-
c.2 uygulanir. Bu hiikiim geregi ceza kanunlari, haksiz fiil olmasinin yani
sira su¢ da teskil eden fiil i¢cin daha uzun bir zamanasimi siresi
ongormekteyse haksiz fiilden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda bu
zamanagimi siiresi uygulama alani bulur. Asagida TBK m. 72/1-c.2’de
kastedilen zamanagimi siiresi agiklanmistir.

B. Ceza Davasi1 Zamanasimi Siiresi

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore zamanasimi kavrami “yasada
yazili siirelerin gegmesi ile, devletin cezalandirma hakkim diisiiren, kamu davast
acilmanns ise agilmasina, acilms ise takibine, mahkiimiyet hiikmii verilmis ise
cezamn infazina engel olan bir haldir’®”. Kurul, hem dava zamanagsimi hem
de ceza zamanasimini kapsayan bir tanima yer vermistir. Nitekim kararin
devaminda dava zamanasiminin, kamu davasinin agilmamasi ve eger
acillmigssa s0z konusu davaya devam edilmeyerek diisme karar:
verilmesine neden oldugu, ceza zamanasimin ise cezanin infaz
edilmesine engel oldugu belirtilmistir”.

TBK m. 72/1-c.2’de kastedilen zamanasimi siiresi, haksiz fiil
olmasinin yani sira sug da teskil etmekte olan fiil i¢cin ceza kanunlar1
tarafindan Ongoriilen ceza davasi zamanasimi siiresidir’. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, BK m. 60/2 (TBK m. 72/1-c.2)'nin
varlik nedenini “...haksiz eylemin faili, yani sorumlusu genellikle daha agir
sonuclart olan bir ceza kovusturmasina konu olabilecegi siirece, zarar gorenin
haklarini yitirmesi mantik dist oldugu kuskusuzdur...””” seklinde agiklamistir.
Bu ifade de BK m. 60/2’de (TBK m. 72/1-c.2) kastedilen zamanasimin, ceza
davasi zamanagsimi oldugunu ortaya koymaktadir.

76 Y. CGK, 04.05.2004, E. 2004/89, K. 2004/110 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
02.03.2025).

77 Y. CGK, 04.05.2004, E. 2004/89, K. 2004/110 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
02.03.2025).

78 (;ELiK, Tazminat, s. 372; EREN, s. 952; BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 109; GUNAY,
Erhan, Uygulamali-Ornekli Dava ve Ceza Zamanagimi, Giincellenmis 4. Baski,
Ankara 2010, s. 163.

7 Y. HGK, 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744 (Yargitay Kararlar: Dergisi, Haziran
1982, Cilt:8, Say1: 6, s. 767).
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Ceza davas1 zamanasimy, ilgili sugtan dava agilmasinin, eger dava
acgllmigsa davaya devam edilmesinin oniine ge¢mektedir®. Nitekim, eger
dava zamanasimini kesen herhangi bir neden bulunmamaktaysa, dava
zamanagiminin ge¢mesi neticesinde kamu davasmin diismesine karar
verilmek durumundadir®. Sorusturma asamasindayken ilgili sucun
zamanasimina ugradig1 fark edilmisse kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmektedir®2.

TCK m. 66%da “dava zamanasimi”, m. 67’de ise “dava zamanasimi
siiresinin durmasi veya kesilmesi” diizenleme altina alinmistir. Tiirk Ceza
Kanunu dava zamanasimi siiresini, ilgili su¢un gerektirdigi cezay1 esas
alarak belirlemistir®*. Ceza davasi zamanasimi siiresinin tespitinde
“dosyadaki mevcut deliller itibartyla sucun daha agir cezay: gerektiren nitelikli
halleri” (m. 66/3) de dikkate alinmakta ve ilgili sugun kanunda 6ngoriilen
cezasinin Ust sinir1 esas alinmaktadir (m. 66/4).

TCK m. 67'nin ikinci fikrasinda ongoriilen zamanasimi kesen
nedenlerin bulunmasi durumunda, aynmi hiikmiin dordiincii fikras:
uyarinca m. 66 geregince belirlenecek olan stireler “en fazla yarisina kadar”
uzamaktadir. Bu uzamayla birlikte hesaplanan yari artirimli ceza davasi
zamanasimi siiresinin  hukuk mahkemelerinde goriilen tazminat
davalarinda da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Yargitay’'in

80 DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 17. Baski,
Ankara 2022, s. 772; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 13. Baski,
Ankara 2022, s. 758.

st UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 21.
Baski, Ankara 2023, s. 679.

22 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 758.
8 “Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davas;
a) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,
b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmibes yil,
c) Yirmi yildan asag: olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren suclarda onbes yil,
e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda sekiz yil,
gecmesiyle diiser” (TCK m. 66/1).

8  HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 720.
Ayni yonde bkz. (DEMIRBAS, s. 773) .

85  CELIK, Tazminat, s. 403.
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da ¢esitli kararlarinda, TCK m. 66 ve TCK m. 67/4’den hareket etmek
suretiyle  artirarak  hesapladigi  siirenin  tazminat davasinda
uygulanabilecegini kabul ettigi goriilmektedir®. Ancak bu siirenin, TCK
m. 66'ya gore hesaplanan ceza davasi zamanagimi siiresi iginde ceza
yargilamasina iliskin zamanasimini kesen herhangi bir islemin mevcut
olmadig1 durumlarda uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir®”.

Ceza davasi zamanasiminin baslangi¢ ani, zararin ve tazminat
ylukimliniin 6grenildigi tarih esas alinmak suretiyle belirlenmez®.
Nitekim bu siirenin baslangici, ceza hukuku kurallar1 cergevesinde
belirlenir®. Ceza davasi zamanasimin baslangi¢ an1 ise TCK m. 66/6'da
diizenlenmistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda tamamlanmis suglar
agisindan “sucun islendigi giin”, tesebbiis asamasinda kalan suglar
acisindan “son hareketin yapildig1 giin”, kesintisiz suglarda “kesintinin
gerceklestigi giin”, zincirleme suglar acgisindan “son sucun iglendigi giin”,
¢ocuklara kars: tistsoylar1 ya da onlar iizerinde hiikiim ve niifuz sahibi
olan kisilerce islenen suglarda ise “¢ocugun on sekiz yasini bitirdigi giin” den
itibaren TBK m. 72/1-c.2 geregince uyarinca uygulanabilecek ceza davasi
zamanagimin basladig1 sonucuna ulagilir®.

Ceza hukukunda, ceza davasi zamanasimi siiresi sugun islendigi
giin de siireye dahil edilerek bagslatilmaktadir®. Oysa nispi ve mutlak
zamanagimi siirelerinin bagladig1 giin sayilmamaktadir. Zira TBK m. 72
cercevesinde haksiz fiillden kaynaklanan tazminat talepleri igcin 6ngoriilen
zamanasimina siirelerinin hesaplanmasinda genel hiikiimler uygulama
alan1 bulmaktadir®>. Bu dogrultuda TBK m. 151/1'de zamanasimi
siirelerinin hesabinda zamanasiminin basladig1 giintin sayilmayacagini
acikca belirtmektedir. Kanaatimizce ceza davasi zamanasimi TBK m.

8  Ornek olarak bkz. Y. 10. HD, 26.09.2023, E. 2020/11448, K. 2023/8743 (Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 07.03.2025); Y. 21. HD, 08.10.2019, E. 2019/1084, K. 2019/5930
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.03.2025); Y. 21. HD, 11.09.2018, E. 2017/1294,
K. 2018/6177 (Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 07.03.2025).

8 Y. 21. HD, 19.11.2019, E. 2019/5509, K. 2019/7042 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 08.03.2025).

88 KILICOCLU, Borglar Genel, s. 627-628; CELiK, Tazminat, s. 407; AKCAY, s. 73.
8  DESCHENAUX/TERCIER, s. 168.

%  CELIK, Tazminat, s. 408.

% DEMIRBAS, s. 778; GUNAY, s. 46.

92 KILICOCLU, Borglar Genel, s. 612; CELiK, Zamanagimi, s. 1085.
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72/1-c.2 geregi haksiz fiile dayanan tazminat taleplerinde uygulandig:
durumlarda, sugun islendigi giin zamanasimina dahil edilmeden
hesaplama yapilmalidir. Zira TBK m. 72/1-c.2’de (BK m. 60/2) 6ngoriilen
zamanagimi Yargitay’in da agik¢a vurguladigi tizere “tamamen 6zel hukuka
ait bir kurum %" niteligindedir. Dolayisiyla bu siirenin hesaplanmasinda
da TBK m. 151’in uygulanmasi daha isabetli olabilir®.

TBK m. 72/1 nispi zamanasimi ile mutlak zamanasimi siireleri
agisindan tazminat yiikiimliisiiniin yagma gore degisiklik gosteren bir
uygulama benimsemis degildir. Ancak ceza davasi zamanasiminin
uygulanacag1 tazminat talepleri i¢in tazminat yiikiimliisiiniin yas1 goz
oniinde bulundurulmaktadir. Zira TCK m. 66/2 geregi, ilk fikra
dogrultusunda hesaplanacak olan siirelerin, on iki yasini doldurmakla
birlikte on bes yasin1 doldurmamis olanlar agisindan yarisinin; on beg
yasini doldurmus olmakla birlikte on sekiz yasin1 doldurmus olanlar
acgisindan ise tigte ikisinin ge¢mesi yeterli bulunmustur. Dolayisiyla sug
teskil eden bir haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebi igin
uygulanacak zamanagimu siiresi agisindan tazminat yiikiimliistiniin yasi
onem arz edebilmektedir.

TBK m. 72/1-c.2’nin acgik lafzi geregi ceza davasi zamanasimi
siiresinin uygulanabilmesi igin ceza kanunlar tarafindan daha uzun bir
zamanagimi siiresi Ongoriilmiis olmalidir. Oysa bazi suglar i¢in dava
zamanagsimi siiresi islememektedir®. Ornegin TCK m. 94/6’da iskence
sucunda zamanasiminin islemeyecegi kabul edilmistir. Bu durumda ayni
zamanda zamanagsiminin islemedigi bir sug niteligi tasiyan bir haksiz fiile
dayanan tazminat talebinde ceza davast zamanasimi siiresinin
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Oncelikle
zamanasiminin islemedigi suglar agisindan sug teskil etmeyen haksiz
tiillerde oldugu gibi sadece iki y1llik nispi zamanagimu ile on yillik mutlak
zamanagiminin uygulanacag diistiniilmemelidir. Zira kanun koyucu
zaten bu suglar1 ayrica 6nem atfederek zamanagiminin islememesini daha

% Y.HGK, 08.04.2015, E. 2013/1626, K. 2015/1187 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
07.03.2025); Y. HGK, 19.02.2014, E. 2013/440, K. 2014/115 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025); Y. 3. HD, 03.10.2017, E. 2017/10572, K. 2017/13200 (Yarg:itay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.03.2025); Y. 3. HD, 13.12.2016, E. 2016/10247, K.
2016/14606 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.03.2025).

%  Aym yonde bkz. GUNAY, s. 166.
%  Bkz. DEMIRBAS, s. 772; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 760-761.
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uygun bulmustur. Zamanasimi islemeyen suglarla karsilastirildiginda
meydana gelen tehlike ve zararin agirligi bakimindan daha az haksizlik
igerigi tasiyan suglardan kaynaklanan tazminat sorumlulugunda dahi
ceza davasi zamanasimi uygulanabilirken bu suglardan kaynaklanan
zararlar igin sadece iki yillik nispi zamanasimi ile on yillhik mutlak
zamanasimin uygulanacaginin kabul edilmesi geliski olusturur. Kaldi ki
bu durumda sug teskil eden haksiz fiile yonelik tazminat yaptirimi igin
uygulanacak zamanagimi siiresi cezai yaptirim icin uygulanacak
zamanagimindan daha kisa olur. Oysa ceza kanunlari tarafindan daha
uzun bir zamanagimi ongoriilmiis olmasma ragmen tazminat davasinin
daha 6nce zamanasimina ugrayacak olmas: tutarli bir ¢6ztim olarak kabul
edilmemektedir. Zira cezalandirma tazminatla kiyas edildiginde daha
agir bir yaptirimdir®. Diger taraftan dava zamanasiminin uygulanmadig:
bir sug niteligini tasiyan bir haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebinin
herhangi bir zamanagsimina tabi olmadig1 da ileri siiriilemez. Nitekim
TBK m. 72/1-c.2’de sug teskil eden haksiz fiillerde de zamanasiminin
uygulanacagimi agik¢a ortaya koymaktadir. Kanaatimizce bazi suglar
acisindan her ne kadar ceza davasi zamanasimi siiresi islemeyecegi
diizenleme altina alinsa da eger ilgili su¢ zamanasimina tabi olsaydi1 TCK
m. 66 geregi hesaplanacak olan ceza davasi zamanagim siiresi kag yil
olacak idiyse tazminat sorumlulugunda o zamanasimi siire
uygulanmalidir. Ornek olarak verilen iskence sucu agisindan
degerlendirilirse, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri (m.
94/2 ve 3) de dikkate alindiginda (m. 66/3), TCK m. 66/1-d ve m. 67/4'den
hareketle 22, 5 yillik bir siirenin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
sorumlulugunda uygulanmasi miimkiin olabilir.

Sug niteligi tagiyan haksiz fiillere dayanan tazminat taleplerinde
uygulama alani bulabilen ceza davasi zamanasiminin durmas: ve
kesilmesi miimkiindiir. Bu siirenin kesilmesi durumunda islemeye
baslayacak yeni siire de ceza davasi zamanasima siiresidir®””. Ancak ceza
davasi zamanagiminin kesilmesi ve durmasinda Tiirk Ceza Kanunu’'nda
ongoriilen sebeplerin mi yoksa Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen
sebeplerin mi uygulanmasi gerektigi hususunda 6gretide gortis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, tazminat talebinde uygulanacak olan
ceza davasi zamanasimi sliresinin durmasinda ve kesilmesinde TBK m.

% EREN, s. 952; NARTER, s. 1502.
%  ERDEM, s. 147.
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153 ve m. 154'de (BK m. 132 ve m. 133) belirtilen sebepler gecerli
olmalidir®®. Diger bir goriise gore ise ceza davasi zamanagsimi siiresinin
durmasit ve kesilmesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda kabul edilmis olan
sebepler esas alinmalidir®. Kanaatimizce, 6gretide belirtildigi iizere, ceza
davasi zamanasimi siiresinin buradaki etkisinin “dzel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugu” ' g6z oniinde bulundurularak ceza davasi zamanasimin
durmasinda ve kesilmesinde TBK m. 153 ve m. 154’de 6ngoriilen sebepler
esas almmalidir. Ayrica zamanasiminin kesilmesinde ve durmasinda
Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin kabul edilmesi
durumunda, zarar gorene ceza davasi agmak ve bu davayi takip etmek
kiilfeti getirilmis olur. Oysa bu siirenin uygulanabilmesi i¢in suca yonelik
cezai takibat yapilmis olmasi aranmamaktadir'?. Yargitay da cesitli
kararlarinda, BK m. 60/II (TBK m. 72/1-c.2)’da 6ngoriilen zamanasiminin
tamamen bir 6zel hukuk kurumu oldugunu ve zamanagsiminin kesilmesi
ile durmasi1 hususlarinda ceza kanunu hiikiimlerinin degil borclar
kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini acikca ortaya koymusture2,

%  ANTALYA, s. 624-625; CELiK, Tazminat, s. 413; (;ELiK, Zamanagsimi, s. 1085;
ERDEM, s. 147. Ceza davasi zamanagiminin kesilmesi ve durmasi hususlarinda ceza
kanunlarina bagvurulmasinin dogru degildir (TUTUMLLU, s. 60).

®  AYDOS, Oguz Sadik, “Istisnai Siirenin Nisbi Siireye Etkisi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 14, 2013, s. 411; OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 2, s.
84.

100 ANTALYA, s. 625.

101 PETEK, Hasan, “Sozlesmeden Kaynaklanan Tazminat Taleplerinde Ceza Davasi
Zamanasimi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 153-154,
2017, s. 131-132; KILICOCLU, Borglar Genel, s. 628.

12 Ornek olarak bkz. Y. HGK, 08.04.2015, E. 2013/1626, K. 2015/1187 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 07.03.2025); Y. HGK, 19.02.2014, E. 2013/440, K. 2014/115
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.03.2025); Y. 3. HD, 03.10.2017, E. 2017/10572,
K. 2017/13200 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 07.03.2025); Y. 3. HD, 13.12.2016,
E. 2016/10247, K. 2016/14606 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.03.2025).
Ancak Yargitay 15. HD'nin farkli yénde bir karari da bulunmaktadur. Tlgi karar igin
bkz. BILGEN, Mahmut, Ozel Hukukta Zamanagimi, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 2. Baski, Ankara 2010, s. 655.
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II. CEZA DAVASI ZAMANASIMI SURESININ TUZEL
KIiSILERIN HAKSIZ FIiLDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT SORUMLULUGUNA ETKIiSi

A. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugunda Ceza
Davas1 Zamanasiminin Uygulanabilmesinin Sartlar

1. Sug Teskil Eden Bir Haksiz Fiilin Varlig:

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebinde, ceza davasi
zamanasgimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in haksiz fiilin aym1 zamanda
sug teskil etmesi gerekmektedir'®. Haksiz filin, sug niteligini haiz olup
olmadigmma iliskin degerlendirmede sadece Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri goz ontinde bulundurulmaz. Zira esas olan fiilin, Tiirk Ceza
Kanunu ya da ceza hiikmii tastyan bir kanun tarafindan sug oldugunun
kabul edilmis olmasidir'®. Sugun niteliginin ise herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir!®.

Haksiz fiile dayanan tazminat talebinde ceza davasi zamanagimin
uygulanabilmesi igin tazminat yiikiimlisiiniin/failin cezai ehliyetinin
bulunmasi aranmamaktadir'®. Ayrica failin 6liimii durumunda onun
mirasgilarina yonelik agilacak olan tazminat davasinda da ceza davasi
zamanasimi uygulama alani bulmaktadir'®”.

Haksiz fiilin sug¢ niteligini haiz olmas1 yeterli oldugundan,

fail/tazminat yiikiimliisi hakkinda ceza davasi acgilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir'®. Haksiz fiil kovusturulmasi sikayete tabi bir sug

13 BAGCI, Kadir, “Haksiz Fiilde Ceza Zamanagimu Siiresi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 7, S. 28, 2016, s. 292; SONKURT, Mustafa, “Olaganiistii Zamanagiminin
Haksiz Fiillere Uygulanmast”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle
Adalet Dergisi, C. 7, S. 1, 2023, s. 13; (;ELiK, Tazminat, s. 376; TUTUMLU, s. 58;
CELIK, Zamanasimi, s. 1092; OZKAYA, s. 253; AYDOS, s. 401;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 168.

104 NARTER, s. 1503; EREN, s. 952.
105 ERDEM, s. 139.

106 KILICOCLU, Borglar Genel, s. 622. Ayni yonde bkz. CELiK, Tazminat, s. 392;
TUTUMLY, s. 59.

17 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 726; OGUZMAN/OZ, Borclar Genel
Cilt 2, s. 84; EREN, s. 953; FEYZiOCLU, s.717; NARTER, s. 1505.

108 AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), G6zden Gegirilmis 12. Baski,
Ankara 2020, s. 402-403; CELiK, Tazminat, s. 377; OZKAYA, s. 254; TUTUMLYU, s.
60.
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teskil etse ve siiresi i¢cinde sikdyette bulunulmamasi nedeniyle ceza
davasi agilamamis olsa dahi ceza davasi zamanasimi siiresi, tazminat
talebi agisindan uygulanabilir. Nitekim sikayet, ceza davasinin agilmasi
icin aranmaktadir®.

Haksiz fiile dayanarak agilan tazminat davasinda hukuk hakimi,
fiilin sug teskil edip etmedigini kendisi tespit eder'’. Ancak bu fiil
nedeniyle ceza davasi agilmigsa davanin neticesi ceza davasi
zamanasiminin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir. Zira bu dava neticesinde mahk{imiyet karari
verilmis ve bu karar kesinlesmigse hukuk hakimi s6z konusu kararla
baghdir'''. Eger sug niteligini tasiyip tasimadiginin {izerinde durmadan
delil yetersizliginden dolay1 beraat karar1 verilmisse hukuk hakimi bu
kararla bagl degildir. Bu durumda hukuk hakimi, haksiz fiilin sug tegkil
edip etmedigini arastirmalidir'’?. Diger taraftan, fiilin sug teskil etmemesi
nedeniyle verilen beraat karar1 s6z konusuysa tazminat davasinda ceza
davast zamanasimi uygulanmaz'. Nitekim sugun unsurlarmin
bulunmamasindan dolay1 verilen beraat karari, hukuk hakimini
baglamaktadir''.

Haksiz fiil sug tegkil etmekle birlikte bu suga yonelik bir af kanunu
¢ikarilmigsa affin niteligi, tazminat davasinda ceza davasi zamanasimin
uygulanip uygulanamamasinda belirleyici olmaktadir. $oyle ki eger bir
genel af kanunu s6z konusuysa ceza davasi zamanasimi uygulanmaz.

109 Y. HGK, 05.06.2015, E. 2014/2198, K. 2015/1495 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
09.03.2025); Y. HGK, 19.02.2014, E. 2013/440, K. 2014/115 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 09.03.2025); Y. HGK, 09.10.2013, E. 2013/36, K. 2013/1457 (Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.03.2025); Y. 3. HD, 27.02.2017, E. 2015/15240, K.
2017/2059 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.03.2025).

10 ANTALYA, s. 622; TUTUMLLU, s. 58.
1t EREN, s. 952; NARTER, s. 1503. Nitekim mahk{imiyet karar1 verilmesi durumda

haksiz fiilin sug tegkil ettigi sabit hale gelmis olur (KILICOCLU, Borg¢lar Genel, s.
629).

12 Y. HGK, 08.04.2015, E. 2013/1626, K. 2015/1187 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
09.03.2025); Y. HGK, 19.02.2014, E. 2013/440, K. 2014/115 (Yargitay Karar Arama,
Erigsim Tarihi: 09.03.2025); Y. HGK, 09.10.2013, E. 2013/36, K. 2013/1457 (Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 09.03.2025); Y. 3. HD, 27.02.2017, E. 2015/15240, K.
2017/2059 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.03.2025).

13 FEYZIOGLU, s. 715-716; OZKAYA, s. 255; AKCAY, s. 75.

114 FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 497; TUTUMLYU, s. 58.



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimu... | 1797

Zira bu durumda, haksiz fiilin cezalandirilabilme (su¢ olma) niteligi
ortadan kalkmaktadir'®, Bu durumda 07.12.1955 tarihli Yargitay Igtihadi
Birlestirme karar1 geregi, hukuk zamanasiminin uygulanmasi
gerekmektedir'®. 18.11.1981 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda bu durumda uygulanacak hukuk zamanasiminin baglangi¢ an1
belirlenmistir. Bu karara gore, nispi zamanasimi (BK m. 60/1’e gore yil,
TBK m. 72'/1’e gore iki yil) sliresinin eger ceza davasi agilmis ve
sonrasinda genel af kanunu ¢ikmigsa bu nedenle verilen diisme karariin
kesinlestigi giinden; ceza davasi acgilmadan once genel af kanunu
cgkmigsa bu kanunun yiiriirliige girme tarihinden itibaren baglamasi
gerekmektedir'”. Suca yoOnelik bir 06zel af kanunu ¢ikarilmasi
durumundaysa fiil su¢ olma niteligini korumaya devam ettigi icin
tazminat davasinda ceza davasi zamanasimi uygulama alani bulabilir!’s.

2. Sug Teskil Eden Haksiz Fiil i¢in iki Yallik Nispi Zamanasim1
Siiresinden Daha Uzun Bir Ceza Davas1 Zamanasimi
Siiresinin Ongoriilmiis Olmasi

TBK m. 72/1-c.2’e gore kanun koyucu, ceza davasi zamanasiminin
uygulanabilmesi i¢in sadece haksiz fiilin “cezay: gerektiren bir fiil” olmasin
yeterli gormeyerek bu fiil i¢in “daha uzun bir zamanasimi” ongoriilmiis
olmasim1 aramaktadir. Bu sartin saglanabilmesi icin ceza davasi
zamanasimi siiresinin hem iki yillik nispi zamanasimi hem de on yillik
mutlak zamanasimi siiresinden uzun olmasi gerekli degildir. Mutlak ve
nispi zamanagimu siirelerinden birinden uzun olmasi, sartin saglanmasi
agisindan yeterlidir'®. Diger bir ifadeyle, iki yillik nispi zamanasimindan
uzun olmasi yeterlidir. Zira on yillik mutlak zamanasimindan uzun olan
bir siire, iki y1llik nispi zamanagimu siiresinden zaten daha uzundur. Ceza

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 718; EREN, s. 953; NARTER, s. 1505;
CELIK, Tazminat, s. 396.

16 Y, IBK, 07.12.1955, E. 1955/17, K. 1955/26 (BILGEN, s. 527).

n7 Y. HGK, 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Haziran
1982, Cilt:8, Sayi: 6, s. 767; BILGEN, s. 528-530). Ayrica bkz. EREN, s. 953;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 724; NARTER, s. 1505; CELIK,
Tazminat, s. 396.

118 OCUZMAN/(")Z, Borglar Genel Cilt 2, s. 83; TUTUMLU, s. 59; EREN, s. 953;
KILICOGLU, Borglar Genel, s. 631; BILGEN, s. 526; KILICOGLU, Sorumluluk, s.
574.

19 KILICOCLU, Borglar Genel, s. 622-623.
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davasi zamanasiminin uygulanmasina iliskin siirenin uzunluguna gore
ortaya ¢ikan, iki ihtimalden s6z etmek miimkiindiir.

[lk ihtimal, ceza davasi zamanagimi siiresinin iki yillik nispi
zamanasimindan uzun olmakla birlikte on yillik mutlak zamanasimindan
kisa olmasidir. Bu durumda ceza davasi zamanagimu siiresi, sadece nispi
zamanagimi siiresini etkiler ve dolayisiyla sadece onun yerine uygulama
alan1  bulur'®. Dolayisiyla on yillik mutlak zamanasimi stiresi
uygulanmaya devam eder'?'. Ceza davasi zamanasimi siiresinin nispi
zamanasimi siiresi yerine uygulanmasinin sonucu olarak, bu siire iginde
zarar ve tazminat yilikiimliisii ne zaman 6grenilmis olursa olsun haksiz
tiil nedeniyle tazminat talebinin ileri siiriilmesi miimkiindiir'?2. Nitekim
ceza davasi zamanasiminin baslangi¢ ani, zararin ve tazminat
ylkiimliiniin 6grenildigi tarih esas alinmak suretiyle belirlenmez'?.

Ikinci ihtimal, ceza davasi zamanasimi siiresinin on yillik mutlak
zamanasimi siiresinden, uzun olmasidir. Bu durumda ceza davasi
zamanagimi siiresi, hem iki yillik nispi zamanasimi siiresi hem de on
yillik mutlak zamanasimu siiresi yerine uygulanir!?.

B. Tiizel Kisilerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat
Sorumlulugunda Ceza Davas1 Zamanasim1 Siiresi

1. Tiizel Kisinin Organlarinin Fiillerinden Kaynaklanan
Tazminat Sorumlulugunda Ceza Davas1 Zamanasimi
Siiresinin Uygulanip Uygulanamayacag

4721 sayii TMK m. 50/2 geregince “Organlar, hukuki islemleri ve diger
biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar”. Bu hiikiimde gegen “diger
biitiin fiiller” ifadesiyle kastedilen, organlar tarafindan gerceklestirilen
haksiz fiillerdir'®. Organi1 meydana getiren kisi ya da kigilerin TMK m.

120 FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 497; CELIK, Tazminat, s. 376; ERDEM, s.
137-138.

21 OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 2, s. 82.

122 ERDEM, s. 138. Ornek icin bkz. KILICOGLU, Bor¢lar Genel, s. 623.

123 KILICOCLU, Borglar Genel, s. 627-628; CELiK, Tazminat, s. 407, AKCAY, s. 73.
24 OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Genel Cilt 2, s. 82.

125 AKIPEK, ]ale/AKINTﬁRK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, Giincellenmis ve Yenilenmis 19. Bas;, Istanbul 2024,
s. 556. Ayn1 yonde bkz. FEYZIOGLU, Feyzi N./ DOGANAY, Umit/AYBAY, Aydin,
Medeni Hukuk Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1976, s. 128.



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimu... | 1799

50/3 geregi kusurlar1 nedeniyle sorumlu tutulmalar1 tiizel kisinin
sorumluluguna son vermez. Tiizel kisi, bu kisi ya da kisilerin yaninda
sorumlu olmaya devam eder'?. Nitekim tiizel kisi ile organlar1 olusturan
kisi ya da kisiler arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusudur'?.

TMK m. 50/2 uyarinca tiizel kisinin organlarinin haksiz fiilinden
sorumlu tutulabilmesi, bu fiilin ilgili tiizel kisinin organ niteligini haiz
kisi ya da kisilerce ve organ sifatiyla gerceklestirilmis olmasi durumunda
miimkiindiir'?®. Ayrica organin haksiz fiilinden dolay1 tiizel kisinin
sorumluluguna basvurulabilmesi i¢cin TBK m. 49 (BK m. 41) uyarinca
aranan haksiz fiil unsurlarinin da mevcut olmasi gerekir'?. Dolayisiyla
organi olusturan kisi ya da kisilerin tiglincii kisilere kars1 kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiili olmali, bu fiil neticesinde tigiincti kisi zarara
ugramali ve zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidir?3.

Tiizel kisinin organmnin haksiz fiillerinden kaynaklanan
sorumlulugunun niteligi hususunda Ogretide farkli goriisler ileri
stirtilmiistiir. Bir goriise gore tiizel kisinin organlarinin haksiz fiillerinden
sorumlulugu kusursuz sorumluluk niteligindedir'3!. Nitekim 743 sayil1
Tirk Kanunu Medenisi'™® m. 48/2 (TMK m. 50/2)de Ongoriilen
sorumlulugun, adam ¢alistiranin sorumluluguyla ayni nitelikte olmakla

126 TMK m. 50nin gerekgesi. Gerekge icin bkz. https://www.tuerkei-
recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf (Erisim Tarihi: 14.03.2025).

17 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, C. 2, 22. Baski, Istanbul 2021, s.
265-266; OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 22. Basi,
Istanbul 2024, s. 337; SEROZAN, Rona (Yaymma Hazirlayanlar: Engin, B.
ilkay/Atamer, Yesim M.), Medeni Hukuk Genel Bolim/Kisiler Hukuku, Goézden
Gecirilmis 9. Basi, Istanbul 2022, s. 510.

128 DURAL/C)CfJZ, s. 264. Ayrmtili agiklama igin bkz. OZSUNAY, Ergiin, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kigiler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1969,
s. 42-44.

129 KANGAL, Zeynel T., Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2003, s. 48.

130 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 337. Ayrintili agiklama igin bkz.

OZTAN, Bilge, Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara
1970, s. 127-137.

11 OZTAN, s. 158; TANDOGAN, Hal(k, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes'uliyet), Istanbul 2010 (1961 Yili Birinci Basidan Tipki Bas1 Yapilmistir.), s. 96-97;
OZSUNAY, s. 42.

132 RG, 04.04.1926, S. 339.
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birlikte herhangi bir kurtulus kaniti ileri stirme imkani verilmedigi icin
daha agir bir kusursuz sorumluluk oldugu belirtilmistir'3. Ogretideki
diger bir goriise gore ise tiizel kisinin organlariin haksiz fiillerinden
sorumlulugu, kusur sorumlulugu niteligindedir. Gergekten bir tiizel
kisinin kusuru, onun organlarinin kusuru demektir. Tiizel kisi, {iglincii
kisinin fiillerinden degil kendi hukuksal kurgusunda bulunan organinin
fiillerinden diger bir ifadeyle kendisinden sorumlu tutulmaktadir’®.

Tiizel kisilerin sorumlulugunun temelinde yer alan diisiinceye
gore, tlizel kisinin organinin fiili onun fiili anlamina gelmektedir. Bu
nedenle bir tiizel kisinin organinn fiilleri haksiz fiil teskil ettigi durumda,
tlizel kisi s6z konusu fiillerden sorumlu tutulur®®. Ancak belirtmek
gerekir ki sug tegkil eden bir haksiz fiilin gergeklesmesi durumunda,
tazminat sorumlulugu ile cezai sorumlulugu ayr ayri1 degerlendirmek
gerekir. Nitekim tiizel kisilerin haksiz fiillerden dolayi, sadece malen
sorumlu tutulmasi miimkiin olup cezai sorumluluklarma basvurulmasi
imkan dahilinde degildir'®*. Gergekten TCK m. 20'nin gerekgesinde
belirtildigi {izere, sadece gercek kisiler bir sugun faili olabilmektedir'?.
Zira bir kisinin cezai sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, hareket ve
kusur yeteneklerini haiz ve somut olayda kusurlu bir kisi olmasi
gerekmektedir. Ancak tiizel kisilerin hareket yetenegi bulunmadig: igin
onlarin kendi fiillerinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Tiizel
kisinin organimi1 olusturan ya da temsilcisi olan kisi veya kisilerin
tiillerinden dolay1 tiizel kisiyi cezai olarak sorumlu tutmak ise ceza
sorumlulugunun sahsiligi'* ilkesiyle bagdasmaz'*.

Sug teskil eden bir haksiz fiilin tiizel kisinin orgami tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, TMK m. 50/2 uyarinca tiizel kisinin
sorumluluguna basvurulmasmin miimkiin oldugunda herhangi bir

133 Bkz. OZSUNAY, s. 42. Ayrica belirtmek gerekir ki yazar “bizce de” ifadesine yer
vermek suretiyle bu goriise istirak ettigini ortaya koymustur.

13 BAYSAL, s. 46.
135 VON TUHR, s. 398.

136 BERKI Sakir, Medeni Hukuk: Umumi Esaslar Sahis ve Aile Hukuku, Ankara 1961, s.
79.

137 Gerekge igin bkz. EROL, s. 143; OZBEK, s. 211. Tiizel kisilerin bir sucun faili olup
olamayacagina iligskin 6gretideki goriisler i¢in bkz. OZEN, s. 379-380.

138 “Ceza sorumlulugu sahsidir.” (1982 Anayasasi m. 38/6).
139 KANGAL, s. 174.
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tereddiit bulunmamaktadir. Ancak yukarida agiklandig: tizere tiizel
kisinin cezai sorumlulugunun bulunmamasi, TBK m. 72/1-c.2 geregince
haksiz fiile dayanan tazminat talepleri igin Ongoriilen ceza davasi
zamanagimi siiresinin tlizel kisilerin organlarinin haksiz fiillerinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugunda uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 noktasinda bir tereddiit olusmasina neden olmaktadir.

Tiizel kisinin, organlarinin sug tegkil eden haksiz fiillerinden
kaynaklanan sorumlulugunda, ceza davasi zamanasiminin uygulanip
uygulanmayacag1 hususunda ogretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore, organlarmin sug teskil eden haksiz fiillerinden dolay:
tiizel kisinin tazminat sorumlulugunda ceza davasi zamanagim siiresi
uygulanmalidir'®. Nitekim tiizel kisinin organinin fiilinin, tiizel kisinin
fiili sayildig1 kabul edilmekte*! ve tiizel kisiyi dogrudan tazminat
yiikiimliisii haline getirdigi belirtilmektedir'#.

Ogretideki diger goriise gore ise organlarinin sug teskil eden haksiz
tiillerinden dolay1 tiizel kisinin tazminat sorumlulugunda ceza davas:
zamanagimi siiresi uygulama alan1 bulmaz!43, Ogretide Petek, TBK m.
72/1-c. 2’de gegen “cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa” ifadesinden
hareketle ilgili kisiye teknik anlamda bir cezanin verilmesinin miimkiin
olmas: gerektigini ama tiizel kisiler hakkinda cezaya hiikmedilemedigi,
sadece giivenlik tedbirlerine hiikmedilebildigi igin tiizel kisilere ceza
davasi zamanagimu siiresinin uygulanmamasi gerektigini belirtmigtir'4.

Yargitay'in tlizel kisinin, organlarinin sug teskil eden haksiz
tiillerinden kaynaklanan sorumlulugunda, ceza davasi zamanagiminin
uygulanip uygulanmayacagi hususunda zamanla degisen bir uygulama
benimsedigi goriilmektedir. Zira Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15.01.1979
“...Organlarindan sorumlu olan tiizel kigilere (MK. 48)
TCK.nun 102. maddesinin 0ngordiigii ceza davasina iliskin zamanagimi

tarihli kararinda

140 EREN, s. 953-954; ERDEM, s. 144; AYAN, s. 404; NARTER, s. 1504; AYDOS, s. 407-
408; AKCAY, S. 81; (;ELiK, Zamanagimi, S. 1095;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 725; FURRER/MULLER-
CHEN/CETiNER, s. 496.

141 AKCAY, s. 81; (;ELiK, Zamanagimi, s. 1095.
142 EREN, s. 954; NARTER, s. 1504.

143 PETEK, s. 126; CELiK, Tazminat, s. 505; TUTUMLU, s. 62. Celik, “ayrik durumlar
disinda” uygulanmayacagini belirtmektedir.

14 PETEK, s. 126-127.
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uygulanamaz..'*” ifadelerine yer vermistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin
05.11.2012 tarihli ve Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 03.11.2009 tarihli
kararlarinda da, BK m. 60/2 (TBK m. 72/1-c.2)’de 6ngoriilen ceza davasi
zamanagimi siiresinin ilke olarak haksiz fiili icra eden gergek Kkisi
hakkinda uygulanacagini, tiizel kisilerin organlarinca gergeklestirilen
haksiz fiiller ayn1 zamanda sug teskil ediyor olsa, istisnalar disinda, tiizel
kisiler agisindan uzamis zamanasimin (ceza davasi zamanasiminin)
uygulama alani bulmayacagini belirtilmistir’#. Ancak Hukuk Genel
Kurulu'nun 26.09.2012 tarihinde oy ¢okluguyla aldig1 kararinda, tiizel
kisilerin organlarinca gergeklestirilen haksiz fiiller ayn1 zamanda sug
teskil etmekteyse, tiizel kisiye yonelik agilan tazminat davasinda da ceza
davasi zamanasimi siiresinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmistir.
Zira karara gore, bir tiizel kisinin organinin fiili dogrudan onu tazminat
ylkiimliisii haline getirmekte ve ayrica tiizel kisinin kendisi hakkinda
daha kisa zamanagimu siiresi, organin sorumlulugundaysa bu siireye gore
daha uzun olan ceza davasi zamanasimi siiresi kabul edildigi takdirde
uygulamada hakkaniyetle bagdasmayan sonugclar ortaya ¢ikabilecektir!¥’.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin, Hukuk Genel Kurulunun 26.09.2012
tarihli karar1 sonra verilen bir¢ok kararinda da tiizel kisilerin organlarinca
gerceklestirilen haksiz fiiller ayn1 zamanda sug tegkil etmekteyse, tiizel
kisiye yOnelik agilan tazminat davasinda da ceza davasi zamanasimi
siiresinin uygulanmas: gerektigi belirtilmistir'®s. Yargitay 4. Hukuk

45 Y. 4. HD, 15.01.1979, E. 1978/12904, K. 1979/146 (Hukuki Net, Erisim Tarihi:
21.02.2025).

146 Y. 3. HD, 05.11.2012, E. 2012/17528, K. 2012/22609 (Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet
Bakanlig1, Erisim Tarihi: 16.03.2025); Y. 7. HD, 03.11.2009, E. 2009/2530, K. 2009/4905
(Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet Bakanlig1, Erisim Tarihi: 16.03.2025).

147 Y. HGK, 26.09.2012, E. 2012/319, K. 2012/619 (Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet Bakanlig;,
Erigim Tarihi: 16.03.2025).

148 Ornek olarak bkz. Y. 3. HD, 31.03.2022, E. 2022/942, K. 2022/3023 (Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 17.03.2025); Y. 3. HD, 25.12.2017, E. 2016/12018, K. 2017/18096
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.03.2025); Y. 3. HD, 05.11.2015, E. 2014/21558,
K. 2015/17389 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.03.2025); Y. 3. HD, 13.05.2015,
E. 2014/15447, K. 2015/8516 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.03.2025); Y. 3.
HD, 16.10.2014, E. 2014/4717, K. 2014/13506 (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi:
17.03.2025); Y. 3. HD, 13.05.2014, E. 2014/718, K. 2014/7447 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025); Y. 3. HD, 26.09.2013, E. 2013/13064, K. 2013/13441(Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.03.2025); Y. 3. HD, 15.05.2013, E. 2013/6290, K.
2013/8149 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.03.2025).
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Dairesi de 28.04.2015 tarihli kararinda “... Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2012/4-319 esas, 2012/619 karar sayili karaninda da belirtildigi gibi tiizel
kisilerin organlarinin igledikleri haksiz fiil ayni zamanda sug teskil ediyorsa ceza
zamanagimi  siiresinin  tiizel kigi aleyhine agilan tazminat davasinda da
uygulanmas: gerekir.'*” ifadelerine yer vermistir.

Kanaatimizce tiizel kisilerin organlarinca gergeklestirilen haksiz
tiiller ayn1 zamanda sug tegkil etmekteyse, tiizel kisiye yonelik acilan
tazminat davasinda da ceza davasi zamanasim siiresinin uygulanmasi
yerindedir. Zira bir tiizel kisi ancak organlar: aracigiyla hukuk alaninda
davraniglar sergileyebilmektedir'®. Nitekim TMK m. 50 geregi, bir
organin davranis: tlizel kisinin davranisi olarak kabul edilmektedir''.
Ayrica bir tiizel kisinin organi, tiizel kisinin kendisinden ayr1 bir kisi
olarak da kabul edilmez'® Organ tlizel kisinin bir parcasmi
niteligindedir!®. Hatta organin tiizel kisinin kendisi oldugu kabul
edilmektedir’®. Bu nedenle organin sug teskil eden haksiz fiili nedeniyle,
organa yoOneltilen tazminat talebi ceza davasi zamanasimai siiresine tabi
tutulurken tiizel kisiye yoneltilen tazminat talebine bu zamanasimi
siiresinin uygulanmayacagimin kabul edilmesi geliski olusturur. Ancak
TBK m. 72/1-c.2 ile sadece gercek kisilerin bir sugun faili olabiliyor
olmas1'® birlikte degerlendirildiginde ceza davasi zamanasiminin tiizel
kisiler ag¢isindan uygulanip uygulanmayacagi hususunda farkl

149 Y. 4. HD, 28.04.2015, E. 2014/8695, K. 2015/5186 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
17.03.2025).

15 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 326.
151 EREN, s. 712.

12 SABUNCU, Burak, “Dernek Organlarimin I¢ fligkide Birbirlerine Karst Hukuki
Durumlar1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 78, S. 1, 2020, s. 160.

153 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 326; SABUNCU, s. 160.

154 DEMIR, Bahadir, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil
Miiessesesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 253;
ATES, Mustafa, “Calisanlarmn Telif Hakki Thlalinden Dolay1 Isletme Sahibinin
Hukuki Sorumlulugu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 7, S. 2, 2021, s.
246; TOPCUOGLU, Metin, “Yeni Cek Kanunu'na Gére Tiizel Kisileri Temsilen Cek
Diizenlenmesi ve Sonuclar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2,
2010, s. 144.

155 TCK m. 20'nin gerekgesi. Gerekge icin bkz. EROL, s. 143; OZBEK, s. 211. Tiizel
kisilerin bir sugun faili olup olamayacagna iliskin 6gretideki goriisler icin bkz.
OZEN, s. 379-380.
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gorlglerin ileri siirtilmesi, istikrarsiz ve dolayisiyla hukuki
ongortilebilirligi olumsuz etkileyen bir uygulamanin ortaya g¢ikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle organlarinin sug tegkil eden haksiz fiillerinden
dolay1 tiizel kisilerin sorumlulugunda da ceza davasi zamanasimi
siiresinin uygulanacag1 kanuni diizenleme altina alinarak tartismadan
uzak bir uygulamanin olusmasi saglanabilir. Bu dogrultuda, TBK m. 72/1-
c.2’den sonra yer almak iizere “(Ek climle:..... /...... [eeu.n. -eeeed oo md.)
Organinin ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii
cezayl gerektiren bir fiili nedeniyle tiizel kisilere yoneltilen tazminat
taleplerinde de ceza kanunlar1 tarafindan Ongoriilen zamanasimi
uygulanir.” seklinde bir climle eklenmesi yerinde olabilir.

2. Adam Calistiran Tiizel Kisinin Calisaninin Fiillerinden
Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugunda Ceza Dava
Zamanasimi Siiresinin Uygulanip Uygulanamayacag

Tiizel kisiler faaliyetlerini, sadece organlar1 araciligiyla
gerceklestirmek durumunda degildir. Organ sifatini haiz olmayan
kisilerin de tiizel kisiler i¢in faaliyette bulunmasi miimkiindiir'®.
Ozellikle calistirdig1 kisiler, tiizel kisilerin faaliyetlerini yiiriitmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Nitekim tiizel kisiler de “adam c¢alistiran”
olabilmektedir'.

Organ sifatini haiz olmayan kisilerin hukuka aykir fiillerinden
kaynaklanan sorumluluk agisindan TMK m. 50/2 hiikmiiniin uygulanma
imkani bulunmamaktadir'®. Bu nedenle adam calistiran tiizel kisi,
calisanmnin haksiz fiillerinden dolayr TMK m. 50/2 kapsaminda sorumlu
tutulamaz. Bu durumda gergek kisiler de oldugu gibi tiizel kisinin TBK
m. 66'ya gore sorumlulugu so6z konusu olur. Ayrica tiizel kisi,
organlarimin ¢alistirdig: kisilerin bir baskasina verdigi zarardan da TBK
m. 66’ya gore sorumlu tutulur'>.

Calisanin TBK m. 66’ya gore adam calistiranin sorumluluguna
neden olan haksiz fiilinin ayni1 zamanda sug teskil etmesi miimkiindiir.
Calisanin sorumlulugu agisindan, eger sartlar1 olusmugsa, TBK m. 72/1-
c.2 geregi ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanabileceginde aciktir.

15 DURAL/OGUZ, s. 266.

1 FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 414; ANTALYA, s. 330; AYAN, s. 339.
155 DURAL/OGUZ, s. 266.

1% OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 2, s. 151 dipnot 16.
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Ancak ¢alisanin bu tiir bir fiili nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan TBK m. 66
uyarinca sorumlu olan adam g¢alistiran igin ayni degerlendirme
yapilamamaktadir. Zira 6gretide, calisanin sug teskil eden haksiz fiilinden
dolayr adam calistiran hakkinda ceza davasi zamanasimi siiresinin
uygulanamayacagi kabul edilmektedir'®.

Adam c¢alistiranlarin tiizel kisilerin sorumlulugunda ceza davasi
zamanagimi siiresinin  uygulanip uygulanmayacagi hususunda,
Yargitay'in zaman iginde farkli uygulamalar benimsedigi goriilmektedir.
Nitekim 4. Hukuk Dairesi bazi kararlarinda, kural olarak adam
calistiranlar ~ hakkinda  ceza  davast  zamanasimi  siiresinin
uygulanamayacagini, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'¢! m. 465'in bu kuralin
istisnasini tegkil ettigini belirtmistir. Bu hiikiim dogrultusunda, 765 sayili
TCK m. 455 ve m. 459 kapsamina giren suglardan kaynaklanan
tazminattan adam calistiranin da sorumlu oldugunu ve bu tiir
durumlarda onun hakkinda da ceza davasi zamanasimi siiresinin
uygulanmas: gerektigi ifade ederek somut olayda s6z konusu
hiikiimlerden birinin kapsamina girmekte olan dava konusu fiil i¢in
davali adam ¢alistiran yoniinden de ceza davasi zamanasim siiresinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade etmistir'®2. Belirtmek gerekir ki ilgili
kararlardaki davali adam calistiran, bir anonim sirket ve dolayisiyla bir
tlizel kisidir. Zira anonim sirketler, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'¢®* m.
124/1 ve m. 125/1 (6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'® m. 136 ve m. 137)
geregi tlizel kisilige sahiptir. Ancak belirtmek gerekir ki 4. Hukuk Dairesi
tarafindan benimsenen istisnanin dayanagini teskil eden 765 sayili TCK
m. 465’i kargilayan bir hitkme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer
verilmis degildir!®.

4 Hukuk Dairesi uzun yillar boyunca, 765 sayili TCK m. 465 geregi
olusan istisna disinda kalan uyusmazliklarda adam galistiran sirketler

10 OZKAYA, s. 258-259; TUTUMLU, s. 62; UNLUTEPE, s. 202; CELIK, Zamanasimy, s.
1095; EREN, s. 954; OGUZMAN/OZ, Borglar Genel Cilt 2, s. 83-84; AKCAY, s. 77-78.

11 RG, 13.03.1926, S. 320.

162 Y. 4. HD, 19.03.2012, E. 2012/2522, K. 2012/4291 (Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet
Bakanligi, Erisim Tarihi: 18.03.2025); Y. 4. HD, 21.02.2012, E. 2011/710, K. 2012/2571
(Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet Bakanlig1, Erisim Tarihi: 18.03.2025).

165 RG, 14.02.2011, S. 27846.
164 RG, 09.07.1956, S. 9353.
165 (;ELiK, Tazminat, s. 424; KILICOCLU, Borglar Genel, s. 627.
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agisindan ceza davast zamanasimi siiresinin uygulanmayacagini
benimsemisti. Ancak Daire, Hukuk Genel Kurulu'nun 26.09.2012 tarihlj,
tiizel kisilerin organlarmin sug tegkil eden haksiz fiillerinden dolay tiizel
kisilere yonelik agilan davalarda da ceza davasi zamanagimi siiresi
uygulanacag: seklindeki kararinmi gerekge gostererek adam caligtiranlar
agisindan ceza davast zamanasimi siiresinin uygulama alani
bulmayacagina dair i¢tihadindan donmdtistiir!ee.

3. Motorlu Arag isleten Tiizel Kisinin Tazminat
Sorumlulugunda Ceza Davas1 Zamanasimi Siiresinin
Uygulanip Uygulanamayacag

Isleten kavrami, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu!® m. 3'de
tanimlanmistir'®s. Tiizel kisilerin, kamu tiizel kisileri de dahil, isleten
olmasit miimkiindiir'®. KTK m. 85 vd. hiikiimlerinde isletenin hukuki
sorumlulugu diizenleme altina alinmis ve KTK m. 109 ile uygulanacak
olan zamanasimina iliskin 6zel bir hitkiim getirilmistir. Bu hiikmiin ikinci
fikras1 uyarinca, maddi tazminat talepleri agisindan ceza davasi
zamanagimi siiresinin uygulanmasi mimkiin kilinmistir. Bunun igin
davanin ceza gerektiren bir fiilden kaynaklanmas1 ve ayn1 zamanda s6z
konusu fiil i¢in ceza kanunu tarafindan daha uzun bir zamanasimu stiresi
ongoriilmiis olmasi aranmistir.

Ogretideki bir goriise gore, KTK m. 109/2'nin isletenler hakkinda da
uygulanmasi miimkiindiir'”. Zira KTK m. 85/5 geregi, isleten gerek arag
siirliciistiniin  gerekse aracin kullanimina katilan yardima kisilerin
kusurlarindan “kendi kusuru gibi sorumludur.” Bu nedenle igletenin tiizel

166 Y. 4. HD, 03.12.2013, E. 2013/15875, K. 2013/19016 (Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet
Bakanligy, Erisim Tarihi: 19.03.2025).

167 RG, 18.10.1983, S. 18195.

168 “fsleten: Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydwla satista alict sifatyla sicilde
kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kigidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin aract kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kimse igleten sayilir.” (KTK m. 3).

19 KARACAN CETIN, Hatice, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk
(Tirk, Isvicre ve Alman Hukuklar1 Karsilagtirmali), 1. Baski, Ankara 2016, s. 93.
Isleten sayilma yoniinden KTK’ de 6zel hukuk tiizel kisisi ile kamu hukuk tiizel kisisi
arasinda bir farklhilik bulunmamaktadir (KARACAN CETIN, s. 70).

170 CELIK, Tazminat, s. 505-506; NARTER, s. 1510.
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kisi olmasi durumunda KTK m. 109/2’dongoriilen ceza davast
zamanagimi siiresi, motorlu arag isleten tiizel kisi agisindan da uygulama
alan1 bulmaktadir’”’. KTK m. 85/5 geregi haksiz fiili gerceklestirenler
disinda isleten, arag maliki gibi kisiler agisindan da uygulama alani bulan
KTK m. 109/2 hiikmiintin, TBK m. 72’den daha genis bir uygulama
alanina sahip oldugu belirtilmektedir'”2. Kanaatimizce de KTK m. 85/5
dikkate alindiginda KTK m. 109/2 geregince uygulanmasi dngoriilen ceza
davasi zamanasimi siiresinin isletenler agisindan da gegerli oldugu
agiktir. Zira KTK m. 85/5 ile stiriicti ve aracin kullanimina katilan kisilerin
kusuruy, igleten ve tesebbiis sahibinin kusuru olarak kabul edilmistir. @yle
ki hem isleten hem de tesebbiis sahibi her tiirlii 6zeni gosterdigini,
denetim ve gozetim sorumlulugunu yerine getirdigini ispatlasa dahi KTK
m. 85/5’de 6ngoriilen sorumluluktan kurtulmalari s6z konusu degildir'”.

Ogretide diger bir goriis, KTK m. 109/2 hiikmiiyle, BK m. 60/2 (TBK
m. 72/1-c.2)’'nin tekrarlanmak istendigini; BK m. 60/2 (TBK m. 72/1-
c.2)’den farkli olarak isletenler i¢in de ceza davasi zamanagimi siiresinin
uygulanmasimin amaglanmis olmadigini ileri siiriilmektedir'7*. Nitekim
bu hiikiimde gegen “cezay: gerektiren bir fiilden” ifadesiyle sadece failin
tiilinin kastedildigi, isletenleri failin konumuna getirmek seklinde bir
amacin soz konusu olmadig: belirtilmektedir'”>. Ayrica KTK m. 85/5’in
isletenin objektif sorumlulugunu diizenledigi, s6z konusu diizenlemenin
ceza davasi zamanasimiyla bir ilgisinin bulunmadigi da ifade
edilmektedire.

Yargitay ise her ne kadar eski tarihlerde farkli yonde karar
vermisse'”” de mevcut durumda, KTK m. 109/2 geregince uygulanmasi
ongoriilen ceza davasi zamanasimi siiresinin isletenler agisindan da
gecerli oldugu kanaatindedir. Oyle ki Hukuk Genel Kurulu cesitli
kararlarinda KTK m. 109/2’ye iliskin yaptigi degerlendirmede, ceza
davasi zamanagimi siiresinin uygulanmasi hakkinda siiricii, isleten ve

171 CELIK, Tazminat, s. 505-506.

172 NARTER, s. 1510.

173 EREN, s. 791-792.

174 AKCAY, s. 80.

175 KILICOGLU, Borglar Genel, s. 639.

76 TUTUMLU, s. 64.

177 Bkz. TUTUMLU, s. 62 ve 62 dipnot 157.
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herhangi diger bir sorumlu arasinda ayrima gidilmedigini vurgulayarak
ceza davast zamanagimi siliresinin tim sorumlular agisindan
uygulanacagini ortaya koymustur'”®. Bu nedenle, isleten niteligini haiz
tiizel kisi icin de ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanacag:
hususunda herhangi bir stiphe bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, kamu tiizel kisiligini haiz bir isleten hakkinda KTK m. 109/2
uyarinca ceza davasi zamanasiminin uygulanabilecegi yoniinde
degerlendirmede bulunmustur'”.

KTK m. 109/2 geregince uygulanmasi ongoriilen ceza davasi
zamanagiminin, hitkmiin lafzi geregi “maddi tazminat talepleri” i¢in gegerli
oldugu anlagilmaktadir. Ogretide de ceza davasi zamanasimin sadece
maddi tazminat talepleri i¢in uygulanacagi; manevi tazminat talepleri
iginse BK m. 60 (TBK m. 72)'nin uygulama alan1 bulacag: belirtilmistir!®.
Yargitay ise bir kararinda, KTK m. 90 uyarinca manevi tazminat hakkinda
Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere dair hiikiimlerinin uygulanmas:
gerektiginden dolay1 BK m. 60" a atif yapilmis oldugunu ve bu dogrultuda
KTK m. 85 ve BK m. 60/2 (TBK m. 72/1-c.2)" den hareketle isletene
yoneltilen manevi tazminat taleplerinde ceza davasi zamanasiminin
uygulanabilecegi sonucuna varmigtir's!.

4. Igveren Tiizel Kisinin Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat
Sorumlulugunda Ceza Davas1 Zamanasimi Siiresinin
Uygulanip Uygulanamayacag

4857 sayili Is Kanunu'$?'na gore isveren “ isci calistiran gercek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” dir. TBK m.
417/3 geregi, isverenin sozlesmeye ve kanuna aykir1 davranislarindan
dolay1 is¢inin 6lmesi ya da bedensel biitiinliigiiniin zedelenmis olmasi
durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesinde “sizlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri” uygulama alani bulmaktadir. TBK

78 Y. HGK, 06.04.2021, E. 2017/1709, K. 2021/428 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
19.03.2025); Y. HGK, 16.04.2008, E. 2008/326, K. 2008/325 (Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 19.03.2025).

179 Y. 4. HD, T. 07.03.1996, E. 1996/1033, K. 1996/1461 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, May1s
1996, Cilt: 22, Sayt: 65, s. 715-716; BiLGEN, s. 569).

180 CELIKTAS, Demet, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Izmir 1987, s. 125.

181 Y, 19. HD, 26.09.1994, 9987/8462 ( BILGEN, s. 567).
182 RG, 10.06.2003, S. 25134.
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m. 146’da ise kanun aksi yonde bir diizenlemeye yer vermedigi siirece
alacaklar i¢in on yillik zamanagsimi stiresi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla
TBK m. 417/3 ve m. 146’dan hareketle isverene karsi is kazasindan dolay1
isverene agilan maddi ve manevi tazminat davalarmin, on yillik
zamanasimina tabi oldugu sdylenebilir'®. Bununla birlikte isverenin
isciyi gOzetme borcu hem kanundan hem de sozlesmeden
kaynaklanmakta olup s6z konusu borcun ifa edilmemesi taraflar
arasindaki sozlesmeye aykirilik teskil etmekle birlikte bir haksiz fiilin
gerceklesmesine de neden olmaktadir’®. Bu nedenle zamanasimi
siiresinin tespitinde haksiz fiil hiikiimlerinin de goz ardi edilmemesi
yerinde olur.

Yargitay bir kararinda, davaci ile davalilar arasinda sozlesme
iliskisi bulunup bulunmamasina gore ceza davasi zamanagiminin hangi
davaliya uygulanacagma karar vermistir. Ilgili kararda, isveren veya
isveren vekili olan davalilarin davaciya karsi sorumlulugun s6zlesmesel
iliskiye dayandigindan hareketle TBK m. 146’da ongoriilen on yillik
zamanagimi siiresinin uygulanmasi; davaci ile arasinda sozlesmesel iligki
bulunmayan davali agsindansa sorumlulugunun haksiz fiile
dayanmasindan dolayr TBK m. 72’de 6ngoriilen zamanagimu siiresinin
uygulanacag1 ve eger haksiz fiil ayni zamanda sug teskil etmekteyse onun
hakkinda ceza davasi zamanasimi uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagsmistir’®. Bununla birlikte diger bir kararda, “....Somut olayda
zararlandirict  sigorta olaymmin davali isveren yoniinden olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK 'nun 85/1. maddesinde belirtilen "Taksirle
Oldiirme” sucunu olusturdugu ve ayni Kanunun 66/1-d maddesinde belirtilen
ceza zamanagimi siiresinin uygulanmas: gerektigi, bu zamanagimi siiresinin ise
15 yil oldugu, buna gore ek dava tarihi itibariyle zamanagim siiresinin heniiz
dolmadig1 aciktir....1%” ifadelerine yer verilmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin kararlar1 arasinda da isverenin is
kazasindan kaynaklanan tazminat sorumlulugunda ceza davas:

183 CELIK, Tazminat, s. 525.
188 NANECI ARICI, Asl, “Is Saglig1 ve Giivenligi Agisindan Isverenin Sorumlulugu”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2, 2010, s. 121.

18 Y. 21. HD, 08.09.2014, E. 2014/10518, K. 2014/16594 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 22.03.2025).

186 Y. 21. HD, 30.06.2020, E. 2019/6740, K. 2020/2930 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 22.03.2025).
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zamanagimi siiresinin  uygulamip uygulanmayacagi konusunda
yeknesaklik bulunmadig1 goriilmektedir. Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi Bagkanlar Kurulu, Saraykoy Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
31.03.2024 tarih ve 2022/33 esas say1li yazisiyla talepte bulunmas: tizerine
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi'nin 31.01.2024 tarih,
2024/221 esas, 2024/172 karar sayili karari ile cesitli bolge adliye
mahkemelerinin kararlari arasinda uyusmazlik bulunduguna karar
vermis ve Yargitay’dan soz konusu uyusmazhigin giderilmesini talep
etmistir. Nitekim Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi'nin 31.01.2024 tarih, 2024/221 esas, 2024/172 karar sayil
kararinda, isverenin is kazasindan kaynaklanmis olan maddi ve manevi
tazminat davalar1 agisindan haksiz fiiller i¢in uygulanan uzamis ceza
zamanasimi siiresinin uygulama alani bulamayacagini, bunun nedeninin
ise isverenin sorumlulugunun s6zlesmesel iliskiye dayanmasi oldugunu
ortaya koymus ve bu nedenle istinafa konu karar1 kaldirarak
zamanagimindan dolay1 davanin reddine karar vermistir. “Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, Trabzon Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi tarafindan ise uzamis ceza zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi’® ” yoniinde kararlar verilmistir.
Yargitay ise yaptig1 degerlendirme neticesinde, uyusmazliga konu bazi
bolge adliye mahkemesi kararlarinin yerel mahkeme kararinin
kaldirilarak ilgili mahkemeye iadesi yoniinde olmasi nedeniyle soz
konusu kararlar arasinda 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'® m. 35’in kapsaminda yer alan bir uyusmazlik bulunmadigy;
diger bolge adliye mahkemeleri kararlar1 yoniinden ise 5235 sayil1 Kanun
m. 35/1-b.3 dogrultusunda kesinlik sarti gergeklesmemis olmasi
nedeniyle uyusmazligin giderilmesine yer olmadig1 yoniinde karar
vermistir'®. Her ne kadar Yargitay tarafindan bu sekilde karar verilmis

187 Y. 10. HD, 16.07.2024, E. 2024/7454, K. 2024/8204 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 21.07.2025).

188 RG, 07.10.2004, S. 25606.

18 Bkz.Y.10. HD, 16.07.2024, E.2024/7454, K. 2024/8204 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 19.02.2025).
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olsa da s0z konusu uyusmazhigin giderilmesi talebinin, bolge adliye
mahkemelerinin igveren hakkinda ceza davasi zamanasimin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda farkli tutumlar benimsediginin ve
dolayisiyla bir uygulama birliginin bulunmadiginin goriilebilmesi adina
onemli oldugu tartismasizdir.

Kanaatimizce hem tiizel kisi hem gergek kisi isveren agisindan ceza
davasi zamanagimu siiresinin uygulanmasi miimkiindiir. Zira is kazasi
durumunda igverenin soOzlesmesel sorumlulugu ve haksiz fiil
sorumlulugu yarismaktadir'®. Bu nedenle is kazasi nedeniyle zarara
ugrayan isci, isverenin gerek sozlesmesel sorumluluguna gerekse haksiz
tiil sorumluluguna dayanabilir'®'. Ayni sekilde is kazasi nedeniyle is¢inin
oliimii durumunda destekten yoksan kalanlar da taleplerini s6zlesmesel
sorumluluga dayandirabilecegi gibi haksiz fiil sorumluluguna da
dayandirabilmektedir'®2. Dolayisiyla is kazas1 nedeniyle igverenin haksiz
fiil sorumluluguna bagvurulabilmeli ve haksiz fiil ayn1 zamanda sug
teskil etmekteyse TBK m. 72/1-c.2 geregi ceza davas1 zamanasimi siiresi
uygulanabilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki Hukuk Genel Kurulu
...Is kazalarinda isverenin sorumlulugu
sozlesmeye aykiriliga dayandi§indan 6098 sayili Kanun'un 146-161 inci (818
sayilt Kanun'un 125-140) maddelerinde diizenlenen zamanagimi hiikiimlerinin
uygulanmas: gerekmektedir...'®” ifadelerine yer vermistir.

“”

yakin tarihli baz1 kararlarinda

0 BAYCIK, Gaye, “Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi S. 3, 2013, s. 130-131;, BOSTANCI,
Yalcin/CETINEL, Tunahan, “is Kazas: ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Tazminat
Taleplerinin Ustil Hukukunun Bazi Kurumlari Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 11, S. 1, 2021, s. 341. Ayn1
yonde bkz. NANECI ARICI, s. 121.

1 OGUZMAN, Kemal, “Is Kazasi veya Meslek Hastahigindan Dogan Zararlardan
i§verenin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S.
1-4, 1968, s. 337-339.

192 KOCOCLU, Safa, “Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar1 Sonucu Destekten Yoksun
Kalma Tazminatinin Sartlari”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii Dergisi
S. 19,2017, s. 191.

195 Y. HGK, 22.05.2024, E. 2018/907, K. 2024/271 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
07.04.2025); Y. HGK, 06.03.2024, E. 2021/222, K. 2024/153 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.04.2025); Y. HGK, 14.02.2024, E. 2018/906, K. 2024/104 (Yargitay
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SONUC

Ceza davasi zamanasimi siiresi, kamu davasinin agilmamasina ve
eger acilmigsa soz konusu davaya devam edilmeyerek diisme karari
verilmesine neden olmaktadir’®t, Bu zamanasimi siiresi, ceza hukukunun
yani sira ayni zamanda sug teskil eden haksiz fiillerden kaynaklanan
tazminat sorumlulugunda da uygulama alanina sahiptir. Nitekim TBK m.
72/1-c.2 uyarinca, bu siirenin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
taleplerinde de uygulanmasi miimkiin kilinmaistir.

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebinde, ceza davasi
zamanagimi siiresinin uygulanabilmesi iki sartin varligina baglanmistir.
Ik olarak, haksiz fiilin ayni zamanda sug teskil etmesine ihtiyag
duyulmaktadir'®. kinci olarak ise TBK m. 72/1-c.2’de kanun koyucu
ayrica, bu fiil i¢in “daha uzun bir zamanasimi” Ongorillmiis olmasini
aramaktadir. Bu sartin saglanabilmesi i¢in ceza davasi zamanagimi
siiresinin, hem iki yillik nispi hem de on yillik mutlak zamanasimi
siiresinden uzun olmast gerekmeyip s6z konusu zamanagimi
siirelerinden birinden uzun olmasi, sartin saglanmasi agisindan yeterli
olur™e,

Bir haksiz fiille zarar veren kisinin, gercek ya da tiizel kisi olmasi
mimkiindiir®”. Bu nedenle TBK 49 vd. hiikiimleri cercevesinde tazminat
yukiimliisii, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ancak TCK
m. 20'nin gerekgesinde belirtildigi {izere, sadece gergek kisiler bir sugun
faili olabilmektedir'*®. Dolayisiyla sug teskil eden haksiz fiil nedeniyle bir
tiizel kisi, tazminat ytikiimliisii olabilse de fail olarak nitelendirilemez. Bu
durumda fail olarak nitelendirilemeyen bir kisinin sorumlulugunda ceza
davasi zamanasimi siiresinin uygulanip uygulanmayacagi giindeme
gelir.

194 Y. CGK, 04.05.2004, E. 2004/89, K. 2004/110 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
02.03.2025).

15 BAGCI, s. 292; SONKURT, s. 13; CELIK, Tazminat, s. 376; TUTUMLU, s. 58; CELIK,
Zamanagimi, s. 1092; OZKAYA, s. 253; AYDOS, s. 401; DESCHENAUX/TERCIER,
s. 168.

196 KILICOCLU, Borg¢lar Genel, s. 622-623.
197 BAYSAL, s. 46.
198 Gerekge icin bkz. EROL, s. 143; OZBEK, s. 211.



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimu... | 1813

Tiizel kisinin, organlarinin sug teskil eden haksiz fiillerinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugunda ceza davasi zamanagsimi
siiresinin uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira bir tiizel kisinin
organinin, tiizel kiginin kendisinden ayr1 bir kisi olmadi$1'® ve hatta
organin tiizel kisinin kendisi oldugu kabul edilmektedir®®. Kald1 ki bir
tlizel kisinin ancak organlari aracigiyla hukuk alaninda davranislar
sergileyebilmesi miimkiindiir®'. Bu nedenlerle organlariin sug tegkil
eden haksiz fiilleri nedeniyle tiizel kisinin sorumluluguna bagvurulmasi
durumunda, ceza davas1 zamanagimu siiresi uygulama alani bulmalidir.
Ancak yukarida belirtildigi tizere tiizel kisinin bir sugun faili olamamasi,
onlar agisindan ceza davast zamanasimi = siiresinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda bir belirsizligi beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle TBK m. 72/1-c.2 sonrasina “(Ek ctimle:..... /...... [eeer.. SR
md.) Organinin ceza kanunlariin daha uzun bir zamanasimi ongoérdiigii
cezayl gerektiren bir fiili nedeniyle tiizel kisilere yoneltilen tazminat
taleplerinde de ceza kanunlar1 tarafindan Ongoriilen zamanasimi
uygulanir.” gseklinde bir cilimle eklenmesinin isabetli olacag:
diistincesindeyiz. Hukuk Genel Kurulu da 26.09.2012 tarihli kararinda,
tiizel kisilerin organlarinca gergeklestirilen haksiz fiiller ayn1 zamanda
sug teskil etmekteyse, tiizel kisiye yonelik agilan tazminat davasinda da
ceza davasi zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmistir. Nitekim s6z konusu kararda, bir tiizel kisinin organinin fiilinin
dogrudan onu tazminat yiikiimliisii haline getirecegi ve tiizel kisinin
kendisi hakkinda daha kisa zamanasimi siiresi, organin
sorumlulugundaysa bu siireye gore daha uzun olan ceza davasi
zamanagimi siiresi kabul edildigi takdirde uygulamada hakkaniyetle
bagdasmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi ifade edilmistir?®?. Ayrica
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bu karar1 gerekge gostermek suretiyle adam
calistiranlar igin ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanma imkani
bulunmadig1 yoniindeki i¢tihadindan donmiigtiir?®.

19 SABUNCU, s. 160.

20 DEMIR, s. 253; ATES, s. 246; TOPCUOGLU, s. 144.

201 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 326.

22 Y, HGK, 26.09.2012, E. 2012/319, K. 2012/619 (Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet Bakanligy,
Erigim Tarihi: 12.04.2025).

203 Y. 4. HD, 03.12.2013, E. 2013/15875, K. 2013/19016 (Mevzuat Bilgi Sistemi-Adalet
Bakanlig1, Erisim Tarihi: 12.04.2025).
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Motorlu arag igleten tiizel kisinin KTK m. 85 vd. hiikiimleri
gergevesinde sorumlulugu agisindan degerlendirildiginde ise KTK m.
109/2’de maddi tazminat talepleri hakkinda ceza davasi zamanagimi
stiresinin uygulanabilecegine dair 6zel bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. Ogretide katildigimiz goriise gore, KTK m. 85/5 geregi,
isleten gerek arag siiriiciisiiniin gerekse aracin kullanimina katilan
yardimca1  kisilerin  kusurlarindan  “kendi  kusuru  gibi  sorumlu”
tutuldugundan isletenin tiizel kisi olmasi durumunda KTK m.
109/2’dongoriilen ceza davasi zamanasimi siiresinin motorlu arag isleten
tiizel kisi agisindan da uygulama alani bulmasi miimkiindiir?®. Hukuk
Genel Kurulu da KTK m. 109/2’de, ceza davasi zamanasimi siiresinin
uygulanmasi hakkinda siirticii, isleten ve herhangi diger bir sorumlu
arasinda ayrima gidilmedigini belirtmistir?*>. Dolayisiyla isleten niteligini
tastyan tlizel kisi hakkinda da ceza davasi zamanasimi siiresi
uygulanabilmelidir. Gergekten, Yargitay’in bir kararinda, kamu tiizel
kisiligine sahip olan bir isleten hakkinda KTK m. 109/2’de 6ngoriilen ceza
davast zamanasimmin uygulanabilecegi yoOniinde degerlendirmede
bulundugu goriilmektedir?®.

Isveren tiizel kisinin is kazasindan kaynaklanan tazminat
sorumlulugunda ceza davasi zamanagimi siiresinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesinde sorumlulugun hukuki dayanag:
onem arz etmektedir. Nitekim is kazasi durumunda isverenin
sozlesmesel sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu yaristigindan?”
isverenin is kazasi nedeniyle haksiz fiil hiikiimleri gergevesinde
sorumluluguna basvurulabilmeli ve gerek tiizel kisi gerek gergek kisi
isveren hakkinda ceza davasi zamanasimi siiresi uygulanabilmelidir.
Bununla birlikte Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli baz1 kararlarinda,
isverenin is kazasi nedeniyle sorumlulugu sozlesmeye aykiriliga

204 CELIK, Tazminat, s. 505-506.

205 Y. HGK, 06.04.2021, E. 2017/1709, K. 2021/428 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
19.03.2025); Y. HGK, 16.04.2008, E. 2008/326, K. 2008/325 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 19.03.2025).

26 Y. 4. HD, 07.03.1996, E. 1996/1033, K. 1996/1461 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, May1s
1996, Cilt: 22, Sayt: 65, s. 715-716; BILGEN, s. 569).

27 BAYCIK, s. 130-131; BOSTANCI/CETINEL, s. 341. Aymi yonde bkz. NANECI
ARICI, s. 121.
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dayandigi i¢in s6zlesmesel zamanasimi hiikiimlerinin (TBK m. 146-161)
uygulama alani bulmas: gerektigini ortaya koymustur 2%,

208

Y. HCK, 22.05.2024, E. 2018/907, K. 2024/271 (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
12.04.2025); Y. HGK, 06.03.2024, E. 2021/222, K. 2024/153 (Yargitay Karar Arama,

Erisim Tarihi: 12.04.2025); Y. HGK, 14.02.2024, E. 2018/906, K. 2024/104 (Yargitay
Karar Arama, Erigim Tarihi: 12.04.2025).



1816 | Ogr. Gor. Dr. ilyas SAGLAM

KAYNAKCA

AKCAY, Engin: Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Zamanasimi, 1. Baski,
Istanbul 2010, s. 10.

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, Giincellenmis ve
Yenilenmis 19. Basi, Istanbul 2024.

AKKAYAN YILDIRIM, Ayca: “Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin
Tazmini Taleplerinde Uygulanacak Zamanasimmin Yeni

Egilimler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1, 2016, s. 185-
219.

AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare
Hukuku, Genigletilmis ve Guincellenmis 8. Baski, Ankara 2017.

ANTALYA, O. Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. V/1, 2, Genigletilmis 2. Baski, Ankara 2019.

ARAT, Ayse: “Tirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanasimi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 2004, s. 193-
228.

ARIKAN, Safak: Tiirk Borg¢lar Kanunu'na Gore Bedensel Zararlarda
Manevi Tazminat, 1. Baski, Ankara 2020.

ATES, Mustafa: “Calisanlarin Telif Hakk: Thlalinden Dolay1 Isletme
Sahibinin Hukuki Sorumlulugu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 7, S. 2, 2021, s. 239-255.

AYAN, Mehmet: Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Gozden Gegirilmis
12. Baski, Ankara 2020.

AYDOS, Oguz Sadik: “Istisnai Siirenin Nisbi Siireye Etkisi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 14, 2013, s. 397-415.

BAGCI, Kadir: “Haksiz Fiilde Ceza Zamanagimu Siiresi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 28, 2016, s. 287-312.

BASPINAR, Veysel/ ALTUNKAYA, Mehmet: “Depremden Dogan
Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baglamasi ve Siiresi”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1, 2008, s.
95-132.



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimu... | 1817

BAYCIK, Gaye: “Calisanlarin Is Sagligi ve Gilivenligine Miskin
Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi S. 3,
2013, s. 103-170.

BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2019.

BERKI Sakir: Medeni Hukuk: Umumi Esaslar Sahis ve Aile Hukuku,
Ankara 1961. (Medeni Hukuk)

BERKI, Sakir: “Hukukda Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, 5.1, 1968, s. 99-116. (Miiddet)

BILGEN, Mahmut: Ozel Hukukta Zamanasimi, Gozden Gecirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2010.

BOSTANCI, Yalgm/CETiNEL, Tunahan: “Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarindan  Dogan  Tazminat Taleplerinin = Usil
Hukukunun Bazi Kurumlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 11, S.
1, 2021, s. 331-376.

BUDAK, Muhammed Alparslan: Haksiz Fiilde Zararin Tazmini, Istanbul
2021.

CELIK, Ahmet Celik: Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve
Zamanasimi, Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara
2018. (Tazminat)

CELIK, Nazli Hilal: Zamanagsimi, Oz, Turgut/ Acar, Faruk/Gokyayla,
Emre/ Develioglu, Murat (Editorler), Istanbul Serhi Tiirk Borclar
Kanunu-Yiiriirliik Kanunu Cilt 1, 3. Basi, Istanbul 2019, s. 1075-
1138. (Zamanagimi)

CELIKTAS, Demet: 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda Isletenin
Hukuki Sorumlulugu, [zmir 1987.

DEMIR, Bahadir: “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda
Dogrudan Temsil Miiessesesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2015, s. 249-278.

DEMiRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellenmis 17.
Baski, Ankara 2022.

DESCHENAUX, Henri/ TERCIER Pierre (Ceviren: Ozdemir, Salim):
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Kisiler Hukuku, C. 2, 22. Baski, Istanbul
2021.



1818 | Ogr. Gor. Dr. ilyas SAGLAM

ERDEM, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanagimi, 1. Baski, Istanbul 2010.

EREN, Fikret: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 29.
Baski, Ankara 2024.

EROL, Haydar: Agiklamali ve En Yeni Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, C. 1,
Ankara 2015.

ERTAS, Seref: “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse)
Zamanasim1”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 16 (Ozel Say1), 2014 (Basim Yili: 2015), 16 (Ozel Say1),
s. 3093-3104.

FEYZIOGLU, Feyzi N./ DOGANAY, Umit/AYBAY, Aydin: Medeni
Hukuk Dersleri, 3. Basi, istanbul 1976.

FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bas1, Istanbul 1976.

FURRER, AndreassMULLER-CHEN, MarkuS/CETiNER, Bilgehan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenip Gozden
Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2022.

GUNAY, Erhan: Uygulamah-@rnekh Dava ve Ceza Zamanasimi,
Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2010.

HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019.
HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Genel
Boliim, 5. Basi, Istanbul 2021.

HAVUTCU, Ayse: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi
Siirelerinin Baglangic1”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. Ozel Say1, 2010 (Basim Yili: 2012),
(2010, Basim Yili: 2012), s. 579-605.

KANGAL, Zeynel T.: Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara
2003.

KARACAN CETIN, Hatice: Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk (Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklar1 Karsilastirmal),
1. Baski, Ankara 2016.

KILICOGLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden
Gegirilmis-Genisletilmis 28. Basi, Ankara 2024.

KILICOGLU, Mustafa: Sorumluluk Hukuku, C. I, Sozlesme Digi
Sorumluluk, 1. Basi, Ankara 2002. (Sorumluluk)



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimu... | 1819

KOCOGLU, Safa: “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar: Sonucu Destekten
Yoksun Kalma Tazminatimin Sartlar1”, Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Ensitiisii Dergisi S. 19, 2017, s. 189-206.

NANECI ARICI, Ash: “Is Saglig1 ve Giivenligi Agisindan Isverenin
Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5,S.1-2, 2010, s. 97-149.

NARTER, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2024.

OGUZMAN, Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2024.

OGUZMAN, Kemal: “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan
Zararlardan i§verenin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 322-342.

OCUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut: Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 2, Gozden Gegirilmis 18. Basi, Istanbul 2023. (Borclar Genel
Cilt 2)

OCUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1, Giincellenip Genisletilmis 22. Basi, Istanbul 2024. (Borclar
Genel Cilt 1)

OZBEK Veli Ozer: TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun Anlami
(Aciklamali-Gerekceli-ictihatli) C. I, Genel Hiikiimler (Madde 1-
75), Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2010.

OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar: Tirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, Gilincellenmis ve Gozden Gegirilmis
13. Baski, Ankara 2022.

OZEN, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Glincellenmis 3. Baski, Ankara
2019.

OZKAYA, Eraslan: Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii
Siireler, Glincellenmis 3. Baski, Ankara 2023.

C“)ZSUNAY, Ergiin: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1969.

C“)ZTAN, Bilge: Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970.



1820 | Ogr. Gor. Dr. ilyas SAGLAM

PETEK, Hasan: “Sozlesmeden Kaynaklanan Tazminat Taleplerinde Ceza
Davasi Zamanasimi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 153-154, 2017, s. 105-137.

SABUNCU, Burak: “Dernek Organlarinin I¢ Iliskide Birbirlerine Kars
Hukuki Durumlar1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 78, S. 1, 2020, s.
155-190.

SAVAS, Fatma Burcu: “Haksiz Fiil Tazminatimin Tabi Oldugu
Zamanasimi Siiresinin i§lemeye Baslama An1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 74, 2008, s. 121-148.

SEROZAN, Rona (Yayina Hazirlayanlar: Engin, B. flkay/Atamer, Yesim
M.): Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Gozden
Gecirilmis 9. Basi, Istanbul 2022.

SONKURT, Mustafa: “Olaganiistli Zamanasimimin Haksiz Fiillere
Uygulanmas1”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi, C. 7, S. 1, 2023, s. 1-36.

TANDOGAN, Haldk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes'uliyet), Istanbul 2010 (1961 Yili Birinci Basidan Tipk: Basi
Yapilmuistir.).

TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
HalGk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski,
Istanbul 1993.

TOPCUOCLU, Metin: “Yeni Cek Kanunu'na Gore Tiizel Kisileri
Temsilen Cek Diizenlenmesi ve Sonuclar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2010, s. 141-167.

TUTUMLU, Mehmet Akif: Tirk Borc¢lar Hukukunda Zamanagimi ve
Uygulamasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski,
Ankara 2008.

UNLUTEPE, Mustafa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Ankara 2021.

UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Giuncellenmis 21. Baski, Ankara 2023.

VELIDEDEOGLU, H. V./KAYNAR: Resat, Tiirk Borclar Kanunu’na Gore
Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960.



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimi... | 1821
VON TUHR Andreas (Ceviren: Edege, Cevat): Borglar Hukukunun
Umumi Kismi, C. 1-2, 2. Basky, Istanbul 1983.
Mahkeme Kararlar1

Y. HGK, 15.05.2024, E. 2023/256, K. 2024/237 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 22.02.2025).

Y. 3. HD, 09.01.2024, E. 2023/5097, K. 2024/67 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 22.02.2025).

AYM, 14.09.2024, E. 2024/99, K. 2024/162 (Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 18.02.2025).

Y. 4. HD, 03.12.2013, E. 2013/15875, K. 2013/19016 (De Jure Al, Erisim
Tarihi: 19.02.2025).

Y. 21. HD, 11.09.2018, E. 2017/1294, K. 2018/6177 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Y. 10. HD, 16.07.2024, E.2024/7454, K. 2024/8204 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 19.02.2025).

Y. 4. HD, 28.04.2015, E. 2014/8695, K. 2015/5186 (De Jure Al, Erisim Tarihi:
20.02.2025).

Y. HGK, 26.09.2012, E. 2012/319, K. 2012/619 (De Jure Al, Erisim Tarihi:
20.02.2025; Mevzuat Bilgi Sistemi Adalet Bakanligi, Erisim
Tarihi: 16.03.2025).

Y. 4. HD, T. 07.03.1996, E. 1996/1033, K. 1996/1461 (Yargitay Kararlar
Dergisi, May1s 1996, Cilt: 22, Say1: 65, s. 715-716; BILGEN, s. 569).

Y. 4. HD, 15.01.1979, E. 1978/12904, K. 1979/146 (Hukuki Net, Erisim
Tarihi: 21.02.2025).

Y. HGK, 17.12.2019, E. 2017/2131, K. 2019/1373 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 21.02.2025).

Y. 13. HD, 01.10.2013, E. 2013/8995, K. 2013/23979 (Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 21.02.2025).

Y. 21.HD, 17.09.2015, E. 2014/22326, K. 2015/16925(Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 21.02.2025).



1822 | Ogr. Gor. Dr. ilyas SAGLAM

Y. 10. HD, 04.06.2018, E. 2015/21030, K. 2018/5469(Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 21.02.2025).

AYM, 10.07.2024, B. 2019/22031 (Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
23.02.2025).

Y. HGK, 17.04.2024, E. 2024/135, K. 2024/185 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 24.02.2025).

Y. HGK, 08.05.2024, E. 2020/603, K. 2024/224 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 26.02.2025).

Y. HGK, 23.01.2020, E. 2019/233, K. 2020/56 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 26.02.2025).

Y. 13. HD, 24.10.2019, E. 2019/2955, K. 2019/10484 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 26.02.2025).

Y. 17. HD, 22.10.2020, E. 2020/1504, K. 2020/6075 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 27.02.2025).

Y. 17. HD, 20.11.2018, E. 2018/334, K. 2018/10954 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 27.02.2025).

Y. 7. HD, 15.03.2011, E. 2010/4250, K. 2011/1539 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 27.02.2025).

Y. 7. HD, 21.09.2010, E. 2010/2952, K. 2010/4799 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 27.02.2025).

Y. 11. HD, 15.04.2021, E. 2019/4312, K. 2021/3720 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 26.02.2025).

Y. HCK, 28.02.2024, E. 2019/408, K. 2024/127 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 26.02.2025).

Y. HCK, 24.06.2021, E. 2018/1020, K. 2021/832 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 26.02.2025).

Y. HGK, 03.12.2019, E. 2017/2180, K. 2019/1275 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 26.02.2025).

Y. CCK, 04.05.2004, E. 2004/89, K. 2004/110 (Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 02.03.2025).



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimu... | 1823

Y. HGK, 08.04.2015, E. 2013/1626, K. 2015/1187 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025)

Y. HGK, 19.02.2014, E. 2013/440, K. 2014/115 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Y. 3. HD, 13.12.2016, E. 2016/10247, K. 2016/14606 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Y. 3. HD, 03.10.2017, E. 2017/10572, K. 2017/13200 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Y. 10. HD, 26.09.2023, E. 2020/11448, K. 2023/8743 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Y. 21. HD, 08.10.2019, E. 2019/1084, K. 2019/5930 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Y. 21. HD, 11.09.2018, E. 2017/1294, K. 2018/6177 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Y. 21. HD, 19.11.2019, E. 2019/5509, K. 2019/7042 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 08.03.2025).

Y. HGK, 19.02.2014, E. 2013/440, K. 2014/115 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 09.03.2025).

Y. HGK, 09.10.2013, E. 2013/36, K. 2013/1457 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 09.03.2025).

Y. 3. HD, 27.02.2017, E. 2015/15240, K. 2017/2059 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 09.03.2025).

Y. HGK, 05.06.2015, E. 2014/2198, K. 2015/1495 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 09.03.2025).

Y. 1BK, 07.12.1955, E. 1955/17, K. 1955/26 (BILGEN, s. 527).

Y. HGK, 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744 (Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Haziran 1982, Cilt:8, Say1: 6, s. 767; BiLGEN, s. 528-530).

Y. 3. HD, 05.11.2012, E. 2012/17528, K. 2012/22609 (Mevzuat Bilgi Sistemi-
Adalet Bakanlig, Erisim Tarihi: 16.03.2025).



1824 | Ogr. Gor. Dr. ilyas SAGLAM

Y. 7. HD, 03.11.2009, E. 2009/2530, K. 2009/4905 (Mevzuat Bilgi Sistemi-
Adalet Bakanligi, Erisim Tarihi: 16.03.2025).

Y. 3. HD, 31.03.2022, E. 2022/942, K. 2022/3023 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y. 3. HD, 25.12.2017, E. 2016/12018, K. 2017/18096 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y. 3. HD, 05.11.2015, E. 2014/21558, K. 2015/17389 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y. 3. HD, 13.05.2015, E. 2014/15447, K. 2015/8516 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y. 3. HD, 16.10.2014, E. 2014/4717, K. 2014/13506 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y. 3. HD, 13.05.2014, E. 2014/718, K. 2014/7447 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y. 3. HD, 26.09.2013, E. 2013/13064, K. 2013/13441(Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y. 3. HD, 15.05.2013, E. 2013/6290, K. 2013/8149 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.03.2025).

Y.4.HD, 28.04.2015, E. 2014/8695, K. 2015/5186 (De Jure Al, Erisim Tarihi:
20.02.2025; Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.03.2025 ).

Y. 4. HD, 19.03.2012, E. 2012/2522, K. 2012/4291 (Mevzuat Bilgi Sistemi-
Adalet Bakanlig1, Erisim Tarihi: 18.03.2025)

Y. 4. HD, 21.02.2012, E. 2011/710, K. 2012/2571 (Mevzuat Bilgi Sistemi-
Adalet Bakanlig, Erisim Tarihi: 18.03.2025).

Y. 4. HD, 03.12.2013, E. 2013/15875, K. 2013/19016 (Mevzuat Bilgi Sistemi-
Adalet Bakanlig1, Erisim Tarihi: 12.04.2025).

Y. HGK, 06.04.2021, E. 2017/1709, K. 2021/428 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 19.03.2025).

Y. HGK, 16.04.2008, E. 2008/326, K. 2008/325 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 19.03.2025).



Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ceza Davasi Zamanagimi... | 1825

Y. 21. HD, 08.09.2014, E. 2014/10518, K. 2014/16594 (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 22.03.2025).

Y. 19. HD, 26.09.1994, 9987/8462 ( BILGEN, s. 567).

Y. 21. HD, 30.06.2020, E. 2019/6740, K. 2020/2930 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 22.03.2025).

Y. HGK, 22.05.2024, E. 2018/907, K. 2024/271(Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.04.2025).

Y. HGK, 06.03.2024, E. 2021/222, K. 2024/153 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.04.2025).

Y. HGK, 14.02.2024, E. 2018/906, K. 2024/104 (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 07.04.2025).

Internet Kaynaklan

https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/5
78268da-66d3-44ae-8582-b3bea0888fcd.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
25.02.2025).

https://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf (Erisim
Tarihi: 14.03.2025).

Resmi Gazeteler
RG, 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
RG, 04.02.2011, S. 27836.
RG, 08.12.2001, S. 24607.
RG, 12.10.2004, S. 25611.
RG, 29.04.1926, S. 359.
RG, 04.04.1926, S. 339.
RG, 13.03.1926, S. 320.
RG, 14.02.2011, S. 27846.
RG, 09.07.1956, S. 9353.
RG, 18.10.1983, S. 18195.
RG, 10.06.2003, S. 25134.
RG, 07.10.2004, S. 25606.



