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OZET

Ermenilerin, I. Diinya Savasi i¢cinde Osmanli Devleti’ne karsi
girismis olduklari isyan ve katliam hareketleri, onlarin savas alan1 disinda bir
bolgeye sevk ve iskadn edilmelerine yol acmistir. Devletin, kendi giivenligini
saglamak icin bas vurdugu bu yontem, iceride ve disarida cesitli elestirilere
sebep olmustur.

Osmanli Devleti’nin, 1. Diinya Savasi’ndan maglup olarak cikip
Mondros Miitarekesi’ni imzalamasiyla (30 Ekim 1918), bu elestiriler daha
da artmistir. Ozellikle itilaf Devletleri, bu sevk islemini Osmanli Devleti
iizerinde bir baski unsuru olarak kullanarak, bunu gerceklestiren Ittihat ve
Terakki mensuplarinin yargilanmalarini istemislerdir.

Miitareke hiikiimetleri de, bu baskilar sonucu Istanbul’da ve
Anadolu'nun degisik vilayetlerinde Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemeleri
kurmus, Ittihat ve Terakki mensuplarina ve o donemde gorev almus kisilere
idam dahil agir cezalar vermistir.

Bugiin, isgal altinda ve baski sonucu kurulan bu Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemelerinin verdigi hiikiimler, Ermeni taraftarlarinca istismar edilmek
istenmekte ve verilen cezalari, Ermenilerin sevki sirasinda yapildigini iddia
ettikleri s6zde “katliamin” bir deliliymis gibi sunma gayreti icindedirler.

Oysa Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinin kurulusu, isleyisi,
mahkeme heyetinin yargilama sirasindaki tutumu, Ermeni ve Rum yalanci
sahitlerin mahkemedeki ifadeleri ve isgal kuvvetlerinin baskilari, bu
mahkemelerin tarafsiz bir sekilde ve hukuk kurallarina gore calismadigini
cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Divan-1 Harb-i Orfi, Ermeni, Askeri Mahkeme,
Yargilamalar, Tehcir.

* Yrd.Dog.Dr., Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
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ABSTRACT

THE JUDGEMENTS OF ARMENIAN DEPORTATION AT THE
MARTIAL COURT

The Armenian attempts of massacre and rebellion against the
Ottoman Empire at the First World War caused Ottoman to send the
Armenian to anywhere out of battlefield and to get them to dwell there.
However, that method to which the Government referred for its security
resulted in lots of critiques both at home and abroad.

The number of critiques increased more and more when Ottoman
signed the Armistice of Mondros (30th October 1918) because of being
defeated at war. Especially, the Allies regarded sending of the Armenian as a
chance to put pressure on Ottoman and requested members of the Union and
Progress, who had sent the Armenian, to be tried.

Therefore the governments of armistice founded the Martial Court in
Istanbul and in the other Anatolian provinces, then condemned members of
the Union and Progress and others who were appointed in that period to
various grave punishments, including capital punishment.

Today, Armenian partisans want to abuse the sentences which were
passed by the Martial Court, founded under military occupation because of
the pressure, and they try to show punishments, given by trials of the Martial
Court, as an evidence of so-called Armenian massacre during sending
process.

Yet, the foundation of the Martial Court, its function, the attitude of
trial committe during judgement, testimonies of liar Greek and Armenian
witnesses and the pressures of the Allies clearly show the fact that these
trials of the Martial Court did not run impartially according to the judicial
laws.

Key Words: Court Martial, Armenian, Military Court,
Judgements, Deportat.

GIRIS

Ermenilerin, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ve ozellikle I.
Diinya Savasi icinde Osmanli Devleti’ne karsi girismis olduklari isyan ve
katliam hareketleri, onlarin savas alani disinda bir bolgeye sevk ve iskan
edilmelerine yol a¢cmustir. Devletin, hem FErmenilerin hem de kendi
giivenligini saglamak icin bagvurdugu bu yontem, disarida cesitli elestirilerle
karsilanmasti.
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Osmanlit Devleti’'nin 1. Diinya Savasini kaybedip Mondros
Miitarekesini imzalamasiyla (30 Ekim 1918) birlikte, Itilaf Devletlerinin
Osmanli Devletine yonelik bu konudaki elestirileri daha da yogunlagmais,
Osmanli Devletini, Ermenileri 6ldiirmek ve Ingiliz esirlerine kotii
muamelede bulunmakla suclamislardir’. Miitarekenin agir sartlarmi kabul
etmek zorunda kalmis Osmanli yoneticileri de, [tilaf Devletleri tarafindan
suclandiklar1 konular1 bir an o©nce halletmek cabasina diismiislerdir.
Oncelikle, Talat Paga’mn istifasindan sonra iktidara gelen Ahmet izzet Pasa
hiikiimeti (13 Ekim 1918)* Ermenilerle ilgili 6nemli kararlar almistir. Buna
gore; Ermenilerin eski yerlerine donmelerine izin verilmis, gelmis olanlara
da, mallar: belli bir plan dahilinde idde edilmeye baslanmustir.

Diger taraftan hiikiimet bu kararlar1 alirken, Meclis-i Mebusan’da ve
Meclis-i Ayan’da 6nemli tartismalar cereyan etmekteydi. Ermeni ve Rum
mebuslar, miitareke ortaminin da verdigi cesaretle, Tiirklere yonelik ciddi
ithamlarda bulunuyorlar, Ermenilerin sevkinde ve bu sirada meydana
geldigini iddia ettikleri “6ldiirme” olaylarinda sorumlulugu olanlarin bir an
once cezalandirilmalarini istemekteydiler.

Tiim bu tartigmalar yasanirken, Divaniye Mebusu Fuad Bey 28 Ekim
1918 tarihinde, Said Halim ve Talat Pasa kabinesi iiyelerinin Divan-1 Ali’de
(Yiice Divan) yargilanmalarint saglamak amaciyla Meclis-i Mebusan
baskanligina bir Gnerge verdi’. On maddelik bu 6nerge ile Fuad Bey, soz
konusu kabine iiyelerinin, iilkeyi I. Diinya Savasi’na sokmalarinin yani sira,
savas donemi boyunca tiim icraatlarinin hesabinin sorulmasini amagladigini
belirtmekteydi. Burada su hususu hemen belirtmek gerekir ki, bu 6nergenin
maddeleri arasinda dogrudan Ermenilerle ilgili bir madde yoktur. Buna
ragmen gayrimiislim mebuslar hemen harekete gecerek, tehcir sirasinda
Ermenilerin “oldiiriildiikleri” ve mallarinin alindigi iddiasiyla Tiirklere
yonelik agir suglamalarda bulunmuglardir. Bu suglamalar1  Meclis-i

! Basyazi (1mza51z), “Acz-1 Miirekkeb”, Ati, 27 Kanlin-1 Sani 1335 [27 Ocak 1919], S.379;
Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, I, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara,
1998, 5.32; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 2, Miitareke Donemi, 1918-1922,
Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1999, 5.51-52.

2 Metin Ayis181, Maresal Ahmet Izzet Pasa, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997,
s.152.

30smanly Belgelerinde Ermeniler, 1915-1920, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1995, s.182; Biilent Bakar, Ermeni
Tehciri ve Uygulamasi, (Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Basilmamus
Doktora Tezi) Istanbul, 2003, s.157-159.

*Miitareke déneminde gerceklestirilen Ermeni tehciri yargilamalari hakkinda genis bilgi icin
bkz. Ferudun ATA, Divin-1 Harb-i Orfiler ve Ermeni Tehciri Yargilamalari, (Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastlmamis Doktora Tezi) Konya, 2003.

5 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C.1, Devre 3, Inikad 10, TBMM Basimevi, Ankara, 1992,
s.91. Bundan sanra (MMZC) olarak kisaltilmistir.
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Mebusan’daki ve Meclis-i Ayan’daki mebuslar reddetmelerinin yani sira,
Ermenilerin 1. Diinya Savasi i¢inde Ruslarla isbirligi yaptiklarini, Miisliiman
halka kars1 kanli isyanlar gerceklestirdiklerini ve bu ylizden de hiikiimetin
onlart savas alanm1 disinda bir bolgede yerlestirmek zorunda kaldigini
hatirlatmislardir. Dolayisiyla meydana gelen olaylarda Ermenilerin kendi
sorumluluklarini  delilleriyle ortaya koymuslardir®. Ancak Ermeni ve
Rumlarin Tirkler hakkindaki diisiincesini degistirmek miimkiin olmamais,
onlar yine de Ittihat ve Terakki kabinesi iiyelerinin agir bir sekilde
cezalandirilmalarini talep etmislerdir’.

I- Besinci Sube Sorgulamalari

Meclis-i Mebusan’da, i¢ tiiziikk hiikiimleri geregince bes sube
bulunmaktaydi. Her toplant1 yilinin basinda kur’a cekilerek olusturulmasi
adet olan bu bes subeden birisi de Divan-1 Ali olarak is gormekteydi. iste
ilgili tiizilk geregince, 4 Kasim 1918 tarihli oturumda; Divaniye mebusu
Fuad Bey’in, Said Halim ve Talat Pasa kabinesi iiyelerinin Divan-1 Ali’de
yargilanmalarint saglamak amaciyla verdigi oOnerge dogrultusunda, soz
konusu kigileri sorgulamak amaciyla kur’a cekildi ve bu gorev Besinci
Sube’ye verildi®.

Besinci Sube sorgulamalarma, 9 Kasim 1918 tarihinde Kiitahya
mebusu Abdullah Azmi Bey’in baskanliginda baslamistir. Sorgulamada I.
Diinya Savasi yillarinda kabinede gorev alan nazirlara; savasa giris
sebepleri, ordunun iyi yoOnetilememesi, hukuka ve insan haklarina aykiri
emirler verilmesi gibi hususlar1 iceren sorular yoneltilmistir. Sorgulananlar;
Sadrazam Said Halim Pasa, Adliye Nazir1 Ibrahim Bey, Kastamonu mebusu
Ahmet Siikrii Bey, Hariciye Nazir1 Ahmet Nesimi Bey gibi eski kabine
tiyeleridir. Bunlar, kendilerine yoneltilen sorular1 aciklikla
cevaplandirmislardir. Ozellikle Ermenilerin sevk edilme sebepleri ile ilgili
sorulara, sevkin, Ermenilerin savas sartlar1 i¢cinde gerceklestirdikleri cetecilik
faaliyetlerinin ve Ruslarla yaptiklari isbirliginin sonucu olarak, hem
kendilerini, hem de iilkeyi daha biiyiik bir felketten kurtarmak amaciyla
gerceklestirildigini belirtmislerdir’. Bu donemde, itilif Devletlerinin ve
Ittihat ve Terakki karsitlarinin, eski hiikiimet tiyelerine, ozellikle Ermeniler
konusunda birtakim suglar icat edip hemen ve siddetli cezalar verilmesi

" MMZC., 11. Inikad, s. 102.

" MMZC., 11. Inikad, s. 144.

8 Necmeddin Sahir Silan, “ikinci Mesrutiyette Divan-1 Ali Hareketleri”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, 12/29, Istanbul, 1966, s.2933.

® Meclis-i Mebusan Enciimen Mazbatalari ve Tekdlif-i Kaniiniye ile Said Halim ve Mehmed
Talat Pasa Kabineleri Azalarimin Divdn-1 Aliye Sevkleri Hakkinda Besinci Sube’de Icrd
Kilinan Tahkikat, C.1, 3.Devre, 5.Ictima Senesi, Sene 1334, Ankara, 1993, s.75. Bundan
sonra, (MM Besinci Sube’de cra Kilinan Tahkikat) olarak kisaltilmustir.
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konusundaki baskilar1 bilinmesine ragmen, s6z konusu eski nazirlar
sorgulama sirasinda Ermenilerin sevkinin bir ihtiya¢ iizerine yapildigini
soylemekten cekinmemislerdir. Uyelerin bu tutumunu, alman Kkararlarin
dogruluguna inanmalarina ve kendilerine giivenmelerine baglamak gerekir.
Nitekim, eski Hariciye Nazirt Ahmet Nesimi Bey sorgulama sirasinda; “beka
ve mevcudiyet icin milletin fertlerinin her tiirli fedakarligi yaptigi en
buhranli bir devrede, Ruslarla isbirligi yapanlara karsi vatanin feda
edilemeyecegini” dile getirmistir'.

Tiim bu gelismeler yasanirken, Ittihatcilarin  yargilanmalari
konusunda Itilaf Devletlerinin baskis1 da giderek artmaktaydi. Bu arada,
Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti 7 Kasim 1918 tarihinde istifa etmis, yerine 11
Kasim 1918 tarihinde Tevfik Pasa hiikiimeti kurulmustu''. 9 Kasim’da
baglayan Besinci Sube sorgulamalar1 da devam etmekteydi. Ancak
sorgulamalar devam ederken, Sultan Vahdettin Meclis-i Mebusan’1t 21
Aralik 1918 tarihinde feshetmistir. Boylece eski hiikiimet iiyelerinin Besinci
Sube’de sorgulanip daha sonra da “suclularin ” Divan-1 Ali’de yargilanma
cabalar1 sonucsuz kalmigtir. Zaten Meclis-i Mebusan, iiyelerinin ¢ogunlugu
Ittihatc1  oldugu, dolayisiyla eski kabine iiyelerini adil bir bicimde
yargilayamayacagi, onde gelen Ittihatcilarin kacisina engel olmadigi ve
milletin menfaatlerine sahip ¢ikmadigi gerekgeleriyle Hiirriyet ve itilafcilar
tarafindan da siirekli elestirilmekteydi'>. Dolayisiyla Ermeni meselesinden
ve diger konulardan “suclanan” ittihat¢ilarn bir an 6nce cezalandiriimasi
icin daha hizli bir karar mekanizmasina olan ihtiyag dile getirilmekteydi'’.

II- Tahkik Heyetleri

Tevfik Pasa hiikiimeti doneminde eski kabine tiyelerinin bir taraftan
Besinci Sube’de sorgulamalar1 devam ederken, diger taraftan da, farkli
seviyedeki memurlarin veya normal vatandaslarin Ermenilere kars1 islendigi
iddia edilen “suclar1” arastirmak ve bu konuda kusuru olanlari mahkemeye
teslim etmek iizere 21 Kasim 1918 tarihinde Tahkik Heyetleri kurulmustur'.
Tahkik Heyetleri i¢cinde Ermeni ve Rumlardan da gorevli bulundurulmasina
ozel bir onem verilerek itilaf Devletlerine yaranma amaci giidiilmiistiir".
S0z konusu heyetin calismalarina ilaveten, Adliye Nezareti de harekete
gecerek, Ermenilerin tehciri ve “6ldiiriilmeleri” islemine karisanlar hakkinda

10 MM Besinci Subede Icra Kilinan Tahkikat, s.144—145.

" Aksin, 5.78-79.

2 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C.1, 3Devre, 5.ictima, 2.imkad, 19 Tesrin-i Evvel 1334
[19Ekim 1918], Ankara, 1993, 5.8-9.

3 Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Basbakanhk Evrak Odasi, 340742. Bundan sonra, (BOA.,
BEO) olarak kisaltilmigtir.

¥ BOA., BEO., 340684.

15 Aksin, s.139.



Sosyal Bilimler Dergisi 105

yapilacak sikdyet ve ihbarlarin kamu adina takip edilecegini basin
araciligiyla kamuoyuna duyurmustur'®. Gazetelerle verilen bu ilan iizerine,
Istanbul’dan ve tagradan Tahkik Heyetlerine, Divan-1 Harb-i Orfi’ye ve
hiikiimete bir¢ok asilsiz ihbarlar gelmis, Ittihat ve Terakki doneminde gorev
almis herhangi bir kisi hakkinda iftira amacl sikayetler yer almaya
baslamistir. Tahkik Heyetleri de, kendisine yapilan ihbar1 hemen
degerlendirerek, ihbarin asli olup olmadigina bakmaksizin bir¢ok sugsuz
kisiyi Divan-1 Harb-i Orfi’ye teslim etmislerdir'’. Ancak haksiz ve yalan
yere yapilan ihbarlarla bircok sucsuz kisinin tutuklanmasi, zamanla
hiikiimeti bile rahatsiz etmis ve kanuni bir delil olmadan kimsenin
tutuklamamasi konusunda Tahkik Heyetleri birka¢ kez uyariimistir'®. Tahkik
Heyetlerinin gorev alam Istanbul’dan baska, Anadolu’nun degisik illerini de
icine alacak sekilde on bolgeye ayrilmis ve her bir bolgeye ayr1 ayr1 heyetler
gonderilmistir'. Ancak yukarida da deginildigi gibi, bu heyetler, neredeyse
Istanbul ve Anadolu’nun degisik illerindeki Ermeni ve Rumlarin intikam
araci olarak faaliyet gostermis, heyetin icindeki gayrimiislim iiyelerin 6zel
destegiyle de haksiz icraatlarda bulunulmustur.

Tahkik Heyetleri bir taraftan tehcir “su¢lularini” mahkemeye
teslim ederken, asagida da deginilecegi iizere, 16 Aralik 1918
tarihinde kurulan Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi de, kendisine teslim
edilen so6z konusu “suglular1” yargilamaktaydi. Bu cer¢evede idam
dahil, bircok kisiye uzun siireli hapis cezalar1 verilmistir. Ancak bu
calismada dikkat cekilmek istenen nokta, Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemesinde verilen cezalardan ziyade, bu cezalarin verilmesinde
hangi faktorlerin etkili oldugudur. Dolayisiyla, Ermeni tehciri
yargilamalar1 degerlendirilirken, miitareke donemi genel ortaminin,
[tilaf Devletlerinin baskisinin, mahkeme heyetinin tutumunun, Ermeni
ve Rum sahitlerin davranislarinin ve Ittihat ve Terakki Firkas: ile
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi arasindaki siyasi rekabetin mutlaka hesaba
katilmas1 gerekir. Tiim bunlar dikkate alininca goriilecektir ki, sozde
adli bir kurum olarak bu mahkemelerde adil, tarafsiz ve hukuka uygun
bir yargilama yapilmamustir. Simdi Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinin

' Tasvir-i Efkar, 4 Kantin-1 Evvel 1334 [4 Aralik 1918], S.2580.

7" Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti Mebéni-i Emiriye ve Hapishdneler
Miidiiriyeti, 135/13. Bundan sonra, (DH. MB. HPS) olarak kisaltilmigtir.

18 Basbakanlik Osmanly Arsivi, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi, 96/17; 97/35. Bundan sonra
(DH.SFR) olarak kisaltilmistir.

19 Bagsbakanlik Osmanlt Arsivi, Meclis-i Viikeld, 213/60. Bundan sonra, (BOA., MV) olarak
kisaltilmastir.
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calisma sistemi ve yargilama anlayis1t ile 1ilgili su hususlarn
inceleyelim.

A- Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerinin Kurulusu

Ermeni tehciri meselesinden dolayr suclanan Ittihatcilarin
yargilanmalar1 giindeme gelince, hiikiimeti en fazla mesgul eden konu,
“suclularin” nasil ve nerede yargilanacaklari hususu olmugtur. Ciinkii suglu
oldugu diisiiniilen kisilerin gorevleri ve yiiklenmis olduklar1 sorumluluklarin
cezalar farklilik arz etmektedir.

Ahmet izzet Pasa hiikiimetinin son giinlerinde kurulan Besinci Sube,
bir yandan eski hiikiimet iiyelerini sorgularken, kamuoyu da sdz konusu
kisilerin disindaki memur veya normal vatandaslarin nasil yargilanacaklarini
tartistyordu. Nitekim; Musul Mebusu Fazil Bey 25 Kasim 1918 tarihinde bu
konuda meclise bir Onerge vererek, soz konusu “sucglular” normal
mahkemelerde yargilanacak olursa bunun c¢ok wuzun yillar alacagi,
anayasanin olaganiistii bir mahkeme kurulmasina da izin vermedigine gore,
bu konunun nasil ¢oziilecegini soruyordu™.. Bir taraftan kamuoyunda bu
konuda tartigsmalar siirerken, diger taraftan Aralik aymin ilk haftasi i¢inde
resmi makamlardan yapilan aciklamalarda, yargilamalarin normal
mahkemelerde yapilacagi belirtilmekte idi*'. Yani, Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemesi ile ilgili heniiz bir aciklamaya rastlanilmamaktaydi. Divan-1
Harb-i Orfi mahkemesinin kurulusunun 16 Aralik 1918 tarihi oldugu
hatirlanirsa, mahkemenin kurulmasi ile ilgili gelismelerin ani oldugu dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla hiikiimetin bu tartismalardan kisa bir miiddet
sonra, iilkede mevcut olan 6rfi idareyi cikis yolu olarak gordiigii, konunun
bu yoniiniin bastan diigiiniilmedigi izlenimini vermektedir.

Olaganiistii askeri bir mahkeme olan Divan-1 Harb-i Orfi’nin son
anda hatirlanmasi, iilkenin i¢inde bulundugu isgal ortamu ve bu konuda
yapilan i¢ ve dis baskilar sonucu hizli bir karar mekanizmasina olan
ihtiyactan kaynaklandigini belirtmek gerekir. Clinkii devleti idare edenlere,
iilkenin gelecegi ile yargilamalarin hizi ve Ittihatcilara verilecek ceza
arasinda giiglii bir iliski oldugu inanci fazlasiyla yerlestirilmistir. Bu
bakimdan, iilkeyi savasa sokarak mahvedenlerin ve Ermeniler hakkinda
yapildig1 iddia olunan birtakim suclarin faillerinin cezalandirilmasinin kesin
yolunun “olaganiistii” bir mahkeme kurulmasindan gectigine inanilmustir.
Nitekim, Sultan Vahdettin Bagkatibi Ali Fuat Tiirkgeldi’ye bu konudan
bahsederken; Avrupa tarafindan verilecek bir karardan evvel gereken
tesebbiislerin tamamlanmasinin 6nemine deginmis ve “ahvél-i fevkaladeye
karsi, fevkalade bir Divan-1 Harb teskili zaruridir” demistir. Ayrica padisah,

YBOA. BEO., 340742.
2 Yeni Giin, 4 Kantin-1 Evvel 1334 [4 Aralik 1918], S.91.
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suclularin askeri mahkeme yerine adli mahkemelerde yargilanmasiyla
konunun senelerce siiriincemede kalacagi, bunun ise iilkenin bagimsizligina
zarar verecegini belirtmistir. Bunu, viicudun tamaminin kurtarilabilmesi i¢in
bir organinin feda edilmesi gerektigine benzetmis ve boylece olaganiistii bir
mahkemenin kurulmasina olan inancii dile getirmistir’”. Dolayisiyla
padisah olaganiistii bir mahkemeyi, gercekte var olduguna inandigi
“suclularin™ cezalandirilmast icin degil, maglup bir iilkeye karst yapilmakta
olan baskilar sonucu, bagimsizlig1 kaybetmemek i¢in kurulmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu baski, Ermeni meselesine karigsanlari cezalandiracagina
dair s6z veren padisahin baz1 kimselere, 6zellikle Ittihatcilara kars: girisecegi
sert eylem arzusunu da karsiliyordu. Ayrica Ermeni vesilesi ile bazi
kimselerin bile bile feda edilebileceginin ilk isaretleri de ortaya c¢ikmig
bulunuyordu. Nitekim padigsah, Daily Mail gazetesi muhabiri G. Ward
Price’a verdigi beyanatta; Ermeniler hakkinda reva gorillen muameleleri
biiyiik bir iiziintii ile 6grendigini, bu ¢esit olaylara yol aganlarin en agir
sekilde cezalandirilmasi i¢in derhal inceleme ve arastirma yapilmas: emrini
verdigini soylemistir®.

Hiikiimetin ittihat¢ilara hizli ve etkin bir ceza verilmesi anlayist
sebebiyle, onlarin ne Besinci Sube’de sorgulanmakta oluslari, ne de Tahkik
Heyetlerinin kurulup muhtelif bolgelere gonderilmis olmalar yeterli
goriilityordu. Ciinkii itilaf Devletleri ve Ittihat ve Terakki Firkasi karsitlari,
“suclularin” bir an 6nce cezalandirilmalari konusunda baski yapiyorlardi.
Bundan dolay: hiikiimet, istanbul’da 1909’dan beri devam etmekte olan
Idare-i Orfiyenin varhigini, Divan-1 Harb-i Orfilerin kurulmasi igin énemli
bir hukuki dayanak olarak gérdii**. Buna gore hiikiimet, 16 Arahk 1918
tarihinde Istanbul’da bir Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinin kurulmasini
kararlagtirdi. Kararda; Divan-1 Harb-i Orfi’nin, seferberlik sirasinda
uygulanan tehcir isleminden istifade ederek haksizlik yapanlarin layik
olduklar1 kanuni cezaya carptirilacaklari ifade edilmekteydi. Ayrica Tahkik
Heyetlerinin yapacagi arastirma sonuclarina gore yargilanmasi gereken
tehcir suclularinin, ait olduklar1 adli mahkemelerde yargilanmalarinin zaman
alacag1 gerekcesiyle, hizli bir karar mekanizmasinin gerekliligine olan

22 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1951, s.173.

B Liitfi Bey, Osmanli Sarayiun Son Giinleri, Hiirriyet Yaymlar, Istanbul?, s.448; Aksin,
$.97; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savagi ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, Cev. Cemal Kopriili,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, s.174.

24Tiirkgeldi, s.175; Tunaya, s.40; Osman Koksal, Tarihsel Siireci jginde Bir Ozel Yarg
Orgam Olarak Divan-1 Harb-i Orfiler, (1877-1922), (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basiilmamis Doktora Tezi) Ankara, 1996, s. 23; Yeni Giin, 14 Kantin-1 Evvel 1334
[14 Aralik 1918], S.101.
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ihtiyaca dikkat ¢ekilmistir™. Mahkemenin baskanligina da emekli ferik
Mahmut Hayret Pasa getirilmistir.

Divan-1 Harb-i Orfi mahkemeleri sadece Istanbul degil, istanbul
disinda da kuruldu. Ancak bu bolgelerde Ermeni meselesine karistigr iddia
olunan kisiler, mahkemenin kuruldugu boélgelerde birakilmamig, Tahkik
Heyetleri marifetiyle derhal Istanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfi’ye
getirilmislerdir. Ciinkii Istanbul disinda kurulan mahkemelerin hem teknik
bakimdan, hem de mevcut siyasi ve askeri ortam bakimindan yargilama
yapmasina imkén yoktu®®. Ayrica “suclu” oldugu farz edilen ittihatcilara
kars1 siddetli ve ¢ok acele ceza verilmesini isteyen Itilaf devletleri ve
Ittihatg1 karsiti Kisiler, Istanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfi'nin yargilamalarini
bile yavas ve isteksiz bulup, hem mahkeme heyetine, hem de hiikiimete
suclamalarda bulunarak sik sik degistirilmelerine sebep olurlarken®’, istanbul
disindaki yargilamalardan memnun olmalar1 beklenemezdi. Dolayisiyla
yargilamalarin Istanbul’da yapilmasi, hem g6z 6niinde olmasi, hem de
gerektigi zaman miidahaleye miisait olmasi sebebiyle tercih sebebi idi.

Divan-1 Harb-i Orfi mahkemeleri kurulur kurulmaz yetkileri tartisma
konusu olmustur. Bu tartigma, eski Ittihatci nazirlarla beraber toplam 32 iist
diizey yetkilinin 30 Ocak 1919 tutuklanmasiyla birlikte daha da artmistir®®.
Ittihatcilarin  tutuklanmalarmi  haksizlik ve kanunsuzluk olarak goren
cevrelere kars1 ozellikle Ittihatc1 karsit: basin, iilkede 6rfi idarenin yiiriirliikte
oldugunu, dolayisiyla bdyle bir mahkemenin Kan{in-1 Esasi’ye uygunlugunu
savunuyordu”. Bu arada, 16 Aralik 1918 tarihinde kurulmus olan Divan-1
Harb-i Orfi mahkemesi, bu tarihten, 1919 yili Ocak aymin sonlarma kadar
hald hicbir yargilama yapmams olmasi dolayisiyla itilaf Devletleri
tarafindan elestirilmekteydi. Nitekim, Sadrazam Tevfik Pasa, Fransa
Bagkomutam1 General d’Esperey ile Ingiliz ve Italya siyasi temsilcilerinin
kendisine, eger hiikiimet suglular hakkinda gerekli kararlilik ve siirati
gosteremezse, lilkeyi daha koti duruma sokacaklarimi kesin olarak

» BOA., MV., 213/62; BOA., MV., 249/234; BOA., BEO., 340905.

%6 Nitekim tehcir davalaria bakmak icin Antep ve Urfa’da kurulan Divan-1 Harb-i Orfilere ait
mahkeme heyeti, bu bolgeden Tiirk askerinin ¢ekilmesi sebebiyle gidememistir. Bu yiizden
Divan-1 Harb-i Orfi teskili, daha dnce Adana’da oldugu gibi lagvedilmistir. Basbakanlik
Osmanli Arsivi Dosya Usiil-1 Iradeler Tasnifi, 54/1.7. Bundan sanra (BOA., DUIT) olarak
kisaltilmistir.

%7 Nitekim, 11 Kasim 1918 tarihinde ilk defa Sadarete gelen Tevfik Pasamin 12 Ocak 1919

tarihinde istifa etmesinde, Ittihatcilar hakkindaki yavas tutumu etkili olmustur. Daha sonraki

istifalarinda da ayni elestirilerle karsilasmistir. Hadisat, 10 Mart 1335 [10 Mart 1919], S.74;

Tarik Miimtaz Goztepe, Osmanogullarimin Son Padisaht Vahideddin Miitareke Gayyasinda,

Sebil Yayinevi, Istanbul, 1994, 5.278-279; Tirkgeldi, s.186

2 Vakit, 1 Subat 1335 [1 Subat 1919], S.459; Yeni Giin, 3 Subat 1335 [3 Subat 1919], S.151.

» Basyazi (Imzasiz), “Tevkifat Kanunidir”, Yeni Istanbul, 4 Subat1335 [4 Subat 1919], S.66.
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soylediklerini belirtmistir®. iste bu baskilar sebebiyle Tevfik Pasa, eski
hiikiimet iiyelerini de Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilayabilmek amaciyla
mahkemenin yetkilerini artirmak istemistir. Ancak padisah bunun Kan{in-1
Esasi’ye aykiri oldugunu sdyleyerek bu degisikligi kabul etmemistir’'.
Yargilamalardaki yavaslik sebebiyle, Tevfik Pasa’y1 padisahin da elestirmesi
izerine yasanan gelismeler sonucu Tevfik Pasa hiikiimeti 3 Mart 1919
tarihinde istifa etmis, yerine Damat Ferit Pasa Sadrazam olmustur®,

Damat Ferit Pasa Sadrazam olduktan sonra, hiikiimet iiyelerine
yapacaklar1 icraattan bahsederken, ilk islerinin; insanlik aleminin nefretini
ceken “cinayet suclulari” hakkinda siiratli bir karar almak oldugunu
sdylemistir’®. Bu ifadeler, Damat Ferit Pasa’nin, itilaf Devletleri ve Hiirriyet
ve ItilaAf Firkasr’min ittihatcilart cezalandirma konusundaki beklentilerini
yerine getirecek bir kararlilikta oldugunu gostermektedir’®. Diger taraftan
Damat Ferit Pasa, Divan-1 Harb-i Orfi mahkemelerinin teskilat ve yargilama
usullerinde birtakim degisikliler yaparak, nazirlik yapan kisileri de
yargilayacak sekilde mahkemenin yetkilerini arttirmak istiyordu. Ciinkii
Kanin-1 Esasi’'ye gore, nazirhk yapanlar ancak “Divan-1  Ali’de”
yargilanabilirdi. Meclis-1 Viikeld’da bu konu ile ilgili tartigsmalar yapilirken,
yetkinin artirilmasina gerekge olarak, Meclis-i Mebusan’in kapali, isin acil
ve gecikmenin devlet icin zararli olacag: ileri siiriildii. Meclis-i Mebusan’in
toplanmasinin miimkiin olmadigi da dile getirilen tartismada, esasen
ittihatcilarin cogunlukta oldugu bu meclisin kuracagi Divan-1 Ali’nin de
kendisi gibi Ittihatct olacagi ve zanli olan nazirlart kurtaracagi iddia
edilmekteydi Netice itibariyle aradig1 gerekgeleri buldugunu diisiinen Damat
Ferit Pasa, iilkede halen Idare-i Orfiyenin uygulanmakta oldugunu da hesaba
katarak, savas zamani kabine iiyelerinin de Divan1 Harb-i Orfi’de
yargilanabilecekleri tezini ileri siirdii*®. Nihayet hiikiimet, 5 maddeden
olusan bir kararndme hazirlaylp padisahin iradesine sundu ve padisah
tarafindan tasdik edildi (8 Mart 1919). Buna gore, daha evvel Mahmut
Hayret Pasa’min baskanliginda kurulan “Fevkalide Divan-1 Harb-i Orfi”
lagvedilerek®® yerine “Dersaddet Divan-1 Harb-i Orfisi” kuruldu®’. Bu yeni

3 Tiirkgeldi, s.191.

3! Tiirkgeldi, s.187.

2 Ebuzziyazade, “Ferid Pasa Kabinesi”, Tasvir-i Efkdr, 5 Mart 1335 [5 Mart 1919], S.2668.

BTiirkgeldi, s.197; Mehmet Tevfik Bey (Biren), II. Abdiilhamit, Megrutiyet ve Miitareke
Devri Hatiralari, 1I, Yay. Haz. F. Rezan Hiirmen, Arma Yayinlari, [stanbul, 1993, s.151-
152.

3 Nitekim Damat Ferit Pasa, [tilaf Devletlerince tutuklamalarla ilgili olarak 5 Mart 1919°da
kendisine verilen nota tizerine; “istediginiz herhangi birini tevkife hazirum”, demisti.
Jaeschke, s.177.

35 M. Tevfik Bey, 11, 5.151-152.

3 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti, Umir-1 Mahalliye-i Vilayar Miidiiriyet
Belgeleri, 159/53; Bundan sonra (BOA., DH. UMVM) olarak kisaltilmistir. Basbakanlik
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Divan-1 Harb-i Orfi’nin iiyeleri, bir dncekinin aksine, tamami askerlerden
olusturuldu.

Padigahin, Tevfik Pasa’nin hazirladigi kararndmeyi Kan{in-1 Esasi’ye
aykirt diye imzalamayip, Damat Ferit Pasa tarafindan hazirlanan
kararndmeyi tasdik etmesi dikkat cekicidir. Burada dikkat cekici olan bir
baska nokta, 8 Mart 1919 tarihinde iki ayr1 kararndmenin yiiriirliige
girmesidir. Birinci kararndme ‘“seklen” Kanlin-1 Esasi’ye uydurularak
padisah tarafindan onaylanmistir. Boylece padisah kendisini, Kan{in-1
Esasi’ye aykir1 bir islem yapmaktan “zahiren” kurtarmistir™. Ancak Meclis-i
Viikeld’da ikinci bir kararndme imzalanmistir ki, buna gore Divan-1 Harb-i
Orfi mahkemesi, eski kabine iiyelerini de yargilayabilecekti”. Boylece,
padisahin imzaladig1 kararnamede bulunmayan, Tevfik Pasa’nin hazirladigi
kararndmede de Kaniin-1 Esasi’ye aykirt diye padisahin imzalamadig: eski
nazirlarin yargilanmalar1 yetkisini, Damat Ferit hiikiimeti bir tebligle Divan-1
Harb-i Orfi’ye vermis oluyordu.

Damat Ferit Paga hiikiimetinin Ittihat¢1 nazirlari yargilayabilmek igin
buldugu formiil, eski hiikiimet iiyelerinin iglemis olduklar1 iddia edilen
suclarin, gorevleri kapsamina giren siyasi su¢ kabul edilmeyip, adi suclar
hiikmiinde degerlendirilmesi igtihadiyla gerceklesmistir. Nitekim, Adliye
Nazir1 ismail Sidki Bey, eski nazirlarin Divan-1 Ali’de yargilanmalar
gerekmiyor mu? seklindeki bir soruya karsilik; yeni Divan-1 Harbin, ndzirlar
ve hatta dyan lyelerini yargilamasinda bir mahzur olmadiginmi sdylemistir.
Ciinkii bu gibi kisilerin, siyasi meselelerden dolay1 yargilanmalar1 gerektigi
takdirde Divan-1 Ali’de yargilanacaklari, fakat diger suglarin siyasi
suclarla kiyaslanamayacagini belirtmistir. Meseld, kendisi nazir oldugu
halde, nazirlik makami haricinde isleyecegi bir suctan dolayr Divan-1 Harb-i
Orfi’de yargilanabilecegini soylemistir®. Divan-1 Harb-i Orfi savcist Yusuf
Ziya Bey de Adliye Naziri’n1 teyit etmis, tutuklu nazirlarin yargilanmalari
icin bir Divan-1 Ali diisiiniilmedigini, ¢iinkii suclarin siyasi degil, adi sug
kapsaminda degerlendirildigini belirtmistir*'. Kisacasi, eski ttihatc hiikiimet
tiyelerinin Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmalarina karar verilmesi, islenen

Osmanli Arsivi, Dahiliye Nezareti, Emniyet-i Umiimiye Asayis Kalemi Belgeleri, 4/20;
Bundan sonra (BOA., DH. EUM. AYS) olarak kisaltlnugtir. Diistur, 11. Tertip, C.11;
Takvim-i Vekayi, 8 Mart 1335 [8 Mart 1919], S.3505; Tiirkgeldi, s.199.
3 16 Aralik 1918 tarihinde kurulan Istanbul’daki Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi, zaman
zaman “Fevkaldde Divan-1 Harb-i Orfi” olarak da adlandirilmistir. 8 Mart 1919°da aym
mahkemenin heyeti yenilenirken bu sefer adi1, “Dersaddet Divan-1 Harb-i Orfisi olarak ifade
edilmigtir. Aslinda ikisi de aymidir.
3 Tiirkgeldi, s.198-199.
* BOA., MV., 214/120.
“ Tasvir-i Efkar, 13 Mart 1335 [13 Mart 1919], S.2679.
* Yeni Giin, 20 Mart 1335 [20 Mart 19191, S.196.
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“suc¢larin” resmi bir yoniiniin olmayip, vazife dist sahsen islenmis adi suglar
kapsaminda degerlendirilmesinin bir sonucudur.

Durusmalar sirasinda avukatlar bu degerlendirmelere karst
cikmuslar; nazirlarin s6z konusu fiilleri memuriyetleri disinda sahsen islemis
olduklar1 kabul edilse bile, onlar1 yargilama yetkisi Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemesinde degil, adll mahkemelerde olmasi gerektigini sdylemislerdir.
Divan-1 Harb-i Orfi’nin olaganiistii bir mahkeme olmasi sebebiyle de, adi
su¢ kapsamindaki davalara bakmasmin yetkisi disinda oldugunu
hatirlatmuslardir®?. Ancak mahkeme bu tiir uyarilar dikkate almamustir.

Divan-1 Harb-i Orfi mahkemeleri, tehcir davalarinin yani sira, Orfl
idare kapsaminda olan isyan, gasp, yagmacilik ve karaborsacilik gibi
konulardan zanli olanlarin davasina da bakmasi yetkisi dahilinde idi*.
Ancak mahkeme, s6z konusu meselelerden zanli olanlarin davalarina pek
fazla bakmamuis, onceligi tehcir meselesine vermistir.

B- Bagimsiz Yargiclar Meselesi

itilaAf Devletlerinin ve Ermenilerin, Ittihat¢ilar1 yargilanmalari
konusundaki baskilar1 artinca, Tevfik Pasa hiikiimeti, hem hiikiimetini hem
de saniklar1 bir nebze™ koruyabilmek icin tarafsiz iilkelerden ikiser yargic
talep etmisti45 . Bununla hiikiimet, itilaf Devletleri ve Ermeniler tarafindan
iddia olunan olaylarin gercek yliziinii ortaya ¢ikarmayi, her iki tarafin bu
konudaki sorumlulugu neyse arastirilmasini arzu etmekteydi. Clinkii
Ermeniler, Divan-1 Harb-i Orfi mahkemeleri kurulmus olsa bile, Tiirklerin
yargilama  swrasinda  objektif = davranmayacagi  iddialarim  dile
getirmekteydiler. Bu sebeple Tevfik Pasa hiikiimeti, Hariciye Miistesar1
Hikmet Bey vasitasiyla Avrupa’nin tarafsiz ve adil yargi¢larina bagvurmus
ve bu konuda verilecek karara razi olunacagini bildirmistir. Bu amacla 13
Subat 1919 tarihinde, kurulacak bir komisyona katilmalari igin Isvec,
Hollanda, ispanya ve Danimarka hiikiimetlerine bir nota vermistir*’. Fakat
Ingilizler, tarafsiz iilkelerin yargiclarinin Ermeniler konusundaki iddialarmin
aksini ispat etmesinden ¢ekindigi ve Tiirkleri suclamak icin onemli bir kozu
kaybedebilecekleri i¢in Osmanli Devleti’nin bu girisimini engellemislerdir.
Bu amagla once Tiirk notasinin ilgili iilkelere ulagsmasinin 6niine ge¢gmek
istemislerdir. Ancak bu konuda ge¢ kaldiklari i¢in, telgraflarin s6z konusu

“2 Divan-1 Harb-i Orfi Zabit Ceridesi, s.8. Bundan sonra (DHOZC) olarak kisaltilmistir.

® Takvim-i Vekayi, 8 Mart 1335 [8 Mart 1919], S.3505.

* Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1995, s.61.

* yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler, (1914-1918),Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2001, s.73.

4 Osmanl Belgelerinde Ermeniler, (1915-1920), T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligiic Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 1995, s.195; Ebuzziyazade, “Divan-1
Harbin Hiikmiine Intizar Ederken”, Tasvir-i Efkar, 9 Nisan 1335 [9 Nisan 1919], S.2699.
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iilkelere ulasmasma engel olamamuglardir’. Bunun iizerine ingiltere ve
Fransa ortak hareket ederek, adi gegen iilkeler nezdinde tesebbiiste
bulunmak suretiyle Osmanli Devleti’'nin bagimsiz yargi¢c talebinin
reddedilmesini saglamislardir®®. Boylece Tevfik Pasa’min bu konudaki
amacinin  Oniine  gecilmek suretiyle, gerceklerin ortaya cikarilmasi
engellenmistir.

C- Yargilamalar Konusunda Basimin Etkisi

Ulkenin idaresine uzun yillar hakim olmus ittihat ve Terakki
mensuplarina karst basinda, 6zellikle iktidardan ayrildiktan sonra yogun bir
kampanya baglatilmistir. Basin, Mondros Miitarekesi’nin agir sartlarini ve
Itilaf Devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars: sert tutumlarinin sebeplerinden
birisini de, ittihat¢ilarin Ermeniler konusunda aldig1 tedbirlerin olumsuz
sonuglarina baglamistir. Dolayisiyla buna sebep olanlardan mutlaka hesap
sorulmasi gerektigi konusunu israrla vurgulamiglardir. Ozellikle Alemdar,
Sabah ve Yeni Istanbul gibi Hiirriyet ve itilaf Firkasi taraftari basm,
Ittihatcilarin cezalandirilmalar1 meselesinde son derece sert ve tavizsiz bir
politika takip etmislerdir.

Ittihat ve  Terakki Firkast karsitt  basm, Ittihatcilarm
tutuklanmasindan yargilanma asamasina kadar gecen her siirecte etkili
olmustur. Ozellikle Damat Ferit Pasa hiikiimetleri doneminde daha da 6ne
cikmuglardir. Basin, ceza verme konusunda o kadar aceleci davranmaktaydi
ki, yargilama oOncesi Tahkik Heyetlerinin kurulmasimi ve Meclis-i
Mebusan’da Divan-1 Ali kurulmasi ¢alismalarini bile gereksiz gormekte, bu
tir girisimlere ceza vermeyi geciktirici biirokratik engeller olarak
bakmaktaydi. Onlara gore “su¢” ve “suglu” belliydi. O halde derhal
daragaclar1 kurulmali, ne kadar Ittihat¢1 varsa hepsi idam edilmeliydi.
Dolayisiyla acele edilirse, “cinayet devri bitip, adalet devri” baslamis
olacakti”. Ornegin, Abdullah Cevdet Yeni Iistanbul gazetesindeki
makalesinde Ittihatgilarin  cezalandirilmast  konusundaki ~ yavashigi
elestirirken; yargilamalarda “gec olsun da giic olmasin” mantiginin hakim
oldugunu, oysa meselelere yaklasgimda bu diisiincenin son derece yanlis
oldugunu dile getirmistir™".

ittihat ve Terakki karsiti basmn yargilamalardaki yavashg
elestirirken, bunun Tevfik Pasa hiikiimetinden kaynaklandigini, Damat Ferit

T Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1983, 5.240

B Osmanly Belgelerinde, s.245; Halagoglu, s.73.

4 Cenab Sehabeddin, “Devr-i Cinayet, Devr-i Adalet”, Hadisat, 28 Tesrin-i Sani 1334 [28
Kasim 1918] S.40; Basyaz1 (imzasiz), “Eski Adamlar HaAla Mevkide”, Tkdam, 29 Tesrin-i Sani
1334 [29 Kasim 1918], S.7830.

%0 Abdullah Cevdet, “Tiirkiye Nereye Gidiyorsun™?, Yeni Istanbul, 9 Kantin-1 Evvel 1334 [9
Aralik 1919], S.28.
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Pasa Sadrazam oldugu zaman bodyle bir gecikme olmayacagi diisiincesiyle
onun gelmesini bilyiik bir sabirsizlikla beklemisglerdir. Nitekim, Damat Ferit
Pasa’nin Sadrazam olmasiyla gerceklestirdigi genis capli tutuklamalara
bilyiik destek vermislerdir. Bu tutuklamalarin intikam alma amacina yonelik
oldugu elestirilerine de, “Intikam degil adalet” oldugunu iddia etmislerdir’'.
Ayrica Damat Ferit Pasa’nin tutuklama konusundaki faaliyetleri dviilerek;
“nihayet, iste bu memlekette bir giin, bugiin, adaletin giir ve heybetli sesi
isitildi”  denilmistir. Diger taraftan verilecek cezalar sayesinde,
Miisliimanlarla diger unsurlar arasindaki samimi iligkilerin yeniden
kurulabilecegi dile getirilmistir’>.

Ittihatc1 karsiti basin  tutuklamalara “hak ettiler” mantigiyla
yaklastigi gibi>, verilecek cezalardan aymi zamanda siyasi faydalar
ummugtur. Nitekim, Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in idamina bu
cercevede bakilmig, idamdan sonra dile getirilen diisiincelerde bu olaya
“miismir faaliyet” yani, karli bir is goziiyle bakilmistir’®. Ciinkii idamin
gerceklestirildigi giinlerde Paris’te Sulh Konferans: devam etmekteydi ve
giiya burada Osmanli Devleti adina olumlu gelismeler beklenmekteydi.
Netice olarak, Ittihatc1 karsiti basin miitarekenin basindan itibaren bu yénde
yayimlarda bulunmus, Divan-1 Harb-i Orfi’nin ittihatcilar hakkindaki
kararlarinda etkili olmuslardir.

D- ittihat ve Terakki Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaif Firkasi
Arasindaki Cekisme

Ittihat ve Terakki Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi arasindaki
rekabet®, ozellikle Mondros Miitarekesinden sonra daha da artmustir.
Ittihatcilara kars1 Sultan Vahdettin’in de agik tavir almasiyla bu diismanlik
cok daha farkli bir boyut kazanms™, artik iilkede ittihatcilar1 en agir sekilde
cezalandirmak i¢in fikri ve fiilf bir ittifak gerceklesmistir.

Ittihatcilara kars: Itilaf Devletleriyle de isbirligi yapan Hiirriyet ve
Itilafcilar, cogu zaman daha evvelden kizmus olduklar1 birisinden intikam
almak icin Ermeni meselesini koz olarak kullanmislar ve “suclu” listelerinin
tanzim edilmesinde biiyilkk caba sarf etmislerdir. Bu donemdeki,

3! Refik Halid intikam Degil Adalet, “Sabah”, 11 Mart 1335 [11 Mart 19197, S.10531.

32 Refik Halid, “Adalet Karsisinda”, Sabah, 17 Mart 1335 [17 Mart 1919], S.10535.

3 Basyazi (Imzasiz), Tevkifat Hakkinda”, Tiirkce Istanbul, 12 Mart 1335 [12 Mart 1919],
S.108.

4 Bagyazi (imzasiz), “Miismir Bir Faaliyet”, Sabah, 17 Nisan 1335 [17 Nisan 1919],
S.10569.

55 Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Dergah Yayinlari, istanbul, 1990, 5.73-75.

%% Hiiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Amilar, s Bankasi Yaymlar, Istanbul, 2000, s.337; Ahmet
Riza Bey, Meclis-i Mebusan ve Ayan Reisi Ahmet Riza Bey’in Amlari, Arba Yaynlari,
Istanbul, 1988, s.72.
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“memlekette Ittihatcilardan tas iizerinde tas, omuz iizerinde bag birakmama”
seklindeki yaklasim®’, bircok sugsuz insamin haksiz yere cezalandirilmasina
ve bir giin bile mahkemeye cikarilmadan aylarca, hatta iki yil1 askin hapiste
yatmalarina sebep olmuslardir™.

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'nin bu doénemde genel anlayisi, Itilaf
Devletleri’'nin Tiirklere yonelik suclamalar1 cercevesinde Ittihatcilar
cezalandirilirsa, onlarin Osmanli Devleti’ne karsi bakislarinin degisecegi,
dolayisiyla uygun sartlarda bir baris yapilacagi merkezinde idi>’. Boylece
Hiirriyet ve Itilafcilar, itilaf Devletlerinin Ittihatcilara karsi takip ettikleri
politikalara kendilerinde mevcut siyasi diigmanliklarini da ekleyerek onlarla
ortaklaga miicadeleye girismislerdir. Bu cergevede iilkede ne kadar ittihatc
varsa potansiyel suglu goziiyle degerlendirilerek tutuklanmig ve Divan-1
Harb-i Orfi’de cezalandirilmalari cihetine gidilmistir.

Ittihatcilardan intikam alma anlayisi Tevfik Pasa hiikiimetleri
doneminde de vardi. Fakat bu anlayis Damat Ferit Pasa hiikiimetleri
zamaninda daha kati bir bicimde uygulanmistir. Gérevden alinmak veya
tutuklanmak igin herhangi bir devlet memurunun “sucunun” olmasi
gerekmiyordu. Ittihat Terakki donemlerinde atanmus olmas1 yeterli
goriilmiistiir®™. Ornegin, Mevlana Postnisini Veled Celebi Efendi, ittihatci
oldugu gerekgesiyle gorevinden almmak istenmistir®. Hatta kendi
donemlerinde atanmus bir gorevlinin bile sonradan, vaktiyle Ittihat ve
Terakki kuliiplerinden birinde kayitli oldugu bahanesiyle azledilmistir®.

Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinde yargilama yapilirken, mahkeme
heyetinin tutumu da hiikiimetin politikalar1 paralelinde olmus, onlar da bir
sanifa ceza verirlerken “Ittihatc1” olmasim yeterli gormiislerdir. Nitekim,
Resat Bey (Mimaroglu) adli bir sanik yargilamasi yapilirken, hakkinda bir
su¢ unsuru bulunmayip tahliyesi gerekirken, sorgu hakimlerinden birisi, “bu
sanik yaman bir Ittihat¢1 herif. Tutuklulugunun devam igin bence bu yeter”
63, demistir. Yine Ittihat ve Terakki Saruhan eski mebuslarindan Sabri Bey,
bircoklar1 gibi once tutuklanmig, sonra su¢ unsuru aranmaya basglanmugtir.
Nitekim mahkeme heyeti, su¢ hanesinde bir sey goriilemeyen Sabri Bey’in
nicin tutuklandigim Tahkik Heyeti’nden sordugu zaman, Divin-1 Harb-i

7 Tiirkgeldi, s.166.

8 Vakit, 12 Tesrin-i Evvel 1335 [12 Ekim 1919], S.697.

% Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Bates Yaymlari, istanbul, 1998, 5.130-131.

% Galip Kemali Séylemezoglu, Basiniza Gelenler, Yakin Bir Mazinin Hatiralarn
Mondros’tan Mudanya’ya 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1939, 5.72.

1 Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsiis, 51-1/2. Bundan sonra
(BOA., DH. KMS) olarak kisaltilmisgtir.

82 Vakit, 3 Tesrin-i Evvel 1334 [3 Ekim 1918], S.689.

8 M. R. Mimaroglu, Gordiiklerim ve Gegirdiklerimden, ikinci Kitap, T.C. Ziraat Bankas
Matbaasi, Ankara, 1946, s.76-77.
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Orfi’'ye sevk edilecek bir sorusturma evraki olmadifi, sadece Ittihat ve
Terakkinin ileri gelenlerinden oldugu cevabim vermistir®.

Ittihat Terakki ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi arasindaki cekismede
basin da yer almis, onlar da hiikiimetin bu yondeki politikalarina destek
vermislerdir. Nitekim, Hiirriyet ve itilafc1 Refik Halit Sabah gazetesindeki
makalesinde; “Oniimiizden simdi cifter cifter gecirilip mahkemeye sokulan
bu adamlara kars1 milletin kalbinde zerre kadar merhamet ve acima aramak
abestir”® diyerek, Ittihatgilara karsi kendi icindeki intikamci duygularii
kamuoyu ile paylasmis ve mahkeme heyetinin verecegi kararlar etkilemek
icin yogun bir caba sarf etmistir. Yargilamalarin hukuki a¢idan ziyade, siyasi
hirsla yapildiginin bir baska delili ise, Liitfi Fikri’nin Sabah gazetesindeki su
yazisinda goriilmektedir. Yazida; “Ittihat¢ilarin def ve tenkili dyle kanunla
filan olacak seyler degildir. Icraat 1dzim efendim, icraat!.. Hem de Kopriilii
usulii. Bes alt1 ay soyle adamakilli bir tirpan! Ondan sonra kim gelirse
gelsin...”®. ittihatcilara karsi nasil miicadele edileceginin en carpici rnegini
ise Seyhiilislim Mustafa Sabri Efendi dile getirmistir. O, Ittihatcilarla
miicadeleyi veremle veya veba ile miicadeleye benzeterek ®’, dénemin genel
yaklagiminm ortaya koymustur.

E- ittihatcilarin Yargilanmalan Konusunda itilaf Devletlerin
Tutumu

[tilaf Devletleri, miitarekenin imzalanmasindan sonra Istanbul’a
gelince, Ermenilerin sevki sirasinda meydana geldigi iddia olunan olaylarin
faillerinin tutuklanip cezalandirilmasi konusuna 6zel bir 6nem vermislerdir.
Bu konuda gerek padisah, gerekse hiikiimetler iizerinde ciddi baskilarda
bulunmuslardir®. Nitekim General Allenby istanbul’a geldigi zaman,
Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa ve Harbiye Nazir1 Omer Yaver Pasa’y1
Ingiltere elcilik binasindaki kabuliinde; “cinayetle suclu olanlari, tahrikte
bulunanlari ve asayisi bozanlar1 hapsettirmek yetkim dahilindedir”® diyerek,
bu konudaki tavrini agikca ortaya koymustur. Amiral Calthorpe de “somiirge
valisi” gibi hareket edip, Londra’ya gonderdigi telgrafta, “suclu” olanlar
yakalatip, bunlarin kendileri tarafindan yargilanmalarmi ister’’. Calthorpe
ayrica Osmanli hiikiimetinden de Ermeni tehcirine kariganlarin ve esirlere

% BOA., EUM. AYS.,9/73.

% Refik Halid, “Adalet Karsisinda”, Sabah, 17 Mart 1335 [17Mart 1919], S.10535.

% Liitfi Fikri, DivAn-1 Harb mi, Divan-1 Ali mi?”, Sabah, 27 Kanfin-1 Evvel 1335 [27 Aralik
1919], S.10837.

"L iitfi Fikri, “ittihatgllann Tecziyesi Meselesi”, Sabah, 19 Kanlin-1 Evvel 1335 [19Aralik
19191, S.10809.

88 Tasvir-i Efkar, 23 Tesrin-i Sani 1334 [23 Kasim 1918], S.2568.

% Celal Bayar, Ben de Yazdim, Milli Miicadeleye Girig, I, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 1965,
s.1444.

7 Simsir, s.28.
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koti muamelede bulunanlarin tutuklanmasini istemistir. Sadrazam ve
Hariciye Nazir1 bu istege, cezalandirma meselesinde kararli olduklari
cevabim vermislerdir’'. Bunun iizerine hiikiimet, kendilerine Ingilizler
tarafindan verilen listeler dogrultusunda hareket etmis ve “suclulart”
tutuklamustir’>.

[tilaf Devletlerinin baskist 1919 yilindan itibaren daha artmuis,
hiikiimet de bu cercevede hareket ederek tehcir, esirlere kotii muamele gibi
“suglardan” dolay1 bircok kisiyi tutuklamustir. Ingilizler de kendilerine
verilen soziin yerine getirilmesinden son derece memnun olmuslardir”.
Tutuklular ile ilgili genel bir say1 vermek gerekirse; 20 Mart 1919 tarihi
itibariyle tutuklananlarmn sayisi, 6nde gelen liderler dahil, 106 kisidir’*. 14
Ekim 1919 tarihine gelindigi zaman miitarekeden beri tutuklananlarin sayisi
321 kisiye ulasmustir’”. Boylece gerceklesen tiim tutuklamalar ve yapilan
yargilamalar, Itilaf Devletlerinin isgal ettigi Istanbul’da ve onlarin baskisi
ile gerceklesmistir. Nitekim, tutuklamalarin baski ile gerceklestigini, II.
Tevfik Pasa hiikiimetinin Harbiye Nazir1 Omer Yaver Pasa’nin Cevad Bey’e
yazdig1 su ifadelerde net bir bicimde gormek miimkiindiir.

“Oglum,

Davacimiz Ingiliz hiikiimetidir. Tevkifiniz teklifi zamaminda haylice
miiddfaa ve muhdfaza edilmis ise de muvaffak olunamadi. Sabir ve
tahammiilden baska care goremiyorum. Hiikiimet-i Osmdniyece aleyhinizde
bir ddva ve sikayet yoktur. 24 Subat 1335(24 Subat 1919). Omer Yaver””®,

Bu not, Ingiliz esirlerine koti muamelede bulundugu iddiasiyla
hapishanede tutuklu bulunan eski Istanbul Merkez Kumandam1 Miralay
Cevad Bey’e yazilmistir. Cevad Bey, kendisine yoneltilen bu suglamalari
reddettigi gibi, bilakis esirlere cok iyi davrandigimi sOylemistir. Hatta
esirlerden kendisine bircok tesekkiir mektubu gelmesine ragmen bunlari
saklamaya tenezziil etmedigini belirtmistir. Ancak, Cevad Bey hig¢bir sucu
olmamasma ragmen, yine de sirf Ingilizlerin baskisi ile tutuklanmistir.
Harbiye Nazir1t Omer Yaver Pasa’nin hem tutuklama emri verip, hem de
oziir dilercesine bir tutukluya yazdigi yukaridaki not, Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu celiskiyi ve Batili devletlerin baskisim1 cok acik bir
bicimde yansitmaktadir. Omer Yaver Pasa her seye ragmen diiriistliik
gostererek, kendisinin ve hiikiimetinin {izerindeki baskiy1, tutuklama emrini

"' Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, Cev. Niizhet Salihoglu, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 1995, 5.132.

2 Simsir, 8.50-51.

3 Simsir, s.64.

™ Yeni Giin, 20 Mart 1335 [20 Mart 1919], S.196.

> Alemdar, 14 Tesrin-i Evvel 1335 [14 Ekim 1919], S.303.

® BOA., BEO., 341518, lef, 2.
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verdigi hapisteki bir mahk{ima kars1 “oglum™ diye hitap ederek yazdigi bu
notta agikca itiraf etmistir.

Keza Diyarbakir mebuslar1 Ziilfi ve Fevzi Beyler de tehcir
meselesinden dolay1 Ingilizlerin baskis1 ile tutuklanmiglardir. Yapilan
sorgulamalarda s6z konusu kisilerin herhangi bir suclarinin olmadigi
anlasilmasina ragmen yine de tahliye edilmemis ve konu Meclis-i Viikeld’ya
tasinmistir. Burada alinan kararda, bu Kkisilerin siyasi sebeplerden dolay:
tutuklu kalmasi gerektigi, teminatla bile tahliyesinin dogru olmadigi dile
getirilmistir’’.

Bu olaylar, miitarekenin basindan sonuna kadar tilaf Devletlerinin
yargilamalara miidahalesini gosteren sadece kiiciik birka¢ Ornektir. Diger
taraftan yargilamalar, itilif Devletlerine ait askerlerin nobet tuttugu
mahkemede gerceklesmis ve bizzat Itilaf Devletleri temsilcileri Divan-1
Harb-i Orfi salonunu gezerek teftis etmisler ve hiikiimete gosterdikleri
cabalardan dolay1 tesekkiir etmislerdir’®. Ayrica bu tablo, yargilamalar
yapilirken mahkeme heyetinin, itilaf Devletlerinin baskisini her an iizerinde
hissettiklerini ve kararlarimi da bu psikoloji iginde verdiklerini
gostermektedir.

F- Ermeni ve Rumlarin Tutumlari

Ittihatcilara  yonelik tutuklama ve yargilama faaliyetlerinin
gerceklesmesinde en aktif unsurlardan birisi de Ermeni ve Rumlardir. Bastan
beri bazen bilerek, bazen kullanilarak senaryonun en basarili temsilcileri
olan ve verilen “mukaddes kurban”” roliinii iyi oynayan Ermeni ve Rumlar,
bircok noktada yaptiklar isbirligini®, tutuklama ve yargilamalar konusunda
da gostermislerdir. Ozellikle Ermeniler bazen sahsen, bazen de
metropolitlikler vasitasiyla, Divan-1 Harb-i Orfi’nin calismasma destek
olmuslardir. Istanbul’da ve Anadolu’da tanidiklar1 birtakim sahislar
hakkinda suglu listeleri tanzim etmek, para karsilig1 yalanci sahitler tedarik
etmek®', komplolar kurmak, provokasyon eylemlere girismek®?, iftira atmak

"7 BOA., MV., 214/26.

78 Sabah, 16 Mart 1335 [16 Mart 1919], S.10534.

” Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu, 1919-1921, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1975, s.86-89.

8 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri, Tarih ve Tabiat
Vakfi, Istanbul, 2001, s.116.

81 Yozgat Tehciri Davasi goriisiilirken; Vahan isminde bir Ermeni, samk Feyyaz Bey’e, ii¢
yiiz lira vermezse aleyhinde sahitlik edecegini soylemistir. Feyyaz Bey de paray1 vermis,
sonra polis mudiiriine durumu soylemis ve verdigi paralarin numarasimi almistir. Paray1
alan Ermeni, daha paray: alir almaz, “Ermeniler Feyyaz Bey’e iftira atiyor”, deyip lehinde
bagirmistir. Polisin yaptig1 arastirma sonucunda ise, verilen paralar ele gecirilmistir. Daha
once verdigi ifadeleri de inkdr eden Vahan, 6nce Yozgat'ta katliami gordiim demis, sonra
ifadesini degistirmistir. Tasvir-i Efkdr, 23 Subat 1335 [23Subat 1919], S.2661.
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ve icinde bulunulan siyasi atmosferi maddi menfaat karsili§i lehlerine
cevirmek® gibi yogun faaliyet icinde bulunmuslardir®. Ermeniler, itilaf
Devletleri’nin Osmanli Devleti iizerindeki baskidan istifade ederek, iddia
ettikleri konularda bilgisi dahi olmayan birtakim resmi gorevlileri sikayet
etmek suretiyle tutuklanmalarina ya da ceza almalarina yol agmuslardir®.
Zaten bu donmede Ermenilerin sikayet ettikleri veya ihbarda bulunduklari
kisilerin takibata ugramas: diisiiniillemezdi. Ya hiikiimet tarafindan veya
itilaf Devletleri temsilcileri tarafindan mutlaka islem goriirdii®. Ancak, ihbar
edilen konular aragtirildigi zaman bunun bir iftira oldugu anlagilirdi.
Ornegin; Yozgat’tan Bogazliyan’a gitmekte olan bes erkek, iic kadin ve iic
cocugun oOldiiriildiigiine dair bir ihbar yapilmig, fakat yapilan bu ihbarin
aragtirtlmasi sonucu, sz konusu sahislarin hepsinin sag olduklar1 ve kendi
is-giicleriyle ugrastiklari anlagilmistir®.  Yine bir Ermeninin Tiirkler
tarafindan oldiiriildiigii ihbar1 yapilmis, ancak yapilan inceleme sonucunda
Olimiin normal bir 6lim oldugu, Ermeni bir doktorun raporuyla da
kanitlanmustir®®. Boylece Tiirklere ceza verdirmek niyetinde olan Ermeniler
veya Rumlar haksiz bircok yollara basvurmalarina ragmen, isnat ettikleri
suclar iddiadan 6teye gecmemistir.

Ermeni ve Rumlarin tutuklamalar konusunda biiyiikk isler
basardiklarin1 goren Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi, kendi
biinyesinde Ermeni-Rum Subesi adiyla bir orgiit kurmustur®. Bu sube,
patrikhaneyi ve Anadolu’daki metropolitleri de devreye sokarak, Istanbul’da
ve Anadolu’da yiizlerce Tiirk’iin sugsuz yere sikinti ve zuliim gormelerine
yol agmistir. Tiirkceyi ve muhiti de iyi bilmeleri dolayisiyla Ermeni ve
Rumlar, isgal kuvvetlerine yardimci olmuslardir. Sistemli bir bicimde
calisigi anlasilan bu sube, kisiler i¢in ayri, olaylar i¢in ayr fis tutmak
suretiyle sozde suclularin Divan-1 Harb-i Orfi’ye getirtilmesinde etkin rol
oynamuslardir®. Ayrica yargilamalar sirasinda sahitlik yapacak Ermeniler de
burada egitilmisler, verecekleri ifadeler ezberletilmistir. Ornegin, hayatinda
Istanbul disina ¢ikmayan Ermeniler, yargilamalar sirasinda, sanki Yozgat

82BOA., EUM. AYS., 65/18.

3 BOA., BEO., 349933.

8 Yunus Nadi, “Tehcir ve Taktil, Tevkifat, Takibidt ve Muhakemat:”, Yeni Giin, 9 Kani{in-1
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tehcirinde’', Trabzon tehcirinde veya Bayburt tehcirinde’® bulunmuslar gibi
ifadeler vererek, mahkeme heyetinin kanaatini etkilemiglerdir.  Nitekim,
Yozgat tehciri davasi goriisiilirken, Artin isimli bir gahit yasini once 12,
sonra 17 olarak ifade etmistir. Sahit Tiim “6ldiirme” olaylarin1 gordiigiinii
sOylemis, kendisinin de yaralandigini1 belirtmistir. Sonra da Yozgat’tan
Kayseri’ye kadar yiiriidiigii cevabin1 vermistir. Bir¢ok ¢eliskili ifadeler veren
bu sahidin ifadeleri savclr Sami Bey’in de dikkatini ¢ektiginden, “hem 6lecek
kadar yaralandim diyorsun, hem de kagtigini sdyliiyorsun. Bu nasil olur?”,
diye sorunca, bu sefer Ermeni sahit, “Allah tarafindan bir kuvvet geldi,
yaranin acisini bile Kayseri’ye kadar duymadim!”, demistir. Bu cevaba savci
Sami Bey, “bu kabil degil” diyerek inanmamistir. Savunma avukatt Hami
Bey de, sahidin yasi ile ilgili zithiktan dolayr mahkeme reisi Hayret Pasa’nin
dikkat cekmek istemis, ancak reis lakayt bir tavirla, “dursun oglum, sonra
tetkik ederiz” cevabi vermistir’. Yine baska bir sahit Ojeni Varvaryan,
tehcir sirasinda kafasindan yaralandigini iddia etmis, ancak doktor
muayenesi ile anlasilmigtir ki, sahidin kafasindaki yara tehcir zamaninda
degil, daha bir sene dnce meydana gelmistir. Bir bagka sahit bayan Alis, para
karsilig1 yalanci sahitlik yaptigini itiraf etmek zorunda kalinca, savunma
avukatt vekili Hiiseyin Hiisnii Bey, mahkeme reisinden, yalanci sahitlik
yapan s6z konusu bu bayan hakkinda sorusturma acilmasini istemis, ancak
saniklar aleyhinde en kii¢lik bir noktay1 abartan mahkeme reisi, bu durum
karsisinda ayni1 dikkati gostermedigi gibi, “birakin gitsin efendim, kadindir”
diyerek serbest kalmasini saglamistir’™. Oysa bu bayan, yalanci sahitligini
itiraf etmemis olsa idi, pekald iddialar1 énemli bir sahit sifatiyla dikkate
almacakti. Yukarida da dikkat cekildigi gibi, aslinda Ermeni sahitlerin
ifadelerindeki celigkiler savel ve diger mahkeme iiyeleri tarafindan da fark
edilmis, ancak Ittihatcilara mutlaka ceza verme niyetindeki i¢ ve dis giiclerin
emrinde calisan Divan-1 Harb-i Orfi bunlar1 dikkate almamistir’”.
Dolayisiyla, bir yargi kurumu olarak Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinin
objektif bicimde ¢alismas1 beklenirken, saniklar hakkindaki kararlarini, 6zel
egitilmis firsat diiskiinii yalanci sahitlerin verdigi ifadelere gore olusturmasi,
s6z konusu mahkemenin yapisini net bir bi¢imde ortaya koymustur.

G- Mahkeme Kararlarmim Temyizi Ya da Haksizliklarin
Tescili

o' Vakit, 23 Subat 1335 [23 Subat 1919], S.481.
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Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesi kuruldugu 16 Aralik 1918 tarihinden
itibaren bircok kisiyi yargilamis, iclerinden bazilarina da idam dahil cesitli
cezalar vermistir. Verilen cezalar kesin olup temyizi de miimkiin degildi®®.
Kararlarin temyiz edilememe durumu 5 Ekim 1920 tarihine kadar, ki Damat
Ferit Pasa hiikiimetinin son giinleridir, devam etmistir. O da, verilen
hiikiimlerin s6z konusu tarihten itibaren gecerli olacagina ve bes giinliik bir
siire icinde temyizine imkan tanimistir. Yani, 5 Ekim 1920 tarihine kadar
saniklara verilen cezalarin diizeltilmesi veya yeniden incelenmesi s0z
konusu degildi. Oyle ki, hiikiimlerin temyizi bir tarafa, bazen saniga avukat
tutmak, durusmalar1 acik yapmak gibi en temel savunma haklar bile
taninmiyordu. Mahkeme heyeti, 6zellikle son donemlerde hem savci, hem
sorgu hakimi olmus, kararlar gizlilik i¢inde alnmistir®’.

Tevfik Paga’nin 1920 yilindaki ikinci donem iktidarinda (21 Ekim
1920), yargilamalarla ilgili sikayetler iyice yogunlasip, mahkemelerin haksiz
uygulamalar yaptigi basina da yansiyinca, kararlarin temyizi konusu
giindeme gelmistir. Ozellikle Damat Ferit Pasa hiikiimetleri doéneminde
yapilan yargilamalardaki suiistimallerin ortaya cikmaya baglamasi iizerine,
hiikiimlerin temyiz edilmesi hakki verilmistir. Meclis-i Viikeld’da temyiz
karar1 alinirken, verilen hitkkiimler kastedilerek; “ne erbab-1 hukuku, ne de
kamu vicdanini tatmin eden bir is@bet-i kanuniye goriilemedigi icin Divan-1
Harb-i Orfi Kararlarinin temyiz edilmesinin”, gergegin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli olduguna dikkat cekilmistir”. Bu kararin alinmasindan sonra Divan-1
Temyiz-i Askeri heyeti ge¢mis dosyalari yeniden incelemis ve bir¢ok
usulsiizliikler tespit etmistir. Mahkemede gorev yapan giivenlik giiclerinin
zorla suglu bulma cabalari, iistlerinin goziine girmek ve terfi edebilmek icin
tutukladiklar1 sahislar1 doverek sug itiraf ettirmeleri”’, Divan-1 Harb-i
Orfilerin keyfi, intikamci ve adaletsiz calismis oldugunu ispatlayan
olumsuzluklardan sadece birkacidir.

Netice itibariyle, 1 Kasim 1920 tarthinde temyiz hakkiin
verilmesiyle, 23 Nisan 1920 tarihinden sonra alinan tiim kararlar yeniden
incelenmis ve verilen hiikiimler bozulmustur. Hatta Urfa Mutasarrifi Nusret
Bey ile ilgili karar verilirken yapilan suiistimal de bu devrede ortaya
cikarilmistir. Nusret Bey’e once kiirek cezasi verilmigsken, bu karardan on
bes giin sonra mahkeme iiyelerinden birinin degistirilmesi ve yeni sahitlerin
getirilmesiyle Nusret Bey’e idam cezas1 verilmistir'®. Boylece bu mahkeme,

% BOA., MV., 213/62.

" BOA., DUIT., 79-5/137.

* BOA., MV., 252-136, Ief, 1.

* BOA., BEO., 330114.

19 Vakit, 17 Tesrin-i Sani 1336 [17 Kasim 1920], S.1057; Nusret Bey davas1 i¢in ayrica bkz.
Bayram Akca, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey, (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), {zmir, 1995.
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bir sahsa ayni sugtan iki ayr1 hiikiim vermek suretiyle bir hukuk faciasina da
yol agmustir.

Iste bu ve diger tiim davalarin yeniden incelenmesi iizerine, Divan-1
Harb-i Orfi mahkemesinin hukuka ve adalete aykir1 bir sekilde calistigi
ortaya cikarilmig, bu yiizden de 6zellikle 23 Nisan 1920 tarihinden sonra
verilen kararlarin neredeyse tamami bozulmustur.

SONUC

Divan-1 Harb-i Orfi mahkemesinin isgal ortaminda kuruldugu ve
kararlarin1 da ¢ok yonlii bir baski altinda verdigi yukarida verilen bilgilerden
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, eg8er hukuk da bir bilim ise, boyle bir
mahkemenin kararlarim1 sozde Ermeni “katliaminin” bir deliliymis gibi
sunma gayreti icinde olmak, bu bilim dalina karsi yapilmis en biiyiik
haksizlik olur.

Mahkeme hiikiimlerinin “katlidma” delil oldugu iddiasinda
bulunanlar, mahkemenin sadece hiikiimlerine bakmakta olup, kararlarin nasil
verildigini gormezlikten gelmektedirler. Oysa yukarida sadece bir kismina
isaret edilen hususlar dikkate almaksizin yapilacak degerlendirmeler, bu
konu hakkinda objektif bir fikir sahibi olmay1 engelleyecektir. Dolayisiyla,
yargilamalar konusunda ortalama bir kanaate sahip olmak i¢in, kime hangi
cezanin verildigine degil, verilen cezalarin nigin, nasil ve hangi duygularla
verildigine bakilmalidir.

Bunlar dikkate alininca goriilecektir ki, Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemesinin objektif, tarafsiz, hukuka uygun bi¢imde calismis bir yargi
organi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Normal bir yargilama sirasinda
saniga verilmesi gereken birtakim haklarin en asgarisinin bile verilmedigi bu
mahkemelerde, alinan kararlar tamamen dis etkenlerle olmustur. Etrafinda
Ingiliz, Fransiz, ve Italyan askerlerinin nobet tuttugu bir mahkemede adil bir
yargilama yapilamayacagi tabii oldugundan, buradan verilmis olan
hiikiimlerin de adalet ve hukuk kavramlar1 igerisinde degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

Netice olarak, miitareke doneminde kurulan Divan-1 Harb-i Orfi
mahkemelerini her kesim; Itilaf Devletleri, Ermeniler, Rumlar, Hiirriyet ve
Itilaf Firkast mensuplari, kendi hirslarini tatmin eden bir intikam arac1 olarak
kullanmuslardir. Dolayisiyla, bdyle bir mahkemenin verdigi hiikiimlerden
siyasi sonuclar ¢ikarmaya calismak, birtakim hayali iddialar ispatlayabilmek
icin, adli bir kurumda s6z konusu yolsuzluklar1 ve haksizliklar1 mesrQ
gormek olacaktir.



