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Oz

Son yillarda insan sermayesi ve ekonomik biiyiime iligkisinin énemi vurgulanmaktadir ve
ampirik calismalar genellikle bu iliskinin pozitif oldugunu bulmakta fakat bazi caligmalar
tersini sdylemektedir. Bu ¢alismada, insan sermayesi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
Avrupa Birligi {ilkeleri ve aday iilkeler icin panel veri analizi kullanularak analiz edilmistir.
Dahasi, 1998-2016 déneminde hangi modelin Avrupa Birligi {ilkeleri ve aday {tilkelerin biiyiime
deneyimi i¢in uygun oldugu incelenmistir. Bu bakimdan Mankiw, Romer ve Weil'in
Uyarlanmis Solow Modeli ve Uzawa-Lucas Modeli karsilastirilmistir. Her iki model de genis
uygulama alanlarina sahip olduklarindan 6nemlidir. Calisma sonuglarina gore insan sermayesi
birikimi ekonomik biiyiime iizerinde énemli bir role sahiptir. Bu etki aday {ilkeler i¢in daha da
yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Uyarlanmis Solow Modeli, Uzawa-Lucas Modeli, Ekonomik Biiyiime,
Insan Sermayesi, Panel Veri

Comparison of Human Capital and Economic Growth Relation in

the Augmented Solow and Uzawa-Lucas Models Framework

Abstract

In the recent years, the importance of the comparison between human capital and economic
growth have been underlined and empirical studies generally find this relationship positive
while some studies say to the opposite. In this paper, comparison between human capital and
economic growth have been studied for the European Union and candidate countries by using
panel data analysis. Furthermore, the study investigates that which model is compatible with
the European Union and candidate countries’ growth experience in 1998 to 2016 period. In this
regard, Mankiw, Romer and Weil's Augmented Solow Model and Uzawa-Lucas Model are
being compared. Both models are important, as they have wide empirical fields. According to
the study, human capital accumulation has an important role on economic growth. This effect is
found to be more significant for candidate countries.

Keywords: Augmented Solow Model, Uzawa-Lucas Model, Economic Growth, Human Capital,
Panel Data,



Uyarlanmis Solow ve Uzawa-Lucas Modelleri Cercevesinde insan Sermayesi Ekonomik

Biiyiime iligkisinin Kargilastirilmas1

Giris
Ekonomik biiyiime ve kalkinma Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”
eserinden bu yana ekonomilerin en 6nemli sorunlarindan biri olmustur.
Biiyiime ve kalkinma konularina duyulan ilgi, az gelismis olarak nitelenen
pek ¢ok iilkenin bagimsizligim kazandig1 Tkinci Diinya Savagi'ndan sonraki
yillarda daha da artmistir (Kesging6z ve Dilek, 2016), (Kesging6z ve Oguz,
2016). Bu yillarda Keynesyen Biiyiime Teorisi ve Modelleri yerini,
Neoklasik Biiyiime Teorisi (NBT) ve Modelleri'ne birakmustir.

Solow, Neoklasik Harrod ve Domar'in biiylime modellerini temel bazi
nedenlerle elestirmistir. Bu elestirilerden baslicalari, Harrod ve Domar’in
biiytime modellerinde sermaye-hasila katsayisinin sabit varsayilmasi, uzun
donem sorunlarini kisa donem analiz araglariyla incelemis olmalar1 ve
biliytime modellerinin istikrarsiz bir biiytimeye yol agmasidir (Solow, 1956,
ss. 65-94). Solow, saydig1 bu nedenlerle Keynesyen Biiyiime Modellerinin,
ekonomik biiylimeyi aciklamada yetersiz kaldigini ileri stirmiistiir. 1986
yilinda Romer’in katkist ile baglayan Igsel Biiyiime Teorisi daha sonra Lucas
(1988) ve Barro (1990)'un katkilariyla gelistirilmistir. NBT, agirlikli olarak
biiyiimenin nicelik yoniinii &n plana c¢karmistir. Insan sermayesinin
ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisi ancak 1980’lerden sonra IBT
cercevesinde analiz edilmeye baslanmis ve bu alandaki eksiklik giderilmeye
calisilmistir. IBT'nin ekonomik bilyiimenin saglanmast igin gerekli oldugunu
vurguladigl temek faktorlerin basinda ise insan sermayesi, teknolojik
yenilikler ve alt yap1 yatirimlar1 gelmektedir (Kesgingoz, 2016), (Kesgingoz
ve Dilek, 2016).

Insan sermayesinin ekonomik biiyiime {izerinde etkisi oldugunu soyleyen
bir dizi ¢alisma olmakla beraber bu etkinin siirekli mi oldugu yoksa sadece
durgun durum diizeyini mi etkiledigini arastiran ¢alismalar oldukg¢a azdir.
Son yillardaki ampirik literatiir incelendiginde, insan sermayesinin
ekonomik biiylimenin belirlenmesinde 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir.
Ancak bu iligkinin en uygun nasil modellenecegi tartisma konusudur. Bu
nedenle bu c¢alismada Genigletilmis Solow Modeli ve Uzawa-Lucas
Modelinin bir karsilastirilmas: yapilmstir.

Bu iki model temel 6zellikleri agisindan karsilastirildiginda:

¢ Uzawa-Lucas Modelinde insan sermayesi birikimi biiy{imenin
belirlenmesinde temel faktorlerden biridir; Genigletilmis Solow Modelinde
ise insan sermayesi biiylime iizerinde gecici bir etkiye sahiptir, siirekli
olarak sadece durgun durum diizeyi iizerinde etkilidir,

¢ Uzawa-Lucas Modelinde yatirim orani biiyiime iizerinde stirekli bir etkiye
sahiptir; Genisletilmis Solow Modelinde ise yatirrm oraminin biiyiime
tizerinde sadece gegici bir etkisi s6z konusudur.
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* Uzawa-Lucas modelinde biiylimeyi saglayan, insan sermayesi
sektoriindeki teknolojik gelismedir, Genisletilmis Solow Modelinde ise
digsal teknolojik degismedir.

e Uzawa-Lucas modelinde her iki {iretim faktorii de i¢seldir.

Bernanke ve Giirkaynak (2001), Genisletilmis Solow Modelini reddetmekle
beraber, Uzawa-Lucas Modelini destekleyen delil bulamamuislardir. Li
(2002), cikt1 biiyiimesi ve fiziki sermaye-insan sermayesi orani arasinda
negatif iliski bulmustur ve bu durum Uzawa-Lucas Modelinin sonuglar ile
uyusmaktadir. Arnold, Bassanini ve Scarpetta (2007), Uzawa-Lucas modelini
reddedememislerdir ve buna gore insan sermayesi birikimi biiyiime
iizerinde siirekli (permanent) bir etkiye sahiptir.

Islam (1995), MRW’in yaptig1 1960-1985 dénemi icin yakinsama siirecini test
etmis, bulgular1t MRW’in tezini destekler nitelikte olmustur. Calismanin
birinci boliimiinde Genigletilmis Solow Modeli ve Uzawa-Lucas Modeli
tamitilmig, ikinci boliimde ekonometrik arka plan ve tahmin sonuglar:
verilmis, son béliimde ise uygulama sonuglari degerlendirilmistir.

1. Teorik Model

1.1. Genisletilmis Solow Modeli

Mankiw, Romer ve Weil (MRW), 1992 yilinda yaptiklari ¢calismada Solow’un
biiyiime modelini insan sermayesi birikimini de ekleyerek genisletmislerdir.
Bu iktisat¢ilarin ¢calismasina Genisletilmis Solow Modeli de denilmektedir.

MRW  Genigletilmis Solow Modelinde tasarruf, egitim ve niifus
biiytimesindeki farkliliklarin {ilkeler arasi kisi basina gelir farkliliklarim
aciklamada 6nemli rol oynayacagini sdylemislerdir. Insan sermayesi tasarruf
oran: ile pozitif, niifus biiyiimesi ile negatif iligkilidir. Bu nedenle insan
sermayesi degiskenini modelden ¢ikarmak, tasarruf ve niifus biiyiimesi
katsayilarini saptirici etki yaratmaktadir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992, ss.
415-418). Solow Biiyiime Modeline, MRW’in insan sermayesini ayri bir
iretim faktorii olarak eklemesiyle iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde
olmaktadir (Mankiw vd., 1992, s. 416):

Y(t) = KO H(t)” (AP)L®) 7 a>0, >0, (1)

Fiziksel sermaye ve insan sermayesinin azalan getirisi oldugu varsayimi
yapilmistir (& + f <1). Lucas (1988) ise, fiziksel sermaye birikiminin insan
sermayesi sabit tutuldugunda azalan getirili olacagini varsaymakla beraber,
tim yenilenebilir (fiziksel ve insan) sermayenin sabit getirili oldugunu
varsaymugtir.

H, insan sermayesi stoku; K, fiziki sermaye stoku; ve A, teknoloji
diizeyidir.

Cilt: 7, Say1: 2
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Bu fonksiyon kisi basina terimlerle ifade edilirse:
y(t) =k@®)“h(t)” @)

Sirastyla Y, h,ve Kk etkin isgiicii birimi bagina gelir, insan sermayesi ve
fiziki sermaye stokunu gostermektedir. Bir ekonomide tasarruflar fiziksel
sermaye ve insan sermayesi birikimi amaciyla yapilmaktadir. S, , gelirin
fiziksel sermayeye ayrilan kismi; S, , gelirin insan sermayesi birikimine

ayrilan kismidir. Buna gore ekonomide sermaye dinamigi asagidaki sekilde
belirlenir (Mankiw vd., 1992, s. 416):

K(t) = 5, Y(t) - (n + g + S)K() )
h(t) = 5,y(t) - (n + g + S)h(t) @
A= gA ©)
L =nL (6)

MRW insan sermayesi, fiziksel sermaye ve tiiketim igin aymi iiretim
fonksiyonunun uygulanacagmi varsaymislardir. Bunun anlami, bir birim
tiikketimin bedelsizce bir birim fiziksel sermaye veya insan sermayesine
doniistiiriilebilecegidir. Ayrica, insan sermayesinin fiziksel sermaye ile ayni
oranda yiprandigi varsayilmistir. Lucas (1988) ise, insan sermayesi icin
iretim fonksiyonu modellerinin temelde digerlerinden farkli oldugunu
varsaymustir, ancak MRW, en az iki tip iiretim fonksiyonun benzer
oldugunu varsaymistir (Mankiw vd., 1992: 416):

Tiim sermayenin azalan getirisi (& + £ <1) oldugu varsayimi altinda:

Iny(t)-Iny(t-s) =g(A)(Iny(t-s)-Iny’ )

Burada s, ihtiyari gecikmedir ve @(A1)=1-€*’dir. Denklemde insan
sermayesi birikiminin mevcudiyeti, gelir {izerinde fiziki sermaye birikiminin
etkisini arttirir. Asagida, insan sermayesi (IN(h*) ) degiskeni denklemin sag
tarafina eklenmistir (Mankiw vd., 1992: 418):

« a B
Iny = Ins, +
y l-« Y

Inh" ——% _In(n+ g +5) ®)
l-a

Bu denkleme gore, insan sermayesinin tasarruflarla pozitif, niifus biiyiimesi
ile negatif iliskisi olmasi beklenmektedir. Bu nedenle insan sermayesi
degiskeninin denklemden ¢ikarilmasi, tasarruf ve niifus biiyiimesi
katsayilarinin sapmali sonug vermesine neden olacaktir. MRW (1992), {ig
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grup iilkeyi inceledikleri bu ¢alismada, Solow modeline insan sermayesinin
eklenmesiyle modelin performansinin ¢ok arttig1 sonucuna ulasmislardir.

h™/in gozlemlenememesine ragmen In h*, su sekilde tahminlenebilir
(Arnold vd, 2007, s. 8):

Alny(t) = —¢(ﬂ)(ln y(t—s) —ﬁln 5, —%A Inh(t) +£ In(n+ g + 5)) ©)

Maksimum gecikme sayisi bir ve tiim bagimsiz degiskenler zamana gore
degisiyorsa esitlik asagidaki bi¢cimde olur.

Alny(t) =—g(ny(t—-1) + 6, Ins, (t) + 6, Inh(t) — &, In(n(t) + g(t) + 5(t))) + b,Alns, (t)
+b,AInh(t) +b,AIn(N(E) + g(t) + S (L) + (t) (10)

£, hata terimidir. g ve & gozlemlenemediginden N, IN(N+ g + &) yerine
ikame edilir. Bu durumda denklem:

Alny(t) =a,—¢(Iny(t-1)+ 46, Ins,(t) + 6, Inh(t) —&,n(t)) + ¥ +bAlns, (t) + b,AlInh(t)
+b,An(t) + &(t) (11)

1.2. Uzawa-Lucas Modeli

Uzawa (1965) ve Lucas (1988) modelinde insan sermayesinin {iretimi fiziki
sermaye icermemektedir (77 = 0) ve insan sermayesi iiretiminde sabit getiri
s0z konusudur. Bu, egitim sektoriinde nispi olarak insan sermayesinin agir1
yogun oldugu bir durumdur.

Uzawa-Lucas modelinde kisi basina terimlerle iiretim fonksiyonu:

y(t) = (k) (u®hE)™ (12)

u, Uretime ayrilmis siire paymi gostermektedir. Ekonomideki sermaye
dinamigi asagidaki sekilde belirlenmektedir:

k(t) = s, y(t) —(n+ g+ o)k(t) (13)
- "
L=nL (15)

Modelde uzun doénem biiylimesi insan sermayesi birikimi ile
gerceklesmektedir. Bu durumda insan sermayesi:

h=B(-u)h (16)

Genigletilmis Solow Modelinden farkli olarak B, insan sermayesi iiretim

teknolojisini karakterize eden sabittir. S,, zamanlar arasi tercihleri de

Cilt: 7, Say1: 2

A ui .1 . Y
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gostermektedir. U da zamanlar aras1 tercihler tarafindan belirlenmektedir

ve sabit olmayacaktir. B, denklemde yerine konuldugunda agagidaki sekli
alir (Arnold vd., 2007, ss. 9-10):

A=B+n+g+o)(l-a)la (17)
Iny(t)—Iny(t - s) = g()(In y(t —s) ~ In y) as)

Burada s, ihtiyari gecikmedir ve @(1) =1—e *’dir. Denklem (18), Ins;

gozlemlenemedigi icin Ins, (t) + 7AIn S, (t) ile tahminlenir ve Iny yerine

kisi basna Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH)'nin 25-64 yas niifusunun
ortalama egitim yilina orani proxy olarak kullanilmasiyla asagidaki denklem
elde edilir:

Alny(t)=a, —¢(Iny(t-1)+ 6 Ins,(t) + 6, Inh(t) — &,n(t)) + » + b,Alns, (t) + b,Alnh(t)
+b,An(t) + &(t) 19)
2. Ampirik Spesifikasyon ve Sonuglar

Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tirkiye'nin 1997-2008 dénemindeki biiyiime
deneyiminin Genisletilmis Solow Modeli mi yoksa Uzawa-Lucas Modeli ile
uyumludur test etmek i¢in agiklanan asagidaki denklem tahminlenmistir.

Alny, =ag; =g Iny, +a;Ins +a,; Inh, —a;n +a,, +b;Alns; +b,Alnh,,
+byAn + & (20)
Tablo 1

Modelde kullanilan degiskenler

Aln Vit kisi bagina GSYH’deki biiyiime

In Vi1 kisi bagina GSYH biiytimesinin gecikmeli degeri

In Siit fiziki sermaye birikimi

Inh 25-64 yas arasindaki niifusun ortalama egitim yili
it

AN calisma ¢agindaki niifus biiyiimesi

it
Denklemde i, iilkeleri ve tzamam gostermektedir. Bu calismada, veri seti
Eurostat ve Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilmistir. Model AB
iilkeleri ve Tiirkiye i¢in tahmin edilmistir. AB veri seti Tiirkiye verileri

eklenerek genisletilmistir.

Modelde tahminlenen a, parametresinin 1’den énemli 6l¢iide farkli olmasi

durumunda Uzawa-Lucas modeli reddedilmektedir. Bir diger sinama ise,
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tahmin edilen yakinsama hizinin (A) Genigletilmis Solow Modelinde ima
edilen tahmin edilmis deger ile uyumlu olup olmadigina bakilmasidir
(Mankiw vd., 1992).

Yakinsama hizimin tahmini — IN(1— @)/ S ile belirlenir. Burada &, tahmin

edilen ortalama yakinsama katsayisidir. Genisletilmis Solow Modelinde,
Uzawa-Lucas modeline gore daha diisitk bir yakinsama hiz
beklenmektedir.

Bu calismada kullanilan degiskenler:
2.1. Ekonometrik Yontem

Bu calismada 1998-2016 doénemi igin panel veri analizi yapilmistir. Panel
veri, zaman serisi ile benzer problemlere sahip oldugu i¢in, degiskenlerin
birim koke sahip olup olmadig arastirilmalidir. Ve ayrica degiskenler aymn
diizeyde birim koke sahip iseler, aralarinda egbiitiinlesme olup olmadig:
arastirilmalidir. Eger degiskenler duragan degilse, regresyon tahminleri
sahte olacaktir. Dogru tahmin degerlerini elde etmek icin, panel birim kok
testleri uygulanir. Bu ¢alismada Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) panel birim
kok testi kullanilmigtir

IPS dinamik heterojen panel birim kokiin varligin test etmek igin bir metod
ortaya koymustur. T zaman donemlerinde gozlenen N yatay kesit birimleri
ornegini goz oniinde bulundurmuslardir (Otero, Smith ve Giulietti, 2005, s.
230). IPS, U, yatay kesit birimleri arasinda sira korele 6zelliklerine sahip

oldugunda ADF testlerinin bir ortalamasir ileri sirmektir (Baltagi, 1988 s.
242). ADF testlerinin giicii kisa zaman siiresinde diisiiktiir. Bos hipotez
paneldeki her seri bir birim kok igerir seklindedir (Baltagi, 2005, s. 242).

Eger serilerde birim kok varsa, panel esbiitiinlesme testleri seriler arasindaki
uzun doénem iligkisini belirlemek i¢in kullanilir. Pedroni (1995, 1997, 1999)
panel esbiitiinlesme testi literatiirde yaygin olarak kullanilir. Pedroni (1999)
hata-temelli panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Model icin regresyon
esitliginde birden fazla bagimsiz degisken olan panel egbiitiinlesme testi
ortaya atmistir. Bu yonteme gore, ilk olarak esbiitiinlesme regresyonu her
bir yatay kesit i¢in OLS ile tahminlenir ve panel- p ve panel-t istatistikleri
orijinal serinin ilk farki alinarak hesaplanir ve regresyonun hata terimleri
tahminlenir. Panel egbiitiinlesme testi i¢in bos hipotez esbiitiinlesmenin

olmadigidir:

H,: 7 =1 timiigin =~ i:1..,N

Ara boyut temelli alternatif hipotez

Hy:7 <1  timi igin 1:1..,N y =y icin ortak degere ihtiyag
duyulmaz

Cilt: 7, Say1: 2
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Hy:yi =y <1 timi igin i:1.,N ¥, =y icin ortak bir deger
varsayilir

2.2. Tahmin Sonuglar1

Bu ¢alismanin ampirik analizinde Avrupa Birligi {ilkeleri ve aday tilkeleri
olan Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya'nin da i¢inde bulundugu 30 {tilkeli
bir analiz yapilmistir. Analizde tiilkeler iki gruba ayrilarak incelenmistir.
Oncelikle birim kokiin varligini belirlemek icin her bir seriye IPS panel birim
kok testi uygulanmuistir.

Tablo 2

Im, Pesearan ve Shin (2003) Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Istatistik Olasilik
Iny,, diizey -0.92616 0.1772
birinci fark -2.76088 0.0029

Ins,; diizey -3.38105 0.0004
birinci fark -4.75735 0.0000
Inh,, diizey 0.41472 0.6608
birinci fark -2.84349 0.0022
logn;, diizey -0.01628 0.4935
birinci fark -3.77095 0.0001

IPS sonuglarina gore tiim serilerin birim kok igerdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 3

Pedroni (1999) Panel Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Iny;,
Panel ADF -1.983045 (0.0237)
Grup ADF -1.841587 (0.0328)

Bu calismada panelin zaman boyutu kisa oldugu i¢in Pedroni (1999), panel-t
ve grup-t esbiitiinlesme testleri tek tarafli testleri kullanilmistir ve bu
testlerde kritik deger -1.65'tir. Pedroni panel esbiitiinlesme test sonuglar:
tablo 3’te rapor edilmistir. Tabloda gosterilen panel ADF ve grup ADF
istatistikleri  kritik degerden kiicliktiir. Dolayisiyla esbiitiinlesmenin
olmadigimi soyleyen sifir hipotezi reddedilir. Degiskenler arasinda
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esbiitiinlesme vardir. Esbiitiinlesmenin varligr goriildiigi icin bir sonraki

asama, biiyiime modelinin tahminidir.

Tablo 4

Biiyiime Modellerinin Tahmini

1998-2009 (Aday Ulkeler) 1998-2009(AB Ulkeleri)
Rassal etki Rassal etki
0.006047 0.006560
Constant (0.9618) (0.8985)
-0.404865 -0.480597
Yi -1 (0.0295) (0.0000)
Zimni A -0.04325 -0,05459
Gozlem 24 270
Diizeltilmig R2 0.1693 0.18501
Hausman Test Zz (1)=0.91912 Zz (1)=3,60

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.

Aday iilkeler i¢in Hausman testi yapildiginda test istatistigi 0.91912
bulunmustur ( (1) ). Bu durumda H, : E(&;/X;) =0 olan sifir hipotezi

reddedilemez ve rassal etki modeli kullanilmalidir. Modelin tahmin
sonugclarina bakildiginda mutlak kosulsuz yakinsamanin s6z konusu oldugu
gortilmektedir. Ciinkii Y; _,'in katsayis1 negatif ve istatistiki olarak
anlamlidir. Daha diisiik kisi basina gelire sahip tilkeler zengin tilkelere gore
ylizde 0,404 daha hizli biiytimektedirler.

Zimni (implied) A, — (1—e"") = —0.0404formiilii ile hesaplanir. Zimni A,
-0.04325 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu gruptaki zengin ve fakir
iilkeler arasindaki kisi bagina reel GSYIH farki yilda yiizde 4,3
kapanmaktadir. Yar1 dmiir formiiliine gore (t =In2/ A ) bu fark yaklagik 16
yilda kapanacaktir.

Aymni analiz Avrupa Birligi iilkeleri i¢in de yapildiginda mutlak kosulsuz
yakinsamanin varligr goriilmiistiir. Daha diisiitk kisi basina gelire sahip
iilkeler daha yiiksek kisi basina diisen gelire sahip olan tiilkelere gore ytiizde
0.48 daha hizli biiylimektedirler. Zimni A -0.054 olarak hesaplanmusgtir.
Avrupa Birliginde bu {ilkeler arasindaki fark yilda yiizde 5,4
kapanmaktadir. Yar1 Omiir formiiliine gore bu fark yaklasik 13 yilda
kapanacaktir. Buna gore, benzer gelismislik seviyelerine sahip olan Avrupa
Birligi {ilkelerinde mutlak kosulsuz yakinsamanin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Cilt: 7, Say1: 2
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Tablo 5
Uzun Dénem Modeli Tahmin Sonuglari
Avrupa Birligi Ulkeleri Aday Ulkeler
Ins,, | 0.0468 Ins,, | 01245
(0.053) (0.1209)
logn,, |-0120 logn,, |-0.1213
(0.061y* (0.073)*
Inh,, 0.3098** Inh,, 1.1034*
(0.026) (0.0270)

Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
*** sirastyla yiizde 5 ve yiizde 10 6nem diizeyini gostermektedir.

Yukaridaki tabloda uzun dénem modelinin tahmin sonuglari verilmistir.
Katsayilarin isaretleri teoriye uygundur ve fiziki sermaye birikimi disindaki
degiskenler istatistiki olarak anlamlidir.

Uzawa-Lucas modelinde Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda insan
sermayesi degiskeninin katsayisinin bire esit oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayim Avrupa Birligine aday iilkeler icin test edildiginde
reddedilememektedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi {ilkeleri i¢in yapilan
testlerde insan sermayesi degiskeninin katsayisi birden oOnemli Olgiide
farklidir ve bu varsayim reddedilmistir. Ayrica her iki iilke grubu igin
tahminlenen yakinsama hizlar1 ¢ok yiiksek bulunmustur. Bu durum
Genisletilmis Solow Modelinin varsayimlari ile tutarsizdir.

Sonug

Bu calisma, 1998-2009 doneminde Avrupa Birligi iilkeleri ve aday iilkeler
icin insan sermayesinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
incelemektedir. Ayrica bu dénemde, Genisletilmis Solow ve Uzawa-Lucas
Modellerinin varsayimlart baglaminda hangi modelin daha agiklayic
oldugu degerlendirilmistir. Modelde tahminlenen yakinsama hizi, Solow
Modeli ile uyumlu olmak i¢in ¢ok hizli bulunmusken Uzawa-Lucas Modeli
ile uyumlu bulunmustur. Yapilan tahminler 1s131inda Uzawa-Lucas
Modelinin Genisletilmis Solow Modeline gore verilerin daha iyi bir temsilini
sagladig1 goriilmiistiir. Uzawa-Lucas Modelinde insan sermayesi birikimi
biliytimenin belirlenmesinde temel faktorlerden biri iken Genisletilmis Solow
Modelinde insan sermayesi biiyiime {izerinde gegici bir etkiye sahiptir, insan
sermayesi siirekli olarak sadece durgun durum diizeyi iizerinde etkilidir.
Calismada insan sermayesinin aday iilkelerde ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin Avrupa Birligi iilkelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Giil¢in GURESCI

Bu da aday diilkelerin Avrupa Birligine uyumunun kolaylasmasi agisindan
insan sermayesinin énemini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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